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0Oz Arastirma Makalesi

Kara turizm ¢alismalari son zamanlarda turizm ¢alismalari icerisinde artis gosteren Gnemli bir konu | Cilt 8, Sayi 1, 2024
alani olmustur. Ancak bu konu 6zelinde yapilan calismalarin ampirik y6nii eksik kalmistir. Tiirkiye’de | ss- 87-107

ise kara turizm g¢alismalari oldukgca sinirlidir. Bu ¢alismada, Ulucanlar Cezaevi Miizesi'ni ziyaret
edenlerin davranislarini agiklayabilmek icin Planl Davranis Teorisi’nin (PDT) tutum yapisi ile bes adet
kara turizm yapisi (i¢ karartici deneyim, ilgi ¢cekici eglence, benzersiz 6grenme deneyimi, gegici ilgi ve
duygusal rekreasyon) arasindaki nedensel iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla
Ulucanlar Cezaevi Miizesi’ni ziyaret eden kisilerden basit 6rnekleme dayali olarak 366 anket verisi
toplanmistir. Elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilerek arastirmada éne
siriilen bes hipotez test edilmistir. Bulgular, benzersiz 6grenme deneyimi ve duygusal rekreasyon
yapilarinin, ziyaretgilerin tutumlar tzerinde giiclii bir belirleyiciliginin oldugunu géstermistir. Ayrica
gecici ilgi ve ilgi ¢ekici eglence yapilari ile tutum arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar bu tiir destinasyonlari ziyaret etmeye niyetli turistlerin davranislarinin agciklanmasinda
6nerilen modelin kullanilabilecegini destekler niteliktedir. Elde edilen sonuglarin hem teorik hem de
pratik anlamda gesitli ¢ikarimlar saglayacagi diistiniilmektedir.
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Abstract Research Article

Dark tourism studies have recently become an increasingly important subject area within tourism | Vol 8, No 1, 2024
studies. However, the empirical aspect of the studies on this subject has been lacking. In Tiirkiye, dark | pp. 87-107
tourism studies are pretty limited. In this study, to explain the behaviour of visitors to Ulucanlar Prison
Museum, the causal relationship between the attitude structure of Planned Behavior Theory (PDT) and
five dark tourism constructs (depressing experience, exciting entertainment, unique learning
experience, temporary interest and emotional recreation) is examined. The aim is to reveal the
relationships. For this purpose, 366 survey data were collected from simple sampling from people
visiting the Ulucanlar Prison Museum. The obtained data were analyzed with the Structural Equation
Model (SEM), and five hypotheses were tested in the research. The findings showed that unique
learning experiences and emotional recreation structures strongly determine visitors' attitudes. In
addition, it was determined that the relationship between temporary interest and interesting
entertainment structures and attitudes was positive. These results support that the proposed model
can be used to explain the behaviour of tourists who intend to visit such destinations. The results
obtained are thought to provide various inferences theoretically and practicall.
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Ziyaretcilerin Kara Turizm Destinasyonlarini Ziyaret Etme Motivasyonlar1 Uzerine Ampirik Bir Caligma:
Ulucanlar Cezaevi Miizesi Ornegi

GIRIS

Seyahatler, insanlik tarihi boyunca toplumsal ya da dini etkinliklere katilmak, sifa
bulmak ve yeni yerler gormek amaciyla gerceklestirilmistir; gliniimiiz anlaminda
turizm ise 1950’lerden itibaren diinyada hizla gelisen bir sektor haline gelmistir
(Karatas & Babiir, 2013). Ayrica son zamanlarda hizla gelisen turizm sektoriinde
turistlerin zevkleri de gozle goriiliir bir sekilde degismektedir. Glintimiizde turistler
diger insanlarin deneyimlerini 6grenmenin yam sira yeni arayiglar ve deneyimler
icerisindedirler ve turizm sektorii de degisen zevklere uyum saglamaktadir (Fraiz,
2015; Millan vd., 2021). Bu nedenle bir¢ok destinasyonda farklhi turizm aktiviteleri
yiiriitiilmeye baglanmistir. Insanlarin 6liim, afet, aci, siddet ve oldiirme ile iliskili
yerlere ve olaylara duydugu ilgi olarak tanimlanan kara turizmde son yillarda
ziyaretgiler icin popiilerlik kazanmaya baslayan bir turizm aktivitesi olmustur
(Timothy & Boyd, 2003; Foley & Lennon, 1996; Lennon, 2017). Kara turizm tekrar
etmeyen (benzersiz) trajedilerin yasandigi bir yerde, 6grenme deneyimi de saglar. Bu
baglamda insanlar afetlerin, vahsetlerin, siddetin, olaganiistii olaylarin, efsanelerin,
mitlerin ve {rkiitiicii olaylarin yasandig1l yerleri ziyaret etmeye istekli ve
merakhidirlar. Giiniimiizde insanlar Olim ve O6lme eylemlerinden ve bunlarin
gerceklestigi yerlerden daha fazla etkilenmektedir. Insanlarin kara turizm yerlerini
ziyaret etme nedenlerinin tam olarak bilinmesine bagli olarak turizm triinlerinin
gelistirilmesi, turist cekmek icin pazarlama stratejilerinin uygulanmas: ve bu tiir
turizm faaliyetlerinin tilke mirasi igin 6nemi konusunda farkindalik yaratilmasina
yardimci olabilir (Lanouar & Goaied, 2018; Nawijn vd., 2018; Howell vd., 2019; Millan
vd., 2021).

Literatiirde, kara turizmle ilgili yapilan calismalarin bircogunda bu turizm tiirtiniin
ziyaretgilerin motivasyonlarina ve destinasyonlara bagl bir tipolojiye sahip oldugu
yoniinde bir fikir birligi vardir (Foley & Lennon, 1996; Ryan, 2005; Stone, 2005;
Sharpley, 2009; Lennon, 2017; Lanouar & Goaied, 2018; Nawijn vd., 2018; Howell vd.,
2019; Millan vd., 2021). Kara turizmin onemli alt kategorilerinden birisi de cezaevi
turizmidir. Bu baglamda hapishaneler insanlar icin her zaman ilgi cekici yerler
olmustur (Strange & Kempa, 2003). Cezaevi turizmi, eski cezalandirma ve hapsetme
alanlar1 devre disi birakilan cezaevlerinin miizelere veya miras alanlarma
dontstirildigii yerlerdir. Cezaevi miizeleri, glintimiizde popiiler turistik deneyimler
haline gelmistir. Bu tiir cezaevlerine yapilan ziyaretler, egitim ve eglenceyi
birlestirmektedir (Stone, 2006; Fonseca vd., 2016). Son yillarda bazi eski hapishaneler
iyilestirilerek turizm destinasyonlarina dontistiiriilmiis ve bu alanlarda ziyaretgi
sayllarmin arttirilmasi hedeflenmistir. Ornegin; Alcatraz Cezaevi Miizesi'ni 2022
yilinda 1 milyon 300 bin kisi ve Ulucanlar Cezaevi Miizesi'ni 2021 yilinda 221 bin kisi
ziyaret etmistir (The San Fransisco Standard, 2023; Altindag Belediyesi, 2023). Artan
popiilaritesine ragmen, karanlik turizmin ¢ok yonlii bir olgu olarak anlasilmasi hala
smnurhidir ve kara turistlerin motivasyonlarini ve deneyimlerini inceleyen arastirma
sayist oldukca azdir (Biran vd., 2011; Lewis vd., 2022). Cok az ¢alisma, ampirik veri
iceren kavramsal cercevelere ve argiimanlara dayanmaktadir. Sinurli ampirik karanlik
turizm calismalarinin ¢ogunlugu tarihi savas alanlar1 ve toplama kamplarmin sicak
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noktalar oldugu vaka galismalaridir (Le & Pearce, 2011; Lennon & Foley, 1999; Miles,
2002). Nispeten daha az calisma ise kara turizme katilanlarin motivasyonlar1 ve ziyaret
niyetleri arasindaki iligkiyi, turistlerin kara turizm alanlarina yoOnelik ziyaret
niyetlerini arastirmistir (Zhang vd., 2016; Allman, 2017; Schneider vd., 2021; Lewis vd.,
2022). Turistlerin motivasyonlarini ve deneyimlerini anlamak icin kara turizme
yonelik ampirik arastirmalara turist perspektifinden ihtiyag vardir (Seaton & Lennon,
2004; Sharpley & Stone, 2009; Zhang vd., 2016; Allman, 2017; Schneider vd., 2021;
Lewis vd., 2022). Ayrica kara turizme katilanlarin motivasyonlari ile ilgili son yillarda
calismalar yapilsa da kapsamli bir anlayis igeren calisma sayisi yeterli degildir
(Allman, 2017; Schneider vd., 2021; Lewis vd., 2022). Bu baglamda bu ¢alisma, kara
turizme katilan ziyaretcilerin kara turizm destinasyonlarina yonelik motivasyonlarini
anlamak icin gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ile PDT yapist olan tutumlar ve kara
turizmin bes boyutu (i¢ karartict deneyim, ilgi ¢ekici eglence, benzersiz 6grenme
deneyimi, gegici ilgi ve duygusal rekreasyon) arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
Ulucanlar Cezaevi Miizesi'ni ziyaret eden kisilerden olusmustur. S6z konusu
kesimden toplanan anket verileri YEM ile analiz edilerek arastirmada onerilen
hipotezler test edilmistir. Bulgularin hem konu alanina teorik anlamda hem de
destinasyon paydaslar igin pratik anlamda c¢ikarimlar saglayacag: ongoriilmektedir.

Kavramsal Cerceve
Kara Turizm

Bat1 kiiltiiriinde, 6liim ve hiizniin gizemi siyah renkle iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda kara turizm, griden karanin koyu tonuna dogru gitmektedir ve batida bu
turizm faaliyetine “dark tourism” denilmektedir (Oztiirk, 2016). Kara turizmi 6nceleri
“thanatourism” olarak adlandirildi, 1996’dan itibaren ise bu konuda uzman bir turizm
caligma alani kurulmustur. Oliim, 1zdirap, ziyaret etme ve turizm yiizyillardir
birbiriyle baglantiliydi, ancak bu fenomenin kategorilere ayrilarak tanimlanmas:
1996’da Lennon & Foley tarafindan gergeklestirilmistir. 1990'larin ortalarinda ortaya
ciktigrilk glinden bu yana, karanlik turizm kavrami, ulusal ve uluslararasi ziyaretgileri
cekmek ve biiyiilemek igin diinyadaki belirli destinasyonlar, siteler ve cazibe
merkezleri tarafindan benimsenmenin yani sira akademik ve medya cevrelerinde
artan bir sekilde ilgi gormiistiir (Wright, 2014). Fonseca vd., (2016) turistlerin
motivasyonuna gore kara turizmi alt1 kategoriye ayirmistir. Bunlar: Savas/savas alani,
afet, cezaevi, mezarlik, hayalet ve holokost turizmi seklindedir. Mevcut arastirmada
Fonseca vd. (2016)'nin kategorize ettigi cezaevi turizmine odaklanilmistir. Kara turizm
ve bu turizm kategorileriyle ilgili literatiirde bir¢ok ¢alisma (Cetinsoz, 2017; Aylan ve
Kaya, 2020; Dogancili ve Civelek-Orug, 2016; Kanbur, 2021) Aylan ve Kaya, 2020;
Allman, 2017; Lewis vd., 2021; Schneider vd., 2021; Ozdemir & Cakmalk, 2021; Kilig ve
Akyurt, 2011) mevcuttur. Ornegin Allman (2017) itme-Cekme Faktorii Teorisi, Planh
Davranis Teorisi ve karanlik turizm yapilarmin bir kombinasyonunu kullanilarak,
karanlik turizm bolgelerini ziyaret eden turistlerin motivasyonlarmi ve niyetlerini
belirlemek igin yeni bir teorik cergeve olusturmustur (Allman, 2017). Kara turizm
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yapilarimin Tiirkiye’deki bir destinasyon Ozelinde teorik perspektifte incelenmesi
yerinde olacaktir.

Planli Davranis Teorisi (PDT)

PDT, belirli baglamlarda insan davramisimi tahmin etmek ve agiklamak igin
tasarlanmig bir sosyal psikoloji yaklagimidir. PDT'nin ana mantig1 davranisa 6zgii
taktorlerin dogasini anlamak tizere kuruludur (Ajzen, 1991). Ajzen (1991: 182)’e gore
PDT tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontroliin niyet ve davranis
etkilemektedir (Sekil 1).

Davranisa
karg!
tutum

Algilanan
davranigsal
kontrol

Sekil 1. Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 1991: 182).

PDT, Mantikl1 Eylem Teorisinin (MET) bir uzantisidir ve gelistirilmis halidir (Ajzen &
Fishbein, 1975; Fishbein & Ajzen, 1980; Ozer vd., 2015; Dil vd., 2016). Mantikl1 eylem
teorisinde oldugu gibi, planlanmis davranis teorisinde de merkezi bir faktor, bireyin
belirli bir davranigsi gergeklestirme niyetidir. Niyetlerin bir davrams etkileyen
motivasyonel faktorleri yakaladii varsayilmaktadir. Niyetler insanlarmn davranis:
gerceklestirmek i¢in ne kadar ¢aba sarf etmeye istekli olduklarinin, ne kadar ¢aba sarf
etmeyi planladiklarinin gostergeleridir (Ajzen, 1991). Tutum; olaylar, insanlar,
nesnelerle ilgili olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerdir ve bireylerin herhangi bir
davranisa yonelik olumlu veya olumsuz olarak kisisel degerlendirmeleridir (Ajzen &
Fishbein, 1977, akt. Ozer vd., 2015). Oznel norm, bireyin gevresi tarafindan uygulanan
diger bir deyisle sosyal baskidir (Ozer vd., 2015). PDT’ye gore niyet, davranisa yonelik
tutum ve O6znel normla birlikte algilanan davranissal kontrolden de etkilenmektedir
(Ajzen, 1991). Algilanan davranissal kontrol ise istenilen davranisi gerceklestirmek
i¢in sahip olunan olanaklara yonelik bireyin inancinm gostermektedir (Martin vd., 2011;
Ozer vd., 2015). Ayrica PDT ile iradeyle gerceklesen davranislarla birlikte irade dis1
gerceklesen davranmislar da Olgiilmektedir (Han & Kim, 2010). Mevcut calismada
PDT'nin bir yapist olan tutumun karanlik turizmde motivasyonel belirleyiciler
yapilari ile iliskisinin test edilmesine odaklanilmaistir.

Kara Turizm ile Tutum Arasindaki fliski

Gozle goriilemeyen ve Olgiilemeyen motivasyonun kisileri memnuniyet diizeyini
etkiledigi muhtemel goriilmektedir. Bu baglamda motivasyon, bireyi belirli eylem i¢in
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yonlendiren bir ihtiyag, korku, durum ve giictiir (Fridgen, 1996; Moutinho, 2000; Eren,
2013; Kogel, 2013; Sar1-Gok vd., 2021; Yazit & Bayram, 2022). Ayrica motivasyon,
insanlarin davranis sekillerinin anlamada 6nemli bir ipucudur (Dunne, 2009). Turist
motivasyonu seyahate iliskin karar verme siirecinde énemli bir belirleyici faktordiir
(Schneider vd., 2021). Seyahat motivasyonu baglaminda, kara turizm faaliyetlerine
katilan ziyaretgilerin psikolojik durumu tizerinde etki olusturan dort temel duygudan
bahsedilmektedir. Bunlar; giivensizlik, minnttarlik, algakgonilliilik ve tstiinliik
duygularidir (Tarlow, 2005; Schineider vd., 2021): Mevcut arastirmada ise Allman
(2017) ve Schineider vd.nin (2021) ¢alismalarinda kullandiklar1 motivasyonel
belirleyiciler ziyaretgilerin kara turizm aktivitelerine yonelik tutumlarmm
belirlenmesi adina kullanilmigtir. Bu belirleyiciler (giidiiler) “i¢ karartic1 deneyim, ilgi
cekici eglence, gecici ilgi, benzersiz 6grenme deneyimi, duygusal rekreasyon” olmak
tizere bes boyuttan olusmaktadir (Allman 2017, Schineider vd., 2021). Literatiirde,
karanlik turizm yapilar: ile memnuniyet diizeyleri ve tutum (Allman, 2017; Kim ve
Choi, 2021; Schineider vd., 2021; Zheng vd., 2016), destinasyon imaji ve davranissal
niyet (Abraham vd., 2021; Qian vd., 2022) gibi yapilar arasindaki iligkiler gesitli teoriler
perspektifinde siklikla incelenmistir. Ornegin Allman (2017) itme-Cekme Faktorii
Teorisi, Planli Davranig Teorisi ve karanlik turizm yapilarmm bir kombinasyonunu
kullanilarak, karanlik turizm bdlgelerini ziyaret eden turistlerin motivasyonlarini ve
niyetlerini belirlemek igin yeni bir teorik gergceve olusturmustur. Bulgulara gore
karanlik deneyim ile tutum ve 6znel norm arasnda anlamli bir iligski saptanirken,
karanlik deneyim ile niyet arasinda herhangi bir anlamh iligki tespit edilememisgtir
(Allman, 2017). Yapilan bir bagska calismada Qian vd. (2022) karanhk turizm
baglaminda turistlerin destinasyon imajlarini nasil olusturduklarini anlamaya yonelik
yerinde deneyim, destinasyon imaj1 ve davranigsal niyet arasindaki iliskileri ortaya
¢itkarmay1 amaglamiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore, yerinde deneyim boyutlar:
ile imaj arasinda ¢ogunlukla anlamli iliskiler saptamiglardir. Ayrica destinasyon imaji
boyutlari ile davranigsal niyet arasinda anlaml iligkiler oldugu da tespit edilmistir.
Kim ve Choi (2021) ziyaretgilerin tarih temelli karanlik turizme yonelik
motivasyonlarmi belirlemek ve ziyaretgilerin motivasyonlari, 6zgiinlilk, duygu,
memnuniyet ve tutum degisikligi arasindaki iligkileri ampirik olarak test etmiglerdir.
Bulgulara gore motivasyon ve tarihsellik, 6zgiinliik ve duygu {izerinde olumlu bir
etkiye sahipken ziyaretcilerin memnuniyetinin tutum degisikligini de olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir.

Yukarida incelenen literatiir goz ontinde bulundurularak, arastirmada kara turizm
motivasyon belirleyicileri yapilari ile tutum arasindaki iliskiler 6l¢tilmek istenmistir.
Bu nedenle yapilar ve yapilar arasindaki iliskileri incelemek igin bes hipotez
Onerilmistir (Sekil 6).

I¢ karartict deneyim: Kara deneyim, 6liim ve 8lme eylemlerinin yani sira, kara bir turizm

destinasyonunu ziyaret etmenin getirdigi anormal, tuhaf ve duygusal deneyimlere

duyulan hayranlikla da yakindan iligkilidir (Bissell, 2009). Bu boyut 6zellikle 6liimle

ilgili ifadeleri, anormal veya tuhaf olaylara ve yerlere duyulan hayranli1 ve ayrica

olim ve Olmeye iliskin duygusal deneyimleri test etmek icin Onerilmistir (Allman,
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2017; Lewis vd., 2022). Ornegin Schineider vd. (2021) ve Allman (2017) tarafindan
yapilan calismalarda karanlik deneyim yapisi ile tutum yapisi arasinda anlaml
iligkiler saptanmaistir. Onceki arastirmalara dayanarak mevcut arastirmada asagidaki
hipotez 6nerilmisgtir:

Hi: I¢ kararticr deneyimler ile tutumlar arasinda olumlu bir iligki vardir.

Ilgi cekici eglence: Turistler, medyadaki goriintiilerin ardindaki gercegi gérmek veya
tinliilerle duygusal bag kurmak igin karanlik turizm destinasyonlarini ziyaret edebilir.
Cogu zaman turistlerin ya da ziyaretgilerin seyahat ettikleri yerlerle aralarinda
duygusal bag vardir (Foley & Lennon, 1996). Turistlerin bir alan1 kendi miraslarmin
bir parcasi olarak algiladiklarinda 6grenmeye, duygusal katilima ve kisisel miraslarina
baglanmaya daha fazla ilgi gosterirler ve kara turizm destinasyonlarmi ziyaret
etmektedirler (Poria vd., 2006). Ozetle, yeni ve sira dis1 bir seyler denemek icin ziyaret
ettikleri yerle duygusal bag, eglence deger anlamma gelir (Lewis vd. 2022).
Literatiirde (Allman, 2017; Schineider vd., 2021) ilgi ¢ekici eglence ve tutum arasinda
herhangi bir iligski saptanamamuistir. Fakat mevcut arastirmada ilgi cekici eglence ile
tutum arasinda anlamli bir iligki olabilecegi varsayilarak asagidaki hipotez ifadesi
olusturulmustur:

Hz: {lgi cekici eglence ile tutumlar arasinda olumlu bir iligki vardir.

Benzersiz 0grenme deneyimi: Kara turizme katilan turist ya da ziyaretgilerin temel
motivasyonlar1 kesfetmek, kesifler yapmak ve egitimdir (Raine, 2013). Bu turistler kara
turizm destinasyonlarin: keyifli bir deneyim icin ziyaret etmektedirler ve genellikle
duygusal olarak alanla etkilesime girmekten kopukturlar (Raine, 2013). Bazi
durumlarda turist ya da ziyaretciler destinasyonu fotografcilik, egitim gibi kara turizm
ilgi alanm1 disindaki amaglarla ziyaret ediyor olabilirler (Lewis vd., 2022). Ozetle,
benzersiz 6grenme Ogrenmeye, bilgiyi arttirmaya, tarihi ve kiiltiirel mirasin bir
boliimiinii deneyimleye odaklanir. Schineider vd. (2021)'nin ¢alismasinda benzersiz
ogrenme deneyimi yapisinin tutum {iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Benzersiz O0grenme deneyimi yapisiyla baglantili olarak
asagidaki hipotez ifadesi olusturulmustur:

Hs: Benzersiz 6grenme deneyimi ile tutumlar arasinda olumlu bir iligki vardar.

Gegici ilgi: Genellikle tesadiifi ve plansiz bir sekilde kara turizm alanlarma
gerceklestirilen ziyaretlerdir. Bu turist ya da ziyaretgiler kara olaylar1 deneyimlemek
icin ziyaret etmek yerine ya bolgeye olan genel ilgileri nedeniyle ya da giinliik yasammn
stresinden kagmak i¢in ziyaret etmektedir (Raine, 2013; Allman, 2017; Lewis vd., 2022).
Turist ya da ziyaretgiler, sadece tatildeyken ya da serbest zamanlarinda bir seyler
yapmak istedikleri i¢in bir karanlik turizm destinasyonu veya etkinliginde bilmeden
kara turizmle karsilasabilirler (Lewis vd., 2022). Ozetle, bireyin ailesi/arkadaslariyla
keyifli vakit gecirme firsatmi, kisisel giivenligi, dogal manzaray: ifade etmektedir.
Allman (2017)'1n saptadig1 gecici ilgi ve tutum arasindaki anlaml iligki géz oniinde
bulundurularak mevcut arastirmada asagidaki hipotez onerilmistir:

Ha: Gegici ilgi ile tutumlar arasinda olumlu bir iliski vardar.
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Duygusal rekreasyon: Turizm alanindaki son aragtirmalarin c¢ogunlugu duygusal
tepkileri 6l¢mek igin gelistirilen psikolojik 6lceklerin uygulanmasina dayanmaktadir
(Ma vd., 2013; Malone vd., 2014). Belirli turist davranisi tiirlerini motive eden
motivasyonlar1 nasil etkileyebileceginin daha incelikli bir sekilde anlasilmasina
katkida bulunabilir. Ozellikle niteliksel yaklagimlar duygunun daha ayrmtili bir
analizine olanak saglayabilir (Malone vd., 2014). Bu baglamda bu ¢alismada benzer
ilgi alanlarina sahip insanlarla tanisma ve duygusal olarak yenilenme sansimni ifade
eden duygusal rekreasyon ¢alismaya eklenmistir (Schineider vd., 2021). Literatiirde
duygusal rekreasyon ile tutum arasindaki iligkileri test eden ¢alismalar (Schineider
vd., 2021) siirhidir. Ornegin Schineider vd. (2021) séz konusu iki yap1 arasinda
anlamsiz bir iliski saptamistir. Mevcut arastirmada farkli bir metodolojik cerceve
benimsendigi i¢in bu iki yap1 arasinda anlamli bir iliski olabilecegi varsayilmistir. Bu
nedende duygusal rekreasyonu test etmek icin asagidaki hipotez onerilmistir:

Hs: Duygusal rekreasyon ile tutumlar arasinda olumlu bir iligki vardair.

I¢ Karartici
Deneyim
ligi Gekici
i \
Motivasyonel Gegici i gi Tutum
Belirleyiciler > > (PDT)

Benzersiz Ogrenme
Deneyimi

Duygusal
Rekreasyon

Sekil 2. Kavramsal Aragtirma Cergevesi

Kaynak: Schineider vd., (2021: 143)
Ulucanlar Cezaevi Miizesi

Ik adi Cebeci Tevkifhanesi olan hapishane —zaman igerisinde Cebeci Umumi
Hapishanesi, Ankara Merkez Cezaevi ve Ulucanlar Cezaevi adlarini aldi-, Ulus tarihi
kent merkezinin kiyisindadir ve Ankara Kalesi'nin dogusunda bulunan bir tepe
tizerinde yer almaktadir. Kendi adiyla anilan Ulucanlar Caddesi tizerinden yer alan
Cezaevi, Dikimevi'nde metro ve banliy6 hatlar1 ile Altindag Belediyesi ve tarihi kent
merkezini birbirine baglayan énemli bir glizergahtadir. Bulundugu konumdan dolay:
Ankara Kalesi, tarihi kent merkezi ve yeni kent ile giiclii bir gorsel bagi vardir
(Ulucanlar Cezaevi Miizesi, 2022).

1924’te yapilan Ulucanlar Merkez Kapali Cezaevi, etrafinda tarla ve siiriilebilecek
alanlarin olmasindan dolay: tutuklularin islahina yardimci olabilecegi diisiiniilerek
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secilmis bir alandir. Zamanla yapilan ek yapilarla cezaevi biiytitiilmiistiir. 1925 yilinda
Icisleri Bakanlig1 tarafindan umumi hapishane olarak insa ettirilmistir. Ulucanlar
cezaevinin konumlandig1 tepenin, Cumhuriyet donemi Oncesinde mezarlik alani
olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Cezaevi agilmasindan bir yil sonra infazlarin
gerceklestigi bir yer olmustur (Sekil 3). Cezaevinin Kapali kismi Agustos 2006
tarihinde Sincan’a taginmistir. 12 Subat 2008 tarihinde ise Ulucanlar Merkez Kapali
Cezaevi'nin Adalet Bakanligi'na ait olan tahsisi kaldirilmistir. Tasinmaz miize ve film
stidyosu olarak, kalan kisim ise sosyal ve kiiltiirel amaglara hizmet edilerek
kullanilmasi kosuluyla Altindag Belediye’sine tahsis edilmistir. 1925 yilindan 2006
yilina kadar gecen seksen bir yil boyunca cezaevi olarak kullanilmistir. Seksen bir yil
boyunca cezaevi olarak kullanilan yer gliniimiizde cezaevi miizesidir. Cezaevi oldugu
siirecte baz1 mahkumlar infaz edilmistir. Mahk(im yakinlar: ise igeride kalanlardan
glinlerce haber beklemistir ve benzer sekilde bir¢ok kara olay yasanmustir. Bu
baglamda Ulucanlar Cezaevi Miizesi yakin tarih a¢isindan oldukga 6nemli bir yerdir.
Ulucanlar Cezaevi'nde farkli zamanlarda Tiirk siyasi ve edebi hayatinda Biilent Ecevit,
Muhsin Yazicioglu, Deniz Gezmis, Necip Fazil Kisakiirek, Nazim Hikmet ve Ahmet
Arif gibi taninmis isimlerde kalmistir. Cezaevinin dikkat ¢eken yerleri ise gazetecilerin
ve tanimnmis siyasilerin kaldig1 Hilton kogusudur ($ekil 3), tek kisilik hiicrelerin yer
aldig1 tecrit odalar1 (Sekil 3), karanlik ve rutubet kokan koguslar, infazlarin
gerceklestigi daragac1 dikkat geken yerlerdir ve manzaralardir (Ulucanlar Cezaevi
Miizesi, 2022).

TEERTRAR AT A

o W SO AT

- “““ -

Sekil 2. Ulucanlar Cezaevi Miizesinden gorseller: a) miize girisi b) Hilton kogusu c) infazlarin daragaci ve d) tecrit
odalarmin bulundugu kisimlar.
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YONTEM

Bu calismada, Ulucanlar Cezaevi Miizesi'ni ziyaret eden ziyaretgilerin/turistlerin
motivasyonel belirleyiciler ile tutumlar: arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir.
S6z konusu amagla alt1 yap: arasindaki iliskilerden olusan hipotezler YEM ile test
edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Orneklem

Bu calismada kullanilan teorik gerceveye dayali olarak onceki calismalardan
yararlanilarak bir veri toplama araci tasarlanmistir. Schineider vd. (2021) ve Allman
(2017)'1n arastirmalarinda kullandiklar1 lgekler Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlama
asamas1 maddeler, Ingilizceden Tiirkceye daha sonra tekrardan Tiirkceden Ingilizceye
cevrilerek maddelerde anlam kayb1 olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bu asamada bir
cevirmen tarafindan yardim alinmistir. Ayrica 6lgegin kapsam gegerliligini saglamasi
adina konu alaninda uzman {ii¢ arastirmacinin goriisleri de dikkate almmustir.
Olusturulan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde katilimcilarin
demografik bilgilerine iliskin sorular yer alirken ikinci boliimde i¢ karartici deneyim
(5), ilgi cekici eglence (5), gecici ilgi (4), benzersiz deneyim (2), duygusal rekreasyon
(2) ve tutumlar (5) olmak tiizere 5 yapiya ait sorular bulunmaktadir. Yapilara ait
maddeler i¢in 5'1i likert olgek tipi kullanilmigtir. Arastirmanin gegerligini artirmak,
arastirma sorularmnin anlasilirhigini kontrol etmek ve anketleri gelistirmek igin 2023
yilinin mart ayinda Ulucanlar Cezaevi Miizesi'ni ziyaret eden 50 katilimciya pilot test
uygulanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Pilot Test Calismasindaki Olceklerin Giivenirlik Katsayilari.

Boyut Cronbach's Alpha (a)
I¢ Karartici Deneyim (IKD) ,836
Tlgi Cekici Eglence (ICE) ,862
Gegici Tlgi (GI) ,801
Benzersiz Ogrenme Deneyimi (BOD) ,880
Duygusal Rekreasyon (DR) ,850
Tutumlar (TUT) ,904

Pilot calisma sonucunda Olgeklerin « katsayilar1 ,801-,904 araligindadir. S6z konusu
degerlerin 0,7'nin tizerinde olmasi kabul edilebilir bir orandir ve 1’e yaklasildikca
olgeklerin giivenirlik orani artmaktadir (Ozdamar, 1999). Bu sonuca gore arastirmada
kullanilan 6lgeklerin yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan Olceklere ait etik kurul onay1 Ocak 2023 tarihinde Ardahan
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurul Komisyonundan alinmistir.
Olgekler dahilinde, Nisan-May1s (2023) aylarinda Ulucanlar Cezaevi Miizesi'ni ziyaret
edenlerden veriler toplanmistir. YEM icin 6rneklemin 200 ile 500 kisi araliginda olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 1998; Kline, 1998). Ayrica YEM'de 10-15 degisken
icin 200-400 arasinda orneklem biiyiikliigii, minimum 50 degiskenli bir ¢alisma igin
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450 orneklem buytklugi gereklidir (Siddiqui, 2013). Ayrica Degisken sayist 10’dan
fazla ise 200’den az Orneklem biiyiikliigii, tahminleri karasiz hale getirmektedir ve
istatistiksel giicii de zayiflatmaktadir (Siddiqui, 2013). Bu bilgiler 1s181nda kolay
ornekleme teknigiyle 400 adet anket uygulamasi gergeklestirilmistir. S6z konusu
anketlerden uygun yanitlanmayanlar (34 adet) gikarilmis ve 366 adet anket verisi
analizlerde kullanilmistir. Analiz asamasinda ilk olarak toplanan verilerin analize
hazirlanma siiregleri gerceklestirilmistir. Veri setinin hazirlanmasindan sonra
analizler i¢in SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmistir. Analizler ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yiizdeleri; ikinci
olarak kullanilan YEM’in ilk adimi olan, giivenirlik ve gecerliligin test edildigi
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA); son olarak da motivasyonel belirleyiciler ile tutum
arasindaki nedensel iligkileri anlamak ve one stirtilen hipotezleri test etmek i¢cin YEM
analizi gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Analizlerle birlikte elde edilen sonuglar incelendiginde katilimcilarm %59,2"sini
(n=217) kadmlar, %40,8’ini (n=149) erkekler olusturmaktadir. Detayli demografik
bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler
(%) n
Cinsiyet Kadin 59,2 217
Erkek 40,8 149
Medeni Durum Evli 41,7 153
Bekar 58,3 213
Egitim Diizeyi flkokul-Ortaokul 11,7 43
Lise 49,0 179
Universite 33,5 123
Lisanstistii 5,8 21
ikamet Yeri Ankara 55,3 202
Diger 44,7 164
Yas 18-24 44,7 164
25-34 22,8 83
35-44 11,9 44
45-54 10,2 37
55-64 8,4 31
65+ 2,0 7
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Ol¢iim Modeli (DFA)

Analizlerin ikinci asamasinda DFA’dan yararlanilmistir. DFA, yapilar arasindaki
iligkilerin YEM analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir
(Anderson & Gerbing, 1988). Mevcut arastirmanin DFA asamasinda “Maximum
Likelihood (ML)” teknigi kullanilmistir. Bu teknik, kullaniminin kolay ve uygunluk
testleri sonuglarinin daha ¢ok olmasindan dolayr DFA’larda tercih edilmektedir
(Schumacker & Beyerlein, 2000). DFA’dan sonra ilk olarak model uygunlugu
degerlendirilmistir. Bu kapsamda cesitli uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Tk
analizde uyum iyiligi degerlerinin diisiik oldugu goriilmiis ve “Modification Indices”
boltimiindeki Oneriler gerceklestirilmistir. Ayrica yakinsak gegerlilikte AVE degeri
0,50’den kiiciik olan IKD5 maddesi analizlerden cikarilmistir. Gergeklestirilen
modifikasyonlardan sonra elde edilen 6l¢iim modelinin, verilere iyi bir uyum
gosterdigi saptanmistir (Goodness-of-fit statistics: x?=502,363, df=194, x4=2,590,
p<.001, NFI=0.807, RFI=0.770, IFI=0.872, CFI=0.870, TLI=0.845, SRMR=0.078 ve
RMSEA=0.088). Bu bulgulara gore uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir araliktadir
(Portela, 2012).

Olgiim modelinde “Composite Reliability-(CR)” degerinin en az 0,70 sinirmda olmasi
beklenmektedir (Bagozzi ve Yi, 2012). Arastirmadaki degiskenlere ait CR degerleri
0,717-0,874 araligindadir ve model bilesik giivenilirlige sahiptir. Yine oOlgeklerin
Cronbach’s Alfa (a) katsay1 degerleri de 0,712-0,868 araligindadir ve 0,7'nin iizerinde
olmasi kabul edilebilir bir degerdir (Ozdamar, 1999). “Construct Validity” igin
maddelerin standart faktor yiikiiniin 0,5’ten biiyiik ve anlamli olmas1 beklenmektedir
(Joreskog & Sorbom, 1996). Olciim modelinde faktor yiikleri 0,607-0,881 araligindadir
ve esik degerin tlizerindedir. “Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)” degerinin 0,5 ten
yliksek olmasi (Bagozzi & Yi, 1988) calismada elde edilen AVE degerlerinin (0,505-
0,641) literatiirdeki esik degerin tizerinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Ol¢iim Modeli Sonuglart

Faktor ve Maddeler SFL CR AVE o

I¢ Karartici Deneyim (IKD) 0,801 0,505 0,816

IKD1-Kurbanlarin nasil 6ldiigii ile alakali kisisel meraki gidermek igin

ziyarete geldim. 788"

IKD2-Oliim ve 6lme eylemlerine tanik olmak igin ziyarete geldim. 7727

[KD3-Sira digi ve tuhaf olaylara olan hayranhigimi gidermek igin ziyarete 684

geldim. ’

IKD4-Sira dist olaylarla {inlii iyi bilinen yerleri ziyaret etmek igin geldim. 579"

Tlgi Cekici Eglence (ICE) 0,867 0571 0,861
ICE1-Hobi olarak gezmek igin ziyarete geldim. ,607°

ICE2-Biraz eglenmek igin ziyarete geldim. ,636™

ICE3-Alisilmisin disina ikmak icin ziyarete geldim. ,823™

ICE4-Yeni bir sey denemek igin ziyarete geldim. ,827°
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ICE5-Sira dist bir sey denemek i¢in ziyarete geldim. ,848™
Benzersiz Ogrenme Deneyimi (BOD) 0781 0,641 0,852
BOD1-Bilgimi arttirmak igin. ,829™
BOD2-Kendi kiiltiiriimiin bir pargasini deneyimlemek icin. 770"
Gegici Tlgi (GI) 0,864 0,617 0,779
Gll-Aile/Arkadas ile keyifli bir zaman gegirmek igin 662"
GI2-Dogal manzarast igin. ,838™
Gi3-Hizmet kalitesinden dolay1. ,881™
Gl4-Kisisel giiveliginden dolay. , 7417
Duygusal Rekreasyon (DR) 0,717 0,560 0,712
DR1-Benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla tanismak i¢in ,696™
DR2-Duygusal olarak yenilenmek igin. 7977
Tutumlar (TUT) 0874 0584 0,868
TUT1-Dikkat ¢ekici. ,6217
TUT2-Egitici. 747
TUT3-Duygusal. ,824™
TUT4-Ozgiin. ,788™
TUT5-Faydal. 821
™ p <.001.

Ayirt edici gegerliligi saglamak igin Fornell-Larcker kriteri yerine Henseler vd. (2015)
tarafindan yeni bir yaklasim olarak Onerilen HTMT (heterotrait-monotrait) kriteri
kullanilmigtir. AVE degerlerinin karekokleri alinarak elde edilen HTMT oraninm,
0,9’dan kiiciik olmasi tercih edilmektedir (Henseler vd., 2015). HTMT oranmna ait
biitiin degerler 0,9"un altindadir (Tablo 4).

Tablo 4. Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT) Sonuglar:

Yapilar KD ICE BOD GI DR TUT

I¢ Karartic1 Deneyim

flgi Cekici Eglence

Benzersiz Ogrenme Deneyimi

Gegici Tlgi

Duygusal Rekreasyon

Tutumlar 0,359 0,423 0,572 0,376 0,468 -

Hipotezlerin Testi

DFA’dan sonra, hipotezlerin test edildigi yol modeline gegilmistir. Bu asamada YEM
analizi kullanilmistir. Modelde yer alan yapilar arasindaki nedensel iliskilerin
aciklanabilecegi varsayilarak Sekil 7’deki model olusturulmustur. Maximum
Likelihood teknigi kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucunda, uyum iyiligi
degerleri yenilenerek esik degerlere ulasilmistir (Goodness-of-fit statistics: x*=452,545,

df=191, x¥4=2,369, p<.001, NFI=0.826, RFI=0.790, IFI=0.892, TLI=0.867, CFI=0.890,
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SRMR= 0.074 ve RMSEA=0.082). Bulgulara gore, one siiriilen 5 hipotezden 2 tanesi
desteklenirken 3 hipotez ise reddedilmistir (Tablo 5 ve Sekil 7).

Benzersiz 6grenme deneyimi ile tutum yapis: arasinda onerilen hipotezde (3=0.43,
p<.001) olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Duygusal rekreasyon ile tutum yapisi
arasinda oOnerilen hipotezde ($=0.28, p<.05) olumlu bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada ilgi gekici eglence, gegici ilgi ve i¢ karartici deneyimler ile
tutum arasindaki hipotezler desteklenmemistir (Tablo 5).

Tablo 5. Hipotezlerin Testi

Hipotezler Model yolar1 P coefficients t-statistics P Sonug

H1 [KD—TUT -,18 -1,351 177 Desteklenmedi
H2 ICE-TUT ,18 1,245 213 Desteklenmedi
H3 BOD—TUT 43 3,668 ,000%** Desteklendi
H4 GI—>TUT J11 ,933 ,351 Desteklenmedi
H5 DR—-TUT ,28 2,516 ,012* Desteklendi

Notlar: IKD=I¢ Karartict Deneyimler; TUT=Tutumlar; i(;E=Hgi Cekici Eglence;
BOD=Benzersiz Ogrenme Deneyimi; Gi=Gegici Ilgi; DR=Duygusal Rekreasyon. *p
<0.050; ***p <0.001; ns= no significant R? : TUT=0.418.

Modelde, bagimsiz gizil degisken olan tutumlarin (TUT) %41,8’ini agikladigi
belirlenmistir.

Seki

Tees S~. 2=10,418

43 T~ Tutumlar

(PDT)

BOD

*p < 0,05

==*p < 0,001

¥ Anlaml degil

17. YEM Sonuglari

Not: IKD = I¢ karartict deneyim; ICE = Tlgi gekici eglence; BOD = Benzersiz 6grenme deneyimi;

GI = Gegici ilgi ve DR = Duygusal rekreasyon
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kara turizm destinasyonlarini ziyaret eden kisiler bu yerlerle ilgili 6§renme, merak
giderme, mirasi kesfetme, felaketler, 6liimler, normal istii olarak adlandirilan olaylar,
gizemler, kanli efsaneler vb. 6zellikler aramaktadirlar (Allman 2017; Lewis vd., 2021;
Schneider vd., 2021). Ulucanlar Cezaevi Miizesinde yapilan bu c¢alismada
motivasyonel belirleyicilere ait yapilar ile tutum arasindaki nedensel iliskiler
arastirlmigtir. Ampirik aragtirmanin ilk anlamli sonucu benzersiz 6grenme deneyimi
yapisidir. Raine (2013) teorisinde bireylerin, gegmiste ziyaret ettikleri destinasyonda
gercekte neler olup bittigine dair tarihsel 6grenme deneyimi kazanmak icin olaylarm
yasandig1 yerleri ziyaret ettiginden s0z etmektedir. Bu baglamda insanlar trajik
olaylarm yasandig1 tarihsel destinasyonlar1 her zaman merak etmiglerdir ve
ziyaretgilerin bu tiir destinasyonlar1 ziyaret etmelerinin nedeni bu olumsuzluklardan
ziyade benzersiz 6grenme deneyimi kazanmak istemeleridir (Raine, 2013; Allman,
2017). Ayrica Farmaki (2013)’e gore bir¢ok turistin miizeleri egitim amaciyla ziyaret
ettigini ve egitim amaciyla ziyaret edilen miizelere olim kavrammin dabhil
edileceginden sz etmistir. Mevcut arastirmada, benzersiz 6grenme deneyimi ile
tutum arasindaki iliski (H3) desteklenmistir. Bu bulgu Schneider vd. (2021)'nin
sonuglariyla Ortiismektedir. Ancak Allman (2017) ve Lewis vd. (2021) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarin bulgular1 ile Ortiismemektedir. Kara turizm
destinasyonlarmi ziyaret eden bireyler benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla tanisma
ve duygusal olarak tazelenme sansi elde edebilmektedirler (Hosany vd., 2021; Zhang
vd., 2021; Schneider vd., 2021). Ziyaretci ya da turistlerin aktivitelerinin her asamasini
etkileyen duygusal rekreasyon yapisi ile tutum arasindaki iligski (H5) desteklenmistir.
Bu sonug Schneider vd. (2021)'nin sonuglari ile 6rtiismemektedir. Eglence degeri olan
ve yeni, sira dis1 bir sey denemek igin ziyaret ettikleri yerle duygusal bag anlamina
gelen ilgi cekici eglence yapisi ile tutum arasindaki iliski (H2) desteklenmemistir.
Ancak tutumlar ile ilgi ¢ekici eglence arasinda pozitif bir yon vardir. Sonuglar Allman,
(2017), Schneider vd., (2021) ve Lewis vd., (2021)'in sonuglariyla ortiismektedir.

Bireyin ailesi/arkadaslar1 ile kisisel olarak kendini giivende hissettigi ve dogal
manzara ile keyifli vakit gecirme firsatini ifade eden gegici ilgiyi Raine (2013) bazi
gezginler ve rekreatif faaliyette bulunmak isteyen turist ya da ziyaretciler muhtemelen
kara turizm destinasyonu aramadiklar1 ve bunun yerine giinliik hayattan ka¢gmak igin
“tesadiifi” bir destinasyon aradiklar: olarak tanimlamistir. Gegici ilgi yapisi ile tutum
arasindaki iliski (H4) analizler sonucu desteklenmemistir. Ancak aralarindaki iliski
pozitif yonlidiir. Bu bulgu, Schneider vd., (2021) ile Ortiistirken Allman, (2017) ile
Lewis vd., (2021)'in elde ettikleri bulgular ile 6rtiismemektedir. Allman (2017)a gore
turistlerin ya da ziyaretgilerin meraki tatmin eden deneyimler aradiklari, sira disi
olaylarm yasandigi bilindik yerleri ziyaret etmek ve bu yerlere karsi olan
hayranliklarin1 gidermek olarak adlandirilan i¢ karartici deneyim yapisi ile tutum
arasindaki iliski (H1) desteklenmemistir. I¢ karatict deneyimler ile tutumlar arasinda
negatif bir iliski goriilmiistiir. Arastirma sonucu Allman (2017), Schneider vd., (2021)
ve Lewis vd., (2021)in sonuglariyla ortiismemektedir.
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Teorik ve Pratik Katkilar

Bu arastirma, kara turizm motivasyon yapisimi PDT ile iligkilendirerek ziyaretcilerin
tutumlarini agiklamaya yonelik gerceklestirilmistir. Dolayisiyla g¢alismanin kara
turizmi baglaminda literatiire cesitli yonlerden teorik katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. ilk olarak bu calisma, kara turizm destinasyonlarinda ziyaretgilerin
seyahat tutumlarmi incelemek ig¢in PDT modelinin uygulanabilirligine dair kanit
saglamistir. PDT modeli, ziyaretcilerin seyahat niyetlerini veya davraniglarmi
acgiklamak igin 6nceki ¢calismalarda siklikla kullanilmis olmasina ragmen, teoriyi kara
turizm baglaminda uygulayan calismalar simirl kalmustir. Ikinci olarak, Tiirkiye'de
kara turizm ziyaretgilerinin tutumlarim1 inceleyen ampirik bir arastirmaya
rastlanmamigstir. Bu nedenle, bu ¢alisma, PDT'nin tutum yapisim1 kara turizmde
motivasyonel belirleyiciler yapilariyla entegre ederek turistlerinin tutumlarini
aciklamaya yonelik kapsamli bir girisimdir. Son olarak arastirmada kullanilan yapilar,
farkli yapilarla ve cgesitli destinasyonlarda test edilebilir, bdylece kara turizm
destinasyonlarmi ziyaret eden turistler hakkinda daha cok bilgi elde edilmesi
saglanabilir.

Arastirma sonuglari, kara turizm sektoriindeki uygulayicilara ve politika yapicilara da
pratik yonlerden faydalar saglayabilir. Yakin tarihimizde siyaset, edebiyat gibi bircok
alanda derin izler birakan Ulucanlar Cezaevi Miizesi'ni ziyaret eden kisiler igin
cezaevinin benzersiz bir 6grenme deneyimi sundugu ve ziyaretcilerin duygusal
yenilenmelerine olanak sagladig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica gegici ilgi ve
ilgi cekici eglence yapisi da tutumlarla pozitif iliskidedir. Bu baglamda kara turizm
destinasyonunu ziyaret eden kisilerin, ziyaretlerinde bircok neden vardir ve bu sonug
genel literatiir ile Ortiismektedir (Bissell, 2009; Allman, 2017; Lewis vd., 2021;
Schneider vd., 2021). Kara turizm ile ilgili politika yapicilar ve turizm pazarlamacilari,
ziyaretcilerin destinasyonu bircok nedene bagh olarak ziyaret ettiklerini fark
etmelidirler. Benzersiz 6grenme deneyimi ile duygusal yakinlik sagladigindan dolay1
miizeyi ziyaret eden kisilere miize tarafindan rehberler saglanabilir. Ayrica
ziyaretgilerin duygusal olarak birbirlerine kars: kendilerini yakin hissetmelerinden
dolay1 benzersiz 6grenme deneyimine bagli olarak grup halinde turlar diizenlenebilir.
Ayrica rehberler ve miize calisanlar1 tarafindan ziyaretler sirasinda ziyaretgilerin
mekanla ve olaylarla kurmus oldugu duygusal giiclii baglara dikkat edilmelidir. Bilgi
aktarilirken ziyaretgilere karsi son derece hassas olunmalidir. Ziyaretgilerin yasamis

olduklar1 gii¢lii duygusal etkenlerden dolay: birbirlerine kars: olan tutumlarma da
dikkat edilmelidir.

Arastirmanin en biiyiik smir1 siddet ve 6liim diizeyine gore farkliliklar gosteren kara
turizm, bu ¢alismada sadece Ulucanlar Cezaevi Miizesi ile sinirlandirilmistir. Bir bagka
sinir katilmailarin yalnizca degerlendirmelerinin  dlgiilmesidir. Ileride yapilacak
calismalarda niyet, ©6znel norm, algillanan davranigsal kontroliin o6l¢iilmesi
onerilmektedir. Ayrica miizeyi arastirmaya katilanlarin yarismndan ¢ok daha fazlasi 35
yasin altindadir. Gelecekte miizeleri ziyaret edecek kisilerin sayisinin daha da artacag:
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diisiintilmektedir. Bu baglamda kara turizmle ilgili daha ¢ok ¢alisma yapilmasi ve kara
turizme katilanlarin 6zelliklerinin daha ¢ok belirlenmesi 6nerilmektedir.

Diinyada kara turizmi konu edinen ¢alismalar son zamanlarda artmis olmasina
ragmen bu konunun Tiirkiye’de Ozellikle ampirik olarak incelenmesi yetersiz
kalmistir. Bu nedenle mevcut calismada, Ulucanlar Cezaevi Miizesini ziyaret
edenlerin davranislarini agiklayabilmek i¢in PDT’nin tutum yapasi ile bes kara turizm
yapist (i¢ karartic1 deneyim, ilgi ¢ekici eglence, benzersiz 6grenme deneyimi, gecici ilgi
ve duygusal rekreasyon) arasindaki nedensel iliskilerin agiklanmasi amacglanmaistir. Bu
amacla miizeyi ziyaret eden 366 kisiye anket uygulanarak veriler toplandi. Elde edilen
veriler YEM ile analiz edilerek arastirmada oOne siiriilen bes hipotez test edildi.
Bulgular, benzersiz 0Ogrenme deneyimi ve duygusal rekreasyon yapilarmnin
ziyaretgilerin tutumlari tizerinde giiglii bir belirleyici yap1 oldugunu gostermistir. Bu
sonuclar bu tiir destinasyonlar1 ziyaret etmeye niyetli turistlerin davranigslarinin
agiklanmasinda Onerilen modelin kullanilabilecegini destekler niteliktedir. Son olarak
kara turizm konusunun, farkli yap1 ve modellerle ele alinarak dahada derinlestirilmesi
ve detayli olarak incelenmesi objektif sonuglara ulasmak adina 6nemli olacaktir.
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