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PARTI iCi DEMOKRASI YOKLUGU SiYASi PARTi KAPATMA
NEDENIDIR!

The Absence of Intra-Party Democracy Is a Reason for the Dissolution of
Political Parties!

Prof. Dr. Osman CAN*

OZET

21. ytlizyilda demokrasiler demokrasi diigmani olarak etiketlenen
siyasi partilerden ¢ok parti i¢i demokrasinin bulunmadig1 veya asgari
kosullar itibariyla yetersiz sekilde isletilen merkez kitle partilerinden
zarar gormektedir. Bu siyasi partiler seklen demokrattir, toplumun
geneline hitap eder, marjinal veya radikal sayilabilecek bir programlari
yahut demokrasiyle bagdasmayan bir siyasal amacglar1 yoktur. Bu partiler
iktidara gelebilmekte veya iktidarin gercekgci alternatifi olabilmektedir.
Bu nitelikleriyle de segmen davramislari bakimindan rasyonel tercihler
olarak goriilmektedir. Parti i¢ci demokrasi yoklugu veya asgari kosullar:
itibariyla yetersizligi muhalefette iken anayasal diizeni ve demokrasiyi
koruma mekanizmalarinin veya kamuoyunun radarina girmemekte,
iktidara geldiklerinde ise devletin mesru siddet kullanma tekeline sahip
olabilmektedir. Parti i¢ci demokrasi yoklugu, parti i¢cinde demokratik bir
iradenin olugsmasini imkansizlastirdigi igin parti icinde egemen kisi veya
grup sultasinin devlet giiciiyle donatilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
asamada sadece demokrasi ilkesi degil hukuk devleti ilkesi de temel
esaslariyla sarsilmaya ve insan haklarna saygi kaybolmaya baslar.
Popiilizmin ytikselisi olarak gozlemlenen bu yeni fenomen, miicadeleci
demokrasi ile parti i¢ci demokrasi arasinda iliski kurulmadig: icin
yaptirimsiz kalmakta; daha dogrusu olasi yaptirimlara iliskin hukuki
farkindalik iiretilmemektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, parti i¢i demokrasi ilkesinin yaptirimsiz
birakilamayacagini, aksine demokrasi ilkesinin 6n kosulu olmas:
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nedeniyle demokrasiye aykirilik icin ongoriilen yaptirim sistemi iginde
diisiiniilmesi gerektigini, eksik olanin hukuki farkindalik ile dogru
metodolojik ve dogmatik yaklasim oldugunu gostermektir.

Calismada oncelikle parti i¢ci demokrasi kavraminin gergevesi gizilecek
ardindan parti i¢i demokrasiye iliskin genel manzara ele alinacaktir. Bu
basliklarda demokrasi ilkesinin uygulanabilirligi i¢in devlet tegkilatinin
demokratik bir sekilde ve siyasi partilerin de demokrasi ilkesine
gore Orglitlenmesi gerektigi vurgulanacaktir. Daha sonra miicadeleci
demokrasi ve parti i¢i demokrasi arasindaki iliski ele alinacak ardindan
miicadeleci demokrasiyeiliskin geleneksel yaklasiminiglevselligi iizerinde
durulacaktir. Kurumlar ve usuller kapsaminda demokratik yasam icin
zorunlu olan bireysel ve kolektif 6zgiirliikler, siyasi partiler ve devletin
yapilanmasi alanina iliskin kurumsal tercihler demokrasinin kaderini
belirler. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde parti i¢ci demokrasinin
negatif 6zglirliik alan1 olup olmadig tartisilacaktir, zira ilkenin partilerin
i¢ ozgiirliikleri kapsaminda goriilmesi, ilkenin baglayiciligini ve anayasa
koyucunun iradesini ortadan kaldirmaktadir.

Daha sonra parti i¢i demokrasinin tesisi i¢in yasa koyucunun, Anayasa
Mahkemesinin ve siyasi partilerin yliktimliliikleri ele alinacaktir.
Bir sonraki boliimde bir anayasal direktif olarak parti i¢ci demokrasi
takdire birakilmadigr ve bir temel hak smirlamasi olmadig ele alinacak
ve parti i¢i demokrasi ilkesinin asgari kosullar1 belirlenecektir. Son
boliimde parti ici demokrasinin yaptirimi konusu ilgili Anayasa ve yasa
hiikiimleri baglaminda ve igtihadi yaklasimlar boyutuyla tartisilacaktir.
Bu baslik altinda parti i¢i demokrasi ilkesinin demokrasi ilkesinin temel
bileseni oldugu ve parti i¢i demokrasi ilkesine aykiriligin Anayasanin
68. maddesinin dordiincti fikrasinda belirtilen demokrasi ilkesine de
aykirilik tegkil edecegi ve bu maddeye baglanan yaptirima tabi oldugu
ileri siiriilecektir. Ayn1 zamanda parti i¢i demokrasi ilkesine aykirilik
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan tiim degerlere
zarar verebildigi icin bir biitiin olarak Anayasa’ya aykirilik nedeniyle
kapatma yaptirimini megrulastirabilecegi veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan tiizel kisiliginin sona erdiginin tespitinde gerekge olarak ele
alinabilecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Parti i¢ci demokrasi, miicadeleci demokrasi, parti
kapatma, Anayasa Mahkemesi, pozitif yiikiimliiliikler.
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ABSTRACT

In the 21 century, democracies suffer more from centrist political parties
that lack intra-party democracy or operate with inadequate conditions
than from parties labelled as enemies of democracy. These parties are
formally democratic, appeal to the general population and do not have
programmes that can be considered marginal, radical or incompatible with
democracy. These parties can come to power or be a realistic alternative
to power. In terms of voter behaviour, they are perceived as rational
choices with these qualities. The absence of intra-party democracy, or the
inadequacy of its minimum conditions, does not come under the radar of
the mechanisms for the protection of constitutional order and democracy,
or of public opinion, when these parties are in opposition. Once in power,
however, they may have a legitimate monopoly on state violence. The
absence of intra-party democracy makes it impossible for a democratic
will to form within the party, allowing the dominance of individuals or
groups within the party to be endowed with state power. At this stage, not
only the principle of democracy, but also the principle of the rule of law
is shaken to its core, and respect for human rights begins to erode. This
new phenomenon, observed as the rise of populism, remains unpunished
because there is no correlation between competitive democracy and intra-
party democracy, or in other words, there is a lack of legal awareness of
possible sanctions.

The main objective of this study is to demonstrate that the principle of
intra-party democracy should be considered within the framework of the
proposed system of sanctions for violations of democracy, as it cannot be
left without consequences, but rather is a prerequisite for the principle
of democracy. It aims to show that the missing link is the combination of
legal awareness with the right methodological and dogmatic approach.

The study first outlines the framework of the concept of intra-party
democracy, followed by an examination of the general landscape of
intra-party democracy. These sections emphasise the need for democratic
organisation of both the state apparatus and political parties in order to
achieve the applicability of the principle of democracy. The relationship
between competitive democracy and intra-party democracy is then
discussed, followed by an examination of the functionality of the traditional
approach to competitive democracy. Choices about institutions and
procedures, including the individual and collective freedoms necessary
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for democratic life, as well as institutional preferences in the realm of
political parties and the structuring of the state, determine the fate of
democracy. In this regard, the next section discusses whether intra-party
democracy constitutes a negative space of freedom, since considering
the principle within the framework of the internal freedom of the parties
undermines its binding nature and the will of the constitution-maker.

Then, the obligations of the legislator, the Constitutional Court, and
the political parties for the establishment of intra-party democracy are
addressed. In the following section, it is emphasised that the constitutional
directive on intra-party democracy is not left to the discretion of the
legislator and is not a restriction of fundamental rights. Furthermore,
the question of what the minimum conditions of the principle of intra-
party democracy are is answered. The final section discusses the issue of
sanctions for intra-party democracy in the context of relevant constitutional
and legislative provisions, as well as jurisprudential approaches. Under
this heading, it is argued that the principle of intra-party democracy
is a fundamental component of the principle of democracy and that a
violation of intra-party democracy also constitutes a violation of the
principle of democracy as set out in the Article 68 §4 of the Constitution
and is subject to the prescribed sanction. Furthermore, it is argued that the
violation of the principle of intra-party democracy, as it can harm all the
values contained in the Article 68 §4 of the Constitution, could legitimise
the sanction of dissolution on the grounds of a general violation of the
Constitution or be considered by the Constitutional Court as grounds for
the termination of legal personality.

Keywords: Intra-party democracy, militant democracy, competitive
democracy, party dissolution, banning of political parties, Constitutional
Court, positive obligations.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Parti ici demokrasi bir siyasi partinin amag¢ ve niyet beyanlar ile
programindan ¢ok parti orgiitlenmesiyle ilgili bir kavram olup, demokrasi
ilkesinin kurumsal ve prosediirel boyutuyla siyasi partilerin icinde hayata
gecirilmesini zorunlu kilar. Demokrasi ilkesini temel anayasal tercih
olarak kabul eden pek c¢ok iilkede parti i¢ci demokrasi ayni zamanda
bir anayasal direktife doniismiis durumdadir. Almanya Anayasasi'nin
21. maddesi siyasi partilerin i¢ diizenlerinin demokratik ilkelere uygun
olmasini sart kogmaktadir. Benzer diizenleme Ispanya Anayasasi'nin 6.
maddesinde yer almaktadir. Aym sekilde Anayasa’min 69. maddesinin
birinci fikrasi siyasi partilerin faaliyetlerinin, parti i¢ diizenlemeleri ve
calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun olacagini belirtmektedir. Bu
ifadenin emredici nitelige sahip oldugu agiktir.

Anayasal direktifin emrediciligi ve baglayiciligi siyasi parti
bakimindan tartismasiz olsa da oncelikle yasa koyucu bakimidan bir
diizenleme zorunlulugu, Anayasa Mahkemesi bakimindan da asgari
sartlar ¢ercevesinde bir denetim zorunlulugu anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 69. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi parti igi
demokrasi ilkelerinin uygulanmasimin kanunla diizenlenecegini ifade
etmektedir. Aymi yaklasimi Almanya Anayasasinin 21. maddesinin
son fikrasinda da gormekteyiz. Korunmasi arzulanan temel degerler
yoniinden biitiiniiyle 6zdeslik bulunmasa bile' anayasal diizenin
miicadeleci niteligi itibariyle her iki {ilkenin anayasal tercihleri arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Bu da Alman anayasal tercihlerinin pozitif
hukuksal ¢ikarimlar ve uygulama i¢cin mehaz olarak degerlendirilmesini
miimkiin hatta niteligi elverdigi 6lciide zorunlu kilmaktadir.

Parti i¢ci demokrasiyi genel hatlariyla parti iiyelerinin karar siireglerine
aktif katillm hakkina sahip oldugu, parti igi miizakere yollar1 ve
oylamalarla parti i¢ isleyisini ve kararlarmi etkileyebildikleri, parti
yonetiminin tabana hesap verme zorunlulugu ve sorumlulugunun
bulundugu, parti organizasyonunun da bunu saglayacak mekanizmalara
sahip oldugu isleyis tarzi olarak kisaca tamimlamak miimkiindiir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi parti i¢i demokrasiyi su sekilde tanimlamaktadir:

1 Iki iilkede Anayasa Mahkemesi kurulmasindaki motivasyon ve politik hedef farkliliklart
i¢in bkz., Can, O. (2012). The Constitutional Court as Defender of the Raison d’Etat?, iginde
Grote, R. ve Roder, T. J. (Eds.), Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval and
Continuity (ss. 259-278), London-New York: Oxford University Press s. 267 vd.
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“Siyasi partilerin Orgiit ici diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun olmas,
hukuki diizenlemelerle sumirlarimin cizilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin
ve baskilarin ortadan kaldirilmasi, demokratik orgiit yapisimin kurularak lider,
teskilat, organlar ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar
mekanizmasinin tabandan tepeye olusturulmas: parti ici demokrasi ilkesinin
gereklerindendir.”?

Diger yandan Morlok'un ifadesiyle parti i¢ci demokrasinin
somutlastirllmas1 gerekir. Ancak buradaki somutlastirma ihtiyaci,
ilkenin somut unsurlardan olusan asgari bir igeriginin bulunmadig:
anlamina gelmez. Parti i¢i siyasi irade olusumunun asagidan yukariya
dogru islemesi, parti ici politik kararlar ile parti pozisyonlarma
kimlerin atanacagina/segilecegine dair kararlarin parti tabani tarafindan
mesrulastirilmasi ve denetlenmesi gerekir. Bu da parti igindeki karar verici
pozisyonlar ile kamusal makamlar igin adayliklarin diizenli araliklarla
zamanla simirly iktidar ilkesine uygun gergeklestirilecek secimler yoluyla
olusturulmasint zorunlu kilmaktadir. Cogunluk ilkesi, azinlklarin
korunmasy, firsat esitligi, partiicinde politika belirleme ve karar olusturma
merkezlerinin ¢oklugu ve nihayet 6rgiitsel ademimerkeziyetcilik de parti
ici demokrasinin asgari degerleri arasinda kabul edilmektedir’.

Parti i¢i demokrasi bir yoniiyle yasa koyucuya optimizasyon yani en
iyilestirme cagris1 icermekte, diger yandan da asgari kosullara riayeti
zorunlu kilmaktadir. Optimizasyon cagrisi donemin fiili ve hukuki
imkanlar gercevesinde miimkiin olan en iyi diizenlemelerin yapilmasina
isaret ettiginden yoruma ve takdire oldukca agiktir*. Bununla birlikte
asgari kosullar bakimindan (a) yasa koyucu, nihai yorum otoritesi olarak, (b)
anayasa mahkemeleri ve parti i¢i demokrasiyi isletme ytlikiimliiligiintin
muhatabr olan (c) siyasi partiler bakimindan baglayici ve ihlali
durumunda yaptirim gerektiren bir kuraldir.

Parti ici demokrasi esas itibariyla siyasi partileri demokrasi zemininde
tutan kurumlar ve usuller sistemidir. Bu kavramu siyasi partilerin beyan
ettikleri amaglar, hedefler ve niyet beyanlari ile karistirmamak gerekir.

2 AKP ihtar karari, AYM, E.2005/3 (SPI), K.2011/1, 12/10/2011, AYMKD 49/3, 1807 (1834).

3 Morlok, M. (2006). Art. 21, icinde Dreier, H. (Hrg.), GG- Kommentar (ss. 327-403), 2. Auflage,
Tiibingen: Mohr-Siebeck, s. 299.

4  Rofner, S. (2018). Bock oder Gértner? Innerparteiliche Demokratie und Priifung von
Parteiausschliissen durch staatliche Gerichte. Zugleich zu Kammergericht Berlin vom
10.9.2013, Az. 7 U 131/12, iginde, Morlok M., Poguntke T. ve Sokolov E. (Hrsg.), Parteienstaat-
Parteienrecht (ss. 95-122), Baden-Baden: Nomos, s. 102.
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Benzer sekilde siyasi parti liderliginin iradesiyle gerceklesip, yine onun
iradesiyle vazgecilebilecek uygulamalar demokratik isleyis izlenimi verse
de parti ici demokrasi ile ilgili degildir. Demokrasi yonetime gelen ve
kamusal yetkileri kullananlardan gorece bagimsiz olarak isleyen, denge
ve denetim mekanizmalariyla kotiiye kullanima izin vermeyen bir sistem
oldugundan, parti ici demokrasiyi de yonetim kadrolarinin iradelerinin
tistiinde, onlarin uymak zorunda oldugu asgari organizasyon kurallar:
ve usuller sistemi olarak degerlendirmek gerekir.

Bu calisma kurumlarin tasariminin kurumlarin ortaya koyacaklar:
irade ve kararlar1 belirledigi yaklasimini esas almaktadir. Kurumsal
ve prosediirel (usule iliskin) mesruiyet (institutional and procedural
legitimacy) olmadan cikti mesruiyeti (output legitimacy) olmaz. Diger
ifadeyle iradenin 6zgiir bir sekilde olugsmasini saglayacak kurumsal ve
usuli mekanizmalarin olmadig bir sistemde demokratik bir sonugtan s6z
etmek miimkiin degildir. Zira bu sistemlerde irade 6zgiir bir miizakereye
ve muhasebeye degil daha cok diirtiilerin yonlendirdigi varolussal
kaygiya ve dolayisiyla ontolojik tarafgirlige dayanmaktadir.

Diger taraftan ¢alismanin amaci parti i¢i demokrasi ile miicadeleci
demokrasi anlayis1 arasinda yasamsal bir bag bulundugunu ve parti ici
demokrasi ilkesine temel esaslari itibartyla aykiriligin demokrasi ilkesine
aykiriligin somutlagmasi niteliginde oldugu ve bu nedenle ayn1 yaptirima
tabi tutulacagini ortaya koymaktir. Bu nedenle ¢alismanin sistematigi
agisindan tasiyict nitelikte olmayan hususlar tiiketici bir sekilde ortaya
konmamustir.

Calisma boyunca 6zellikle parti i¢ci demokrasinin demokrasi ilkesinin
varolussal bileseni veya 6n kosulu olduguna dair 6nermenin pek ¢ok kez
tekrar edildigi dikkati cekecektir. Bir yandan parti i¢i demokrasi ilkesinin
hukuksal baglayiciligina iliskin kanaatin zayifli1, diger yandan bu ilkeye
aykiriigin yaptirimsiz olmadigina dair yeni pozitif hukuk ve dogmatik
temellendirme zorlugu, bu tekrar1 zorunlu kilmustir.

Yine giiniimiiz demokrasilerinde demokrasinin insan haklar1 ve
hukuk devleti ilkeleriyle biitiinlesik olarak anlasilmasi ve uygulanmasi
nedeniyle parti ici demokrasinin asgari gereklerinin bu ilkelerden
bagimsiz degerlendirilemeyecegi yaklasimi benimsenmistir. Calismanin
teorik verilerin kullanimiyla baslayarak hukuk metodolojisi kurallariyla
pozitif hukukun yorumlanmasi ve hukuk dogmatigine yon verme tercihi
bu yaklasimi gerektirmektedir.

7

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Parti I¢i Demokrasi Yoklugu Siyasi Parti Kapatma Nedenidir!

II. PARTI iCi DEMOKRASI ILKESINE iILISKIN GENEL
MANZARA

Siyasi partiler hukukuna dair temel esaslar Almanya ile onemli dl¢iide
benzerlik gosterdigi hatta bir bakima onu takip ettigi halde Tiirkiye'de
parti i¢i demokrasi konusu anayasa hukuku ¢alismalarinda agirlikli bir
yere sahip olmamuistir. Parti i¢i demokrasiyi ¢alismalarinin odagr haline
getiren az sayida monografi vardir® ancak bu monografilerin ¢ogunda
parti i¢i demokrasi hedeflenmesi arzulanan bir ideal olarak (de lege
ferenda) ele alinir. Demokrasinin korunmasindaki rolleri, genel olarak
normatif bir etki atfetmeksizin ideal bir imaj olarak resmedilir; eksiklikleri
demokrasiyi etkileyen sorunlar baglaminda ele alinir®; normatif etkinin
atfedildigi durumlarda ise somut yaptirimlara iliskin sonuglara ulagilmaz.
Yine cogunda siyasi partilerin demokratiklik 6zellikleri, yapisal unsurlar
yerine, genel ilke, amag ve programlarina, diger bir ifadeyle prosediirel
ve kurumsal normlar yerine amacsal ve eylemsel yasaklar ongoren
maddi normlara bakilarak anlasilmaya ¢alisilir. Kurumlar, prosediirler ve
mekanizmalar ikincil 5Snemdedir. Bu yaklagim siyasi partilerin tiiziiklerine
iliskin degerlendirmelerde de siirdiiriilmektedir. Partilerin niteligi, ne
olglide demokratik olduklari, genelde tiiziiklerin ilk maddelerinde yer
alan ama¢ ve program normlar1 iizerinden degerlendirilir. Tiirkiye'de
siyasi partilere iliskin genel anayasal ve siyasal degerlendirme kurumsal
yapilarindan ¢ok, amag¢ ve hedefler eksenlidir. Anayasal denetimde

5  Bosuter, K. (1969). Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti fgi Demokrasi, Ankara: Ulusal Basimevi;
Tuncay, S. (1996). Parti fgi Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara: Glindogan Yaymevi; Yanik, M.
(2002). Parti Ici Demokrasi, istanbul: Beta Yayinlary; Kiiciik, T. S. (2014). Parti Ici Demokrasi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. Bosuter, parti ici
demokrasinin islememesinin iktidarin smirlandirilmasmna dair anayasal mekanizmalar:
islevsizlestirecegi tespitini Tiirkiye igin oldukca erken bir dénemde yapmustir (s. 6 vd.); bu
nedenle de istisna olarak goriilmeyi hak etmektedir. Daha ¢ok siyaset bilimi calismas1 olan
eserinde Tuncay'm “parti i¢i demokrasinin siyasi partilerin orgiit yapis1” ile iligkili oldugu
tespiti onemlidir, zira bir ideale veya deger yargisina degil, daha ¢ok kurumsal yapiya ve
prosediire odaklanmaktadir, bkz. s. 56 vd. Kiigiik'tin Anayasa hukuku merkezli doktora
calismast ise, parti i¢ci demokrasiyi pozitif hukuksal yonden ele aldigindan ¢alismamiz
acgisindan daha merkezi bir yer edinmektedir.

6  Yanik, M. (2002). s. 125; Kiiclik, T. S. (2014). 384 vd. Kiiciik Calismasinda parti i¢i demokrasinin
kurumsal ve prosediirel boyutuna 6zel bir agirlik vermekte, ayrica parti ici demokrasi
gereklerine aykiriligin sonuglar1 ve yaptirim olanaklarma deginmektedir. Yaptirim sorusu
bu ¢alismada bir sonuca ulasamasa da tartismay1 miimkiin kilan veriler sunmasi1 bakimindan
énemlidir. Ozbudun pozitif hukuksal olarak parti i¢i demokrasinin pozitif hukuksal bir
mesele olmadigini belirtmektedir. Bkz. Ozbudun, E. (1979). Siyasi Partiler, 3. Bask1, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 165 vd. Ancak bu yaklagimini asiri
hukukilestirme ve bu sekilde esasen ters sonuclar dogurabilecek diizenleme tercihlerine
yonelik bir tepki olarak okumak miimkiindiir.
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de partinin amag, hedef ve program olarak egemen ideolojiyle catisma
potansiyeli veya gercekligi belirleyici olagelmistir. Bununla baglantilh
olarak Mudde'nin ifadesiyle’ halki taniyan (dinleyen degil!) ve onun
arzularini gergeklestirecek lider ve/veya grup sultasi, daha ¢ok kiiltiirel
bir mesele olarak goriiliir.

Kanaatimce Tiirk siyasi partiler hukukunun bu gercekligi, ideolojik
ve hukuk oOtesi gerekcelere dayanan siyasi parti kapatma pratigi ile
bunun yanlishigina veya dogruluguna odaklanan tepkisel akademik
yaklasimlarca bigimlenmistir.

Siyasi partiler hukukunun pozitif ve dogmatik boyutu bundan ¢ok
farkli degildir.

Anayasa'nin  69. maddesi siyasi partilerin faaliyetlerinin, ig
diizenlemelerinin ve calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun
olmasmi zorunlu kilmakta ve bu ilkelerin uygulanmasinin kanunla
diizenlenecegini ongormektedir. Ancak 2820 sayili Kanun Anayasa’nin
lafzin1 aymi sekilde tekrarlama disinda bu ilkelerin partilere egemen
olmasini saglayabilecek yeterli mekanizma ve yaptirim ongdrmemistir®.
Partilere iliskin yasaklar kisminda da “Parti i¢i Calismalarinin Demokrasi
Esaslarina Uygun Olma Zorunlulugu” (mad. 93) seklinde ayr1 bir bashga
yer verilmisse de burada da Anayasa’nin lafzinin tekrarlanmas: disinda
bir somutlastirma s6z konusu degildir. Sistematik yonden bakildiginda
parti i¢i demokrasi zorunlulugunun Kanun'un 1-77. maddeleriyle ilgisi
yokmus gibi bagimsiz bir madde olarak “Cesitli Yasaklar” baghg: altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Kanun'da partilerin {iye
statiileri, yerel ve merkezi teskilatlanmalari, secimler, adayliklar gibi parti
i¢ci demokrasi ilkesinin ana konulari sistematik yonden parti i¢i demokrasi
ilkesiyle iliskilendirilmemis gortinmektedir.

Anayasa Mahkemesi de parti i¢ci demokrasiyi etkili kilabilecek bir
ictihat gelistirmemistir®. Mahkeme parti i¢ci demokrasiyi genellikle

7 Mudde, C. (2004). “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, Vol. 39, Iss. 3, s. 558:
“True, they want to be heard in the case of fundamental decisions, but first and foremost
they want leadership. They want politicians who know (rather than ‘listen to’) the people,
and who make their wishes come true.”

8  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Kiiclik, T. S. (2014). s. 286 vd., 6zellikle yargisal denetime iliskin bkz.
s. 351 vd.

9  Anayasa Mahkemesi 1984 yilindan beri her yil bilimsel sempozyum diizenlemekte ve bu
sempozyumlarda temel anayasal sorunlar tartisilmaktadir. 40 yila yakin siirede parti ici
demokrasinin giindem olarak belirlendigine dair bir 6rnegin bulunmamasi, carpicidir. Parti
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siyasi parti 0zgiirliigii ve i¢ isleyisini diizenleme Ozerkligi cergevesinde
degerlendirmektedir’®. Mahkeme parti ici demokrasi gerekliligiyle
bagdasmayan karar ve faaliyetler yoniinden yaptirim uygulama pratigi
gelistirmemistir'’. Hatta verdigi kararlarin parti ici demokrasi ilkesini
biitiiniiyle yaptirimsiz biraktigi dahi soylenebilir'>. Mahkemenin bu
yaklasimi Siyasi Partiler Kanunu'nun sistematigiyle paralellik arz
etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 1961’den beri demokratik hukuk
devleti iddiasin1 devletin temel niteliklerinden saymaktadir. Ancak
Tiirkiye’de demokrasi ilkelerine aykirilik gerekgesiyle kapatilan bir parti
bulunmamaktadir. Bu veri ilk bakista Tiirkiye’de tiim partilerin demokrasi
ilkesi yoniinden sorunsuz oldugu varsayimina elverisli bir veridir. Ancak
ayn1 zamanda demokrasi ilkesine uygunlugun Tiirk kurumsal ve kamusal
reflekslerinde oOncelikli olmadigi anlamma da gelebilir ki ikincisinin
gecerli oldugu kanaatindeyim.

Tiirkiye tarihi ayn1 zamanda otoriterlik ve anayasal diizenin esasli bir
sekilde ihlali tecriibelerini yasamistir. Bu tecriibenin i¢inde politik amag
ve hedef yoniinden kiiciik partilerin etkisi kanaatimce ¢ok azdir. Aksine
iktidar sans1 bulan veya iktidar alternatifi olabilecek kitle partilerinde bu
olgu daha yogun olarak gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de s6z konusu siyasi
partilerin 6zelligi, lider odakli olmalar1 ve parti i¢ci demokrasiye sahip
olmamalaridir. Bu tespit genel kabul gordiigii halde' siyasi partilerin
Anayasa’ya ve kanuna uygun bir sekilde calismasi konusunda izleme ve
denetleme, gerektiginde de ihtar i¢gin talepte bulunmakla yetkili makam

iciyle ilgili olarak tespit ettiim kadariyla 1999 yilindaki sempozyumda “yasa degisikligi
geregi” ile smirh tek bir teblig sunulmustur. Bkz. Uasik, F. (1999). “Parti I¢i Demokrasi
Agisindan Yasa Degisikligi Geregi”, Anayasa Yargisi, C. 16, s. 355-376.

10 AYM, E.1986/17, K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.1987/23, K.1987/27, 9/10/1987. Bu son
kararinda Mahkeme 6n segimi bir secim donemi igin yasaklayan kural iptal ederken,
adaylarin belirlenmesini siyasi partinin 6zgiirliik alani olarak goérmiistir.

11 Bu alana iliskin dogrudan kararlar: AYM, E.1986/17, K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.2002/3
(SPI), K.2003/1, 22/1/2003; AYM, E.2002/4 (SPI), K.2003/2, 22/1/2003; AYM, E.2005/3 (SP),
K.2011/1, 12/10/2011. Dolayli kararlar: AYM, E.2012/128, K.2013/7, 10/1/2013 (TOBB
Bagkanligi hk.); AYM, E.2013/150, K.2014/132, 23/7/2014 (Ziraat Odast Bagkanligi hk.);
AYM, E.2008/80, K.2011/81, 18/5/2011 (Muhasebe ve Miisavirlik Odalar1 baskanligi, YK
tyeligi hk.). Bu kararlarda Mahkeme parti veya kurum igi demokrasiyi demokrasi ilkesiyle
bagdastirmamakta, meseleyi ya parti 6zerkligi veya yasa koyucunun takdiri olarak
degerlendirmektedir.

12 AYM, E.2008/5, K.2009/81, 11/6/2009. Mahkemenin bu tutumunu, siyasi parti kapatma
kararlar1 nedeniyle dogmus olumsuz imaja bir tepki olarak “siyasi parti 6zglirliigiinii”
vurgulama ihtiyaci olarak da yorumlanabilir.

13 Benzer tespitler icin Turan, 1. (2011). “Tiirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi,
Kurumsallagmasi ve Sonuglar1”, IUSBED, C. 45, S. 45, s. 2.
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olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin parti ici demokrasiye tiiziik ve
eylemleriyle aykiri ¢izgi izleyen siyasi partiler bakimindan etkili oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi de yukarida belirtildigi
gibi parti i¢i demokrasiyi gelistirebilecek bir igtihat {iretmemistir. Anayasa
Mahkemesinin demokrasi ilkesini son yillara kadar tanimlama ihtiyacini
duymamis oldugu dikkate alindiginda' bu sonug sasirtict olmayacaktir.
Miicadeleci demokrasi kavramina yogun miiracaat edilmis olmasmna
ragmen vurgu, demokrasiden ¢ok miicadele kavramina yapilmis ve ugruna
miicadele edilen deger neredeyse laiklik ve kat1 merkeziyetgilik ile sinirli
bir gortintim arz etmistir.

Son yillarda otoriterligin yeniden dirilisi olarak nitelendirilen
popiilizm konusunda diinya capinda pek c¢ok arastirma yapilmis,
eserler ve monografiler ortaya ¢ikmistir’. Bu ¢alismalarda popiilizmin
kiiresel gelismeler ve krizlerle baglantis1 ele alinmus, siyasi-psikolojik
boyutu, anayasal diizeye ve anayasal degisikliklere yansimalari {izerinde
durulmustur. Popiilizm programatik ve sdylemsel bir fenomen olarak
nitelendirildigi gibi bir tegkilatlanma sorunu olarak da ele almmustir.
Popiilizmin yiikselisinin anlagilmasina ve demokrasinin ve hukukun
tstlinliigiiniin korunmasina ve giliclendirilmesine ¢ok 6nemli katkilarda
bulunan bu ¢alismalarda, parti ici demokrasi ile miicadeleci demokrasi
arasinda yeterli bir bag kuruldugu sdylenemez.

Oysa demokrasi oncelikle kurumlar ve usuller sistemidir. Demokratik
degerler bu kurumlarin demokratik usullerle islemesi sonucunda bir
kiltiir olarak dogar, yerlesir, toplumsal ve siyasal hayatin referansina,
ardindan kurumlar ve prosediirlerin demokratik isleyisinin dinamigine
doniistir. Sadece oya ve sandiga indirgenen bir demokrasi kum iizerinde
kumdan kale kadar islev gorebilir.

14 Tespit ettigim kadariyla ilk tanimlama denemesi AKP kapatma davasma iliskin kararda
yapilmistir, bkz. AKP karari, AYM, E.2008/1 (SPK), K.2008/2, 30/7/2008, AYMKD 45/4, s.
3172. Ancak buradaki tanimda kurumsal boyuttan ¢ok ATHM igtihatlarinda goriildiigii
tizere Ozglirlik, cogulculuk, uzlasi gibi daha maddi-normatif boyut 6ne c¢ikmaktadir.
2017’de verdigi bir kararda bu yaklasim stirmiis ve miizakere-katilim olgusu ekseninde bir
tanum yapilmistir. AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 34.

15 Ornek olarak Miiller, J. W. (2016). Popiilizm Nedir?, (Cev. Yildiz, O.), Istanbul: iletisim
Yaymlar;; Mudde, C. ve Kaltwasser, C. R. (2019). Popiilizm Kisa Bir Giris, (Cev. Ttirkozi, S.
E.), Ankara: Nika Yaymevi; Rovira Kaltwasser, C., Taggart, P., Ochoa Espejo, P. ve Ostiguy,
P. (Eds.). (2017). The Oxford Handbook of Populism. Oxford: Oxford University Press; Mouffe,
C. (2018). For a Left Populism, London-New York: Verso Book; Martinelli, A. (Ed.). (2018).
When Populism Meets Nationalism-Reflections on Parties in Power. Milano: Ledizioni Ledi
Publishing; Krygier, M., Czarnota, A. ve Sadurski, W. (Eds.). (2022). Anti-Constitutional
Populism. Cambridge: Cambridge University Press.
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20. ylzyillda demokratik rejimler, partiler demokrasisi'® olarak
adlandirilmakta ve bu niteleme Anayasa Mahkemesi icgtihatlarinda da
yer almaktadir”. Partiler demokrasisi, tilkenin demokratik bir sekilde
yonetilmesinin ancak siyasi partiler eliyle miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Ayni cercevede siyasi partilerden kaynaklanan tehditlere
kars1 demokrasiyi korumak igin miicadeleci demokrasi yaklasimi
benimsenmis, bu dogrultuda anayasal diizeyde tedbirler kabul edilmistir.
Temel kabul, demokrasiyi ortadan kaldirmay: amaclayan siyasi partilere
demokratik yontemlerle iktidara gelme imkaninin sunulmamasi, bunun
da otesinde bu tiir partilerin gerektiginde kapatilabilmesi gerektigidir.

Ancak 21. ylizyilda demokrasilere yonelik en biyiik tehdit
demokrasiyi ortadan kaldirmay1 amaglayan radikal/marjinal partilerden
kaynaklanmamaktadir. Bu agidan bakildiginda bigimsel olarak liberal
demokrasinin zaferinden s6z etmek miimkiindiir’®. Ancak popiilizm bu
iyimserligi yerle bir etmis goriinmektedir.

Kiiresel capta demokrasinin karsi karsiya kaldigi en biiyiik tehdit olarak
nitelendirilen popiilizm daha ¢ok kitle partilerinden kaynaklanmaktadur.
Polonya, Macaristan, Rusya ve Tiirkiye ve son olarak Israil 6rneklerinde
demokrasilerdeki gerilemenin kaynagi marjinal partilerden ¢ok iktidar
giiclinii kullanma imkanini yakalayan merkez partileri veya merkez
parti iddias1 olan Kkitlesel partilerdir’®. Bu {ilke Orneklerinde iktidar
partilerini ortaklastiran husus ise lider ilkesinin egemen olmasi1 ve
parti ici demokrasinin islememesi yahut etkisiz olmasidir. Sonug
kaginilmazdir, zira popiilizm sadece bir soylem veya giindelik siyasal
cekismelerde ise yarar bir retorik degil daha ¢ok demokratik kurumlarin
degersizlestirilmesi ve ¢okertilmesine odaklanir®.

Bilimsel arastirmalar da popiilizm ile parti i¢i demokrasi arasindaki
bu iligkiyi ortaya koymaktadir®’. Kanimizca bu iligski rasyonel olarak

16 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 94.

17 AYM, E.2000/86, K.2000/50, 12/12/2000; AYM, E.2003/21, K.2003/13, 1/4/2003; AYM, E.2008/1
(SPK), K.2008/2, 30/7/2008.

18 Fukuyama, F. (1992). End of History and the Last Man, New York: Free Press.

19 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Huber, P. M. (2017). “Européische Verfassungs- und
Rechtsstaatlichkeit in Bedrangnis”, Der Staat, C. 56, s. 390 vd.

20 Vofkuhle, A. (2018). “Demokratie und Populismus”, Der Staat, C. 57, s. 130.

21 Bohmelt, T., Ezrow, L. ve Lehrer, R. (2022). “Populism and Intra-party Democracy”, European
Journal of Political Research, C. 61, S. 4, s. 1143-1154. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12509
(Erigim 17/4/23). https://doi.org/10.1111/1475-6765.12509 (Erisim Tarihi: 17/4/2023).
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kanitlanabilir niteliktedir zira kurumsal ve usule iligkin bir yonetim
modeli olarak demokrasi, devletin teskilatlanmasinin demokrasi
ilkelerine uygunlugunun yaninda bu iktidar1 kullanacak siyasi partilerin
de demokrasi ilkesine gore Orgiitlenmesini gerektirmektedir. Kendisi
demokratik olarak oOrgiitlenmediginden taban iradesini demokratik
siyasal karara doniistiiremeyen bir siyasi partinin, demokratik bir
yonetim gergeklestirmesi miimkiin degildir. Uygulamada demokratik
bir isleyisten soz edilse bile, bu, iktidardaki siyasi partiden ¢ok, devlet
teskilatinin demokratik oOrgiitlenisindeki saglamligindan kaynaklanr,
ki bu da siirdiiriilebilir degildir. Hem devlet teskilatinin demokratik
orgiitlenmedigi hem de siyasi partilerin demokrasi ilkesine gore
orgilitlenmedigi durumda ise demokrasi ilkesinin uygulanabilirligi zaten
s0z konusu olmayacaktir.

Demokratik sistemlerde irade olusumu asagidan yukariyadir. Bu ilke
hem siyasal kararlari rasyonellestirmekte hem de mesrulagtirmaktadir.
Egemenligin kullaniminda rasyonel irade olusumu iki kanattan
gerceklesir. Esitlik ilkesine ve kamu yararmma uygun olarak islemek
zorunda olan devlet alaninda biirokrasi yoluyla kamusal ihtiyaclar ve
gereklilikler yerel birimlerden baglayarak toplanir, analiz edilir ve siyasal
karar organlarmin oniine rasyonellestirilmis kamusal alternatifler olarak
sunulur®. Diger kanattan da siyasi parti i¢cinde tabandan tavana katilim
ve miizakere yoluyla politikalar olusturulur, bu politikalar1 icrayla
yetkilendirilmis parti yonetimi de rasyonel seceneklerden birini, parti
i¢i siireglerde belirlenmis politikalar cercevesinde siyasi sorumlulugu
tstlenerek tercih eder. Demokratik bir sekilde ortaya ¢ikmis siyasi parti
iradesi, yine asagidan yukariya dogru kamusal eksende siiziilerek ortaya
cikan ve her biri kamusal yani tiim halkin ¢ikarma odaklanan rasyonel
alternatifler arasindan birini tercih eder ve bu sekilde siyasal sorumlulugu
demokrasi ilkelerine uygun bir sekilde yerine getirir.

Boylece halkin iradesi rasyonel siireclerden gecerek iki kanatli olarak
inga edilir ve siyasi islem ve eyleme doniisiir. Bu gercekten hareketle
parti i¢i demokrasinin islemedigi ve lider ilkesine gore yapilanmis bir
siyasi partinin sistemi bu temel ilkelere gore isletebilmesi miimkiin

22  Elbette iilkenin merkeziyet¢i olup olmamasi, rasyonellestirme diizeyinde yasamsal
onemdedir. Zira kati merkeziyetci bir yapida merkezi hiyerarsinin yozlastiric1 etkisi
nedeniyle rasyonellestirmenin olmasi gerektigi gibi islemesi giictiir. Bu nedenle yerelden
merkeze katilimecilik tizerine kurulu bir idari ve siyasi teskilatlanmanmn &neminin altin
cizmek gerekir.
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olmayacaktir. Zira partinin yapisi iradenin tabandan hareketle insasini
imkansizlastirmaktadir. Parti tabani iradenin sahibi degil tavanda
tayin edilen iradeyi icra aracina doniisiir; irade ile icra yer degistirir.
Tabanin mesrulastiric1 etkisi de kagmnilmaz olarak kurucu mahiyette
degil, aklamasyon®, bir bakima plebisiter onaylama mahiyetinde olur.
Oysa siyasi partilerin mesru giicii, iradesini 6zgiir bir taban tercihine
dayandirmasindan gelir.

Demokratik bir sekilde ortaya ¢ikmamus siyasi parti iradesinin kamusal
alternatifler arasindan yapacagi tercih de kamu oncelikli degil, aksine
grup veya lider oncelikli olarak belirlenecektir. Tktidara gelisle baglayan
bu olguyu, devletin igindeki irade olusumunun kamusalligin1 bozma
olgusu takip edecektir. Bu da devletin esitlik ve kamu yarar: ilkelerine gore
isleme iddiasimin ¢okmeye bagladigi, yozlasma ve bozulmanin devlete
sirayet ettigi ana isaret eder. Devletin demokratik bir hukuk devleti
niteligi kaybolmaya baslar.

Zira demokrasilerde halk secimler ve temsilciler, dolayisiyla siyasi
partiler araciligiyla egemenligini kullanir. Siyasi partiler iktidara
geldiklerinde dogrudan yiiriitmeyi -parti yapisinin durumuna gore-
parlamentolardaki ¢ogunlugu da kontrol ederler. Dolayisiyla yasama
organini da amagclarma gore kullanabilirler. Devlet biitgesini yOnetirler,
kamu fonlarin1 kontrol ederler ve bu da onlara hegemonyay1 genisletme
firsat1 sunar. Yasama diizeyindeki atamalar veya degisiklikler yoluyla
yargty1 da etkileyebilirler.

Dolayisiyla partiler demokrasisinde demokratik anayasal diizen igin
en biiylik risk potansiyeli, demokratik rejim karsisinda konumlanan ve
oy potansiyeline bagh olarak toplumsal hareketler {izerinden siyasal
diizene zarar vermeye odakli marjinal/ideolojik partilerden ¢ok iktidara
gelip egemenligi kullanma potansiyeline sahip ancak demokratik yapisi
bulunmayan partilerdir. Yap1 ve orgiitlenme bicimi demokratik degilse,
siyasi parti demokratik hedefler ve programlar planlanarak kurulmus
olsa bile partiyi doniistiiriir ve demokrasinin cellad1 haline getirir.

Bu nedenle tezimiz, parti i¢i demokrasinin demokratik diizenin
korunmas: igin ontolojik bir 6n kosul olarak kabul edilmesi gerektigi

23 Biri veya bir sey icin giiriiltiilii ve coskulu alkislarla verilen onay: ifade eder. Carl Schmitt,
kamuoyunun modern bir aklamasyon oldugunu ve egemeni mesrulastiridigini ifade eder.
Bkz. Schmitt, C. (1928). Verfassungslehre, Tiibingen: Mohr Siebek, s. 246.
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iddiasindadir. Miicadeleci demokrasi, genel kabul goéren “anayasal
diizen-anayasaya aykir1 partiler” karsithgima ek olarak ve hatta ondan
daha ¢ok “anayasal diizen-parti i¢i demokrasisi olmayan partiler” karsithgina
odaklanmali ve demokrasi i¢in miicadele hatt1 cok daha erken bir asamaya
cekilmelidir.

III. MUCADELECI DEMOKRASI-PARTI iCi DEMOKRASI
ILiSKisi

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra kullanilmaya baglanan ve giiniimiizde
popiilizmin yiikselisiyle birlikte yeniden giincellik kazanan miicadeleci
demokrasi, demokratik bir anayasal diizenin demokrasi diismani siyasal
yapilanmalara ve girisimlere karsi korumas: gerektigini ifade eder.
Demokrasinin bigimsel araglari demokrasiyi ortadan kaldirmak igin
kullanilamaz ve bu yondeki girisimler yaptirimlarla karsilasmalidir®.
Tiirk Anayasa uygulamasi ve yazininda daha ¢ok militan demokrasi olarak
tercih edilen miicadeleci demokrasi kavrami® AIHM ictihatlarinda
“kendini savunabilen demokrasi” seklinde karsilik bulmaktadir®.

Insan onuruna uygun, esitlik icinde 6zgiirce yasanabilecek, sorunlar1
bariggi bir miizakere ortaminda ¢ozebilecek tek siyasal diizen olarak
demokrasinin korunmas: geregi tartismasizdir. Devletin demokratik
bir sekilde yapilanmasi ve kurumsallasmas1 yasamsal olmakla birlikte
demokrasinin korunmasi igin yeterli degildir. Toplum ile devlet arasinda
ulusal iradenin aktarimi ve egemen kilinmasinin araci olan siyasi partiler
olmaksizin devletin demokratik bir sekilde yonetilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimce Tiirkiye'de siyasi partilerin demokratik olarak
orgilitlenmemis olmasi yani parti i¢ci demokrasinin yoklugu demokrasinin
kurumsallasmasina engel olmus veya filizlenmekte olan demokrasinin
bogulmasina yol agmistir. Bu sonu¢ en azindan Tiirk siyasi tarihinden
hareketle kanitlanabilir niteliktedir.

24 Kullanilan tamlama ne olursa olsun kavramin temelinin demokrasi oldugu, demokrasi
olmayan bir diizenin bu kavrama miiracaat edilemeyeceginin altini ¢izmek gerekir. Yine
demokrasinin korunmasiyla ilgisi bulunmayan, daha ¢ok devletin ideolojik tercihlerinin
yahut toprak biitlinliigiiniin korunmasi igin &ngoriilen tedbirler, mesru olsa bile, bu
kavramla ilgili degildir.

25 Bu alana dair ilk yetkin bilimsel ¢alismalardan biri i¢in bkz. Hakyemez, Y. $. (1999). Militan
Demokrasi Anlayis ve 1982 Anayasast, Ankara: Seckin Yaymlari.

26 Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51 ve 59; Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00,
16/3/2006, § 100; Peringek/Isvicre [BD], B. No: 27510/08, 15/10/2015, § 242.
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Tiirkiye siyasi tarihinin gordiigii en ¢ogulcu, temsil giicii en yiiksek
meclisi olan Birinci Meclis, tam da bu yapisimin bir sonucu olarak
Tiirkiye tarihinde bir istisna olarak kalan etnisite vurgusuz-kapsayici-
ademimerkeziyet¢i 1921 Anayasasina viicut verebilmistir. Bununla birlikte
Birinci Meclis gii¢ temerkiiziine engel olusturabilecek kurumsallasma
ongormemistir. Meclis siyasi parti olgusuna yabanci hatta reddeden
tutumunun da katkisiyla 1922 y1linin sonlarindan itibaren hizla etkinligini
kaybetmis ve 1923'te ise yerini tek parti meclisi olarak islev gérecek kinci
Meclise birakmistir. Bu sonuca yol acan en dnemli faktor Birinci Meclisteki
Birinci Grubun 1921 yilinin Mayis ayindan itibaren hizla hiyerarsik bir
orgiitlenme yoluna gitmesine karsin Tkinci Grubun heterojen yapisini
devam ettirmesi ve partilesememesiydi. 1923’te Halk Firkas: adini alacak
olan Birinci Grup 1923 yilinin Haziran ayindaki secimde merkezden
belirlenen ve biiyiik Olciide yenilenmis tek liste olarak Meclise girmis,
muhalefetin girmesi ise de facto miimkiin olmamistir”. Tkinci Meclisin
tek partinin hiyerarsik ve lider ilkesine uygun yapilanmasi, sonraki
siyasal isleyisin de kaderini belirlemistir®. Halk Firkas: ilk tiiziigiiniin
genel ilkeler kisminda yer alan, gorece liberal sayilabilecek hususlarin
yasama gec¢mesi bu hiyerarsik yap1 nedeniyle miimkiin olmamuistir. 1925
yilinda ¢ikarilan Takrir-i SiikGin Kanunu'yla birlikte siyasal ve toplumsal
muhalefetin biitiiniiyle yasaklanmasi, tilkenin hiyerarsik ve kat1 disiplinli
ideolojik bir parti liderligince yonetilmesi sistemi tek parti diktatorliigiine
doniistiirmiistiir®. Bu yapiy1 Anayasa ile gerekcelendirmek veya anayasal
bir rejim olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Sisteme hakim partinin
tiiziigline bakildiginda sistemin hukuki referansmin Anayasa’dan cok
parti tiiztigii oldugu pekala soylenebilir®.

1927 CHP Tuzugiu “Gazi Mustafa Kemal Hazretleri’ni daimi genel
bagkan olarak kabul etmekte (mad. 6) ve bu hitkkmiin de higbir surette

27 Akyol, T. (2012). Atatiirk’iin Ihtilal Hukuku, Istanbul: Dogan Kitap, s. 253 vd.; Demirel, A.
(2013). Tek Parti'nin iktidari, istanbul: fletisim Yaymevi, s. 33 vd. Demirel bu eserinde Hifz1
Veldet Velidedeoglu'nun “... bu adaylar, ‘halkin secimine sunuluyordu’ demektense, ‘halkin
onayma sunuluyordu’ degisini kullanmak belki daha yerinde olur” ifadesini aktarmaktadir, s.
36. Mete Tuncay ise “giidiimlii se¢imler” ifadesini kullanmaktadir, Tungay, M. (2005). Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: 1923-1931, 4. Bask, istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlary, s. 48.

28 Bu konuya iliskin genis degerlendirmeler igin bkz., Can, O. (2022). Iki Meclis, iki Kuruculuk,
Iki Gelenek, TBMM Yiiziincii Yil Armagani, istanbul: Tekin Yayinevi, s. 629-671.

29 Tuncgay, M. (2005). s. 16.

30 1927 Tiiziigii ve analizine iliskin carpici bir ¢alisma igin bkz. Besikgi, 1. (1978). Cumhuriyet
Halk Firkast Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu, Istanbul: Komal Yayinlart.
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degistirilemeyecegini Ongormektedir (mad. 7). Genel baskan biiyiik
kongrenin, parti divaninin, merkez yonetim ile meclis grubunun dogal
bagkanidir (mad. 20). Genel baskanin basinda bulundugu ve belirledigi
bagkanlik divanimnin kararlarina tiim parti tiyelerince kayitsiz sartsiz
riayet zorunludur (mad. 22). Yine bagkanlik divani ayn1 zamanda TBMM
secimlerini denetler ve milletvekili adaylarim1 belirler (mad. 23). 1931
yilinda yenilenen ve otoriterlik niteligi daha da artan, 6rnegin parti-devlet
biitiinlesmesini saglayan degisiklikleriyle bu tiiziikler 1950'ye kadar
anayasal diizeni ve isleyisini Anayasa’dan daha fazla belirleyebilmistir.

1924 Anayasasi siyasi partilerin orgiitlenmesine yabancidir. Dernekler
Kanunu'na gore kuruldugu igin siyasi partiler bakimindan egemenligi
kullanma niteliklerine goére bir yapilanma zorunlulugunu beklemek de
anlaml degildir. Anayasa tek parti rejimine oldugu gibi ¢ok partili bir
sisteme de elverislidir. Anayasa tek partili ve tek listeli bir se¢im sonucu
olusan Tkinci Meclis tarafindan hazirlandig1 icin Anayasa’nin denge ve
denetim, yargi bagimsizligl, ademimerkeziyetgilik ve parti i¢i demokrasi
gibi temel kurumsal gerekler konusunda bir hassasiyet gostermesi de
beklenemezdi. Hatta 1921 Anayasasi'nin temel tercihlerinin aksi yonde
bir tercihe dayandig: icin, bu sonucu dogal kabul etmek gerekir.

Ikinci Diinya Savagi'min sonlarma dogru Tiirkiye'nin tek parti
rejimiyle yoluna devam edemeyecegi anlasilinca muhalefet partilerinin
kurulmasina izin verildi. 1950 yilinda yapilan secimlerle iktidar degisikligi
gerceklesti. Ancak yeni kurulan partiler de program farkliliklarina
ragmen Orgiitsel ve kiiltiirel olarak i¢inden ¢iktiklar1 ve deneyimledikleri
tek partinin hiyerarsisinden ¢ok farkli degillerdi. Genelde parti iginde
demokrasinin islediginin gostergesi olarak sunulan® ancak kanaatimce
parti yonetimin iradesi ve ihsaniyla gerceklesmesine izin verilen demokratik
isleyis gerekli goriildiigii her durumda merkezi yonetimin miidahalesiyle
karsilasmis ve ortadan kaldirilabilmistir. 1946 yilinda kurulan Demokrat
Partinin muhalefette ve iktidarinin ilk yillarinda ¢izdigi resim ile 1954
ve sonrasindaki resmi arasindaki farkin nedenini partiye egemen olan
iradenin karar degisikliginde aramak gerekir®.

31 Bu yénde bkz. Erogul, C. (1970). Demokrat Parti, Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: Seving Matbaasi,
s.24 vd., 47 vd., 76 vd.; Kiigtik, T. S. (2014). s. 121 vd.; Yanik, M. (2002). s. 120.

32 Bu doneme dair ¢alismalar igin bkz., Yanik, M. (2002). s. 113 vd.; Kugiik, T. S. (2014). s. 100
vd.; Erogul, C. (1970).
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1960 Darbesinden sonra anayasal diizen 1924 temel tercihlerine uygun
olarak giincellenirken 1965 tarihinde ilk defa cikarilan Siyasi Partiler
Kanunu, fiiliyatta olan1 yani parti hiyerarsik yapilanmasini devletin idari
teskilatlanmasiyla uyumlulastirmis ve bu tercih 2820 sayili giincel Siyasi
Partiler Kanunu'nda devam ettirilmistir. Belki soyle de soylenebilir:
Tiirkiye'de siyasi partilerin teskilat tasavvuru Tiirkiye'nin temel siyasal
tercihlerinden bagimsiz degildir; kat1 merkeziyetci siyasi ve idari yap,
ayni sekilde siyasi parti teskilatina da sirayet ettirilmistir®®. Parti ici
demokrasinin asgari sartlar1 bakimindan saglanmasi gereken homojenlik,
devletin ideolojik ve merkeziyetci tercihi yontinden gergeklestirilmistir.
Bu yap1 ideolojik yonden katilastirilarak 2820 sayili Kanunla devam
ettirilmistir.

Kanaatimce 1960 Darbesiyle olusturulan anayasal diizen, ¢ogunluk
diktatorliigiinii engellemenin yolunu katilimci, kapsayict ve g¢ogulcu
bir sistem biciminde degil egemenligin kullanimimi Anayasada ongoriilen
organlara hasretmek suretiyle sekli demokratik mesruiyete sahip olan
kurumlar1 (parlamento ve hiikiimet) bu mesruiyete sahip olmayan
kurumlar (ordu ve diger kooptasyona dayali biirokratik yapilar) ile
dengelemede gormiis, son sozii de ikincilere birakmistir. 1980 darbesi
bu sistemi ana diislince olarak devam ettirmistir. Bu durumun parti
yapilanmasinin ¢iktilar1 iizerinde esash etkisi oldugu soylenebilir.
Anayasal miihendislik ¢ogunluk diktatorliigiine izin vermemis ancak
partilerin hizla yozlasmasina ya da kisa basar1 dykiilerini takiben hizla
tabela partilerine doniismesine engel olamamis veya olmamustir. Bu
durum 20007 yillara kadar devam etmistir. Yine bir anayasal miihendislik
tirtini olan se¢im sisteminin de yardimuyla yozlasmis partiler gercekligi yeni
kurulan AKP'nin 2002 se¢imlerinde Anayasa’y1 degistirecek ¢ogunlukla
iktidara gelmesine katki saglamistir®. 2007 yilinda darbe tehdidi altinda
Anayasa Mahkemesinin kabul etmek zorunda kaldig1 bir yorumla
Meclis ¢ogunluguna Cumhurbaskan1 sectirilmemesi (367 Krizi) tizerine
Cumhurbagkanmin dogrudan halk tarafindan segimine dair Anayasa
degisikligi gerceklestirilmistir. Bununla anayasa miithendisliginde 6nemli

33 Benzer tespit igin Kiiciik, T. S. (2014). s. 288 vd.

34 AKP %34,28 oraninda oy almistir. %107luk se¢im baraji nedeniyle oylarin %45'i parlamentoya
yanstyamadigr icin AKP 363 Milletvekiliyle TBMM'de %66 oraninda temsil imkanina
kavusmustur. Kaynak icin bkz. https://www.ysk.gov.tr/tr/03-kasim-2002-xxii-donem-
milletvekili-genel-secimi/3009 (Erisim Tarihi: 3/5/2023) ayrica, https://tr.wikipedia.org/
wiki/2002_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri (Erisim Tarihi: 3/5/2023)
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bir actk meydana gelmistir. 2008 yilinda da AKP hakkinda {iniversitelerde
basortiisii takmayi serbest birakmak istedigi i¢cin kapatma davasi agilmas,
partinin tam da bu nedenle laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odag1 haline
geldigine karar verilmis, ancak kapatilma yerine devlet yardimindan
yar1 oraninda yoksun birakilmasi yaptirimi uygulanmistir®. Anayasa’ya
uygunlugu oldukga tartismali bu zorlama krizler toplumda tepkiye
neden olmus ve sistem dengesini sarsici bir mesruiyet kaybma yol
acmistir. Megruiyet kaybinin tetikledigi 2010 Anayasa degisiklikleri ise
sistemin {izerine kurulu oldugu dengeyi biitiiniiyle bozmus, militarizmi
tasfiye ederken diger yandan sekli demokratik mesruiyete dayanan siyasi
kurumlarin devlete egemen olmasinin 6niinii agmistir. Ayni1 zamanda
demokratikbiranayasal diizen firsati1 yaratan bu gelismelerin ardindan sivil
toplum onciiliiglinde ve talepleri dogrultusunda baslayan yeni anayasa
calismalar1 ise basarisizlifa ugramistir. Kanaatimce bu basarisizligin
temel nedenlerinden biri de parti i¢i demokrasi yoklugudur. Zira parti
i¢i demokrasiye sahip olmayan siyasi partilerdeki lider hiyerarsisi ve gii¢
temerkiizii, Ozellikle iktidar imkanlarinin denge ve denetim unsurlar:
olmaksizin kullanilmasina imkan sagladigindan bastan ¢ikarici bir etkiye
sahiptir. Bu cazibe karsisinda liderin sinirlandirilmaya ve sahip oldugu
giicli paylasmaya yanasmamasi, aksine gili¢ konsantrasyonunu tahkim
edici bir siyasal sOylem ve pratige dogru ilerlemesi sasirtici olmamalidir.
Nitekim 2013’te demokratik anayasa beklentisi yerini olaganiistii bir
siyasal atmosfere birakmis, nihayet 2017 yilinda olagantistii hal sartlarinda,
dolayisiyla tam da anayasal kararlar icin zorunlu ve yasamsal olan ozgiirliiklerin
durduruldugu bir ortamda gerceklestirilen anayasa degisiklikleriyle parti
icindeki gii¢ temerkiizii anayasal diizene de sirayet ettirilmis, bir bakima
fiill durum hukukilestirilmis® ve anayasal diizen demokratik hukuk
devleti niteligini temel parametreleri itibariyla kaybetmistir””. Bu sekilde
1923-1950 arasinda parti i¢i demokrasinin yoklugu ve iktidarin esasen
tiiziige gore somutlastigl anayasal tablo 2013 sonrasi tekrarlanmis, 2017
ile birlikte de anayasal diizeyde kurumsallagmstir.

35 AYM, E.2008/1 (SPK), K.2008/2, 30/7/2008.

36 2017 Referandumuna giden siireq, MHP lideri Devlet Bahgeli'nin fiil? durumu hukukilestirme
oOnerisi ile baglatilmisti. Bkz. 11.10.2016 tarihli internet siteleri.

37  Nitekim bu tespit Tiirkiye'nin de kurucu tiyesi oldugu Avrupa Konseyi kurumlar1 tarafindan
da tespit edilmistir. Bkz. Venedik Komisyonu Karari, Turkey-Opinion on the amendments
to the Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be
submitted to a National Referendum on 16 April 2017, 13/3/2017, CDL-AD(2017)005, § 133.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-e (Erisim Tarihi:
15/8/2021)
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Yasama organi ile Anayasa Mahkemesinin bu sonucun saglanmasinda
sorumlulugu bulunmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilk halinde bulunan 6n se¢cim zorunlulugunun 1783 sayili
Kanun'a kaldirilip partilerin i¢ 6zerkliklerinin bir konusu olarak kabul
edilmis olmasi, 1982 Anayasasi doneminde de Kanun'un ilk halindeki 6n
secim zorunlulugunun 1986 yilinda 3270 sayili Kanun’la ayn1 gerekceyle
kaldirilmast ve Anayasa Mahkemesinin bunun Anayasa’ya uygun
oldugun karar vermis olmas1® Tiirkiye’de demokrasi iddias1 ve ihtimali
igin kirilma anlar1 olarak kabul edilebilir.

Parti i¢i demokrasi ile demokrasi ilkesinin korunmasi arasindaki bu
yasamsal iliski, bu kadar asikar ve ampirik olarak saptanabildigi halde
parti i¢i demokrasinin yoklugu Tiirkiye’de miicadeleci demokrasi araci
olarak goriilmemis, siyasi partilerin degerlendirilmesinde politik ve
hukuki alanda pek dikkate alinmamustir.

IV. GELENEKSEL BAKIS ACISININ iSLEVSIiZLiGi

Miicadeleci demokrasiye iligskin geleneksel yaklasim “demokratik devlet-
demokrasi diismani” ikileminden hareket etmekte, demokrasi diismani olan
partilerin demokrasiyi ortadan kaldirmasma miisaade edilemeyecegini
kabul etmektedir. 20. ytizyi1lda egemen olan bu yaklasim, siyasi partilerin
istisnai olarak (siddet ve demokrasiyle bagdasmayan siyasal model
arayisi) kapatilmasinin mesru goriilmesi bigiminde somutlasmaktadir. Bu
cercevede Almanya’da 1952 ve 1956'da iki parti kapatilmistir. Ispanya’'da
ise bir parti kapatilmistir. Bu kapatmalar aymi gerekgelerle ATHM/K
tarafindan mesru gortilmiistiir®.

Parti kapatma olgusunun tartisildig1 bu geleneksel ortamda iki geliski
ve agmaz karsimiza ¢ikmaktadir: (a) Ozgiirliikcii demokratik bir diizene
ve anayasaya yonelik bir tehdidi savmada agirliklar: itibariyla onemsiz
anayasaya aykir1 partilerin kapatilmasi zorunluluk arz etmiyor®. Buna

38 AYM, E.1986/17, K.1987/11, 22/5/1987.

39  Komiinist Parti ve Digerleri/Almanya; Herri Batasuna and Batasunallspanya, B. No: 25803/04 ve
25817/04, 30/6/2009. SRP Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunmamusgtir.
Refah Partisi kapatma karar1 da Anayasa Mahkemesinin gerekgelerinden bagimsiz olarak
siddet ve demokrasiyle bagdasmayan rejim tasavvuru nedeniyle sozlesmeye uygun
bulunmustur, Refah ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98,
13/2/2003.

40 Alman Anayasa Mahkemesinin Milliyet¢i Almanya Partisi davasinda anayasaya aykirilik
tespiti yapmasina ragmen partinin tehdit potansiyelinin diistikliigli nedeniyle kapatmay1
gerekli gormemistir, bkz. NPD-Verbotsverfahren BVerfGE 144, 20.
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karsin (b) sosyal tabanu giiglii olan anayasaya aykiri partilerin kapatilmasi
da 6zgiirlitk¢li demokratik diizene yonelik tehdidi ortadan kaldirmayacag:
icin islevsiz kalabiliyor*'. Miicadeleci demokrasi anlayisinin kurumsallastigi
Almanya’da dernek ve parti kapatma ile temel haklardan mahrumiyet
gibi miicadeleci demokrasi enstriimanlarimin demokrasinin korunmasina
katkis1 olup olmadig1 hususu da tartismalidir*’. Hatta anayasaya aykiri
siyasi partilere karsi daha ¢ok diisiince ve soylemle miicadele edilmesinin
gerekliligi savunulmustur®.

21. ylizyllda demokrasiye bagli olmayan bir parti yok denecek
kadar azdir. Buna karsin demokrasi endekslerine gore global diizlemde
demokraside gerilemeler yasandig1 da bir gergektir. Demokrasi ve hukuk
devleti, marjinal ve radikal partilerden ¢ok program ve amag bakimindan
demokrasiye bagli olan siyasi partilerin iktidarda oldugu pek ¢ok Avrupa
tilkesinde hizla gerilemektedir. Popiilizm olarak nitelendirilen bu yeni
gerileme dalgasinin miisebbibi, darbeler veya radikal partiler degil
daha ¢ok ideolojik keskinligi bulunmayan pragmatik kitle partileridir.
Bu {ilkelerdeki siyasi partilerin ortak ozelligi ise parti i¢i demokrasinin
islememesi veya bunu miimkiin kilacak bir kurumsal yapinin
bulunmamasidir*. Buna ragmen parti i¢i demokrasi ile miicadeleci
demokrasi arasinda bu gercekligi kapsayabilen bir iliskinin kurulmamasi,
en azindan 21. ytizy1l igin sagirticidir. Venedik Komisyonu yaklasimini da
bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir®.

41 Hesse, K. (1993). Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 19. Aufl.,
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, s. 282, Fn. 5.; Schuster, R. (1968). “Relegalisierung der
KPD oder Illegalisierung der NPD? Zur politischen und rechtlichen Problematik von
Parteiverboten”, ZfP, C. 15, 413-429'dan aktaran, Henkel, M. ve Lembcke, O. (2001). “Wie
sinnvoll ist ein Verbot der NPD?”, Kritische Justiz, C. 34, s. 20.

42 Isensee, bu katkiy1 Almanya igin reddetmektedir. Bkz., Isensee, J. (2003). Verbotene Baume
im Garten der Freheit, Das Tabu im Verfassungsstaat, icinde, Depenheuer, O. (Hrsg.), Recht
und Tabu (ss. 115-140), Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, s. 130; aksi yonde Papier, H-] ve
Durner, W. (2003). “Streitbare Demokratie”, A6R, 128, s. 350.

43 Kloepfer, M. (1994). Verfassungsgebung als Zukunftsbewaltigung aus Vergangenheitserfah-
rung, https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/2236/Kloepfer.pdf?sequence=1 (Eri-
sim Tarihi: 19/5/2023), s. 25; Leggewie, C. ve Meier, H. (1995). Republikschutz. Mafstibe fiir die
Verteidigung der Demokratie, Hamburg: Rovohlt, s. 223; Henkel, M., Lembcke, O. (2001). s. 14,
25 vd.

44 Tirkiye bakimindan benzer degerlendirmeler icin bkz. Lancester, C. (2014). “The Iron Law
Of Erdogan: The Decay From Intra-Party Democracy To Personalistic Rule”, The World
Quarterly, Vol. 35, No. 9, s. 1672-1690.

45 Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission, CDL-
AD(2010)024, 25/10/2010, § 109 vd.
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Miicadeleci demokrasi etkili olacaksa, miicadelenin parti icinde
baslamasi gerekir. Zira demokrasi parti i¢inde tesis edilmemis, glivenceye
kavusturulmamis ve yaptirma baglanmamis ise demokrasi bastan
kaybetmistir. Bu nedenle miicadeleci demokrasiyi siyasi parti ile devletin
kars1 karsiya geldigi asamada degil, kurulus ve i¢ 6rgiitlenme asamasinda
etkinlestirmek zorunlu ve anlamlidir.

V.PARTI iCi DEMOKRASI NEGATIF OZGURLUK ALANI MIDIR?

Hemen belirtelim ki miicadeleci demokrasi araglarinin yalnizca parti
hukukuyla, 6zellikle parti kapatmayla smirli anlagilmas pek ¢ok sorunu
perdeleme imkanini saglamaktadir. Demokrasi kurumlar ve prosediirler
sistemidir. Demokratik kiiltiiriin ifadesi olan demokratik degerler ancak
kurumlar ve prosediirlerin islemesiyle viicut bulur ve bir kiiltiir olarak
demokrasinin islemesine katki saglar. Demokrasi oncelikle kurumlar ve
usuller sistemi ise miicadeleci demokrasi araclarinin da oncelikle kurumlar
ve usuller ile iligkili olarak ele alinmasi, en azindan bu boyutunun ihmal
edilmemesi gerekir. Bu durumda akla parti i¢i demokrasiyi miicadeleci
demokrasi araci olarak tayin etmek bir temel hak sinirlamasi olusturup
olusturmadig sorusu gelir.

Demokrasi en yalin haliyle halkin halk tarafindan halk igin yonetilmesi
olarak nitelendirilebilir*. Toplumsal irade olusumu (1), yonetim unsuru
olarak devlet teskilati (2) ve toplumsal iradenin oOrgiitlenip devlete
egemen kilinmasi (3) ii¢ halka olarak demokrasinin ana omurgasini
olusturmaktadir. Kurumlar ve usuller kapsaminda demokratik yasam
i¢in zorunlu olan (a) bireysel ve kolektif 6zgiirliikler (ifade, basin, bilim ve
sanat, dernek, sendika, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zgtirliikleri) birinci
halka, (b) devletin yapilanmasi alanlarindaki giivenceler ve kurumsal
tercihler ikinci halka ve (c) siyasi partiler de tiglincii (aslinda “ara”) halka
bi¢ciminde demokrasinin kaderini belirler.

(a) Demokratik bir toplum igin yasamsal addedilen bireysel ve kolektif
ozgiirliikler (ATHM 8-9-10-11) Anayasa'min 13. ve ATHS kapsaminda
giivence altina alinmistir. Ancak 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina
almarak korunmas: boyutuyla sinirli bir miicadeleci demokrasi, esasen bu
glivencelerin saglanmasi i¢in girisilen toplumsal miicadeleler bi¢imine
indirgenir. Bu durumda miicadeleci demokrasi devlet iktidarma kars:

46 Lincoln, A. (1863). The Gettysburg Address, November 19, https://www.abrahamlincolnonline.
org/lincoln/speeches/gettysburg.htm (Erisim Tarihi: 19/5/2023)
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verilen bir miicadelenin sifatina doniisiir. Bu tespit yanlis olmamakla
birlikte eksiktir zira miicadeleci demokrasi demokrasinin topyek{n
korunmasina doniik aracglar ve tedbirler biittinti olarak anlasilmalidir.

(b) Demokrasi sadece asagiya dogru degil, ayn1 zamanda yukariya
dogru da miicadeleci olmalidir. Miicadeleci demokrasi sadece ulusun
yonetim aracit olarak devletin toplumdan kaynakli tehditlere kars:
korunmasinda degil hatta daha ¢ok demokrasinin devlet organlar:
vasitasiyla zayiflatilmasi ve ortadan kaldirilmasinakarsi bir aragtir”. Devlet
otoritesi demokrasinin gereklerine gore kurumsallastirilamadiginda,
diger bir ifadeyle devlet hem toplumun demokratik iradesinin egemen
olmasini saglayacak ve hem de kotiiye kullanim yollarmi engelleyecek
sekilde yapilandirilmadiginda devlet otoritesi miicadeleci demokrasinin
megsru aktoriinden ¢ok, konusu haline gelir. Bu nedenle demokratik
mesruiyet zinciri, toplumsal irade ile kamu giicli arasindaki baglantiy:
kesintisiz bir sekilde kurmali;; demokratik denge ve denetim araclar:
olusturulmals, 6zellikle erkler yatay, dikey, zamansal ve kisisel boyutuyla
ayrilmalidir. Bu sekilde anayasal diizen hem ozgiirliiklerin giivencesi
olur hem de ulusal iradenin rasyonel uygulama araci haline gelir.

(c) Miicadeleci demokrasinin toplumsal irade ile devlet aygiti
arasindaki ara halkasi ise siyasi partilerdir. Siyasi partiler toplumsal alan
ile devlet alan1 arasinda demokratik isleyisi miimkiin kilan, toplumun
giiclinii devlete aktaran, onu devletin giiciine doniistiiren bir diferansiyel
mekanizmas1 veya transmisyon/aktarim dislisine/kayisina* benzer. Bu
mekanizmanin isleyisi, iliskinin kaderini belirler. Toplumsal iradenin
devlete egemen kilinmasmin araci olabilecegi gibi, devlet mekaninda
olusan iradenin topluma egemen olmasinin da araci olabilir. Devleti ve
toplumu yozlastirabilir, iliskileri parcalamak suretiyle devlet ile toplum
arasindaki mesruiyet iliskisini zedeleyebilir ve bu sekilde devletin devlet
olma iddiasini ¢okertebilir.

Toplum ile devlet arasindaki egemenlik iliskisinin kurulma bicimi
yasamsaldir. Bu iliskide ii¢ adet “Nasi?” sorusuna verilecek cevap
belirleyicidir.

47 Becker, J. (1992). Die Wehrhafte Demokratie des Grundgesetzes, i¢inde Isensee, J. ve
Kirchhof, P. (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, Heidelberg: C. F. Miiller. Rn. 18.

48 Wietschel, W. (1996). Der Parteibegriff, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, s. 46.
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- Toplumsal alanda “Nasi?” sorusuna verilecek cevap, Ozgiir,
miizakereci ve sorumluluk bilincinin belirleyici oldugu bir
kamusalligin saglanmasidir.

- Devlet alaninda “Nasil?” sorusuna verilecek cevap, devletin
demokratik kurumlar ve prosediirlerle bicimlendirilmesi, devlet
iktidarmin erkler ayrilig1 ve denge-denetim mekanizmalariyla hem
sinirlandirilmasi hem de rasyonellestirilmesidir. Erkler ayriliginin
anlam ifade etmesi igin yatay, dikey, zamansal ve kisisel olarak
ayrilmasi, ayrica toplumsal cesitliligin bu erklere yansitilmasi
gerekir.

- Ara alan olarak nitelendirilebilecek siyasi partiler alaninda “NasiI?”
sorusuna verilecek cevap ise “Nasil bir siyasi parti?” sorusuyla
baglantilidir, dolayisiyla partinin organizasyonunun parti igi
irade olusumunun ve usullerinin demokratik olmasi seklinde
cevaplandirilir.

Bu {ii¢ alanin birinde demokrasinin bulunmamasi, demokrasinin
“sacayagr” dedigimiz varolugsal sartlarinda eksiklik anlamina gelir ve
demokrasi iddiasini ortadan kaldirir.

Toplumsal alanin belirleyici 6zelligi 6zgiirliik alan1 olmasidir. Bu alanda
bireysel ozgiirliikler i¢in gegerli olan kusku hilinde 6zgiirliik lehine yorum
ilkesi gecerlidir. Devlet alan1 yetki ve sorumluluk alanidir ve bu alanda hak
degil yetki ve sorumluluk s6z konusudur. Siyasi partiler alani ise dzgiirliik
ile yetki ve sorumlulugun karsilastigr bir alandir. Bu nitelikleriyle siyasi
partiler diger orgiitlii yapilardan ayrilir®.

Siyasi partiler iktidara geldiklerinde kullanmaya basladiklar1 kamu
glicli tim yurttaglara ait oldugundan devlet isleyisine hakim olan tiim
ilke ve kurallara tabi bir sekilde hareket etmek zorundadir. Kamu giicti,
imkan ve araglariyla esitlik ilkesi geregince tiim yurttaslarin yararina
(kamu yarar1) kullanilir, siyasi parti yarisinin ve rekabetinin s6z konusu
oldugu her durumda bu imkan ve araglarin kullanimindan sakinilir.

Siyasi partiler alaninda yurttaslarin bir siyasi partiye girme,
partiden c¢ikma, siyasi parti iginde faaliyette bulunma ve siyasi parti
kurma eylemlerini, bireysel boyutu nedeniyle bir 6zgiirliik alan1 iginde

49  Sartori, G. (1976). Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 63 vd.
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degerlendirmek gerekir. Ayrica 6zgiirliik boyutu siyasi partilere devlet
tarafindan gerceklestirilecek miidahalelere ve etkileme c¢abalaria
kars1 giivence saglamaktadir. Siyasi partilerin program, ideoloji, siyasi
hedefler ve amaglar bakimindan 6zerkligi de bu kapsamdadir. Devletin
ideolojik veya politik homojenlestirme c¢abast mesru degildir. Bu
boyut ayni zamanda siyasi partiler bakimindan digsal 0zgiirliik olarak
nitelendirilebilir®.

Bununla birlikte kamu giictintin kullanimi, dolayisiyla egemenligin
etkili kihinmasi tiizel kisi olarak siyasi partieliyle miimkiindtiir. Egemenligin
kullaniminda yetki ve sorumluluk gecerlidir. Egemenlik alani siyasi
partilerin 6zgiirliik alan1 olmay1p iistlenmeye talip olduklar: bir yetki ve
sorumluluk alanidir. Bu sorumlulugu islevine uygun bir sekilde yerine
getirmenin gilivencesi, siyasi partiye hakim kisi veya grubun ideolojik,
ekonomik, psikolojik veya sair motivasyonuna gore degisebilecek bir niyet
beyani olamaz. Demokratik isleve uygun sorumlulugun giivencesi, ancak
demokratik olmak zorunda olan bir irade olabilir. Bu giivencenin saglanacagi
yer de 6znel kisi veya grup iradesi degil nesnelligi nesnellik araci olarak
hukuk yoluyla olusturulan organ iradesi saglayabilir. Organ iradesini
belirleyen sey ise Orgiitlenme tasarimidir. Bu nedenle egemenligin buna
bagh olarak da egemenligin kullanimimi miimkiin kilan yap1 olarak siyasi
partinin Orgiitlenmesi, siyasi parti iradesinin insas1 ve karara doniisiimii
bir 6zgtirliik alan1 olmayip agirlikli olarak yetki ve sorumluluk alanmdir.

Anayasanin 12. maddesinde yer alan oddev bir tlizel kisi olarak
siyasi partiler bakimindan 6zel bir agirhik kazanir, ayn1 zamanda nitel
olarak farklilagir. Digsal Ozgiirliikler alaninda ddev bilinci normlar ve
yaptirim araglariyla disaridan destekle, olmas: gereken (sollen) biciminde
olusturulurken, siyasi partiler alaninda ddev bilinci, 6rgiitlenme tasarimiyla
olan (sein) biciminde kurum dogasina islenir, onun ontolojisinin parcasi
haline getirilir. Siyasi parti ancak bu kosullarda demokratik islevine
elverisli hale gelir. Bu alanda mesruluk saglayan husus, 6zgiirlitkten ¢ok
tiizel kisi olan siyasi partiyi varolugsal olarak gerekli kilan islevdir ve
gecerli olmasi gereken ilke de demokratik islevsellik lehine yorum ilkesidir.

Yurttaglarin bir araya gelerek kolektif bir irade olusturmak suretiyle
siyasal katilm hakkini kullanabilmeleri, parti yapilanmasinin bu
ozgiirliige elverigli olmasma baglidir. O halde parti i¢i demokrasi esas

50 Daisgsal ve igsel 6zgiirlitk alani ayrimi igin bkz. Hesse, K. (1993). Rn. 174.
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itibariyla siyasi partilerin Ozerklik/6zgiirlitk alaniyla ilgili bir konu
olmayip® aksine Ozgiirliigiin imkani1 olmas1 nedeniyle 6dev, islev ve
sorumluluk alaniyla ilgilidir, dolayisiyla i¢sel 6zgiirliigiin yap1 tagidir.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda parti i¢i demokrasi her ne kadar
ozerklik/6zgiirliik alaniyla ilgili olarak konumlandirilsa® da kararlarda
kars1 oy diizeyinde de olsa buna yonelik bir itiraz oldugu ve bu ozgiirliik
alanlarmin smirlandirilmasmna yonelik yeni anlayislara yer verildigi
dikkat cekmektedir. Mahkemenin giincel bir bireysel bagvuru kararinda,
kars1 oy yazisinda, “Siyasi partilerin parti ici demokrasinin saglanmasi ile i¢
isleyisi, devletin miidahale alani digina, parti tiiziiii ve ilkelerine birakilarak
temin edilebilecek ise de, Siyasi partilerin varolus nedeninin salt kendi ilkesel
degerlerine hizmetten oOte, ortak payda da demokratik diizene olan katkis da oz
oniine almdiinda, getirecegi kamusal yararin sahip oldugu onemle orantili
olarak kamu otoritesince gerek topluma gerek kendisine verebilecegi zararlara
karsi, kontrol ve denetlenmesi de bir zorunluluktur” denilerek siyasi partilerin
islevinden yola cikilarak sorumluluk ve denetim esasina vurgunun
tartisildigr goriilmektedir™.

Siyasi partilerin islevleri anayasal ve yasal tanimlardan okunabilecegi
gibi, ogretide de uzlasi icinde belirlenmistir. Demokratik sistemlerde
siyasi partiler toplumsal iradenin olusumunu, devlet alanina aktarimini ve
egemenligin kullanimini miimkiin kilarlar. Bu tanim geregi siyasi partiler
bir kisinin, ailenin veya ¢ikar grubun yahut bir polit-biironun iradesini
degil, toplumun iradesini egemen kilmak tiizere var olan, bu islevle
varolusunu megrulastiran kurumlardir. Bu nedenle siyasi partilerde
irade olusumu tabandan tavana dogru gerceklesmek zorundadir, ki
bu zorunluluk lider ilkesini mutlak bir surette diglar. Taban iradesinin
teskilata egemen olmasi icin, siyasi partinin orgiitlenmesi yetkinin
paylasimi, kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, smirlandirilmas: ve
rasyonellestirilmesi ilkelerine gore gerceklesmelidir. Bu da bir gesit erkler
ayrilig ile denge-denetim mekanizmasinin parti icinde tesisini zorunlu
kilar. Cumhurbagkanligi, milletvekilligi veya diger kamusal pozisyonlara
gosterilecek adayliklarin lider veya grup iradesine gore degil, partinin

51 Anayasa Mahkemesi bu konuda aksi bir goriisii savunmaktadir, bkz. AYM, E.1986/17,
K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.1987/23, K.1987/27, 9/10/1987.

52 Anayasa Mahkemesi bu konuda aksi bir goriisii savunmaktadir, bkz. AYM, E.1986/17,
K.1987/11, 22/5/1987; AYM, E.1987/23, K.1987/27, 9/10/1987.

53  Uye Serruh Kaleli'nin karsioy yazisi, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No:
2014/15220, 4/6/2015.
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demokratik yolla tabandan hareketle olusan iradesine gore belirlenmesini
gerekli kilar, ki on secim gibi araglar bu nedenle yasamsaldir. Tim bu
unsurlar parti i¢i demokrasinin temel unsurlarindandir.

Gortildiigti tizere parti i¢i demokrasi, siyasi partilerin anayasal
islevlerini yerine getirmesinin, bununla baglantili olarak da anayasal
diizenin temel tercihlerinden olan demokrasi ilkesinin On sartidir.
Gliniimiiz demokrasilerinde demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti
her birbirinin bileseni hem de varlik kosuludur. Parti i¢i demokrasi
yoklugu sadece demokrasi ilkesini degil, ayn1 zamanda hukuk devleti
ilkesini de zedeler, insan haklarma iligkin giivence mekanizmalarin
islevsizlestirir. Demokrasinin varolugssal sartlarindan olan parti ici
demokrasinin yoklugu veya eksikligi bu nedenle partilerin 6zerklik yahut
ozgilirliik alani olarak degerlendirilemez™.

VI. YUKUMLULUK HALKALARI

Parti i¢i demokrasinin tesisi yalnizca siyasi partilere ait bir sorumluluk
degildir. Kisi ozgiirliiklerinden farkli olarak dernek ve sendikalarda
oldugu gibi siyasi partilerin kurulabilmesi ve isleyebilmesi icin yasal
diizenleme gereklidir. Siyasi partilerin tiizel kisi oluslar1 zaten dogasi
geregi yasamanin diizenleme yapmasimi gerektirmektedir. Kurumsal
ozgiirlikkler yasa olmaksizin kullanilabilir nitelikte degildir. Bu da
siyasal Ozgiirliiklerin hem iceriksel hem de kurumsal boyutuyla yasama
tarafindan dtizenleme ytikimliligii kapsaminda oldugu anlamina
gelmektedir.”

Kurumsal o6zgiirliigiin amacina uygun olarak kullanimi igin
gerekli kurumsal tedbirler devletin daha somut ifadeyle yasamanin
yukimlilagtidir. Bu yiikiimliiliik, siyasi partilerin ulusal iradenin
olusumu ve ulusal biitiinliigii saglamadaki yasamsal nitelikteki*
kamusal islevleri nedeniyle ozellikle ©nemlidir”. Alman Anayasa
Mahkemesi siyasi partileri, ulusal bitiinliigii saglamadaki islevleri
nedeniyle anayasal teskilatin ve anayasaca diizenlenmis siyasal yasamin

54  Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 317.

55 Aym yonde bkz. Towfigh, E. V., Keesen, ]J. ve Ulrich, J. (2020). Art. 21 GG, iginde Kahl,
Waldhoff, Walter (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, Rn. 442 vd.

56 Leibholz, G. (1952). Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, s. 89 vd.

57 Leggewie, C., Meier, H. (1995). s. 371.
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biitiinleyici/zorunlu parcas: olarak gormektedir®. Mahkeme daha da
ileri giderek Alman Anayasasinin 21. maddesindeki “[i]¢ diizenleri
demokratik ilkelere uymalidir.” ifadesinin “demokratik ilkelere temel esaslari
itibariyle aykir1 bir sekilde orgiitlenmeyi yasakladigr”n1 kabul etmektedir®. Bu
hususta Alman yasa koyucularinin bilingli bir sekilde hareket ettikleri,
demokratik partilerin demokrasinin kabusuna doniismesi konusunda
dikkatli olduklar1 goriilmektedir®.

Siyasi partilerin 6devlerini ve kamusal islevlerinin geregini yerine
getirmeleri i¢in yasa koyucunun parti i¢i demokrasinin temel gereklerini
miimkiin kilacak hukuki yap1 ve usuller ongdrmesi gerekmektedir.
Partilerin politikalarini belirlerken seffaf ve kamuya agik oluslari ile hesap
verilebilirlik ilkeleri i¢in gerekli yasal, kurumsal ve prosediirel tedbirlerini
almak da devletin pozitif yiiktimliiltigii kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yasa koyucunun parti i¢i demokrasinin asgari kosullarma iliskin
yasal diizenlemelerinden sonra parti i¢ci demokrasi konusundaki ikinci
ylkiimliiliik halkasinda siyasi partiler yer alir. Zira parti i¢i demokrasi
ilkesinin ikinci muhatab1 siyasi partilerdir. Yasa siyasi partiler hukukunu
i¢ isleyis bakimindan 06zerklik/otonomi-6dev/yiikiimliiliik dengesini
gozetmek suretiyle kurar, asgari yasal sartlari belirler, ayn1 zamanda
islevselligin geregi olan normatif yiikiimliiliikler, direktifler ve hedefler
tayin eder. Bu sekilde anayasal direktifi somutlastirir, yasama gegirir.
Siyasi partiler bu cercevede tiiziiklerini ve i¢ diizenlemelerini yapar,
uygulamay1 bu gercevede siirdiirtir.

Yasama organiin parti i¢i demokrasinin asgari kosullar1 bakimindan
yasal diizenleme yiikiimliiliiglinii tam yerine getirmemis olmasi, bir
imkansizliga yol agmadig: siirece, parti i¢ci demokrasi ilkesinin asgari
kosullarimi tiiziikler ve i¢ diizenlemelerle saglama yilikiimliligiini
ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii parti i¢i demokrasi zorunlulugu
demokrasi ilkesinin isleyisi bakimindan geleneksel parti kapatma
nedenleri olarak tayin edilen anayasal degerlere aykiriliga oranla ikincil

58 %7,5 Sperrklausel BVerfGE 1, 208 (225); Klagebefugnis politischer Parteien 4, 27 (30); KDP-
Verbot 5, 85 (388).

59 SRP-Verbot BVerfGE 2, 1 (14).

60 1960’ta donemin Adalet Bakani Schrdder’in ifadesiyle “Yasal diizenlemelerinin ikinci hedefi de
demokratik nitelikleri tartismasiz siyasi partilerin iradesinin cok giiclii parti oligarsileri tarafindan
icinin bosaltilmasinin  engellenmesidir.” Atf icin bkz. Lohmar, U. (1963). Innerparteiliche
Demokratie, Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, s. 136.
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nitelikte degildir, aksine bu degerlerin 6n sart, eksikligi durumunda bu
degerlerin tamamu icin tehlike yaratacak zemindir.

Ugiincii kiimede ise gozetim ve denetim organlari yer alir. Tiirkiye'de
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcligl, Yiiksek Se¢im Kurulu ve Anayasa
Mahkemesi Anayasa ve yasalarla yiikiimlii kilmmuagtir. Bu {i¢ anayasal
kurum emredici bir Anayasa kurali olarak parti i¢i demokrasinin etkin
kilinmasiin dogrudan muhataplaridir. Bu kurumlarin uygulamasi, parti
i¢ci demokrasinin ve bununla baglantili olarak esasen bir biitiin olarak
anayasal diizenin kaderini belirler.

Anayasa Mahkemesi parti i¢i demokrasinin asgari kosullarini norm
denetiminde, bireysel bagvuru yolunda, parti kapatma davalarinda ve
ihtar bagvurularinda etkili kilma ytikiimliligi altindadir. Bununla
birlikte igtihat bilangosu Mahkemenin parti igi demokrasiyle boyle bir
ylukiimliiliik iligkisi kuramadigini gostermektedir. Mahkeme, devletlerin
parti ici demokrasiyi saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerinin siyasi
partilerinkendiigisleyislerineiliskin faaliyetlerine gereksizbir miidahaleyi
engellemek amaciyla smirli olmasi gerektigi anlayisini kabul etmekte ve
i¢ isleyis kavrami konusunda sessiz kalarak soz konusu yiikiimliiliiklere
iliskin bir belirleme yapmaktan kag¢inmaktadir. Sasirtici bir sekilde
yikiimliiliik iligkisini neredeyse sadece devlet yardiminin neden gerekli
oldugunu gerekgelendirmek icin kullanilmis gortinmektedir. Mahkemeye
gore “Siyasi partilerin ... amaglarina ulasabilmeleri icin gerekli, yeterli maddi
ve nakdi olanaklara sahip olmalar: zorunludur. Milletvekili ve yerel yonetimler
secimlerine katilarak ‘milli iradenin’ olusmasini saglamay: temel hak ve ddev
olarak iistlenen siyasi partilerin yasamalarina ve gelismelerine halkin ilgisinin
yeterli olmadir durumlarda, cok partili demokratik diizenin gerekli kildig:
olciide devletce yardim yapilmasindan yoksun kilmak, onlarin paraca giiclii kimi
kisi ve kuruluslarin etki ve baskisi altina diisme tehlikesi ile karsilasmalarim
istemek olur ki, bunun hukuksallig1 tartisilir. Parti i¢i ¢alismalarini demokrasi
esaslarina uygun olmas: zorunlulugunu zedeleyen biyle bir tehlike ancak devletin
yardimyla giderilebilir. Yardimda bu bakimdan kamu yararmmn bulundugu
acikca ortadadir. Ote yandan Anayasa’'min 5. maddesine gore *... Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak...” devletin temel ama¢ ve gorevlerindendir. Hazine
yardumi bu gorev kapsamindadir”®.

61 AYM E.1988/39, K.1989/29, 6/7/1989.
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VII. BIR ANAYASAL DIREKTIF OLARAK PARTI iCi DEMOKRASI
A. TAKDIiRE BIRAKILMIS BiR DIiREKTIF DEGILDiR

Anayasa’nin 69. maddesinin 1. fikras1 siyasi partilerin faaliyetleri,
parti i¢i diizenlemeleri ve calismalarinin demokrasi ilkelerine uygun
olmas gerektigini vurgulamaktadir®. “... demokrasi ilkelerine uygun olur.”
ifadesi takdir yetkisi sunan bir onerme degildir. Anayasanin emredici
direktifinin hukuki etkinligini ve gecerliligini yasa koyucunun iradesine
baglamak miimkiin degildir. Parti i¢i demokrasi direktifi, Anayasanin 68.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “[s]iyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir.” dnermesiyle birlikte degerlendirildiginde baska
bir sonuca daulasmak miimkiin degildir. Partiici demokrasi, demokrasinin
vazgecilmez kosullarinin parti icinde de gegerli kilinmas1 anlamina gelir.
Bu dogaldir zira teskilati demokratik olmayan siyasi partiler er ya da
gec devleti enfekte ederler ve kaginilmaz olarak da demokratik diizeni
tehlikeye atarlar®. Hesse’'nin ifadesiyle “[aJncak demokratik siyasi isleyis
kaynaginda giivence altina alindiginda, devlet diizleminde de giivence altina
alinnug olur.” %

Alman Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin Anayasada 6ngoriilen
glivence ve ayricaliklardan “ancak demokratik 6zgiirliik¢ii anayasal diizen
zemininde duran siyasi partilerin yararlanabilecegini”® vurgulamak suretiyle
sadece amag yoniinden degil teskilatlanma bigimi itibariyla da demokratik
olmanin zorunluluguna isaret etmektedir.

Bu niteligiyle parti i¢ci demokrasi zorunlulugu, yasa koyucu igin
yasama gecirme yiikiimliliigiiyle smmirli olarak anlasilamaz, bunun
yaninda siyasi partiler bakimindan dogrudan baglayic1 bir anayasal
direktiftir®. Parti i¢i demokrasi bir anayasal direktif olarak tiiziikler ve
parti i¢i yonetmeliklerin diizenlenmesinde, uygulanmasinda ve parti ici
demokrasiyle iligkili tiim calismalarda takdir alaninin sinirlarin belirler.
Dolayisiyla ayn1 zamanda denetimin kriteridir.

62 Kural kapsamu itibariyle faaliyetleri de kapsadig: icin parti i¢i demokrasi ilkesiyle smirlt
olarak anlasilamaz. Bu ifade bigimine iliskin hakli elestiri i¢in bkz., Kiigiik, T. S. (2014). s. 133.

63 Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 320; BK-Henke Art. 21 Rn. 262.

64 Hesse, K. (1999). Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, Rn. 175.

65 Mahkeme siyasi partilere iliskin her iki tarihi kararinda da bu ifadeyi tekrarlamaktadir.
BVerfGE 2, 1 (73); 5, 85 (134).

66 Alman siyasi partiler hukuku bakimindan ayni sonug igin bkz. Konig, G. (1993). Die
Verfassungsbindung der politischen Parteien, Berlin: Duncker & Humblot Verlag, s. 94.
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Parti ici demokrasi kurumsal ve prosediirel olarak saglanmis olsa
bile isleyisindeki eksiklikler tiyelerin siyasete ve partilerinin politikasina
olan ilgisizlikleriyle baglantili oldugu siirece elbette hukukun konusunu
olusturmaz. Grimm’in ifadesiyle normlara olan ilgi ve gayretin normlarla
tesisi miimkiin degildir”. Bununla birlikte icsellestirme/ilgisizlik
gibi hukukun konusunu olusturmayan bir boyutun varligi, parti ici
demokrasinin kurumsal ve prosediirel yoniiniin dogrudan hukukun
konusunu olusturdugu gercegini degistirmez. Aym1 degerlendirme
demokrasi, hukuk devleti, yargi bagimsizligi, insan haklarma saygi
ilkeleri bakimindan da gegerlidir.

B. PARTI ICi DEMOKRASI DIREKTIFi BIiR SINIRLAMA
DEGILDIR

Parti ici demokrasi yurttaslarin siyasal katilimlarmi organize etme
islevlerinin zorunlu bir sonucudur. Yurttaglarin katilimlarini etkili
kilacak imkanlar, ancak ve ancak siyasi partilerin demokratik yap1 ve
usullere gore yapilandirmasiyla saglanabilir. Siyasi partilerin islevi
acisindan degerlendirildiginde parti i¢ci demokrasi zorunlulugu siyasi
parti ozgilirliiglintin sinirlanmas: anlamina gelmez. Parti i¢i demokrasi
yoluyla partiler 6zgiirlestirilir ve siyasal isleyis ozgiirliigi kaynaginda
giivence altina alinmis olur®.

Bu nedenle parti igi demokrasi siyasi partilerdeki 6zgiir siyasal
irade olusumunu imkansizlagtiran veya zedeleyen her tiir egilimi hedef
almaktadir®. Siyasi partiler demokratik i¢ yap1 ve isleyisleri miimkiin
olmadan ulusal iradenin olusumuna katk: saglayamaz”.

Parti ici demokrasi zorunlulugu, yukarida belirttigimiz ozgtirliik
boyutunu etkiledigi yahut asgari sartlarin Gtesinde zorunluluklar ve
ylikiimliiliikler getirdigi oranda bir 6zgiirliik miidahalesine doniisebilir
ve Olcllialiik denetiminin  konusunu olusturabilir. Bu durumda
siyasi parti Ozglirliigii ile parti i¢i demokrasi zorunlulugu arasinda
bir dengenin saglanmasi gerekebilir. Venedik Komisyonun parti igi
demokrasi konusunda asgari kosullar ile sair hususlar arasinda herhangi

67  Grimm, D. (1995). Politische Parteien, icinde Benda, E., Maihofer, W. ve Vogel, H-J. (Hrsg.),
Handbuch des Verfassungsrechts I (ss. 599-657), Berlin: De Gruyter, Rn. 39.

68 Morlok, M. (2006). s. 297 vd.

69 Hesse, K. (1999).

70 Kunig, P. (2005). Parteien, icinde Isensee, ]. ve Kirchhof, P. (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts
III (ss. 297-357.), 3. Aufl., Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, Rn. 32.
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bir ayrim yapmaksizin ayrintili diizenlemelerden kaginilmas: onerisini de bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Komisyon 2020 yilinda
giincelledigi “Siyasi Parti Diizenlemeleri Uzerine Ilkeler” ¢alismasinda, parti
i¢ci demokrasi olgusunun daha fazla 6ne ¢iktig1 ve uyarmin parti 6zgiirligii
ile islevi arasinda 6zgiirliigii ve diistinsel ¢ogulculugu zedelemeyecek bir
dengenin kurulmasi geregiyle sinirlandig1 goriilmektedir”.

Bununla birlikte parti i¢i demokrasi ilkesinin kural olarak parti
ozgurligti ile yarigsmadigl, oOzglrligi mimkin kildigr goz ardi
edilmemelidir. Ornegin secimlerin yargi denetiminde yapilmasi
zorunlulugu veya sec¢imle gelinen pozisyonlarin zamanla smirlilig:
kurali bir 6zgiirliik sinirlandirmas: degil korunan deger 6zglir iradenin
olusum imkani1 ve pozisyon ile se¢men iradesi arasindaki mesru iliskinin
korunmasi aracidir.

C. PARTI iCi DEMOKRASI iLKESININ ASGARI KOSULLARI

Demokrasi kavraminin kavranis bi¢cimi” ve uygulanisi ayrintilarda
tilkeden iilkeye farklilik arz etse de demokrasinin asgari kosullarina iliskin
Avrupa demokrasilerinde ve Avrupa Konseyi organlar: kararlarinda” bir
konsensiis bulunmaktadir™. Anayasal demokrasi hukukun dstiinligii
ile yurttaglarin siyasete aktif katilimini bagdastirmaktadir™. Hukukla
smirlandirilmamis bir iktidarin ulusal egemenligin ifadesi olabilmesi
miimkiin degildir zira hukuk iktidar1 rasyonellestirir, mesru simrlar
icinde tutar ve varolus amaci dogrultusunda kullanimini miimkiin kilar.

Parti i¢i demokrasi, bu nedenle sekli bir se¢im ve katilim siirecinin
parti i¢inde insasiyla smirh olarak anlasilamaz. Demokrasi varolussal
bilesenleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Hukuk devletinin temel
ilkeleri demokrasinin de vazgecilmez bilesenidir. Rofiner’in ifadesiyle
demokrasi kavraminin asgari kavranis bi¢imi, nesnel kararlar ile yonetim

71 Venice Commission, Gudlines on Political Party Regulation, Second Edition, CDI-
AD(2020)032, 14/12/2020, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2020)032-e (Erisim tarihi: 18/5/2023), § 152 vd.

72  Bu calismada temel amag parti i¢i demokrasinin anayasal bir direktif olarak miicadeleci
demokrasi bakimindan énemi ve siyasi partilerin Anayasa’ya uygunlugunun kriteri olarak
islevinin ortaya konmasi oldugundan demokrasiye iliskin teorik tartismalara girilmemistir.

73 Avrupa 6zellikle parti i¢ci demokrasi bakimindan belirleyici boyutuyla 6zetledigi standartlar
icin bkz. https://rm.coe.int/guidelines-for-civil-participation-in-political-decision-making-
en/16807626cf (Erisim Tarihi: 18/5/2023)

74 Ornek i¢in bkz., Dahl, R. (2020). On Democracy, New Haven: Yale University Press, s. 66 vd.

75 Ersson, S. ve Lane, J-E. (2003). Democracy: A Comparative Approach, London: Routledge, s. 14.
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pozisyonlarmin isgaline iligkin kararlarin dogrudan veya kesintisiz
mesruiyet zinciriyle parti {iyeleri tarafindan cogunluk ilkesine gore
alinmasi ve pozisyonlarin tiim tiyelere agik olmasi geregini anlatir.
Demokrasi ilkesi buna gore oncelikle karar alma siireclerinin korunmasini,
tiyelerin bu siireclerden yararlanmasi ile demokratik siiregler ve
bunlardan yararlanma hakkini1 koruyabilecek denetim mekanizmalarin
glivence altina alir. Zira iiyelerin katilim haklar1 ve bunu etkili kilmak icin
yaratilmis usuller uygulanabilir ve denetlenebilir olmalidir. Bu nedenle
hem ilgili kurallarin hem de koruma mekanizmalarinin pozitif hukuksal
olarak diizenlenmis olmasi gerekir®. Bu gerekliligin tiiziik ve sair parti
i¢i diizenlemeler icin de gegerli kilinmasi, iiyeler veya yerel birimler ile
parti yonetimi arasinda ¢ikan uyusmazliklarda giivence saglayan, parti
yonetimini de baglayan belirli, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir, dolayisiyla
keyfiligi engelleyici mahiyette olmas:t gerekir””. Lohmar'in hakl
tespitiyle, objektif nitelikte bu tiir diizenlemelerin bulunmamasi, siyasi
partilerin kendi yapilarina iligskin saghkli tasavvurlar gelistirme sansini
kaybetmesine neden olur. Parti yoneticileri, her tiirlii karar ve tercihlerini
demokratik olarak sunmanin cazibesine kapilirlar. Herhangi bir siyasi
icerigi demokratik olarak etiketlemek suretiyle nesnel elestirilerden
kacinmaya caligirlar. Bu tutum siyasi partilerin istenmeyen yonde, mesela
anayasanin ongordiigiinden ve kendilerine yiikledigi islevlerinden ¢ok
daha farkli bir yone dogru evirilmesi tehlikesini yaratir’.

Dolayisiyla dar anlamda hukuk devletinin unsuru iginde yer alsa bile
demokrasinin stirdiiriilebilirliginin 6n sartt olan yatay-dikey/zamansal/
kisisel erkler ayrili$1, denge-denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik ile secimlerin
yargt denetiminde olmast gibi demokratik iradeyi ve isleyisi megsru smirlar
icinde tutan, rasyonellestiren ve amaci dogrultusunda etkili kilan
mekanizmalar1 da parti i¢i demokrasinin zorunlu sartlarindan gormek
gerekir.

Elbette parti iginde siyasi irade olusumu ile devlette siyasi irade
olusumu, ortak koklere ragmen 6zdes degildir. Siyasi partiler 6zgiir
rekabet kosullarinda Dbirbirleriyle yarisirken egemenligin tekligi
ve boliinmezligi ilkesi geregince devletin isleyisinde rekabet degil

76 Rofner, S. (2014). Parteiausschluss, Parteiordnungsmafinahmen und Innerparteiliche Demokratie,
Baden-Baden: Nomos, s. 68.

77 age.s. 71
78 Lohmar, U. (1963). s. 23.
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rakip siyasi programlarin iktidar yarisina agik olma zorunlulugu soz
konusudur”. Bu nedenle bir yonetim usulii olarak demokrasi ilkelerinin
birebir siyasi partiler biinyesine aktarilmasindan ziyade toplumsal
iradenin somutlastirilmis siyasal programlar cercevesinde kiimelenip
siireyle siurli bir sekilde devlet yonetimine egemen kilinmasinin araci
olarak islev goren ve devlet kurumu niteligi bulunmayan siyasi partilerin
bu niteligine uyarlanarak aktarilmasindan s6z ediyoruz®.

Demokrasilerde halktan beklenen yonlendirme ve denetim islevi,
devlet islem ve eylemlerinin kamuya agikligini gerektirir. Ancak
secimler nedeniyle kamusal kararlar1 alma siirecine siyasi partilerin
kurucu mahiyette dahil olmasi, partilerin de kamuya acikligini zorunlu
kilmaktadir. Bu da siyasi partilerin i¢ yapilari, siyasal tasavvurlari,
toplumsal ¢ikar iligkileri ve bununla baglantili olarak finansal iligkilerinin
seffaf olmasini gerektirmektedir®’. Zira mevcut siyasal eylemlerin ve
programlarin gercek kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmadan
nesnel ve sorumlu bir sekilde siyasal irade olusumuna katilmak miimkiin
degildir®.

Anayasanin zorunlu kildig1 parti ici demokrasinin asgari kosullari
siyasi partiler bakimindan bir tiirdesligi/homojenligi gerektirmektedir®.
Parti i¢i demokrasinin asgari kosullar1 yoniinden homojenlik, parti ici
cogulculugun, taban iradesinin 6zgilir miizakere siirecinde olugsmasinin,
iradenin tabandan tavana dogru bi¢imlenisinin ve rasyonellesmesinin
ve nihayetinde parti yonetiminin tabandan hareketle tayin edilen parti
politikalarinin icracisina doniismesinin giivencesidir. Diger bir ifadeyle
parti ici demokrasinin asgari kosullar1 yoniinden homojenlik hem parti
icinde hem de siyasal diizende ¢ogulculugun imkanidir. Parti igi 6zerklik,
ancak parti i¢i demokrasinin asgari kosullarinin disinda kalan ayrintilar
bakimindan s6z konusu olabilir®.

79 Towtfigh, E. V., Keesen, ]. ve Ulrich, J. (2020). Rn. 440 vd.

80 Buayrimin teorik ve metodolojik temelleri yoniinden ayrmntili bir ¢alisma i¢in bkz., Wolfrum,
R. (1974). Die innerparteiliche demokratische Ordnung nach dem Parteiengesetz, Berlin: Duncker
& Humblot, s. 26 vd.

81  Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 316.

82 Zippelius, R. (2017). Allgemeine Staatslehre, 17. Baski, Miinchen: C. H. Beck, s. 165.

83 Homojenlik ilkesi veya postiilasinin Alman partiler hukukundaki yansimast i¢in bkz., Kunig,
P. (2005). Rn. 31. Kunig homojenlik ilkesi ile sosyal celigkilerin partiler arasindan ¢ok partiler
icine dogru kaymas: arasinda iligki kurmaktadir. Buradan hareketle parti ici demokrasinin
toplumsal kamplasma ve yarilmalarin dniine gecme potansiyeline isaret etmek gerekir.

84 Alman partiler hukukunda benzer ¢ikarim igin bkz., Grimm, D. (1995). Rn. 36.
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Demokrasi kavrami gibi parti ici demokrasi kavramina iliskin olarak
da yeknesak bir uygulamadan bahsedilememekle birlikte parti ici
demokrasi konusunda en yaygin kabul goren ifadeler, partilerin karar
alma stireclerinde seffaf olmalar1 ve parti tiiziiklerini ve adaylarini
belirlerken tiyelerin goriislerine bagvurmalari gereklilikleriyle sinirlidir®.
Parti i¢i demokrasi ilkesinin etkililigini énemli diizeyde zayiflatan bu
gelen yaklagim parti ici demokrasinin asgari kosullarina iligskin pozitif
hukuksal diizenleme pratigini de etkilemistir. Bununla birlikte anayasal
direktifin pozitif hukuksal diizenlemelerle somutlastirilmasi, ilkenin
etkinligi icin 6n kosul degildir. Cagdas demokrasilerde demokrasinin
asgari sartlar1 hakkinda ortalama bir goriis ortakligi nasil s6z konusu
ise ayn1 sekilde parti i¢ci demokrasi igin de asgari standartlardan sz
etmek miimkiindiir®. Bu asgari, standartlar: tiiketici olmamak kaydiyla,
ictihatlar, doktrin ve karsilastirmali hukuktan yararlanarak yasaklar veya
zorunluluklar biciminde su sekilde somutlastirabiliriz:

- Siyasi partiler otoriter bir liderligi ve parti yonetimini miimkiin
kilacak sekilde orgiitlenemezler. Politik yonii tayin edecek
esash kararlar liderin degil genis kurullarin kararin niteligine
gore biiylik kongrelerin yahut iiyeler kongresinin uhdesinde
bulunmalidir. Lider listesiyle tiim kadrolar1 bigimlendirememeli,
taban ¢ogulculugu karar mekanizmalarina yansitilmals, liderlik bu
cogulculugun bir ifadesi olmalidir. Alman Anayasa Mahkemesinin
ifadesiyle “Bir siyasi partinin kaderi hakkinda miimkiin olan en genis
tabanli organ tarafindan alinmasi gereken kararin, biitiiniiyle ¢ok az
sayidan miirekkep otoriter bir yonetici grubuna birakilmis olmasindan
daha biiyiik bir demokrasi aykirilig diisiiniilemez. Bu otoriter yonetici
grubu tarafindan sonradan alimacak bir onay kabul edilemez. Miizakeresiz
aklamasyon demokratik bir oylama degildir"®. Bu nedenle siyasi
partilerin organizasyonunu anayasal islevleriyle uyumlu olacak
sekilde demokratiklestirmek gerekir. Burada mesele siyasi partiler
bakimindan demokratik devletin temel ilkeleriyle uyum saglayacak
bir yapisal homojenligin saglanmasidir®.

85 Venice Commission, Guidelines On Political Party Regulation By OSCE/ODIHR and Venice
Commission, p. 25.

86  Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 333.

87 SRP-Verbot BVerfGE 2, 1 (71 vd.).

88 Seifert, K-H. (1975). Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepublik Deutschland, Koln:
Heymann, s. 190.
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Siyasi partilerin i¢ yapilar1 ve isleyisleri ¢ogulculugu etkili
kilmalidir. Cogulculuk iiye profili veya goriislerin ifade bulmasiyla
smirli olmayip, tiim kademelerde irade olusumunun yontemi
olmalidir. Kuskusuz bu c¢ogulculuk devlet isleyisinde zorunlu
kihindigr gibi simirsiz bir pliiralizm seklinde algilanmamalidir.
Buradaki ¢ogulculuk, siyasi partinin politik programi kapsaminda
gerek Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin gerekleri
kapsaminda gerekse siyasi program kapsamindaki yorum ve
yontemsel farkliliklarini kapsar sekilde daha dar yorumlanir.

Siyasipartininteskilatlanmasi, bicimsel veislevsel olarak asagidan
yukariya temsili olmalidir. Teskilatlanma her bir tiyenin makul
Olglide kararlara ve parti siyasi iradesinin olusumuna katilimini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Ademi merkeziyetgilik siyasi
partiler bakimindan yasamsaldir.

Bununla baglantili olarak merkez organlarmin yerel iizerinde
gorevden el cektirme yetkisininistisnai durumlarla sinirlandirilmas:
ve etkili denetime tabi tutulmasi gerekir. Buna karsin yonetim
kademelerinin iiyeler tarafindan diisiiriilmesi veya gorevden
alinmasi imkani saglanmalidir.

Parti islevleri ve bununla baglantili yénetim pozisyonlar1 makul
araliklarla gerceklestirilecek diizenli secimlerle belirlenmelidir.
Devlet isleyisinde oldugu gibi, egemenligi kullanmaya ve devleti
yonetmeye talip siyasi partilerin isleyisinde de demokratik
mesgruiyet zinciri iglemelidir.

En alt kademeden baslayarak tiim secimler yargi denetiminde
yapilmalidir. Parti Orgiitlenmesinin herhangi bir asamasinda
demokratik mesruiyet zincirinin kopmasi ve merkezi organlarin
belirleyici hale gelmesi parti i¢ci demokrasi bakimindan “cehennemin
kapis” olarak nitelendirilebilir. Bu kapmin hi¢ a¢ilmamasi ancak
yargisal denetimle miimkiin olabilir. Bu baglamda delege sistemin
gozden gegirilmesi veya kaldirilarak dogrudan {iiyelerin iradesine
basvurma yolunun tercih edilmesi gerekir.

Meclis gruplarinin parti teskilatindan gorece 6zerklestirilmesi ve
grup i¢in demokrasinin tesisi gerekir. Her iki kurumun demokratik
mesruiyetinin niteligi ve yogunlugu ile islevleri birbirinden
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gorece farklidir®. Bu farklilik meclis grubunun parti hiyerarsisine
gore daha 6zerk olmasini anlamli kilar®, ayrica parti iginde gii¢
yogunlagsmasini da engeller. Anayasanin 80. maddesi, aksi bir
kabulde anlamin yitirir.

- Devlet yardimi alinmasi durumunda parasal yardimin ve
sair finansal imkanlarin sadece merkez organlarin kullanimina
birakilmamasi, merkez ile yerel arasinda parti i¢i demokrasi ilkesi
dogrultusunda dengeli dagitilmas: gerekir. Her haliikarda tyelik
aidat1 etkinlestirilerek partinin ana gelir kaynag1 haline getirilmeli,
bu sekilde iiyelerin katilim ve aidiyet iliskisi gliclendirilmelidir.
Uyelerin partiye ilgisi ve aidiyeti zorlanamaz, ancak bunu
destekleyici mekanizmalar 6ngoriilebilir.

- Nihayetinde basta yiiriitme ve yasama organi olmak {iizere
secimle belirlenen tiim kamusal pozisyonlar igin gosterilecek
adaylarin merkezi organlar tarafindan degil {iyeler meclisi veya
yerel kongrelerce belirlenmesi yani dnse¢im usuliiniin zorunlu
kilinmas: gerekir. Merkezi aday tayini parti i¢i demokrasi ilkesine
acik bir aykirilik olusturur”. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi
milletvekilligine adayliklarin tespitinde parti tabaninin belirleyici
olmasini se¢im hukukunun asgari sartlarindan kabul etmekte ve
bu sartlara esasli aykiriligin parlamento se¢iminin iptaline dahi
gotiirebilecegini kabul etmektedir®. Tiirk Anayasa Mahkemesi de
1967 yilinda verdigi bir kararda “Liderler kadrosunun veya sinirl
sayidaki delegelerin secimi sisteminin uygulanmas: halinde, se¢cmenlerle,
secilmek isteyenler, se¢imi yapnus olan liderler kadrosunun veya delegelerin
iradelerine baghdirlar. Boyle bir secimle se¢cmen cogunluunun istek
ve iradelerinin belirdigi cok siipheli oldugu gibi, ortaya ¢ikan iradenin,
etkisiz, hiir ve serbest oldugu da iddia edilemez.” ifadesiyle” benzer bir
yaklagim ortaya koymustur.

Asgari kosullar1 degerlendirirken bunlarin hiiktimet sistemi yoniinden
agirlik ve yogunluklarmin farkli olmas: gerektiginin de altini ¢izmek

89 Lohmar, U. (1963). s. 79.

90 Kirchheimer, O. (1953). “Parteistruktur und Massendemokratie in Europa”, AéR, C. 79, S. 3,
s. 113.

91 Klein-Maunz-Diirig, Bd. III, Rn. 358.
92 Kandidatenaufstellung BVerfGE 89, 243 (251 vd.).
93 AYM, E.1965/36, K.1967/12, 18/5/1967.
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gerekir. Parlamenter sistemler hiikimetin parlamentodan ¢ikmasi
ve parlamentoya karsi sorumlu olmasi nedeniyle belirli Olciide parti
disiplinine ihtiya¢ duymaktadir. Bu sistemlerde hiikiimet mesruiyetini
parlamento iizerinden dolayli olarak sagladigindan varolussal olarak
parlamentonun giivenine ve destegine dayanmak durumdadir. Bunedenle
parti ici demokrasi ile parti disiplini arasinda bir denge kurmak gerekir.
Buna karsin bagkanlik sistemi megruiyeti dogrudan se¢imle gerceklestigi
ve parlamentonun giivenine dayanmak zorunda olmadigi, buna bagh
olarak da parlamento tarafindan diisiiriilme ihtimali bulunmadig: icin
istikrar1 parlamento igindeki disiplinli bir ¢ogunluga bagh degildir.
Bu sistemlerde hiikiimet istikrar1 gereginden hareketle parti disiplini
ihtiyacindan s6z etmek ¢ok gerekli olmayabilir. Dolayisiyla parti ici
disiplini, parti ici demokrasi gereginin zayiflatilmasi icin gerekce olamaz.
Baskanlik sistemlerinde parti i¢i demokrasinin kurumsal ve prosediirel
gerekleri, denge ve denetimin yasama-ytiriitme arasindaki keskin ayriliga
ve kars1 silahlarla donatilmis olma ihtiyacina dayanmas: nedeniyle daha
yasamsaldir. Bu nedenle Bagkanin parti yonetiminde bulunmasina izin
verilmeyebilir hatta parti lideri olmasi yasaklanabilir ancak parlamenter
sistemde Basbakanin ayn1 zamanda parti lideri olmasi gerekli goriilebilir.

VIIL PARTI iCi DEMOKRASIi YAPTIRIMI
A. HUKUKSAL TEMEL

Parti i¢i demokrasi ilkesinin demokratik anayasal diizene iligkin bu
yasamsal niteligi yaptirrm boyutuna 06zel bir énem vermeyi zorunlu
kilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde demokrasi ilkesi degistirilmesi teklif dahi
edilemeyecek bir ilke olarak devletin temel nitelikleri arasinda sayilmustir.
Siyasi haklar (31., 67-69. maddeler) ve teskilat kisminda yer alan Anayasa
hikiimleri (94, 95, 101, 105, 133, 149 ve 150. maddeler), demokrasi
isleyisinde siyasi partileri kilit ve hayati bir islev olarak tayin etmis ve
sistemi buna gore bi¢cimlendirmistir. Anayasanin demokrasinin isleyisi
ile siyasi partiler arasinda kurdugu bu iligkinin Anayasa koyucunun
iradesine uygun bir sekilde islev gormesi, ancak siyasi partilerin yapisal
olarak demokrasi ilkesine gore tanzim edilmesiyle miimkiindiir.

Parti i¢i demokrasinin bir siyasi etik ve gerceklestirilmesinde maslahat
bulunan ahlaki bir yiikiimliiliik olarak tasavvuru ve bununla baglantili
olarak da gerceklestirilmesinin pozitif hukuksal bir zorunluluk olmadig1
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yaklasimi, Anayasa koyucunun anayasal diizeni {iizerine insa ettigi
kurumsal yapilarin demokratik olmasina gerek gormedigi sonucuna
gotiirebilir.  Yine Anayasa koyucunun demokrasinin korunmasi
hususunda “[d]emokrasiye diisman olmayin!” seklinde maddi bir emredici
kural ile yetindigi ve diisman olarak belledigi partiyi yok etmekle
amacina ulasmay yeterli gordiigiiniin kabulii gerekir. Bu kabul kanimca
demokrasiyi devletin temel niteligi olarak kabul eden Anayasanin kendi
isleyisinin temel tas1 olan ve kilit kurumu olan siyasi partilerin demokratik
bir sekilde orgiitlenmesini dnemsemedigi sonucuna gotiiriir ki bu sonucu
kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Zira bir anayasal diizenin
demokratikligi demokrasi etiketine yer vermekle saglanmaz. Bir siyasal
diizen ilkesi olarak demokrasi etiket degildir; en tistiin hukuk kurallar
biitiinii olan Anayasanin degistirilemez temel hiikmiinde zikredilmekle
hukukilik kazanmis, Anayasa’min diger maddelerinde somutlasmakla
da dogrudan uygulanirlik niteligini haiz baglayic1 ve etkili bir hukuk
kurumu haline gelmistir.

Anayasa’nin 69. maddesinde parti i¢i demokrasi agik ve berrak bir
tarzda emredici anayasal kural olarak tayin edilmistir. Bu emredici
kuralin Anayasanin 11. maddesi uyarinca basta yasama, yiiriitme ve
yargl organlar1 olmak tizere 6zel ve kamu tiizel kisilerini baglayic tistiin
hukuk kurali oldugundan da kusku bulunmamaktadir. Kural agiklayic
veya yorumlayici bir kural degildir, hukuki anlamda bir olmas: gereken iceren
bir 6nermedir, ihlalinde yaptirim gerektiren kesinlige sahiptir.

Her bir emredici norm yaptirimini lafzinda acikca tayin edebildigi
gibi bazen baska normlara atifla dolayli bir sekilde de tayin edebilir.
Yine hukuk kurallarinin yaptirimi hukuk sisteminin sistematiginden
de anlagilabilir. Ozellikle siyasi parti hukukunun kamu hukuku ile 6zel
hukukun kesisme alaninda bulunmasi ve bu alandaki tedbirlerin daha
cok dnleyici mahiyette olmasi, parti ici demokrasi ilkesinin yaptirimi
konusuna ceza hukuku ekseninde ve kesinliginde bakilmasinin miimkiin
olmadigini gostermektedir.

Kanunun asgari sartlarini hi¢ veya eksik diizenlemis olmasi siyasi
partileri yasal bir mecburiyet karsisinda birakmadigi her durumda
parti i¢i demokrasi sartlar1 siyasi partiler bakimindan baglayici bir
anayasal kural olmaktan ¢ikmaz. Anayasa’nin emredici nitelikteki kurali
degismedigi stirece yasal diizlemdeki secenekler parti i¢i demokrasinin
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varligr konusunda bir takdir hakki sunmamakta, kanimca parti ici
demokrasiyi i¢ diizenlemeleri ve calismalariyla gerceklestirmek icin
belirlenecek izlenecek yol ve wusullere iliskin ayrintilarda bir takdir
imkan1 sunmaktadir. Buna karsin parti igi demokrasi ilkesine uyma
konusundaki sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Anayasanin parti
i¢ci demokrasi zorunlulugu bir yandan asgari sartlar bakimindan dogrudan
baglayici bir etkiye sahipken diger taraftan siyasi partilerin i¢ diizenlemeleri
ve calismalar: konusunda takdir alaninin sinirim gizer. Baglayicilik ve takdir
alaninin denetimi Anayasa Mahkemesinin sorumluluk kapsamindadir.

1. i¢tihadi Durum
a. Anayasa Mahkemesi Yaklasimi

Yukaridaki hukuki temel karsisinda Anayasa Mahkemesi parti igi
demokrasiyi kavramsal olarak tanimlama disinda etkin kildigini soylemek
glictiir. Mahkeme baglayici ve emredici Anayasa kurali mahiyetindeki
parti ici demokrasiyi oldukga isabetli bir sekilde tanimlamaktadir:
“Siyasi partilerin orgiit ici diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun olmasi,
hukuki diizenlemelerle sumirlarimin cizilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin
ve baskilarin ortadan kaldirilmasi, demokratik orgiit yapisimin kurularak lider,
teskilat, organlar ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar
mekanizmasimin tabandan tepeye olusturulmas: parti ici demokrasi ilkesinin
gerekleridir”®*. Ancak bu tatminkar goziiken tanimi takip eden bir yaptirim
pratigi tespit edilememektedir.

Mahkemenin yaklasimii parti kapatma, ihtar ve kendiliginden
dagilma halleri ile parti i¢i demokrasiyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin
anayasallik denetimi kararlarindan okuyabiliriz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki demokrasiye aykirilik nedeniyle
kapatilan bir siyasi parti bulunmamaktadir. Mahkemenin kapatma pratigi
daha ¢ok anayasal degerlere igeriksel/maddi aykiriliklarin tespitiyle
smirli olup parti ici demokrasi ilkesine iliskin bir degerlendirme imkani
sunmamaktadir. Bununla birlikte igeriksel aykiriliklar disinda kalan
usuli hiikiimlere aykirilik nedeniyle parti kapatma pratigi de s6z konusu
olmustur. Bu kararlarin bir kisminda kapatma karari, kanunun teknik
eksikliklere bagladig1 otomatik sonuctur®.

94 CHP ihtar AYM, E.2002/4, (siyasi parti ihtar) K.2003/2, 22/1/2003.

95 Biiyiik Anadolu Partisi Karari, AYM, E.1972/1 (SPK), K.1972/1, 19/12/1972. Karar Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi'nde yayimlanmadig: gibi Mahkemenin internet sitesinde de
ulagilabilir degildir. Karar metni i¢in bkz. Resmi Gazete 28 Mart 1973 Carsamba, say1 14490.
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Ancak Mahkeme bazi kararlarinda parti i¢ci demokrasi bakimidan
onem arz eden yasal eksiklikleri kapatma gerekgesi yaparken ayni
zamanda parti i¢i demokrasiye yonelik dikkate alinmasi gereken hukuksal
gerekgelendirmeler yapmustir.

Yesiller Partisi kapatma kararinda “Kamuoyunun 6zgiirce olusmasinda
obiir kurumlardan degisik bir agirli§r bulunan siyasal partiler, yurttaslarin
istem ve dzlemlerinin gerceklesmesine ¢alisan kuruluslar olarak siyasal katilimi
somutlastiran hukuksal yapilardir. Demokrasinin simgesi sayilan, olmazsa olmaz
kosulu olarak nitelenen siyasal partiler, 6zgiirliik ve hukuksalli§in ulusal araglar:
durumundadir.” demek suretiyle siyasal katilim ve hukuksallik unsuruna
vurgu yapmis, parti i¢i demokrasiye iliskin kurallar1 Anayasanin
buyurucu kuralinin geregi olarak nitelendirmis, ardindan “Siyasal
partilerin, devlet orgiitii ve kamu hizmetleriyle yogun iliski icinde olmalar,
onlarmn her istedigini yapabilecekleri anlamina gelmez. Siyasal partilerin bask:
ve engellerden uzak kalmasini saglamaya yonelik kurulma ve ¢calisma 06zgiirliigii,
Anayasa ve bu alam diizenleyen yasalarla sumirlidir.” ifadesiyle de parti ici
demokrasi geregini parti ozgiirliigiiniin mesru sinir1 olarak ele almistir.
Mahkeme parti i¢ci demokrasi ile yaptirim arasindaki iliskiyi de su sekilde
kurmustur: “Demokratik siyasal yasamin vazgecilmez 63eleri olarak kabul
edilen siyast partilerin, Anayasa'da kendilerine verilen bu degere uygun olarak,
gorevlerini de Siyasi Partiler Yasast'na uygun ve eksiksiz olarak yerine getirmeleri
gerekir... Yasal zorunluluklara ve kosullara uymamanin dogal sonucunu yine
yasal yaptirim ortaya koyar”®.

Dirilis Partisi kapatma kararinda siyasi partilerin varolus nedenine
vurgu, kapatma yaptiriminin tasiyici gerekgesi yapilmis goriinmektedir:
“Siyast partiler, Anayasa ve yasalara uygun olarak, secimler yoluyla... milli
iradenin olusmasimmi saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni
icinde iilkenin cagdas medeniyet seviyesine ulasmast amacini giiden ve iilke
capinda faaliyet gostermek iizere orgiitlenen tiizelkisilie sahip kuruluslardir.
Demokrasinin vazgegilmez 6gesi olan siyasi partilerin oncelikli amacinin,
Yasa'min 0ngordiigii sayida il ve ilcede orgiitlenerek bir an Once segimlere
katilmak ve halkin yararina olan goriis, oneri ve elestirilerle iilke sorunlarinin
coziimiine katkida bulunmak olmast gerekir. Oysa, davali Parti Yasa'nin
ongordiigii kosullar1 yerine getirmemis ve iki donem iist iiste milletvekili genel
secimlerine katilmamistir.” (abg.)”

96 AYM, E.1992/2 (SPK), K.1994/1, 10/2/1994.
97  Dirilig Partisi karar1 AYM, E.1996/2 (SPK), K.1997/2, 18/2/1997.
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Hemen belirtelim ki bu kararlarin normatif giicii, Mahkemenin yogun
politik/ideolojik aktivizm motifli kapatma kararlarina tepki olarak gelisen
kapatma nedenlerinin Anayasa’da 6ngoriilen nedenlerle sinirlanmas: yoniindeki
anayasal ve yasal degisikliklerle birlikte kaybolmus goriinmektedir. Zira
Mahkemenin simirlilik tezini ele alis bi¢imi, onu bir yandan aktivizmden
uzaklasma, diger yandan adeta parti ici demokrasiye aykiriliklar
yaptirimsiz birakma seklinde bir pratige sevk etmistir.

Nitekim Mahkeme Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi kapatma davasinda
once Siyasi Partiler Kanunu'nun iist iiste iki defa TBMM segimlerine
katilmamay1 kapatma nedeni olarak tayin eden 105. maddesinin
Anayasa'da yer alan kapatma nedenleri arasinda yer almadiindan iptaline
karar vermis®, ardindan kapatma talebini de yasal dayanak bulunmadig:
gerekgesiyle reddetmistir®.

Smirlilik tezine uyum ¢ercevesinde Anayasa’min 68. maddesinin
4. fikrasi ile Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesi disinda kalan
hiikiimlere aykirihigin -ki parti i¢i demokrasiye dair kurallar bu
kapsamda yer almaktadir- yaptinmi kapatma olmaktan ¢ikarilmis ve
104. maddeye ikinci fikra eklenerek ihtara uymama sartina bagl olarak'®
devlet yardimindan yoksunluk olarak belirlenmisti. Anayasa Mahkemesi
siyasi parti kapatma davasina bakan mahkeme sifatiyla Anayasanin 153.
maddesi kapsaminda yaptig1 incelemede bu diizenlemeyi de esitlige
aykir1 bularak iptal etmistir'®. Mahkeme kat1 bir lafzi yorumdan hareket
ederken iptal ile parti i¢ci demokrasinin yaptirimi bakimindan yasal
diizlemde dogacak boslugu dikkate alip esitlige daha uygun bir yaptirim
mekanizmasi i¢in yasa koyucuya siire tanimay1 dahi gerekli gormemistir.

Ancak Mahkemenin biraz da siyasal ve akademik atmosferden
de etkilenerek yeteri Olciide hukuk teorisi ve dogmatigi analizi
yapmaksizin sadece kati bir lafzi yorumla ulastif1 bu sonug, kanimca
hukuksal temeller bakimindan sorunlu, Anayasa’nin normatif tercihleri
bakimindan hatalidir. Mahkeme parti ici demokrasiye dair emredici
Anayasa kuraliyla ilgili herhangi bir kaygi giitmemekte, adeta boyle
bir ilke yokmus gibi lafizla sinirli, hizli ve tartismaya kapali karar verip
ilerlemis gortinmektedir.

98 AYM, E.2003/21, K.2003/13, 1/4/2003.
99 AYM, E.2003/2 (SPK), K.2004/1, 14/10/2004.

100 Anayasa Mahkemesinin parti i¢i demokrasi ilkesine yaklagimi ihtar pratiginde de etkili
olmustur. Ornek olarak bkz. AKP ihtar karari, AYM, E.2005/3 (SPI), K.2011/1, 12/10/2011.

101 AYM, E.2008/5, K.2009/81, 11/6/2009.
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Kanimca bu durum, Mahkemenin parti i¢ci demokrasi yaptirim
konusunda rasyonel bir i¢tihada sahip olmadig1 kuskusu yaratmakta; bu
nedenle hukuk dogmatigi ve muhakemesi bakimindan ihmal edilmesini
hakli bir se¢enek haline getirmektedir.

b. Alman Anayasa Mahkemesi Yaklagimi

Siyasi parti rejiminin mehazi olarak nitelendirilebilecek Almanya’da
parti ici demokrasi emredici bir kural olarak Anayasa’nin 21. maddesinde
yer almaktadir. Almanya Siyasi Partiler Kanunu ise ne anayasal
degerlere ic¢sel/maddi aykiriliklarin, ne de parti i¢i demokrasi ilkelerine
aykiriliklarinin - yaptirnmin1  diizenlemektedir. Kapatma yaptirimi
(anayasaya aykirihigin tespiti) dogrudan Anayasa’nin 21. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmekte ve yetki Anayasa Mahkemesine taninmaktadir.
Siyasi Partiler Kanunu ise bu kararin sadece nasil icra edilecegini
diizenlemektedir. Bu kadar genis takdir yetkisiyle donatilmig Almanya
Anayasa Mahkemesi kapatma nedenlerini ictihadi olarak daraltmigtir'®.
Ancak bu igtihadi daraltma yapilirken Tiirk Anayasa Mahkemesinin
yaklasimimin aksine parti i¢ci demokrasi etkisiz kilinmamis, parti ici
demokrasi kurallarma aykiriligin “ilgili partinin ilkesel olarak demokrasi
diismanli$1 olarak agiklanabilecek bir yogunluga ulasmasi, diger unsurlarin da
bu tutumu desteklemesi durumunda” siyasi partinin Anayasa aykiriliginin
tespitine neden olabilecegini vurgulamistir'®. Zira Mahkemenin tespitiyle
Alman Anayasasi’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen parti ici
demokrasi, bir boyutuyla yasal somutlastirma gerektirirken demokrasi
ilkesine gore Orgiitlenme zorunlulugundan ilkesel bir ayrilmay:
yasaklamasi boyutuyla da dogrudan uygulanir nitelikte bir kuraldir. Bu
nedenle tedbir alma zorunlulugu dogar, ¢linkii “bir partinin ic¢ diizeni
demokrasi ilkesine aykir1 ise, partinin kendi iginde gerceklestirdigi
yapisal ilkeleri devlete de uygulayacagini, bu sekilde 06zgiirliikcii
demokratik diizenin en onemli unsurlarindan olan serbest siyasal iktidar
miicadelelerinin bir iiriinii olan devlet iradesinin olusumunu otoriter bir
sistem lehine ortadan kaldirmak isteyecegini soylemek akla yatkindur”'*,

Mahkemenin bu ig¢tihadim1i olusturdugu kararinda parti igi
demokrasi ilkelerine aykirilik olarak liderin ve merkez organlarinin

102 BVerfGE 5, 85 (142).
103 BVerfGE 2, 1 (14).
104 BVerfGE 2,1 (14).
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teskilat Orgiitlerini gerekgesiz gorevden alabilmesini, lider ilkesine
gore Orglitlenmeyi, fiiyelerin partiden keyfi ihraglarini, parti
yonetim pozisyonlarma secimin gostermelik olmasini oOrnek olarak
gostermektedir'®.

c. ATHM Yaklasimi

Hemen belirtelim ki ATHM'nin parti i¢i demokrasi ekseninde verdigi
bir karar bulunmamaktadir. Siyasi partilere getirilen yaptirnmlarda da
parti ici demokrasiye dair bir incelemeye rastlanmamaktadir. Parti ici
demokrasi ve parti kapatma iliskisi hakkinda incelenebilecek tek karar
Almanya’da kapatilan SRP Partisi kararidir ancak bu dava AIHM'ye
tasinmamuistir. KDP karar1 tasinmis olmakla birlikte kapatma nedenleri
arasinda parti ici demokrasi hususu belirgin degildir ve ATHM’nin
kapatma kararimi1 sozlesmeye uygun buldugu karar gerekcesinde de
degerlendirme imkani sunacak veriler bulunmamaktadir'®. Yine ATHS'de
siyasi partileri olagan derneklerden farkli ele almay1 zorunlu kilan pozitif
hukuksal diizenleme bulunmamakta, partiler AIHM igtihadiyla 6zel bir
korumadan yararlanmaktadir.

Bununla birlikte Refah/Tiirkiye karar1 parti ici demokrasi ile demokrasi
arasinda kurulabilecek iligkiye bagli olarak islevsellik kazanabilir. Bu
davada ATHM siddet unsuruna ilaveten ilgili partinin demokrasiyle
bagdasir bir siyasal sistem tasavvuru ve amacinin bulunup bulunmadiginm
da kriter olarak kullanmistir. Mahkeme kapatma yaptiriminin zorlayici
bir toplumsal ihtiyaca cevap mahiyetinde olup olmadigmni incelerken
partinin demokrasiyle bagdasmayan bir rejim olusturmaya galistigini,
bu yonde politikalarin1 uygularken ve éngordiigii sistemi yerlestirirken
kuvvete basvurma olasiliginin bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme
partinin planladigl sistemi hayata gegirmek igin yakaladig1 firsatlarin
demokrasiye yonelik tehdidi daha somut ve yakin hale getirdigi
kanaatindedir'”.

Refah Partisine isnat edilen eylemlerin 6nemli bir kismi partinin
iktidar dénemine aittir. Yine AIHM'nin “yakalanan firsatlar” ifadesi
partinin iktidarda bulunmasiyla iligkilidir. “[KJuvvete basourma olasilig1”
ifadesinin anlasilis bi¢cimi ise kanaatimce sadece partinin {iiyeleri

105 Ayrinti degerlendirmeler icin bkz. Kiiciik, T. S. (2014). s. 59 vd.
106 Komiinist Parti ve digerleri/Almanya, B. No: 250/57, 20/7/1957.
107 Refah ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 132.
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tarafindan gergeklestirilecek toplumsal siddetle sinirli olarak anlasilmaz,
partinin iktidarda bulunmaktan kaynakli mesru siddet kullanma
yetkisini demokrasiyle bagdasmayan siyasal rejimi yerlestirme amaci
dogrultusunda icra etme ihtimali de goz ard1 edilmemektedir.

Akil yiiriitmeyi bu tespitten hareketle ilerletirsek (a) parti igi
demokrasinin temel esaslaria aykirilik demokrasiyi tehlikeye atan, hatta
ortadan kaldiran bir sonu¢ dogurabilir. Bunun icin partinin niyetini,
program ve amaglarini irdelemekten ¢ok partinin orgiitlenme yapisina
bakmak yeterlidir. Partinin demokrasi ilkesi bakimindan varolugsal bir
tehlike olmasi, parti i¢i demokrasi ilkesinin yoklugunun kagmilmaz bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. (b) Parti iktidara geldiginde, kendi
icinde demokratik bir politik irade olusturmas: imkani bulunmadigindan,
kisi veya grup iradesini devlet iradesine dontistiirebilecektir. Parlamento
cogunlugu ile yasama giiciinii, yliriitme yetkisiyle silahli kuvvetler dahil
olmak tizere tiim kamu giiclinti kullanabilme imkanina kavusabilecektir.
(c) O halde parti i¢i demokrasi yoklugunun demokrasiyle bagdasmayacak
bir siyasal rejimi kamu giiciiyle yani mesru siddet tekeliyle yerlestirilmesi
yahut ATHM icin de megru tek siyasal rejim olan demokrasiye esash zarar
vermesi tehlikesi agik ve yakindir.

d. Demokrasi Ilkesine Aykiriligin Vazgegilmez Bileseni Olarak Parti
Ici Demokrasi

Kanimca parti i¢i demokrasi bakimindan yaptirnm iki farkli sekilde
gerekgelendirilebilir: Birincisi parti i¢ci demokrasi ilkesinin demokrasi
ilkesinin temel bileseni oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina gore siyasi partilerin tiiziik
ve programlari ile eylemleri demokrasi ilkesine aykir: olamaz. Bu ilkeye
aykiriligin yaptirrmi 69. maddede kapatma veya devlet yaptirimindan
yoksunluk olarak tayin edilmis ve bu haliyle Siyasi Partiler Kanununda
tekrarlanmistir. Kuskusuz demokrasi ilkesine her aykiriik kapatma
nedeni kabul edilemez. Bunun icin aykiriigin demokrasi ilkesine temel
esaslar1 ve vazgecilmez nitelikleri itibariyle aykiri oldugunun tespiti
gereklidir'®. Anayasa'nin 68. maddesinin 4. fikrasindaki ilkelerin
tiim unsurlarinin esaslarin Anayasa’da agik¢a ifade edilmis olmasi da
gerekmemektedir. Ornegin ¢ok partili sistemi, erkler ayriligimi, yarg

108 Bu konuda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Can, O. (2021). Siyasi Parti Kapatma Davalart,
Istanbul: Legal Yayinevi, s. 165 vd.
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bagimsizligini reddetmek yahut ortadan kaldirmak agikca parti kapatma
nedeni olarak sayilmamuistir; sayilmasi da zorunlu degildir.'”

Yukarida parti i¢i demokrasi ile demokrasi ilkesi arasindaki iligki
ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Parti i¢ci demokrasi kurali da
demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin
bu islevleri i¢in yasamsal olduguna gore Anayasa’nmin 69. maddesinin
1. fikrasinda emredici bir hukuk normu olarak tayin edilmis parti
ici demokrasi kuralina aykirilik, demokrasi ilkesine ana hatlar1 ve
vazgecilmez wunsurlar1 itibariyla aykiriik olarak degerlendirilmek
zorundadir.

Aksi yaklasim celigkili bir sonuca gotiirebilir. Demokrasi kavrami
Anayasa’da tanimlanmis degildir, demokrasi ilkesine aykirilig:
anlamlandirabilmek igin 6ncelikle Anayasanin ilgili somut maddelerine
bakmak gerekir. Secimlere ve temsil organlarinin olusumuna iligkin
pek ¢ok anayasa kurali demokrasi ilkesinin vazgegilmez unsuru olarak
Anayasa’da yer almistir. Bunlar1 demokrasi ilkesiyle ilgili goriip, parti
ici demokrasi ilkesini, Anayasa’nin 69. maddesinde emredici bir kural
olarak yer aldig1 halde demokrasi ilkeyle iligkili gdrmemenin hukuki bir
aciklamasi olamaz.

Dolayisiyla parti i¢i demokrasi ilkesine aykirilik, Anayasa’nin 68.
maddesinin 4.cii fikrasinda belirtilen demokrasi ilkesine temel esaslar:
itibartyla aykirilik olusturdugundan bu maddeye baglanan yaptirima
tabidir.

Burada Anayasanin kapatma nedenlerini Anayasa’nin 68. madenin
4. fikras1 ve bunun yansimasi niteligindeki Siyasi Partiler Kanunun
101. maddesiyle smirladigl, bunun disinda Siyasi Partiler Kanunu'na
diger aykiriliklarin kapatma nedeni olmaktan c¢ikarildigi, Anayasa
Mahkemesinin de ihtara uymayan siyasi partilere yaptirim uygulayan
104. maddenin 2. fikrasinin 2. ciimlesini iptal etmesinin ardindan parti igi
demokrasiye aykiriliklarin biitiiniiyle yaptirimsiz kaldig akla gelebilir.

Ancak kapatma nedenlerinin Anayasa’yla sinirlili§1 yoniinde yasanan
normatif evrim Anayasa Mahkemesinin kapatma nedenlerinin anlam ve
kapsamini tespit ederken ayn1 zamanda Siyasi Partiler Kanunu'nun biitiin
hiikiimlerinden 6zerk davranmasini miimkiin hatta zorunlu kilmaktadir.

109 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Grimm, D. (2001). Die Verfassung und die Politik, Miinchen:
C. H. Beck Verlag, s. 179.

46

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Prof. Dr. Osman CAN

Ornek vermek gerekirse devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigli ilkesine aykirilik Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasinda
kapatma nedeni olarak sayilmistir. Bu ilke esasen Siyasi Partiler
Kanunu'nun 79-82. maddelerinde somutlastirilmistir. Ancak bu
somutlastirmanin yol actig1 agir kapatma sonuglar1 ve tecriibe edilen
AIHM ihlal kararlari, Anayasa ve yasa degisikliklerine yol agmis,
kapatma nedenlerinin Anayasa’yla smurliligi esasi benimsenmis,
bunun sonucu olarak o6zellikle 1996 Demokratik Baris Hareketi Partisi
kararindan'® baslayarak bu ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zerk
bi¢imde yorumlanip uygulanmistir. Mahkemenin bu karardaki gerekgesi
carpicidir:

“... Anayasa, siyasi partilerin kapatiimasina yol acacak nedenleri tek tek
saymis, yasa koyucuya, bunlarin disinda diizenleme yapmaya elverigli bir
yasama alani brrakmanugstir. Bu durumda, siyasi partilerin, 68. maddenin
dordiincii fikrasinda sayilanlar disinda bir nedenle, tiiziik ve programlarinin bu
fikraya aykirt oldugu gerekcesiyle kapatilmalarina olanak yoktur. Devletin temel
hukuk diizeninin kaynag: ve belirleyicisi olan Anayasa’daki bu agiklik karsisinda,
Siyasi Partiler Yasasi'nmin farkli bir diizenleme getiren 89. maddesine gegerlik
tanimak, Anayasa kuralimin uygulama dis: birakilmasi anlamina gelir. Oysa soz
konusu Anayasa kural, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyast Partiler Yasasi ndan
sonra 23.7.1995te yapilan Anayasa degisikligi ile getirilmistir. Yasa koyucunun
bu degisiklige kosut olarak zaman gecirmeden Siyasi Partiler Yasasi'ndaki
uyumsuzluklart gidermesi gerekirken, bunu gerceklestirmemis olmasi, ayni
konuda ayrimtily diizenleme getiren ve Yasa’ya gore iist hukuk normu niteliginde
olan Anayasa kuralimin, uygulanmamas: sonucunu dogurmaz. Bu, kisaca
‘Anayasa’min baglayiciligr ve iistiinliigii” ilkesi olarak tanimlanan ve ‘Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin ve diger
kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasa’ya
aykirt olamaz’ diyen Anayasa’nin 11. maddesinin de geregidir.”

Mahkemenin smirhilik tezi bu temel esaslara gore bugiline kadar
devam etmigstir'!,

110 AYMK E.1996/3 (SPK), K.1997/3, 22/5/1997, AYMKD 36/2, 978 (1023).

111 HAKPAR Karari, AYM, E.2002/1 (SPK), K.2008/1, 29/1/2008, AYMKD, 45/4, 2077 (2152);
agikga iglenmis olmamakla birlikte AKP karari, AYM, E.2008/1 (SPK), K.2008/2, 30/7/2008,
AYMKD 45/4, 2059 (5. C, s. 3171). Son karar olan DTP kararinda artik deginmeye gerek
gormemistir. Ancak genel aciklamalar “[bJu nedenlerden bir boliimii SPK'nun 78, 80 ve 81.
maddelerinde de yer almistir.” ifadeleriyle ictihattan sapma izlenimi vermekle birlikte bu
hiikiimlerin gerekcenin inceleme ve hiikiim kisminda yer almamis olmasi, ifadelerin obiter
dictum niteligini gostermektedir.
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Bu durumda ayni gerekc¢enin milli egemenlik, hukuk devleti, insan
haklari, devletin tiilkesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesi ve nihayet
demokrasi ilkesine aykiriik bakimindan da gegerli oldugunun kabulii
gerekir. Yani Mahkeme bu ilkeler yoniinden de smirlilik tezi nedeniyle
Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili maddelerindeki somutlagtirmalardan
ozerk bir sekilde muhakeme yapmal, ilgili ilkeler bakimindan 6zerk
yorum esasini benimsemelidir.

O halde Anayasa Mahkemesinin demokrasi ilkesini Siyasi Partiler
Kanunu'nun maddi boyutuyla ele alan 78. maddesinden bagimsiz olarak
ayn1 zamanda kurumsal ve prosediirel boyutuyla ele almasinin 6éniinden
bir engel bulunmamaktadir. Demokrasinin esas itibariyle kurumsal
ve prosediirel bir ilke oldugu dikkate alindiginda parti ici demokrasi
ilkesinin asgari sartlar1 itibariyla demokrasinin temel esaslari1 iginde yer
aldig1 sonucuna ulasmak amagsal ve normatif olarak da bir gereklilige
dontismektedir. Bu gereklilik, sinirlilik tezinin anlam ve amacina uygun
olarak demokrasi ilkesinin korunmasi i¢in yasamsal hale gelir.

e. Demokratik Anayasal Diizenin Varlik Kosulu Olarak Parti Ici
Demokrasi

i. Anayasa’mn 68. Maddesinin 4. Fikrasina Bir Biitiin Olarak Aykirilik
Nedeniyle Yaptirim

Parti i¢ci demokrasi, demokrasiyi temel yonetim bi¢imi olarak tayin
eden anayasal diizenin isleyisinin temeli, ulusal irade ile devlet aygiti
arasindaki aktarim mekanizmasi ise ve parti i¢ci demokrasinin yoklugu
bu baglantiy1 kopariyorsa parti i¢i demokrasi ilkesini siyasi partinin tiizel
kisi olarak varolussal 6zelligi seklinde kabul etmek gerekir. Anayasa’nin
68 ve 69. maddeleri anlaminda bir siyasi parti varligindan ve anayasal
diizenin demokratik bir sekilde isleyisini saglama islevinin gereginin
yerine getirilmesinden s6z etmek icin ig isleyisinin demokratik olmasi
zorunludur. Parti i¢i demokrasi sadece anayasal diizenin demokratik
isleyisini zedelememekte, devlet isleyisinde yozlasmaya ve kimi durumda
Anayasa degisiklikleriyle otoriter ve kisisel hegemonya insasmna da yol
acacag1 icin, esasen devletin devlet olma iddiasina ciddi zarar vermekte
hatta devletin kurumsal ¢Okiisiine yol acabilmektedir. Sonug ise
Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasinda yer alan tiim hukuki degerlerin
anlamin yitirmesidir.

Parti ici demokrasi yoklugu nedeniyle rasyonel siyasi irade olusturma
imkanin1 kaybeden, toplumsal iradenin devlet mekanma aktarilmasi
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yerine, lider veya grup iradesinin se¢menlere kabul ettirilmesi suretiyle
milli egemenlik yerine kisi veya grup hegemonyasina yol agan, iktidar
yoluyla da bu hegemonyay1 devlete egemen kilan bir siyasi parti devlet
aygitini halka ait olmaktan c¢ikarir; bir kisi veya grubun ¢ikar aracina
dontistiiriir ve devlet hukuka dayali rasyonel bir diizen olmaktan ¢ikar.
Bu durum devletin bagimsizligy, {ilkesi ve milletiyle boliinmezIligi, insan
haklar, esitlik ve hukuk devlet ilkeleri, millet egemenligi, demokratik
laik cumhuriyet ilkeleri icin yikic1 sonuglar dogurur.

Bu sonuglarin dogmasi igin siyasi partinin amag ve programu itibariyla
Anayasa’ya aykir1 olmasi gerekmez. Yukaridaki tespitlerimize gore
esasen siyasi partiler amaglamasa da bu sonug parti i¢i demokrasinin
yoklugunun ka¢inilmaz sonucudur.

Bu gercekten hareketle parti igi demokrasiye asgari kosullari itibariyla
aykir1 bir siyasi partinin varolugsal olarak Anayasanin 68. maddesinin 4.
fikrasindaki degerlerin tiimiine aykir1 oldugu sonucuna ulasilabilir.

ii. Kapanma, Kendiliginden Dagilma

Parti i¢ci demokrasinin siyasi parti tiizel kisiliginin varolussal kosulu
olmasi bir yaptirim alternatifi olarak tiizel kisiligin kendiliginden sona
ermesini de diistindiirmektedir.

Anayasanin 68. maddesinin 3. fikrasina gore “[sliyasi partiler...
Anayasa ve kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler.” Faaliyetleri
stirdiirmenin parti ici demokrasi kurallarina gore gergeklesecegi hususu
da 69. maddenin 1. fikrasinda vurgulanmuistir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 121. maddesinin 1. fikrasina gore Medeni
Kanun ve Dernekler Kanunu ile dernekler hakkinda uygulanan diger
kanunlarin Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 olmayan hiikiimleri siyasi
partiler hakkinda da uygulanur.

Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda verdigi Yiice Gorev Partisi karariyla
hukuki varli§in kendiliginden sona erdiginin tespiti yetkisini siyasi partilerin
anayasal giivenceye sahip oldugu ve hukuki varliklar1 hakkinda karar
verme yetkisini -yargisal denetimi de olsa- yiiriitmeye birakilmasinin
bu giivenceye aykir1 olacagi gerekgesiyle isabetli olarak kendinde
gormiistiir'2

112 AYM, E.1983/1, (SPK) K.1983/1, 25/8/1983.
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Konumuz agisindan dikkate alinabilecek hiikiim Medeni Kanun'un
87. maddesidir. Bu hiikiim belirli baz1 hallerde derneklerin varliginin
kendiliginden sona erecegini belirlemektedir. Parti i¢i demokrasiyle
iliskilendirilebilecek hususlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

- Amacn... gergceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi

- 1lk genel kurul toplantisinin kanunda éngdriilen siirede yapilmamus
ve zorunlu organlarin olusturulmamis olmasi

- Olagan genel kurul toplantisinin iki defa tist {iste yapilamamasi

Bu {i¢ hal siyasi partiler bakimindan da gegerlidir. Buna gore bir
siyasi parti kurulduktan sonra ilk genel kurul toplantisin1 yapmak
ve zorunlu organlarmi olusturmak ve olagan genel kurul toplantisini
stiresi icinde yapmak zorundadir. Partinin anayasal islevini yerine
getirmesiyle dogrudan baglantili olan bu iki husus siyasi partinin
varhiginin kendiliginden dagilmis sayilmasina yol agmaktadir. Bu hiikiim
1950-1960 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi bugiinkii isleviyle var
olmus olsaydi eger Demokrat Partinin dagilmis sayilmasinin gerekgesi
olabilirdi'®.

Amacin gergeklesmesinin olanaksizligi yoruma acik olup yalnizca
fiziki bir imkansizlik olarak anlasilabilecegi gibi parti i¢i demokrasiyle
de iliskilendirilebilir. Zira Medeni Kanun'daki bu ifade esas itibariyla
dernekleri muhatap almaktadir. Siyasi Partiler Kanunu uyarinca Medeni
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi bir uyarlamay:1 gerektirmektedir.
Anayasa Mahkemesinin sinirlilik tezi uyarinca sahip oldugu 6zerk yorum
yetkisi ve siyasi partilere iliskin yaptirimlarin 6nleyici mahiyette olusu,
Medeni Kanun hitkmiiniin 6zel hukuktaki anlasilis bi¢ciminden farkli bir
sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Derneklerin amaci bir 6zgiirliik
alani iken siyasi partilerin amaci anayasal diizen tarafindan belirlenmistir.
Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu partilerin varolus gerekgesini ayni
zamanda siyasi partilerin amaci olarak tayin etmistir. Nitekim Siyasi
Partiler Kanunu'nun 3. maddesinde “[s]iyasi partiler, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla,
tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda calismalar: ve agik
propagandalar1 ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet
ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢cagdas medeniyet seviyesine ulagmas: amacini

113 Demokrat Parti Biiyiik Kongresi en son 1955'te toplanmustir.
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giliden ve iilke capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluglar” olarak tanimlanmistir. Anayasa ile uyum iginde olan bu
hiitkme gore amag kavrami

- egemenligin en temel ve asli kullanim yollarindan olan segimlerde
ulusal iradenin tecellisine aracilik etmek

- milli iradenin olusmasin saglamak

- demokratik bir devlet ve toplum diizeni icinde ¢cagdas medeniyet
seviyesine ulasmak

biciminde somutlastirilabilir.

Parti i¢ci demokrasi bu amaci gergeklestirmenin mesru tek yolu
ve imkani olduguna gore parti ici demokrasi yoklugu da amacin
gerceklesmesinin imkansizlasmasi olarak nitelendirilebilir ve partinin
varligin kendiliginden sona ermesinin nedeni olarak ele almabilir. Bu
onerinin bir alternatif olarak tartisilmaya deger oldugu kanaatindeyim.

Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi kendiliginden dagilma
hallerini teknik bir mesele olarak ele almistir. Parti i¢i demokrasiyle
iliskisini kurmadig: gibi bu ilke bakimindan zorunlu olan “olagan genel
kurul toplantisimin iki defa iist iiste yapilamamasi” hususunu dahi uyar:
tizerine sonradan toplantinin yapilmasi {izerine dagilma nedeni olarak
kabul etmemistir. Bu da kanaatimce hukuki bir yorum ve analizle ilgili
olmay1p, parti ici demokrasine atfedilen ve daha ¢ok alg: ve farkindalikla
ilgili bir soruna isaret etmektedir.

SONUC YERINE

Federal Almanya eski Bagkanlarindan Vofkuhle'nin tespitiyle popiilizm
teorik ve politik yonden nasil anlamlandiriirsa anlamlandirilsin,
demokrasi karsiti bir durus olup miicadele edilmesi demokrasinin
korunmast igin yagsamsaldir'.

Popiilizmin parti i¢i demokrasi yoklugu veya eksikligiyle dogrudan
iliskisi bulunmasina ragmen yaptirim boyutu karsilastirmali hukukta

da etkili bir sekilde ele alinmamus, parti kapatma yaptirimiyla iliskisi ise
neredeyse kurulmamastir.

Ancak Tiirkiye'de ise tablo daha karanliktir.

114 VoBkuhle, A. (2018). s. 121.
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Siyasi partiler ile demokrasi arasinda kurulan hukuki ve igtihadi
baglant1 adeta baglanmamuis bir hikayenin giris ciimlesiyle sinirli kalmaistir.
“Partiler demokratik siyasal yasam i¢in vazgecilmezdir” climlesini takip eden
ikinci bir 6onerme adeta yoktur.

Tiirkiye’de miicadeleci demokrasi, teorik ifadelerin aksine demokrasi
eksenli olmayip daha g¢ok devlete egemen olan ideolojik tercihlerin
korunmasi eksenli islev gormiis, kavramin parti i¢i demokrasiyle ilgisi
kurulmamuastir. Hatta parti i¢i demokrasi neredeyse hukuk otesi bir ideal
ve ahlaki sorun olarak goriilmiistiir denebilir.

Parti igi demokrasi ilkesi siyasi partilerin demokratikligine iliskin
hukuki degerlendirmelerde 6ne ¢ikmamistir. Bu durum bugiine kadar
demokrasiye aykirilik nedeniyle kapatma verilmemis olmas1 ve Anayasa
Mahkemesi uygulamasinda bu kriterin uygulama sans1 bulamamus, hatta
adeta karsiliksiz birakmis olmasiyla agiklanabilir. Mahkemenin parti igi
demokrasiyiigtihadindaislevsellige kavusturmamis olmasi, biraz da laiklik
ve béliinmez biitiinliik kavramlarinin sekter-tiiketici bir sekilde merkeze
alinmasi ve diger anayasal degerlerin adeta goriinmez hale getirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemenin ve genelde devlete
egemen siyasal elitlerin bu yaklasimi, karsit argtimanlarin da bu eksende
olusmasi ve nihayetinde tepkilerin parti kapatma pratiginin her yoniiyle
bir istisnaya indirgenmesine neden olmustur. Demokrasinin korunmasi
ise kurumsal ve prosediirel boyutu ve islevi itibariyle biitiintiyle golgede
kalmistir. Anayasa Mahkemesi 2010 sonras: yaklasimiyla bu ideolojik
golgeyi siliklestirmis olsa da parti i¢ci demokrasi, ¢ok daha derine
gomiilii oldugundan olsa gerek giin yiiziine ¢gikamamistir. Hatta parti ici
demokrasi zorunlulugunu partilerin 6zgiirliik alanina ait bir sorun olarak
gormek suretiyle oldukga sorunlu bir 6zgiirliik¢ii yaklasim iginde ilkeyi
golgede birakmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesinin parti igi
demokrasinin islevsizlestirilmesinde rolii biiyiik ve yikicidir. Akademinin
bu ideolojik tartismanin cazibesine kapilip “ideolojik sinirsizlik-lafizla
stirlandirma” sarkacina kapilmis olmasi'® ayri bir sorundur.

Biraz da akademisyen ve yurttas sorumlulugunun geregi olarak
diistiniilmesi gereken bu calisma, parti i¢i demokrasiye iliskin politik,
normatif, igtihadi ve doktriner algiyla miicadele etmeye ve parti ici

115 Bu galismanin yazar1 da bir dénem ayni sarkagta ideolojik yaklasima tepki olarak legalist
yaklasimi 6ne ¢ikardigim kabul etmektedir.
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demokrasi ilkesinin zannedildigi gibi yaptirimsiz olmadigini gostermeye
odaklandigi i¢in, yaptirimin somutlastirilmas: ve uygulanmas: hususlar:
kapsam diginda birakilmistir. Ornegin yaptirrmda olciiliiliik ilkesi, parti
i¢ci demokrasi ile parti disiplini arasindaki dengenin nasil saglanacag:
gibi hususlara girilmemistir. Zira temelde bir yaptirimin olmadig:
diistincesine itiraz edilmektedir.

Parti ici demokrasi hakkindaki bu israrli ve kararh ilgisizlik, ayni
zamanda daha kategorik ve iddial1 bir baghk se¢imini gerekli kilmistir.
Bununla birlikte bu ¢alismada dile getirilen tezler elbette pek uygulama
ornegi bulunmayan oldukga tartigmali yeni bir yaklasimi talep ettiginden
pek cok acig1 ve eksigi, hatta yanlis1 olabilir. Bu nedenle kesin dogruluk
iddiasindaki akademik bir tez yerine bir tartisma zemini olarak goriilebilir.

Bununla birlikte emredici bir anayasal kural olarak parti i¢i demokrasi
ilkesinin yaptirimsiz olmayip, Anayasa'nin 68. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenen anayasal ilke ve degerlere aykiriligin yaptirimi kapsaminda
yer aldig1, hatta kendiliginden dagilmanin tespitinde islevsel olabilecegi,
ilkenin her haliikarda miicadeleci demokrasinin tagiyici unsurlarindan
biri oldugu ve bu ilkenin hem siyasi partiler bakimindan hem de Anayasa
Mahkemesi bakimindan dogrudan uygulanmasi zorunlu bir kural oldugu
goriisiinde 1srar edilmesi, sadece bir pozitif hukuksal degerlendirmenin
degil ayn1 zamanda bir sorumlulugun da ifadesidir.
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