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GECMISTEN GUNUMUZE TURK ANAYASA MAHKEMESININ
CUMHURIYETIN LAIK DEVLET NiTELiGINE iLISKIN YORUMU

The Turkish Constitutional Court’s Interpretation of the Secular State
Character of the Republic from the Past to the Present

Dr. Ogr. Uyesi Selquk Abdullah EVLIYAOGLU*
0z

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri, Anayasa’nin 2. maddesinde
siralanmigtir. Buna gore, Cumhuriyet’in Anayasa’dahukukenbenimsenmis
niteliklerinden biri, “laik” devlet olma niteligidir. Fakat Anayasa, bu
madde igerisinde laik devlet olma niteligine iliskin baska bir agiklama
ya da tanimlama yapmamustir. Belki bu noktada “din ve vicdan hiirriyeti”
veya benzeri diger anayasal kavramlarla ya da “Baslangi¢” hiikiimleriyle
bir irtibat kurulabilirse de din ve vicdan hiirriyeti ya da benzer kavramlar,
tipki laik devlet ilkesi gibi somut olaylar ya da norm denetimine konu
olabilecek cesitli normlar baglaminda gene yorumlanmaya muhtactir.
Kisaca, “yorum” bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde,
hukuken baglayici olan yorumu yapabilme kabiliyetine sahip mekanizma
ise Tiirk Anayasa Mahkemesidir. Mahkemenin “laik devlet” ilkesini ne
sekilde yorumladigini analiz edebilmek i¢in bu ¢alisma kapsaminda gesitli
kararlar incelenmistir. Laik devlet ilkesi ile ilgili se¢ilmis baz1 kararlarin
incelenmesi neticesinde, aradaki bariz farka binaen iki farkli donemden
s0z edilebilir. Birinci donem kararlar1 1s1ginda, laik devlet ilkesini
yorumlama konusunda “kat:” bir yaklasim benimseyen Tiirk Anayasa
Mahkemesinin ikinci donem olarak adlandirilan siiregte ise “dzgiirliik¢ii”
bir yaklasim sergiledigi gozlemlenmektedir. Sonugta, ge¢misten
giiniimiize kadar Mahkeme, “laik devlet” yorumu bakimindan “kat1”
bir yaklasimdan “6zgiirliik¢ii” bir yaklasima, “dayatmact” veya “dislayicr”
laiklik anlayisindan “pasif laiklik” anlayisina, belki de en dogru ifade ile
“ideoloji eksenli” yorum yoOnteminden “hak temelli” yorum yoOntemine
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dogru belirgin bir doniisiim sergilemistir. Hak ve 6zgiirliiklerin devlet-
birey iliskisi ¢ercevesinde genis ve 6zgtirliikcii bir sekilde yorumlanmas:
kurali temel ilke olarak esas alindiginda ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin
giiniimiizde vardigi nokta olagan dis1 degildir.

Anahtar Kelimeler: Laik devlet, yorum, Tiirk Anayasa Mahkemesi,
ideoloji eksenli yaklasim, hak temelli yaklagim.
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ABSTRACT

The characteristics of the Republic of Tiirkiye are listed in Article
2 of the Constitution. Accordingly, one of the characteristics of the
Republic that has been legally adopted in the Constitution is that it is a
“secular” state. However, the Constitution does not provide any further
explanation or definition of the nature of being a secular state within
this article. At this point, a connection can be made with “freedom of
religion and conscience” or other similar constitutional concepts, or with
the provisions of the “Preamble”, but freedom of religion and conscience
or similar concepts, like the principle of the secular state, still need to
be interpreted in the context of concrete events or various norms that
may be subject to constitutionality review. In short, “interpretation”
emerges as a necessity. In our country, the Turkish Constitutional Court
is the mechanism capable of providing a legally binding interpretation.
In order to analyse how the Court has interpreted the principle of the
“secular state”, this study examines various judgments. As a result
of the examination of some selected judgments on the principle of the
secular state, two different periods can be identified due to the obvious
difference between them. In the light of the judgments of the first
period, it can be observed that the Turkish Constitutional Court, which
adopted a “strict” approach in interpreting the principle of the secular
state, developed a “liberal” approach in the so-called second period. In
short, from the past to the present, in the context of the interpretation
of the “secular state”, the Court has shown a significant transformation
from a “strict” approach to a “liberal” approach, from an “imposing” or
“exclusive” mentality of secularism to a “passive secularism” mentality,
or, perhaps with the most accurate expression, from an “ideology-based”
interpretation method to a “rights-based” interpretation method. If the
rule of a broad and liberal interpretation of rights and freedoms within
the framework of the relationship between the state and the individual is
taken as a basic principle, the point reached by the Turkish Constitutional
Court today is not extraordinary.

Keywords: Secular state, interpretation, Turkish Constitutional Court,
ideology-based approach, rights-based approach.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 2. maddesinde, Cumhuriyet’in
diger nitelikleriyle birlikte “laik” devlet niteligine de vurgu
yapilmaktadir. Buna gore, laik devlet niteliginin anayasal diizlemde
hukuken benimsenmis oldugu agiktir. Anayasa, 2. madde igerisinde bu
nitelikten bahsetmekle birlikte, laik devlet olmaktan neyi kastettigine
iliskin baska bir diizenlemeye yer vermemistir.

Aslinda 176. madde uyarinca “Baglangi¢” kisminin Anayasa metnine
dahil oldugu dusiiniildiigiinde, Dingkol'un da belirttigi tizere laik
devlet ilkesi ile Baslangi¢ kismindaki Atatiirk ilkeleri arasinda bir iligki
kurulabilir veya Baglangigta yer alan kutsal din duygularinin devlet
islerine ve politikaya karistirilamamasi esasinin laik devlet gercevesinde
onemine dikkat cekilebilir'. Ayrica laik devlet ilkesinin 24. madde
ile baglantis1 ise zaten ortadadir. “Din ve vicdan hiirriyeti” bashikli bu
maddeye gore “herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14
iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir”.

Fakat din hiirriyeti, vicdan 6zgiirliigii gibi diger birtakim kavramlar
da tipki laik devlet ilkesi gibi icerigi ayrica belirlenmesi gereken
kavramlardir. Bu kapsamda beliren 6nemli bir sorun, laik devlet ilkesinin
ya da bu ilkeye ait alt basliklarin iceriginin nasil, hangi ol¢litlere gore
ve kim ya da kimler, hangi merciler tarafindan belirlenecegi sorunudur.
Neticede, somut olaylar veya durumlar ya da norm denetimine konu
olacak diizenlemeler karsisinda, laik devlet ilkesinin veya bu ilke ile
baglantili diger esaslarin nasil uygulanacagi sorunu “yorum” konusunu
giindeme getirmektedir.

Esasen laik devlet ilkesi baglaminda parlamento, idare, doktrin,
belirli sivil toplum Orgiitleri, hatta halk kitleleri bir yorum ortaya
koyabilir. Ancak bunlarin hepsinden ©6nemlisi, hangi mekanizmanin
kendisine hukuki sonuglar baglanacak olan, yani “hukuken baglayic1”
olan yorumu yapabilecegidir. Elbette, laik devlet ilkesi ya da laiklik
kavramlar1 hakkinda bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bu ¢alismada laik
devlet ilkesi veya laiklik kavrami hakkinda doktrinde yer alan cgesitli
tanimlara ve tartismalara smirli olarak bazi atiflar yapilacak, esasen

1 Dingkol, B. (1992). 1982 Anayasas: Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik,
Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, s. 58.
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Anayasa normlar1 hakkinda tilkemizde hukuken baglayici yorum yapma
yetkisine sahip olan Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarimin laik devlet
ilkesi agisindan incelenmesi s6z konusu olacaktir. Bu sayede Tiirk
Anayasa Mahkemesinin kuruldugu giinden bu yana laik devlet ilkesi
yorumu bakimindan herhangi bir degisimin bulunup bulunmadigs,
eger bir degisim s6z konusu ise bu degisimin hangi yonde oldugu
agiklanmaya calisilacaktir. Bu kapsamda calismanin ilk boliimiinde laik
devlet ilkesinin belirlenmesi sorunu cergevesinde “yorum” konusunun
onemine deginilecek, ikinci boliimde laik devlet ilkesiyle baglantili olan
bazi kararlarin incelenmesine odaklanilacaktir. Uciincii boliimde ise soz
konusu kararlarin incelenmesi sonucunda varilacak degerlendirmeye
gore, gecmisten giinimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet
ilkesini yorumlamada sergiledigi doniisiim ortaya konulacaktir.

L.LLAIK DEVLET ILKESININ BELIRSiZLIGi SORUNU VE
YORUMUN KACINILMAZLIGI

A. GENEL TANIMLAR, AYRIMLAR VE LAIK DEVLET
KAVRAMININ BELIRLENMESINDE ZORLUKLAR

Laiklik kavrami hakkinda terminolojik ag¢idan kisa bir agiklama
yapmak gerekirse, bu kavram {tizerinde c¢alisan bir¢cok yazarin
eserlerindeki birbirine paralel aciklamalara gore “laik” ifadesi eski
Yunancadan Latinceye, Latinceden Fransizcaya ve nihayetinde Tiirkceye
gecmistir. Kelimenin kokeni, din adami ya da papaz smifindan olmayan
insanlar1 ifade etmektedir. Osmanlicada laik sozciigii yerine “ladini”,
yani din dis1 kalan sozciigli kullanilmis fakat bu sozciik de tam yerine
oturmamustir. Sonugta “laik” veya “laiklik” sozciikleri yaygimn kullanim
alan1 bulmustur®. Esasen laiklik kavrami cergevesinde, “laik devlet”
ifadesine ayrica vurgu yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii doktrinin
tizerinde uzlastig1 gibi, laiklik sadece devlet hayatina iliskin bir prensiptir
ve bireyi ilgilendirmez®. Asagida, “ikinci donem” olarak adlandirilan

2 Terim agisindan bkz. Basgil, A. F. (2017). Din ve Laiklik, Istanbul: Kubbealt: Negriyat, s. 161-
163; Hafizogullari, Z. (1998). Laiklik, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 1-2; Ates,
T. (2000). Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, Ankara: Umit Yaymcilik, s. 21; “laiklik” baglaminda
terim acisindan bkz. Dingkol, B. (1992). s. 5-6, dn. 6; Gozler, K. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa: Ekin Yaymevi, s. 165-166.

3 Basgil, A. F. (2017). s. 172; Hafizogullari, Z. (1998). s. 2; Doner, A. (2022). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 113. Ayni1 yonde, bkz. Gozler, K. (2019). s. 172; Ates, T.
(2000). s. 24. Ates, farkli bir hususu da eklemistir. Yazara gore, bir kisi ben laik bir insanim
diyebilir. Yani ben kimsenin inancina karigsmiyorum, kimse de bana karismasin demektir.
Fakat yazara gore ben laikim demek ben dinsizim demek degildir. Benim dinim kimseyi
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kisimda incelenecek olan 2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda
da bu hususun alti ¢izilmistir. Nitekim, din kurallarinin muhatab:
gercek kisilerdir ve tiizel kisi olan devletin sevap veya giinah islemesi
distiniilemez’.

Bununla birlikte gene bazi yazarlarin altimi ¢izdigi tizere, laiklik
kavraminin sozliik anlami iizerine ¢ok tartisma olmasa da kapsam
ve uygulamasi agisindan degisik yorumlar s6z konusudur®. Laiklik
kavraminin tanimlanmasi baglaminda Gozler'e gore laikligin ¢ok cesitli
tanimlar1 yapilmistir fakat bu tanimlar1 inceleyerek bir yere varilamaz.
Onemli olan laik devletin nitelikleri ve gerekleridir’. Bu kapsamda
anayasa hukukuna iliskin genel bilgileri iceren bir¢ok ¢alisma igerisinde
birbirine benzeyen alt basliklardan s6z edilmekte ve laik devletin
nitelikleri bakimindan, din hiirriyeti ile din ve devlet islerinin ayrilig:
olmak {tizere iki ana bagliktan s6z edilmektedir. Din hiirriyeti hakkinda
inang ve ibadet Ozgiirliigiine; din ve devlet islerinin ayrilig1 hakkinda
ise devletin resmi dininin bulunmamasi, lilkedeki butiin farkli din
mensuplarma kars: devletin tarafsiz olmasi veya hukuk sisteminin din
kurallarina dayanma zorunlulugunun olmamas: gibi alt bagliklara isaret
edilmektedir®. Bu aciklamalarda dikkat ¢eken “din ve vicdan 6zgiirliigii”
kavrami hakkinda Ates ise laik devletin yurttaslarina kars: din ve vicdan
ozgiirliiklerini koruma yiikiimliliigii oldugunu soylemis fakat din ve
vicdan ozgiirliiglint aslinda laiklik ile karistirilan yeni bir kavram olarak
nitelendirmistir®. Kisaca, ana basliklar baglaminda dahi baz1 belirsizlikler
goze carpmaktadir.

Hafizogullar1 ise ¢ok farkli bir noktadan konuyu ele almistir. Yazar,
laiklik bakimindan cesitli eserlerde tilkedeki dinlere karsi tarafsizlik, din

ilgilendirmez, ben de sizinkilerle ilgilenmiyorum demektir, Ates, T. (2000). s. 24-25.

AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

Doner, A. (2022). s. 113; ayn1 yonde, bkz. Gozler, K. (2019). s. 172.

Dingkol, B. (1992). s. 6.

Gozler, K. (2019). s. 166.

Bu bilgiler icin bkz. Ozbudun, E. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.

77-87; Gozler, K. (2019). s. 165-190. Benzer sekilde, bkz. Anayurt, 0. (2022). Anayasa Hukuku

Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 360-365; Doner,

A. (2022). s. 104-120; Eren, A. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa

Hukuku), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 344-360: Eren, laik devletin temel 6zelliklerini tige

ayirmis. Buna gore laikligin gerekleri, din ve vicdan 6zglirliigii, din ve devlet kurumlarmin

ayrilmasi, hukuk diizeninin dine dayanmamasidir.

9  Bkz. Ates, T. (2000). s. 25 ve s. 31. Bu goriise benzer sekilde Tiirk Anayasa Mahkemesinin bir
kararina gore de “Iaiklikle vicdan 6zgiirliigii karistirilarak dinsel giyinme 6zgiirliigii savunulamaz.

Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk ilkeleriyle sinirly oldugu gibi vicdan 0zgiirliigii konusu da
degildir.” Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

N O U
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ve devlet islerinin ayrilig1, devletin ibadete miidahale etmemesi, din ve
vicdan hiirriyeti gibi hususlardan bahsedildigini fakat bunlarin aslinda
kapsam ve smnirlardan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ancak yazara
gore, bir bilinmeyenle diger bir bilinmeyen agiklanamayacagindan,
once laikligin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir; aksi halde laik
devletin kapsami ve sinirlar1 agiklanamayip tartisma bitmeyecektir'.

Bu noktada bircok yazarin belirttigi tizere, laiklik hukuki anlamda
pozitif bir deger olmasina ragmen, tanimlanmasinin kolay olmamasi ya
da kapsami ve sinirlarinin acikliga kavusturulamamas: dolayisiyla bu
kavramin igeriginin belirlenmesinin zorlugundan sz edilebilir'’.

Bir bagka ve daha 6nemli bir sorun ise laiklik kavrami veya laik devlet
ilkesi denildiginde, icerige iliskin baz1 esaslar ortaya konulsa veya bu
esaslar tanimlanabilse dahi, bu tanimlarin veya ortaya konacak olgtitlerin
daha da somutlagtirilmas: gerektigidir. Sonucta uygulama agisindan
farkli durumlar ya da olaylar karsisinda laik devlet ilkesine iligkin bazi
“yorum”lar yapilmas1 bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir'.
Belki bu yorumlarin higbiri, yapilan son yorum olmayacaktir ve bu
ilkenin yorumlanmasi faaliyeti cesitli cevrelerce devam edecektir; ancak
hukuk diizleminde hangi merci Anayasa’da yer alan laik devlet ilkesi
konusunda hukuken baglayici olan yorumu yapabilir sorusuna karsilik
tilkemiz bakimindan cevap elbette Tiirk Anayasa Mahkemesi olacaktir.
Neticede Anayasa Mahkemesinin 2. maddedeki laik devlet ilkesine
iliskin yapacagl yorum, bir¢ok farkli yorum arasindaki baglayici olan
yorum, yani “otantik yorum”dur.

B. OTANTIK YORUM YETKIiSi VE YORUMUN GEREKLILIiGI

Yukarida bahsedildigi gibi, kendisine hukuki sonuglarin baglandig:
ve hukuken kendisine herhangi bir itirazin miimkiin olmadigi, kisaca
“baglayict” olan yorum igin doktrinde “otantik yorum” yetkisinden sz
edilmektedir”®. Giintimiizde Tiirk hukuk siteminde, hem soyut ve
somut norm denetimi hem de bireysel basvuru kararlar1 agisindan

10 Hafizogullar, Z. (1998). s. 4, dn. 9.

11 Ay yénde, bkz. Hafizogullari, Z. (1998). s. 3-4; Fendoglu, H. T. (2020). [nsan Haklart Hukuku,
Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 250.

12 Yorumun kagimilmazligi konusunda, bkz. Gézler, K. (2006). “Anayasa Yargisinin Mesrulugu
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 61.,S. 3., s. 137.

13 Gozler, K. (2020). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa: Ekin Yaynevi, s. 262-263;
Uslu, F. (2020). Biitiin Konulariyla Anayasa Yargis: Dersleri, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 328-
329.
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otantik yorum yapma yetkisi ise Tiirk Anayasa Mahkemesine aittir.
Otantik yorum baglaminda, tipki 1961 Anayasasi doneminde 152.
madde geregince s6z konusu oldugu gibi, 1982 Anayasasi gercevesinde
153. madde uyarinca da Anayasa Mahkemesi kararlar: kesindir ve tiim
makam ya da kisiler i¢in baglayici niteliktedir. Nitekim 153. maddeye
gore, “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar”. Kisaca, Anayasa Mahkemesi ile farkli bir makamin yaptig1 yorum
catismakta ise esas alinacak ve baglayici kabul edilecek olan yorum
Anayasa Mahkemesinin yorumu olacaktir. Ornegin, Erdogan’in belirttigi
gibi, anayasa mahkemelerinin anayasa hiikiimlerine yiikledigi anlam,
akademik olarak tartismali olsa bile hukuken gegersiz kilinamayacaktir'.

Fakat bu noktada Metin, hakli olarak bir tehlikeye dikkat
cekmektedir ki yazar, yorum konusu bakimindan anayasal devlet
diisiincesinin en zayif yoniiniin ortaya ¢ikacagindan bahsetmekte ve
baglayici yorum yetkisine sahip organin her seye hiikmedebilecek bir
organa doniisebilecegine deginmektedir®. Bu nedenle Anayasa’nin
yorumlanmas: noktasinda gosterilecek hassasiyetin derecesinin de
yiiksek bir seviyede olmasi gerektigi aciktir. Anayasa mahkemeleri
belki “yorum” baglaminda son sozli sdyleyen organlardir fakat yorum
yaparken tamamen serbest degillerdir. Aksi halde anayasanin {istiinligii
ilkesi yerine “anayasa mahkemesi kararlarimin iistiinliigii ilkesi” s6z konusu
olacaktir. Kisaca anayasa mahkemelerinin yorum noktasinda gesitli kural
ve yontemlerle bagh olmalar1 en dogrusudur’s.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, tilkemiz hukuk sistemi
kapsaminda laik devlet nedir, hangi alt basliklardan olusmaktadir, daha
onemlisi hangi fiil ve faaliyetler ya da davraniglar laik devlet ilkesini
zedeleyebilir gibi sorulara nihai olarak cevap verecek makam gene
Tirk Anayasa Mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’”. Ancak bu

14  Erdogan, M. (2017). Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 92-93.

15 Metin, Y. (2008). Anayasanin Yorumlanmas:, Ankara: Asil Yayinevi, s. 1.

16 a.g.e.s.215.

17  Bkz. Gozler, K. (2006). s. 135. Gozler, calismanin konusuyla da alakal1 sekilde “basortiisii”
ya da “tiirban” ile ilgili bir kanunun laik devlet ilkesi ¢ercevesinde Anayasa’ya uygun olup
olmadig: ihtimalinden yola ¢ikarak konuyu yorum kavramina dayandirmistir. Boyle bir
kanunun varlig1 ihtimali karsisinda yazara gore, “Anayasada "tiirban takilmas: yasaktir” veya
"serbesttir” seklinde bir hiikiim yoktur. Anayasa Mahkemesi, boyle bir davada, tiirbant yasaklayan
veya serbest birakan bu kanunun laiklik ilkesine uygunlugunu tartisip karar verecektir. Laiklik
ilkesinin ne oldugu ise anayasada tanimlanmamigstir. Anayasanin 2 nci maddesinde sadece " Tiirkiye
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ilkeyi yorumlarken Anayasa Mahkemesinin belirli bazi yorum kurallar:
cercevesinde hareket etmesi gerekecektir.

Calismanin basinda belirtildigi tizere, Anayasa’nin 2. maddesi Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin 6nemli bir niteligi olarak yalnizca “laik” ifadesinden s6z
etmistir. Diger ilgili maddelerde yer alan din hiirriyeti, vicdan hiirriyeti
ya da benzer kavramlarin da aslinda neyi kastettiklerine iliskin herhangi
bir tanimlama Anayasa’da yer almamaktadir. Sonugta laik devlet ilkesinin
kapsaminin belirlenmesi yoruma muhtag goriinmektedir ki diger hukuk
kurallar1 gibi anayasanin yorumlanmasimin da bir zorunluluk oldugu
fikri doktrinde hakimdir’®. Fakat diger hukuk dallar ile kiyaslandiginda
anayasa hukukunda yorumun ¢ok daha ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.
Cilinkii anayasalarda yer alan hiikiimler daha genel ve soyuttur. Bu
ylizden bu alandaki yoruma iligskin sorunlar diger hukuk alanlarina
oranla daha sik ortaya c¢ikar'. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ndaki
normlarin da ¢ogu kisa, 6z ve genel ifadelerle formiile edilmistir.
Cogunda prensipler vardir ve somutlastirllmadan uygulanmalar: giictiir.
Icerigi genis, tamamlanmamis ve soyut ilkeler bulunmaktadir; kisaca,
bahsedilen ilkelerden ne tiir sonuglarin ¢ikabilecegi konusu tartismaya
agiktir.

Bir baska sorun ise Anayasa Mahkemesinin farkli donemlerde
farkli yorumlar yapmasi ihtimalinde konunun nasil bir hal alacagidir.
Bu sorun cergevesinde calismanin odaklandigi nokta da zaten Tiirk
Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesi ile bu ilkenin tanimi, kapsami,
smirlar1 ve nitelikleri bakimindan ge¢misten giintimiize ne sekilde bir
yorum tarzi benimsedigi ve laik devlet ilkesini ne sekilde bir yaklasimla
yorumladigidir.

Nitekim Mahkeme, cgesitli donemlerde farkli bir yorum tarzi ve
farkli bir bakis agisi ile konuya yaklasmis bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin konuya bu farkli yaklasimlar: iki ayr1 doneme ayrilarak

Cumbhuriyeti, ... laik ... bir Devlet"tir demektedir. Acaba tiirbani yasaklayan veya serbest birakan
bu kanun, Anayasamn "Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir” diyen ikinci maddesine uygun
mudur, yoksa aykirt mudir? Bu soruya da objektif bir cevap vermek miimkiin degildir. Bazilarina
gore boyle bir kanun Anayasaya aykiridir; bazilarina gore ise aykir: degildir.” s. 135. Sonucta laik
devlet ilkesi ve tiirban 6rnegi baglaminda Anayasa Mahkemesinin yorumuna gore cesitli
hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir ki tarihsel siirecte 6yle de olmus ve Mahkeme farkli yonde
kararlar vermistir. Calisma cercevesinde bu konular asagida incelenecektir.

18 Metin, Y. (2008). s. 2.

19 a.g.e.s.33. Anayasa hiikiimlerinin belirsizligi ve genis kapsaml1 olmas1 hakkinda ayrica bkz.
a.g.e.s. 33-34.
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degerlendirilebilir. Ik dénemde Mahkeme, laik devlet ilkesini dar bir
sekilde yorumlamis ve bir¢ok kanunu bu ilkeye aykirilik gerekgesiyle
iptal etmistir. Fakat bu donem igerisinde Mahkemenin laiklige aykir:
bulmayarak iptal etmedigi bazi diizenlemeler de mevcuttur ve bu
diizenlemeler de gene Mahkemenin konuya bakis acismni yansitmakla
birlikte “devlete bagl din” tartigmalarini giindeme getirmistir. Tkinci
donemde ise Anayasa Mahkemesi hem 2012 yilindan itibaren s6z konusu
olan norm denetimi kararlarinda hem de &zellikle bireysel basvurular
sonucu verdigi kararlarda onceki tutumunu degistirmistir. Laik devlet
ilkesinin kapsami ve simurlar1 baglaminda daha genis ya da daha
ozgilirlitk¢li yorumlar yaparak oniine gelen basvurulardaki bir¢ok eylem
ya da durumu laik devlet ilkesine aykir1 bulmamustir; kisaca “hak temelli
yorum”* yontemini kullanarak ontindeki dosyalar1 ¢ozmeye baglamistir.
Asagida, oncelikle Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesi ile ilgili
kararlar1 ve Mahkemenin bu ilkeye bakis agis1 incelenecektir. Sonrasinda
ise hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda belki de en Onemli gorevi
tistlenen Anayasa Mahkemesinin yorum kurallariin temellerine dikkat
cekilecek ve incelenen kararlar gercevesindeki degerlendirmelerden sz
edilecektir.

II. LAIK DEVLET ILKESINE ILISKIN TURK ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ TAHLILQ

Dingkol, yaklasik otuz sene Onceki -1992 tarihli- calismasinda
Anayasa Mahkemesi kararlar1 1siginda laiklik konusunu incelerken,
1982 Anayasasi’'ndan onceki dénem ve 1982 Anayasasi donemi olmak
tizere konuyu ikiye ayirarak bir analiz yapmistir?. Bu calismada ise
1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasasi donemindeki kararlar bir biitiin
olarak ele alinacaktir. Fakat asagida acikca tespit edilecegi gibi, Anayasa
Mahkemesinin laik devlet yorumuna iligkin belirgin bir dontisiimiin s6z
konusu oldugu 2012 tarihli karar® bir doniim noktasi olarak esas alinacak
ve laik devlete iliskin kararlar iki farkl1 doneme ayrilarak incelenecektir.

A. BIRINCI DONEM KARARLARI

Laik devlet ilkesiyle alakali biitiin kararlarin incelenmesi bir
makalenin boyutlarini asacagindan dolayi, asagida konuyla ilgili bilinen

20 Bu konu hakkinda bkz. Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa
Yargis1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., s. 379-404.

21 Dingkol, B. (1992). 5. 171-216.
22 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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kararlardan bazilarina yer verilecek, incelenecek kararlarin konularina
kisaca deginilecek ve Anayasa Mahkemesinin bu kararlar kapsaminda
ortaya koydugu laik devlet yorumu ve kararlarla ilgili degerlendirmelere
daha fazla yer ayrilacaktir.

1. 20/5/1971 Tarih ve E.1971/1, K.1971/1 Sayil1 Karar: Milli Nizam
Partisi ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi Sorunu

Bu karar, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin laik
devlete iliskin verdigi ve Milli Nizam Partisi’'nin (MNP) kapatilmasiyla
sonuglanmisg bir karardir®. MNP'nin 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun
cesitli maddelerine aykir1 faaliyetlerde bulunmasi ve ayni zamanda
partinin genel baskani ve diger bazi iiyelerinin laiklige aykiri beyan ve
eylemleri dolayisiyla acilan bu davada Anayasa Mahkemesi bu partinin
kapatilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine gore s6z konusu siyasi partinin kurulus amaci,
calisma diizeni ve faaliyetleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na ve 648
sayili Siyasi Partiler Kanunu'na aykir1 bir tutum igindedir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, din egitim ve 6greniminin kisilerin kendi istegine
ve kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin isteklerine bagli olmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laik niteliginin degistirilememesi, hukuk diizeninin din
kurallarina dayandirilmamasi ve dini veya din duygularini istismar edici
ve kotiiye kullanici faaliyetlerde bulunulmamas: gibi esaslar acisindan
ilgili partinin amag ve eylemlerinin laik devlet ilkesine aykirilik tegkil
ettigine karar vermistir*.

Karar bakimindan Dingkol'a gore, zorunlu din dersleri hem laiklik
ilkesine hem de din ve vicdan ozgiirliigtine aykirilik teskil etmektedir;
dolayisiyla Anayasa Mahkemesi isabetli bir tespitte bulunmustur. Ayrica
yazar, karara konu beyanlar ve eylemlerden yola ¢ikarak MNP’nin
gercekten de “teokratik devlet yapisini kendisine hedef olarak belirledigi acikca
belli olan” bir parti oldugundan bahsetmekte ve partinin kapatilmasi
baglaminda Anayasa Mahkemesinin “laik  devlet”i korumadaki
kararliligina isaret etmektedir®.

Bu kararla ilgili olarak doktrinde bazi yazarlarin dikkat gektigi
enteresan noktalar da vardir. 1971'de MNP'nin laik devlet ilkesine

23 Kararin tahlili ile ilgili bkz. Dinckol, B. (1992). s. 175-179.
24 Bkz. AYM, E.1971/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1971/1, 20/5/1971.
25 Dingkol, B. (1992). s. 178-179.
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aykiriliktan dolay1 kapatilmasi nedenleri arasinda o donem yiiriirliikte
bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 163. maddesinin kaldirilmas:
goriisii, sonradan Anavatan Partisi tarafindan 1991 yilinda bizzat
gerceklestirilmis ve bu partiye hi¢bir yaptinm uygulanmamuistir. Daha
da ilging olan1 MNP'nin kapatilma nedenleri arasindaki din derslerinin
zorunlu olmas: talebi gene 1982 Anayasasi’ni ortaya koyan anayasa
koyucu irade tarafindan bizzat Anayasa’ya yansitilmistir®.

Hakyemez'in, “militan demokrasi anlayisi” cercevesinde inceledigi
kararlardan birisi de MNP kararidir. Yazara gore, militan demokrasi
anlayis1 ve ozgiirliikleri simirlandirici siireg, ¢ok partili siyasal hayatin
baslangiciyla birlikte baglamis ve sonrasinda 1961 Anayasasinin
ozgiirlitk¢ti yapisiy, 1971 degisiklikleri ve 1982 Anayasasi'yla birlikte
siyasi partiler bakimindan giderek otoriter hale doniismiistiir”. Yazar,
militan demokrasi anlayisinin nedenlerinden birisinin etnik milliyetgilik
digerinin ise laiklige karsi tavirlar icerisindeki siyasi partilerin varlii
oldugunu ileri siirmekte ve bu ikinci neden baglaminda MNP, Huzur
Partisi, Ozgiirliikk ve Demokrasi Partisi (OZDEP) ve Refah Partisinin
kapatilmasma iliskin kararlarin bu anlayisin 6rnekleri oldugunu
vurgulamaktadir®. Konu kapsaminda Caglar ise olasi bir durumda
hak ve ozgiirliiklere miidahale etmeye acik nitelikte olan ve devletin
din {tizerinde denetim yetkisinin bulunmas: gereklili§ine dayanan
“aktif laiklik" anlayisindan soz etmektedir. Yazar, bu anlayis ac¢isindan
Tiirkiye'de yerlesik bir “anayasa ideolojisi” oldugunu vurgulamakta ve
bu anlayisin en bariz 6rneklerinin Tiirk Anayasa Mahkemesinin siyasi
parti kapatma veya dini ortiinme ile ilgili verdigi kararlar oldugunu
belirtmektedir®.

Laik devlet ilkesine aykirilik gerekgesiyle ortaya konulan tek karar
incelenen 20/5/1971 tarihli MNP karar1 degildir. Bu karardan sonra,
benzer gerekgelerle ve laik devlet ilkesine aykiri beyanlar ve eylemler
dolayisi ile Anayasa Mahkemesinin 25/10/1983 tarihli karar1® ile Huzur

26 Bu tespitler ve konunun dikkat ¢ekici olmas1 hakkinda bkz. Hakyemez, Y. $. (2000). Militan
Demokrasi Anlayist ve 1982 Anayasast, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 146.

27 a.g.e.s. 150.
28 a.g.e.s.150-151.

29 Gaglar, B. (1994). “Tiirkiye'de Laikligin ‘Biiylik Problem’i: Laiklik ve Farkli Anlamlart
Uzerine”, Cogito, S. 1., Yap1 Kredi Yayinlari, s. 115.

30 AYM, E.1983/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1983/2, 25/10/1983.
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Partisi, 23/11/1993 tarihli karari® ile OZDEP, 16/01/1998 tarihli karari®? ile
Refah Partisi ve 22/6/2001 tarihli karar1®® ile Fazilet Partisi kapatilmistir.
Bunlar arasindaki OZDEP karari ise ilgingtir; clinkii “dini motiflerden
uzak oldugu diisiiniilen”3* ve laiklik diistincesine yakin oldugu bilinen bu
partinin kapatilma nedenleri arasinda, s6z konusu Partinin Diyanet Isleri
Baskanliginin genel idareden ayrilmasi gerektigine yonelik beyanlarinin
laik devlet ilkesine aykirilig1 gerekgesi de yer almaktadir®.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagl tizere, calismada birinci
donem olarak adlandirilan bu siiregte Tiirk Anayasa Mahkemesi, siyasi
partilerin kapatilmas: davalarinda laik devlet ilkesinin korunmasi
hususunda c¢ok hassas davranmis ve en kiiclik bir olasi tehlike
durumunda tereddiit etmeden ilgili siyasi partinin kapatilmasma karar
vermistir.

Bu noktada Dingkol’a gore, bu donemde siyasi partilerin kapatilma
nedenleri arasinda en onemlisi Islam’i siyasallastirma cabalaridir.
Yazara gore, bu cabalar karsisinda, Cumhuriyetin bir 6n kosulu olan
laikligin korunmas1 adma “militan” ya da “miicadeleci” bir anlayisin
benimsenmesi s6z konusu olmustur. MNP, Huzur, Refah ve Fazilet
partileri de bu nedenle kapatilmiglardir®. Yazarin bu goriisiinden yola
cikilirsa, birinci donem olarak adlandirilan bu donemdeki siyasi parti
kapatma kararlarinin verilmesinde siyasal haklarin bir anlamda koétiiye
kullanilmasi gibi bir durumdan s6z edilebilir. Oysa bu konuyla ilgili
Arslan’a gore ise Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasina iligskin olarak,
siyasal haklar baglaminda birbiriyle ¢atisan hak eksenli paradigma
ve otoriter nitelige sahip ideoloji eksenli paradigma soz konusudur;
Tiirk Anayasa Mahkemesi ise siyasi parti kapatma davalarinda ideoloji
eksenli paradigmay1 benimsemistir””. Ayrica yazar, bu donemle ilgili

31 AYM, E.1993/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/2, 23/11/1993.

32 AYM, E.1997/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1998/1, 16/1/1998.

33  AYM, E.1999/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.2001/2, 22/6/2001.

34  Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 162.

35 Sozkonusussiyasi parti Diyanet Isleri Bagkanligimin genel idareden ayrilmasini savunmustur.
Oysa Anayasa Mahkemesine gore, ilgili mevzuat geregi Diyanet Isleri Baskanligmin
genel idareden ayriigimin savunulmamas gerekmektedir; ¢linkii bu kurumun laik devlet
anlayisina hizmet etmesi ve dolayisiyla bu talebin laik devlet ilkesine aykir1 olmasi s6z
konusudur.

36 Dingkol, B. (2002). “Tiirkiye’de Anayasal Diizen ve Laiklik”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1., S. 1., s. 141-143.

37 Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, s. 241.
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olarak Anayasa Mahkemesinin laiklik yorumunun da ideoloji eksenli
paradigmay1 besleyici oldugunu belirtmektedir®.

Yukarida zikredilen kararlar disinda, ¢alismada birinci dénem olarak
incelenen bu stirecte, 30/7/2008 tarihli Adalet ve Kalkinma Partisinin
kapatilmas: istemiyle agilan bir baska Anayasa Mahkemesi kararina®
da rastlanmaktadir. Bu karar sonucunda anilan parti kapatilmamais
fakat laiklige aykir1 faaliyetlerinden 6tiirti hazine yardimindan kismen
yoksun birakilmigtir. Bu yaptirimin gerekgesi olarak ise partinin kilik
kiyafet serbestisi yoniindeki taleplerinin laik devlet ilkesine aykir:
olmast hususu belirtilmistir. Ozbudun’a gore, bu karar hicbir Bati
demokrasisinde paraleli olmayan otoriter ve “dayatmact laiklik” anlayisina
dayanmaktadir®. Goriildiigii tizere, bu anlayis 1971 tarihli kararda ve
sonraki siyasi parti kapatma kararlarinda oldugu gibi, 2008 tarihli bu
karar kapsaminda da etkili olmustur. Sonugta Anayasa Mahkemesinin
tutumunda herhangi bir degisiklik olmadig1 anlasilmaktadir. Bu anlays
sadece siyasi partilerin kapatilmas: ile ilgili degil diger baz1 konular
cercevesinde de etkisini gostermistir.

2. 21/10/1971 Tarih ve E.1970/53, K.1971/76, Sayil1 Karar: Laik Devlet
ilkesi Baglaminda Din Hizmetleri Sinifi ve “Devlete Bagli Din”
Anlayis1

Kararin konusu 06zet olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
tizerinde degisiklik 6ngoren 1327 sayili Kanun’un din hizmetlerine iliskin
hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmasi; yani hukuk sistemi igerisinde
kanun yolu ile bir din hizmetleri smifinin ihdas edilmis olmasinin
Anayasa aykirilig1 iddiasidir. Bu iddiadan yola ¢ikan davaci, bu kanun
hiikiimleriyle birlikte “din hizmetleri sinifi ihdas edilince devlet, din isleriyle
ugrasan teokratik bir devlet hiiviyetini kazanmis” olacaginm diistinerek ilgili
hiikiimlerin iptalini talep etmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi ilgili kanun
hiikiimleriyle boyle bir “din hizmetleri sinift”nin kurulmasin laik devlet
ilkesine aykir1 bulmamis ve davay1 reddetmistir. Bu karar ¢ercevesinde
Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesini genis bir sekilde yorumladig:
diisiiniilebilirse de aslinda durum farklidir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesinin davaya konu din hizmetleri simifinin laik devlet ilkesine
aykir1 olmadig1 yoniinde ileri siirdiigii gerekgeler incelemeye degerdir.

38 a.g.e.s.244.
39 AYM, E.2008/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/2, 30/7/2008.

40 szudun_, E. (2014). Tiirkiyede Demokratiklegme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 94-95.
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Mahkemeye gore, “Hristiyan dininin tasidig ozellige gore din ve devlet
islerinin  birbirine karismamas: esasimin, kilisenin bagimsizligr  biciminde
manalandiriimasinda bir sakinca goriilmemistir. Ciinkii Bat: devletlerinde dinin
kotiiye kullamilmas: ve somiiriilmesi bizdeki sekilde bir sonu¢ dogurmadigindan
din ve devlet iglerinin birbirine karismamas: yoniinden kabul edilen, kilisenin
bagimsizligr durumu devlet diizeni bakimindan bir tehlike g0stermemektedir.
Oysa Islamlik bireylerin yalniz vicdanlarma iliskin olan dini inang béliimiinii
diizenlemekle kalmamis, ayni zamanda biitiin toplum iliskilerini, devlet
faaliyetlerini ve hukuku da tanzim etmistir’*'. Ayrica Mahkeme, anayasa
koyucunun iradesine de atifta bulunmus ve devlet denetimi disinda
kalan bir din hiirriyeti anlayisinin Anayasa'da kabul edilen laik devlet
diizeni ve ilkesine uygun goriilmedigini belirtmistir. Nihayetinde
Anayasa Mahkemesine gore “Diyanet Isleri Baskanhigimin Anayasa’da
yer almasimin ve mensuplarmin memur nitelig¢inde sayilmasimin, yukaridaki
boliimlerde aciklandig1 iizere bircok tarihi nedenlerin, gerceklerin ve iilke
kosullariyla gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluk sonucu oldugundan
kusku yoktur”*.

Yukaridaki karara konu olan 21/10/1971 tarihli kararin odak
noktasinda ise devletin dini kontrol etme vasitasi olarak kabul edilen
ve hukuken mevcut bir kurum olan Diyanet Isleri Bagskanhg: tegkilat
bulunmaktadir. Bu kurumun aslinda dini kontrol etme maksadiyla eski
tarihlerden beri bizzat anayasal bir miiessese olarak varligini stirdiirmesi
hakkinda fazlaca tartismaya rastlanilmaktadir®.

Fakat 1971 tarihli bu karar cercevesinde ve “devletin din iizerindeki
kontrol yetkisi” tartismalar: baglaminda {izerinde durulabilecek tek husus
Diyanet Isleri Bagkanhigimin genel idare icerisinde yer almasi degildir.
Bu karar ayni zamanda laik devlet ilkesinin tanimi mahiyetinde cesitli
esaslardan bahsetmis ve bu esaslar arasinda devletin dini kontrol yetkisi
tartismalarina olanak saglayacak cesitli konulara da deginmistir*.

41 AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.

42 AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.

43 Bu tartismalar kapsaminda, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin laik devlet ilkesi baglaminda
gerekliligini savunan yazarlar ve goriisleri i¢in bkz. Ates, T. (2000). s. 30; Dingkol, B. (1992).
s. 169. Diger taraftan bu miiessesenin laik devlet ilkesiyle bagdasmadigin ve devletin dini
kontrol anlayisina dayandigim sdyleyen yazarlar igin bkz. Ozbudun, E. (2014). s. 106; Eren,
A. (2020). s. 585; Doner, A. (2022). s. 111.

44 Mahkemeye gore laik devlet ilkesi, “a) Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamast esasin
benimseme, b) Dinin, bireylerin manevi hayatina iliskin olan dini inang boliimiinde aralarimda ayrim
gozetilmeksizin, simirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini Anayasa inancast altima alma, c) Dinin,
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Belirtmek gerekir ki bu karar doktrinde uzun siire tartisilmistir.
Oncelikle kararda kullanilan yorum yontemine dikkat cekmekte fayda
vardir. Bu kapsamda Gedik, Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda
“tarihsel yorum” yonteminin kullanildigindan ve tarihsel yorumun
“cekiciligi”nden bahsederek laik devlet ilkesine iliskin 21/10/1971 tarihli bu
karar bakimindan da Anayasa Mahkemesinin tarihsel yorum yonteminin
kullandigini belirtmektedir®. Yazar, Anayasa Mahkemesinin bu yorum
yontemini statiikoyu korumak maksadiyla kullandigini da eklemekte
ve bu yontemle birlikte laiklik-merkez cevre iliskisi ve yurttashk
konularinda ¢oztimstizliigiin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir®.

Ayrica, Ozbudun’un igaret ettigi gibi, Tiirk Anayasa Mahkemesinin
1971 tarihli bu kararinda ortaya konulan goriisler de elestiriye agiktir;
Mahkeme, Islamiyet ve Hristiyanlik arasindaki farki esas almakta ve
Miisliiman toplumlar tizerinde devlet kontroliiniin gerekli oldugunu
distinmektedir?.

Bu kapsamda Gozler'e gore, Anayasa Mahkemesinin 21/10/1971
tarihli kararinin laik devlet ilkesiyle ¢elismesi s6z konusudur ve karara
katilmak miimkiin degildir. Yazar, bu kararda Anayasa Mahkemesinin
sosyolojik verilerden normatif sonug ¢ikardigina, sosyolojik ve tarihsel
gozlemler yaptigina, Hristiyanlik ve Islam hakkinda tartismaya agik
tespitlerin yer aldigina, bu gozlemler dogru olsa bile bunlardan hukuki
sonug ¢ikarilamayacagima deginmektedir®®. Fakat karar sonrasi hukuki
sonuglarin ortaya ¢iktigr asikardir ve devletin din {izerindeki kontrol
yetkisi sorunu giindeme gelmistir.

Gergekten de bu karardan yola cikarak, ¢alismadaki “birinci donem
kararlar” cercevesinde “Tiirkiye'ye 0zgii laiklik anlayisi”nin bir yansimasi
olarak kabul edilmesi gereken “devlete bagl: din anlayisi”nin tartisilmasi
isabetli goriinmektedir. En azindan kararin verildigi donem bakimindan
boyle bir anlayisin hiikiim stirdtigii agiktir.

bireyin manevi hayatini asarak toplumsal hayat etkileyen eylem ve davramslara iliskin boliimlerinde,
kamu diizenini giivenini ve ¢ikarlarim korumak amaciyla, simirlamalar kabul etme ve dinin kétiiye
kullanilmasint ve somiiriilmesini yasaklama, ¢) Devlete, kamu diizenini ve haklartmin koruyucusu
sifatiyla dini hak ve hiirriyetler iizerinde denetim yetkisi tanima niteliklerinden olusmus bir ilkedir”.
Bkz. AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.

45  Gedik, 0. (2022). Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yorum Yontemleri Agisindan Incelenmesi,
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 220-224.

46 a.g.e.s.250.
47  Ozbudun, E. (2014). s. 105-106.
48 Gozler, K. (2019). s. 179, dn. 137.
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Calismanin ilk boliimiinde, doktrindeki bazi tanimlara atif yapilirken
laik devlet denildiginde din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas:
gerekliligine dikkat g¢ekilmisti; bu noktada kastedilen ise hem devletin
dine dayanmamasi hem de dinin devlete bagli olmamas: gerekliligidir.
Oysa yukarida kendisine yer verilen karar agisindan devletin dine
dayanmamasi esast benimsenmis olsa da dinin devlete bagli olmamasi
kuralina riayet edildigi tartismalidir. Bu tartisma baglaminda yillar evvel
Basgil, dine bagli devlet sisteminde olumsuz baz1 yonler olabilecegini
sOylemis; ayni zamanda bunun tersi sekilde, devlete bagli din sisteminin,
yani devletin dini kontrol etmesinin de laikligi taklit ettigini fakat aslinda
her ikisinin de zararli oldugunu eklemistir. Buna gore yazar, dinin
siyasete kurban edilebilecegi ihtimalinden bahsetmistir®’.

Esasen belirtmek gerekir ki laik devlet anlayisi, dine baglh devlet veya
devlete bagli din uygulamalarim reddeder®. Ozbudun’un tespitine gore
ise Tiirkiye’de bir yanda mevcut rejimin dini tekelinde tutmasini ve dini
ozgiirliikklere kisitlamalar getirmesini savunan “laikgiler” bulunmakta,
diger yanda insan haklariyla celismedigi siirece dini Ozgiirliikleri
savunan “laiklik yanlilari”’na rastlanilmaktadir *. Bahsedilen birinci
tirden anlayis icin “aktif ya da militan laiklik” kavrami belki yerinde
olacaktir. Bu noktada Caglar, aslinda laikligin tarafsizlik ve hiimanizma
(insancillik) gibi anlamlar1 oldugunu belirtmekte fakat diger taraftan
devletin din iizerinde denetiminin bulunmasini gerektiren anlayisa
dayanan bir diger anlamina da isaret etmektedir ve bu sonuncu anlayisi
“aktif ya da militan laiklik” olarak adlandirmaktadir” . Aynm1 kavrama
isaret eden Hakyemez'e gore de bu tiir bir laiklik anlayisinda devletin
din {izerindeki denetimi acik¢a goze carpmakta ve dinin toplumsal ve
siyasal yasamdaki etkisini bertaraf etmek maksadiyla, devletin din
tizerinde kontrolii hedeflenmektedir. Yazara gore, bu anlayisin en klasik
ornekleri ise 1961 ve 1982 Anayasalaridir; ancak bu anlayisa gore hareket
edildiginde dinsel 6zgiirliiklerin zedelenmesi s6z konusu olacaktir®.

49 Basgil, A. F. (2017). s. 179-182.
50 Déner, A. (2022). s. 110.

51 Ozbudun, E. (2014). s. 201.

52  Caglar, B. (1994). s. 115.

53 Hakyemez, Y. S. (2000). s. 210.
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3. 7/3/1989 Tarih ve E.1989/1, K.1989/12 Sayil1 Karar: Laik Devlet
ilkesi Baglaminda Universitelerde Basortiisiiniin Serbestligi Sorunu

Calismadaki “birinci donem” kararlarina bir bagka ornek, yukaridaki
baslikta tarih ve numarasi belirtilen ve “tiirban” ya da “basortiisii” karar1
olarak bilinen 1989 tarihli karardir. Kararin konusu 0Ozet olarak, 3511
sayili Kanun'un 2. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen bir hiikmiin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla birlikte iptaline iliskindir®.

Yukaridaki hiikiim cergevesinde Anayasa Mahkemesi, yasal diizen-
lemelerin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore yapilmamasi
gerektigi goriisiinden bahsetmis; ayrica dava konusu hiikmiin, tiirban
kullanan ve kullanmayan ayrimi dolayisi ile toplumda boliinmeye yol
acabilecegi diistincesine varmustir. Sonugta ilgili hitkkmiin Anayasa’ya ve
ozellikle laik devlet ilkesine aykiriliktan dolayi iptaline karar vermistir.
Anayasa Mahkemesine gore bu hitkiim “basdrtiisii kullanimina dinsel inang
nedeniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel
esaslara dayandirmak suretiyle ldiklik ilkesine aykirilik olusturmustur”>.

a. Laik Devlet Ilkesi Baglaminda Dini Sembol ve Basortiisii
Tartismalari

Bu kararda laikligi, “ortacag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii,
bilimin aydinlig: ile gelisen 6zgiirliik ve demokrasi anlayisini, uluslasmanin,
bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlk idealinin temeli kilan bir uygar
yasam bigimi”* olarak tanimlayan Anayasa Mahkemesi, basortiisii ile
ilgili olarak ise “¢cagdis1 bir goriiniim” vurgusu yapmistir™.

Bazi yazarlarin “yargisal aktivizme” Ornek olarak bahsettikleri®®

7/3/1989 tarihli basortiisii kararina iligskin doktrinde bir¢ok karar tahliline
rastlanmaktadir®. Kararla ilgili baz1 yazarlarin 6zellikle elestirdikleri

54 Eklenen bu hiikme gore; “Ek Madde 16-Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuvar,
klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmas: serbesttir”.

55 Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989.

56 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989.

57 Mahkemeye gore, “cagdas bir goriiniim tasimayan basortiisii ve onunla birlikte kullamilan belli
bicimdeki giysi, bir ayricaliktan Gtede bir ayrim atact niteli§indedir. Simdiye kadar basortiisii
kullanmadan yiiksekogretim kurumlarin bitirmis bayanlarla simdi yiiksekogretim kurumlarinda
bulunan bayanlar: dine karst ya da dinsiz gostermek icin kullanilma olasihgr da kacimilmazdir.
Cagdis1 bir goriiniim veren bu durumun giderek yayginlasmast Cumhuriyet, devrim ve ldiklik ilkesi
yoniinden sakincalara da agiktir”. Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989.

58 Usly, F. (2020). s. 534 vd.

59 Kararin tahlili icin bkz. Selguk, S. (1991). “Anayasa Yargisi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi
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nokta ise bagoOrtiistiniin cag dist olmasi, goriintimiiniin  giizel
olmamasi gibi kisisel degerlendirmelerin ve bir yargi organmin bu tiir
degerlendirmelerde bulunmasimin isabetli olmadig1 hususudur. Ornegin
Selcuk’a gore, “basortiisiiniin ¢agdisiligi, goriiniimiiniin giizel olmamas: gibi
kisisel degerlendirmeler bir yarg: kararina dayanak olamazlar. Kald: ki, dinsel
giysilerin béliinme ve zorlama tehlikesi yaratacaklari iddiasi, yargi organimi
degil yasama orgamint ilgilendirir”®. Ayrica yazar lislup ve dil agisindan da
gerekgeyi elestirmekte ve anlatilmak istenen diisiinceler igin kullanilan
ifadeler baglaminda kararda “asalak zarf ve nitelemeler” bulundugunu
belirtmektedir®. Bu noktada Armagan’in tespitlerine gore de kararin
gerekgesinde bilimsellikten uzak goriislere rastlanilmaktadir®. Ayrica
yazar, kararda din karsit1 ibarelerin bulundugunu®, “cagdaslik” ve benzeri
kavramlarin ise isabetsiz sekilde kullanildigini vurgulamaktadir®.

Aslinda konu ¢ergevesinde tartigilacak bir husus, s6z konusu hitkmiin
Anayasa’ya uygunlugu ya da aykiriligindan ¢ok daha 6nceki bir asamaya
iliskindir. Nitekim basortiisiiniin tiniversitelerde serbest birakilmasi
i¢in herhangi bir kanun kapsaminda boyle bir diizenlemeye gerek olup
olmadig1 da tartisiimalidir. Bu gercevede Armagan’in belirttigi {izere,
esasen bir kanun veya kanunla miisaade olmasa dahi {iniversitelerde
basortiisti kullanmak miimkiindiir®. Ayrica, {iniversitelerde basortiisii
kullaniminin serbest olmasi igin herhangi bir kanun hiikmiine gerek
olmadig1 gibi bu konuda yasak igeren acik bir kanun hitkmii olmadig:
ihtimalde bagortiisii kullanimi igin bir yasak ihdas etmek de miimkiin
degildir.

Bu karar iizerinde durulmasi gereken bir diger onemli sorun ise
bagortiisii veya bunun gibi dini sembollerin laik devlet diizenine ne
sekilde zarar verebilecegi ya da kamu diizenini ne sekilde bozabilecegi
sorunudur. Anayurt’a gore, laik devlet bakimindan 6nemli olan dinin

Dergisi, S. 2., s. 266-277. Ayrica bkz. Dingkol, B. (1992). s. 206-216. Bu kararla ilgili bir bagka
inceleme i¢in bkz. Armagan, S. (1998). “Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 t. ve 1989/1, K.
1989/12 s.i Karari -Gerekgenin Tahlil ve Tenkidi-”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6., S.1-2., 5. 7-26.

60 Selcuk, S. (1991). s. 272.

61 a.g.e.s.270.

62 Armagan, S. (1998). “Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 t. ve 1989/1, K. 1989/12 s.I1 Karar1
-Gerekgenin Tahlil ve Tenkidi-”, s. 11-19.

63 a.g.e.s.19-21.
64 a.g.e.s.21-24.
65 a.g.e.s. 10.
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kamusal alanda belirleyici olmamasi, devletin de din {izerinde buyurgan
olmamasidir; semboller veya sekiller ise sosyolojik ve folklorik bir anlama
sahip kabul edilmelidir®. Karar kapsaminda ise kat1 bir sekilde yapilan
yorum sonucu devleti koruma giidiisiiyle hareket edilmis ve en kiigiik
bir devlet-birey veya hak catismasi karsisinda devletin korunmasim
esas alan bir yaklasim sergilenmistir. Sonug olarak ise bireyi ya da hak
ve Ozglirliigli oteleyen tarzda “dislayict” ¢ bir yaklasimdan sz etmek
mimkiind{ir.

Ozbudun, diglayia laiklik konusunda Anayasa Mahkemesine isaret
ederek® birinci donemde ele alinan bu kararlar bakimimdan Mahkemenin
her zaman dislayicl laikligin savunucusu oldugunu belirtmektedir®.
Yazar, incelenmekte olan 7/3/1989 tarihli karara atifla, Mahkemenin
laikligi toplumlarin diisiinsel ve oOrgiitsel evrimlerinin son asamasi
olarak tanimladigini, bu anlayisa gore dine ancak kisilerin vicdaninda
yer taninacagini soylemektedir”. Yazara gore, Anayasa Mahkemesinin
tiirbanla ilgili bu kararinda laikligin genellikle benimsenen bilimsel
yorumu asilmis ve Mahkeme laikligi, devlet yonetimine hakim bir
ilkenin Otesinde bir gesit “mutlak pozitivist ideoloji” olarak sunmustur”.

Aslinda konu baglaminda Anayasa Mahkemesinin bagortiisii
kullanimina iliskin hiikmiin iptaline dayanak olarak ileri stirdiigii
onemli bir gerekge ise s6z konusu hiikmiin dini gereklilige dayanan bir
norm olmasidir. Kisaca Mahkemeye gore dinin yasal diizenlemelerin
kaynagi olmasi soz konusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu karar
kapsaminda hukuk diizeninin dine dayanmasi tehlikesinden hareketle
s0z konusu hiikmii iptal etmistir ve hukuk kurallarinin “dine dayanmasi
zorunlulugu” ile hukuk kurallarimin “dinden esinlenmesi” tartismalari
giindeme gelmistir.

66 Anayurt, O. (2022). s. 360.

67 Kuru, A. T. (2011). Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, Cagdas Babaoglu, E.
(Cev.), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 174: Yazarin 2011 tarihli galismasinda
belirttigine gore, “son yirmi yildwr, dislayict laikligin Tiirkiye'de temel referans noktast Anayasa
Mahkemesi'dir”.

68 Ozbudun, E. (2014). s. 107-109.
69 a.g.e.s.107.

70 a.g.e.s.107-108.

71 a.g.e.s.169.
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b. Hukuk Kurallarinin “Dine Dayanmasi” ve “Dinden
Esinlenmesi” Tartigsmalari

7/3./989 tarihli kararinda, “dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler
Anayasa  karsisinda  gecerli olamaz”’> goriistinii  savunan Anayasa
Mahkemesine gore, davaya konu olayda dinsel kaynakl bir diizenleme
s0z konusudur ve bu durum laik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir”.

Hukuk kurallarinin “dinden esinlenebilmesi” veya “dine dayanmast”
tartismas: doktrinde de kendisine yer bulmustur. Hafizogullari'na gore,
bu konu gercevesinde beseri iradenin ilahi iradeye tabi olmasi teokratik
devlete, beseri iradenin ilahi iradeden bagimsiz olmasi ise laik devlete
isaret etmektedir. Fakat yazar bu noktada laik bir devlet diizeninde
dinin bir etik deger olarak ortaya ¢ikabilecegini ve sadece bir etik deger
olarak hukukun kaynagi olabilecegini, bunun disinda hukukun kaynag:
olamayacagini da vurgulamaktadir™.

Aslinda bu kapsamda tartismaya agik olan bir bagka nokta ise Anayasa
Mahkemesinin laikligi “bir uygar yasam bicimi,” “siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yasamin ¢agdas diizenleyicisi” olarak nitelendirmis olmasidir. Eger burada
kastedilen, dinin ancak bireysel vicdanlarda kendisine yer bulabilecegi
ve her tiirlii sosyal ve kiiltiirel yansimalarmin yasaklanmasi gerektigi ise
bunu sosyolojik gerceklikle bagdastirmak miimkiin degildir. Nitekim
onemli bir sosyal olgu olarak dinin her toplumda sosyolojik yansimalar1
vardir ve bu durum sadece Islamiyet ile ilgili degil biitiin dinler
bakimindan gecerlidir”. Neticede hukuk diizeninin “dine dayanmas:”
ile “dinden kaynaklanmas:” farkli seylerdir ve bazi yazarlar bu ikincisine
ornek olarak resmi tatillerin dini giinlere gore belirlenmesinden
bahsetmektedirler”.

72 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

73 Mahkemeye gore, davaya konu olan ve yukarida belirtilen diizenleme, “devlet kuruluslar:
olan yiiksekogretim kurumlarinda, giysinin bir parcasi da sayilabilecek basortiisii kullanimiyla
ilgilidir. Sorun, bir yasal diizenlemenin din kurallarina, dinsel inanglara ve gereklere gore yapilip
yapilamayacag: noktasinda yogunlasmaktadir”. Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

74 Hafizogullari, Z. (1998). s. 19.

75 Bu tespitler icin bkz. Ozbudun, E. (2019). s. 85.

76 Eren, A. (2020). s. 354. Ayn1 yonde bkz. Gozler, K. (2019). s. 181, Gozler'in de tiirban
karar1 olarak bilinen 7 Mart 1989 tarihli karar1 (AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989)
elestirdigini gozlemlemek miimkiindiir. Yazar, hukuk kurallarinin zorunluluk olmadan
din kurallarindan esinlenmesinde ise laiklige aykir1 bir husus gérmiiyor ve hem Ramazan
Bayrami ve Kurban Bayrami giinlerinin resmi tatil olmasimnin hem de cumartesi ve pazar
glinlerinin tatil olmasinin aslinda dini kokenli oldugunu soyliiyor.
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Bu noktada Erdogan’in belirttigi tizere, hukukun yasama yoluyla
olusturulmasinda din kokenli bazi toplumsal ritiiel ve degerlerin goz
oniinde tutulmasi da miimkiindiir ki gercekten de laik devletlerde dini
bayramlarin resmilestirilmesi s6z konusu olabilir. Buna gore laiklige
aykir1 olan husus hukukun dinden etkilenmesi degil hukukun kendisini
herhangi bir dinle megrulastirmasidir”.

Ozet olarak laik devlet, din ile devletin birbirinden bagimsizlasmasim
gerektirir fakat sosyolojik ve kiiltiirel anlamda birbirlerini tamamen
reddetmeleri demek de degildir’. Incelenen kararda ise Arslan’in da
belirttigi tizere laikligin “ultra anayasal bir norm” 7 olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan ortaya kondugunu ve son derece kat1 bir yaklasim
ile birlikte dinin her alanda reddedildigini soylemek miimkiindiir.

4. 5/6/2008 Tarih ve E.2008/16, K.2008/116 Sayil1 Karar: Laik
Devlette Anayasa Degisikligi Kapsaminda Basortiisii Serbestligi ve
Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Denetimi Meselesi

Karara konu olay, yukarida incelenen 1989 tarihli karardakine
benzer sekilde basortiistintin laik devlet ilkesine aykirilig: ile ilgilidir.
2008 yilinda, basortiisiit kullanan Ogrencilerin {iniversite binalarina
girebilmeleri amaciyla Anayasa’'da degisiklik yapilmis ve 5735 sayili
Kanun ile 10. madde ve 42. maddeye eklenen cesitli ifadelerle birlikte
bagortiisii kullaniminin serbest hale getirilmesi amaglanmustir. érnegin
42. maddeye eklenen hiikiim su sekildedir: “Kanunda acikca yazili olmayan
herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar: kanunla belirlenir”.

Degisiklige karsi, Anayasa’'ya ve laik devlet ilkesine aykirilik
nedeniyle iptal davasi agilmistir. Nihai olarak Anayasa Mahkemesi s6z
konusu degisikligi iptal etmistir. Mahkeme, Anayasa degisikliginin teklif
edilebilirligi yoniinden yaptig1 incelemede su hususlardan bahsetmistir:
“Anayasa'min  148. maddesinde Ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna
uyulmaksizin ~ gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi  hukuken gecerli
olamayaca$ gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik
degisiklik teklifi yasama orgammin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan,

77 Erdogan, M. (2017). s. 262-263.
78  Anayurt, O. (2022). s. 359, dn. 757.
79  Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, s. 245.
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yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal gecerlilik tanimak da
miimkiin degildir”*.

Karara iliskin yukaridaki paragrafta yasama organinin yetkisiz
olmasindan s6z edilmesine ragmen asil yetkisiz olan ise stz konusu
Anayasa degisikliginin igeriginin incelenmesi acisindan Anayasa
Mahkemesinin bizzat kendisidir. Nitekim Anayasa’nin 148. maddesi
uyarinca Mahkemenin Anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetleme yetkisi bulunmamaktadir.

Esasen Anayasa Mahkemesi ilk ii¢ maddenin degistirilemeyeceginden
ve degistirilmesinin teklif edilemeyeceginden hareketle bu denetimi
yapmustir. Bu noktada degismezlik kurali ve teklif edilememe kosulu
on plana g¢ikarilmistir fakat sekil denetimi adi altinda esas bakimindan
denetim yapildig1 da ortadadir. Kald1 ki ilk {i¢ maddenin degistirilmesinin
teklif edilemeyeceginden hareketle yapilan denetimin sekil bakimindan
denetim olarak kabul edilmesi ise bir¢ok Anayasa degisikliginin aslinda
sekil denetimi ad1 altinda esas denetimine acik olmasini saglayabilecektir.

Nitekim Ozbudun’un hakli olarak belirttigi tlizere, Anayasa’da
yapilabilecek degisikliklerin hemen hemen tiimiinii Anayasa’nin
degistirilemez hiikiimleriyle bir sekilde iliskilendirmek miimkiin
olduguna gore, 2008 tarihli bu karar bundan boyle Anayasa Mahkemesinin
onaylamadigi hicbir Anayasa degisikliginin yapilamayacag1 anlamina
gelmektedir. Sonug olarak ise yazarin vurguladigr gibi milletin ve
onun adma se¢ilmis temsilcilerinin kullanmas1 gereken tali kurucu
iktidar aslinda fiilen ortadan kaldirilmis olur ki boyle bir anlayisin
demokrasilerde kabul gormesi miimkiin degildir®. Dolayisiyla
Fendoglu'nun da belirttigi iizere bu kararda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa degisikligi konusunda yetkisi olmadigr halde “sekilden girip
esastan ¢ikarak”, kendisini tali kurucu iktidar olarak gormiistiir®.

Aslinda sorun sadece Anayasa Mahkemesinin yetkisini asarak esas
bakimindan denetim yapmasi degildir. Mahkemenin bdyle bir denetim
yetkisi olsaydi dahi yukarida yer verilen ve davaya konu olan ek
hiikiimlerin hangi Anayasa maddesine veya Anayasa’daki hangi ilkeye
aykiri oldugu da ayrica bir tartisma konusudur. Ornegin, “kanunda actkca

80 AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.
81 Ozbudun, E. (2019). s. 188.
82 Fendoglu, H. T. (2020). Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 124.
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yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan
mahrum  edilemez. Bu hakkin kullaniminin  simirlart kanunla  belirlenir”
ifadesinin laik devlet ilkesi ile ne sekilde gelistigini agiklamak da kolay
goriinmemektedir. Bu noktada maksadin basortiisiinii serbest birakmak
oldugu diisiincesiyle laik devlete aykiriliktan s6z etmek ve buna binaen
hiikmii iptal etmek de hukuki bir yaklasim degildir. Neticede Mahkeme
bu kararinda, eklenen hiikmiin kendisini degerlendirmemis, 5735 sayil
Kanun'un gerekgesini esas alarak ve “basirtiisiine 0zgiirliik” maksadini
g0z oniinde bulundurarak laik devlet ilkesine aykiriliktan s6z etmistir.

2008 tarihli bu kararla ilgili elestirilerin siddet seviyesi hayli ytiksektir.
Bazi yazarlara gore, bu kararla birlikte dini siki bir sekilde denetim
altina alma felsefesine dayanan “militan ve pozitivist laiklik anlayis
ornegi”® sergilenmistir ki devletin dine miidahale etmesi ve toplumu
doniistiirmesi amaclanmistir. Baska bir goriise gore ise bu karar bir “yetki
gasb1”® ve ayn1 zamanda “jiiristokrasinin u¢ érnegi”® durumundadir. S6z
konusu olay, gercekten de bir tiir yetki ya da fonksiyon gasb1 sonucu
“jiiristokrasi’nin bu karar kapsaminda belirmesi olayidir. Laikligi,
juristokrasi ve demokrasi iligkisi cercevesinde ele alan Arslan’a gore,
“jiiristokrasinin Tiirkiye gibi ideolojik devlet kimligi one ¢ikan iilkelerde besle(n)
dikleri temel degerlerler “anayasa Otesi” ilkelerdir. Laiklik bunlardan biri
ve belki de en Onemlisidir”®. Nitekim, kisaca “yargiclar yonetimi” olarak
tamimlanabilen “juristokrasi” baglaminda Mahkeme, bu kararda bir
tiir fonksiyon ya da yetki gasb1 6rnegi sergilemis ve bu sonug ortaya
citkmistir. Bu noktada olayin konusu ise “laik devlet” ilkesi etrafinda
cereyan etmistir.

Mahkemenin bu kararindan ve siyasetin hukukilesmesi olgusundan
yola cikan Erdogan ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin bu tutumunu,
bir mahkemenin anayasal hukuk yaratmak yoluyla hukuk sisteminin
normatif temellerinde meydana getirdigi koklii bir degisiklik olarak
tanimlamaktadir. Yazar bu tutumun yargisal bir hiikiimet darbesi

83 Usluy, F. (2020). s. 557-558.
84  Gozler, K. (2020). s. 296; Ozbudun, E. (2019). s. 187.
85 Ozbudun, E. (2014). s. 94.

86 Arslan, Z. (2005). “Jiiristokratik Demokrasi ve Laiklik: Tiirk Laikliginin Siyasal Islevi
Uzerine”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 38-39. http://www liberal.org.tr/sayfa/juristokratik-
demokrasi-ve-laiklik-turk-laikliginin-siyasal-islevi-uzerine-zuhtu-arslan,196.php  (Erisim
Tarihi: 20/4/2023).
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olgiistine dahi varabilecegini belirtmektedir®”. Gozler'e gore ise Anayasa
Mahkemesinin bu karari Anayasa’ya tamamen aykiridir ve Mahkeme,
Anayasa'nin kendisine vermedigi bir yetkiyi gasp etmistir. Ciinki
Anayasa Mahkemesi yetkisi olmamasma ragmen anayasa degisikligi
kanununun igerigini denetlemis, yani esas bakimindan denetim
yapmuistir. Fakat yazar elestiriye agik olsa dahi bu kararin “otantik” bir
karar oldugunu, dolayisiyla hukukumuzda baglayici oldugunu ve biitiin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugunu da eklemistir®. Gergekten de sonug
olarak karar, donemi bakimindan hukuken baglayicidir ve ¢alismada
birinci donem kararlar1 baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik
devlet ilkesiyle ilgili kati tutumunun devam ettigi bir kez daha ortaya
konmaktadr.

Birinci donem kararlar1 olarak yukarida incelenen kararlara iligkin
kisa bir degerlendirme yapildiginda, Anayasa Mahkemesinin biitiin
bu kararlarda dile getirdigi gortisleri dolayisiyla Mahkemenin bir tiir
“kendine 6zgii laiklik” anlayis1 ortaya koydugu belirtilebilir®. Sonucta,
yukarida incelenen kararlar1 “Tiirk laiklik anlayisinin kendine 6zgii niteligi”
% cercevesinde degerlendirmek ve bu kararlarin Tiirkiye'deki “dislayict”
ya da “dayatmact” laiklik anlayisinin 6rnekleri olduklarmi savunmak
miimkiindiir. Fakat Anayasa Mahkemesinin on yili agkin siireden bu
yana bahsedilen “dayatmaci” laiklik anlayisini terk ettigi de tespitler
arasindadir. Bu kapsamda asagida, ikinci donem olarak adlandirilan
kisimda, laik devlet ilkesi agisindan kat1 bir yorumdan 6zgiirliik¢ii bir
yoruma dogru sergilenen doniisiime ornek nitelikte baz1 Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarina yer verilecektir.

B. IKINCI DONEM KARARLARI

Calismada ikinci donem olarak adlandirilan ve Anayasa
Mahkemesinin laik devlet yorumuna iligkin belirgin bir farkliligin
tespit edilebildigi bu kisimda, belki de bir doéniim noktas: olarak
goriilebilecek nitelikteki 2012 tarihli”* bir norm denetimi kararindan
oncelikli olarak bahsetmek isabetli olacaktir. Ayrica laik devlet ilkesinin
yorumlanmasindaki belirgin doniistimii ortaya koyan bir¢ok bireysel

87 Erdogan, M. (2018). Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 168-169.
88 Gozler, K. (2020). s. 296.

89  Gedik, O. (2022). s. 240-243.

90 Bu baslik altindaki incelemeler icin bkz. Ozbudun, E. (2019). s. 82-85.

91 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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bagvuru kararmna da rastlamak miimkiindiir. Bu kararlarin hepsine
ayr1 ayr1 yer vermek bir makalenin boyutlar1 gercevesinde miimkiin
olmadigindan, ornek olabilecek bazi kararlara asagida yer verilecektir.
Fakat bireysel basvuru mekanizmasimnin bu noktadaki énemine ayrica
vurgu yapmak da yerinde olur.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 artik sadece
anayasa hukuku agisindan degil, diger hukuk branslari, ornegin
insan haklar1 hukuku igin de bilgi kaynag: olarak kabul edilmektedir.
Neticede, bireysel bagsvuru mekanizmasi anayasa mahkemelerinin insan
hak ve oOzgiirliiklerini koruma islevine de katkida bulunmaktadir®.
Bireysel basvuru mekanizmasinin hukuk sistemimize girmesiyle birlikte
olumlu gelismeler yasandig1 da tespitler arasindadir®. Ayrica Gedik’in
de belirttigi gibi bu mekanizmanin parlamentolar1 harekete gecirici islevi
onem arz etmekte, bu kapsamda Anayasa Mahkemesi ilgili yasay1 iptal
etmeden hak ihlali tespitinde bulunmakta ve parlamentoyu harekete
gecirmektedir®™.

Nitekim bireysel bagvuruyu bir “milat” kabul ederek bireysel bagvuru
oncesi ve sonrasi olmak iizere Anayasa Mahkemesinin tarihini iki doneme
ayirmanin miimkiin oldugu yoniindeki goriislere de rastlanmaktadir®™.
Asagida, ¢alismanin konusu kapsaminda secilmis bazi bireysel bagvuru
kararlar1 incelenecektir. Fakat oncelikle laik devlet ilkesine iligskin 2012
tarihli bir norm denetimi kararindan s6z etmek yerinde olacaktir.

92 Anayurt, O. (2022). s. 828. Ayni yonde, bkz. Yiiksel, S. (2015). Anayasa Yargismda Ibadet
Ozgiirliigii, Istanbul: Alfa Hukuk Yayinlar, s. 212-213.

93 Bireysel bagvuru mekanizmasi ve Anayasa Mahkemesindeki olumlu degisim hakkinda bkz.
Ozbudun, E. (2014). s. 187-191.

94  Gedik, O. (2022). s. 137-139.

95 Anayasa Mahkemesi baskani Ziihtii Arslan, Anayasa Mahkemesinin 60. kurulus
yildontimiindeki konusmasinda su hususlart dile getirmistir: “Bireysel basvurunun
uygulamaya gectigi 23 Eyliil 2012 giiniinii anayasal milat olarak kabul edersek Mahkemenin tarihini
ilk 50 yil ve son 10 il olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir....Geldigimiz asamada bireysel
basvuruyla baslayan paradigma degisiminin norm denetimini de icine alacak sekilde onemli élciide
gerceklestigini memnuniyetle ifade etmek isterim. Anayasa Mahkemesi hem norm denetiminde hem
de bireysel basvuruda hak eksenli yaklasimla Tiirk hukuk pratigine yon verecek nitelikte kararlar
almistir ve almaya devam etmektedir. Bu kararlar bir yandan hukuk diizeninin Anayasa ile uyumlu
hale gelmesini saglamis diger yandan da temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alanini genisleterek
standartlart yiikseltmistir”. Konusma metninin tamamina gevrimigi erisim miimkiindiir:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-60-kurulus-
yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/#_ednref12 (Erisim Tarihi: 20/4/2023).
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1. 20/9/2012 Tarih ve E.2012/65, K.2012/128 Sayil1 Karar: Laik
Devlet Yorumunda Yeni Yaklasim ve Din Egitimi Hakki

Bu karara konu olan diizenlemenin bircok hitkmii davada ele
alinmistir. Fakat ¢alismanin konusu olan laik devlet ilkesi bakimindan
karar1 ele almak gerekirse, 6287 sayili Kanun ile bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasindan ve bu kapsamda “ortaokul ve liselerde, Kur'an-1
Kerim wve Hz. Peygamberimizin hayati, isteSe bagli secmeli ders olarak
okutulur” hitkmiine yer verilmesinden bahsedilebilir. Karar kapsaminda,
s0z konusu hiikmiin laik devlet ilkesine aykirilig1 iddiasiyla iptali talep
edilmis fakat bu kararda Anayasa Mahkemesi, yukarida kendilerine
yer verilen ve calismada birinci donem olarak adlandirilan siiregteki
kararlarinda benimsedigi tutumundan vazgecerek, ilgili hiikmiin laik
devlet ilkesine aykir1 olmadigindan bahisle bu hiikmiin iptal istemini
reddetmistir.

Karar, Anayasa Mahkemesinin laik devlet yorumu baglaminda
fevkalade oneme sahiptir. Nitekim bu kararda Mahkemenin bahsettigi
goriisler ile birinci donem kararlari olarak islenen kararlardaki laik
devlet yorumu tamamen farklidir. 2012 tarihli bu kararmn Onemi,
konusunun da Otesine gec¢mekle birlikte laik devlete iliskin Oncekine
nazaran ¢ok farkli tanimlar ve esaslar1 ortaya koymasina iliskindir. Aym
zamanda kararda “kat:” ve “0zgiirliik¢ii” yorum olmak {izere iki farkl
laik devlet yorumundan s6z edilmesi ve kararin neticesinde 6zgtirliikcii
bir yorumun benimsendiginin gozlemlenmesi ise karara ayr1 bir énem
daha katmaktadir®.

Kararla ilgili olarak Yiiksel'in tespit ettigi gibi Anayasa Mahkemesi
laikligin iki farkli anlami oldugundan soz etmekle birlikte kararda
ozellikle “esnek ya da ozgiirliik¢ti yorum” olarak nitelendirilen anlam
tizerinde durmustur. Buna gore bireylerin vicdanina hapsedilmis bir
din anlayisindan ziyade, kamusal yasamda da dinin agiga vurulmasi

96 Karar kapsaminda, “laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim
farkliliklarina bagli olarak, kavramin iki farkls yorumu ve uygulamasimn bulundugu” hususundan
bahseden Mahkemeye gore, “kat1 laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan,
bunun disina cikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgudur.
Laikligin daha esnek ya da 6zgiirliikcii yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda ayni zamanda
toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola cikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini sadece bireyin ic
diinyasima hapsetmemekte, onu bireysel ve kolektif kimligin onemli bir unsuru olarak gormekte,
toplumsal goriiniirliigiine imkdn tammaktadir”. Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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s0z konusu olabilecektir ve “esnek anlamdaki laiklik”, artik din ve vicdan
ozglirligliniin glivencesi olarak kabul edilecektir®”.

Diger taraftan, kararda bahsedilen bu tiir goriisleri elestiren yazarlar
da bulunmaktadir. Ornegin Kanadoglu, Mahkemenin bu kararda
bahsettigi, dinin “toplumsal goriiniirliigiine imkdn” tanimabilecegi
goriisiine ya da gene kararda vurgu yapildig: tizere, “laik bir siyasal sis-
temde, din? konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi
devletin miidahalesi diginda” olmalidir gibi goriislere karsi ¢ikmaktadir.
Yazara gore, bu tiir bir yaklasimla hareket edilirse, biitiin toplumsal ve
hukuki yasamin din kurallarinin hegemonyas: altina girmesi kaginilmaz
olacaktir®. Ayrica yazar, “dinsel inamsglar ve bunlara uygun yasama hakki”
gerekgesiyle sosyal ve kiiltiirel yasamin da bu durumdan etkilenecegini,
bu tir alanlarin din kurallarinin ve dinci ideolojinin etkisi altinda
kalacagini belirtmektedir”. Yazarin bahsedilen goriislerinden anlagildig:
tizere, birinci donemdeki kararlarda yer alan laik devlet ilkesine iligkin
yaklasimdan uzaklasilmasi cesitli tehlikeleri beraberinde getirecektir.
Oysa halihazirda, ikinci donem kararlar1 ile birinci dénem kararlar
arasindaki yaklasim birbirinden tamamen ayridir ve birinci donemdeki
yaklasim terk edilmis durumdadr.

Gergekten de 2012 tarihli bu karardaki goriisler ile birinci dénem
kararlar1 arasinda esash farkhiliklar vardir. 2012 tarihli bu karardan
actkca anlasildig1 tizere, yukarida, birinci donem kapsaminda ele
alinan 21/10/1971 tarihli kararda'® yer alan “devlete bagl din anlayist”
da terkedilmeye baslanmistir. Nitekim Mahkemenin 2012 tarihli bu
kararinda aciklandig1 tizere, “laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki
bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi
disinda ancak, korumast altindadwr. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan
ozgiirliigiiniin  giivencesidir”®'. Esasen belirtilmelidir ki devletin dini
kontrol vasitast olarak doktrinde elestirilen Diyanet Isleri Bagkanlig
halen dahi bir anayasal miiessese olarak varligini siirdiirmektedir.
Ancak Mahkemenin 2012 tarihli bu kararda zikrettigi goriisler ile birinci
donemdeki 21/10/1971 tarihli karardaki goriisler birbirinden tamamen

97  Yiiksel, S. (2015). s. 209.

98 Kanadogluy, K. (2013). “Laiklik ve Din Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109., s.
356.

99 a.ge.
100 Bkz. AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.
101 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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farklilagsmistir. Mahkeme, “laiklik, bireyin ya da toplumun degil, devletin bir
niteligidir”'® goriistinii benimseyerek, bireylere 6zgii olan dini duygular
ve din miiessesesi baglaminda devletin kontrol anlayisina yer olmadigini
da bir bakima vurgulamaktadir.

Karar kapsaminda Anayasa Mahkemesinin belirttigi ve farkli bir
yaklasima oOrnek olabilecek ifadeler yukaridakilerle smirli degildir.
Aslinda Anayasa Mahkemesi yeni bir yaklasimla birlikte, laik devlet
ilkesinin kapsamini da yeniden ortaya koymus ve bu noktada “devletin
tarafsizlig1”, “bireylerin dini inanglarini serbestce yasayabilmesi” ya da
“devletin dine miidahale etmemesi” gibi hususlar1 ozellikle 6n plana
cikarmigtir'®,

Bu kararla birlikte Tiirk Anayasa Mahkemesinin kati veya militan
laiklik anlayisini terk etmeye basladigini sdyleyen yazarlar vardir'™.
Bu baglamda Ozbudun, laik devlet ilkesi gercevesinde Tiirkiye'deki
catismalarin yumusamasina atifta bulunmakta; toplumu laiklestirmeyi
amaclayan ve dini bireysel vicdanla smurlayan “dislayici” ya da
“dayatmact” laiklik anlayisindan, devletin biitiin dinlere esit mesafede
oldugu, onlarin kamusal goriiniirliigiine miidahale etmedigi “pasif laiklik”
anlayisina dogru bir evrimin gergeklestigini sOylemektedir'®. Ayrica
yazara gore Anayasa Mahkemesinin 1989 tarihli tiirban kararmndaki'®
ifadeler ne kadar militan ve dayatmaci laiklik anlayisinin ideolojik bir
manifestosu niteligindeyse, 2012 tarihli bu karardaki ifadeler de o kadar
liberal ya da pasif laiklik anlayisinin manifestosu niteligindedir'®.

Bu kararin 6nemi baglaminda Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii
Arslan’in, Anayasa Mahkemesinin 60. yildoniimii dolayisiyla yapmis
oldugu konusmadaki ifadeleri ise konuyu 6zetler niteliktedir. Buna gore,

102 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

103 bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012: “Laiklik, devletin din ve inanclar karsisinda
tarafsizligini saglayan, devletin din ve inanglar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile
strlarim belirleyen anayasal bir ilkedir. Laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar
karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini inanglarini baris icerisinde serbestce 6grenebilecekleri
ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan
devlettir. Devletle dinin ayriligi, din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi
miidahalelerden korunmast ve bagimsizligini siivdiirmesi icin de gereklidir”.

104 Usluy, F. (2020). s. 561-563; Ozbudun, E. (2019). s. 85. Ayni yonde, bkz. Eren, A. (2020). s. 355
ve s. 586.

105 Ozbudun, E. (2014). s. 202.

106 Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

107 Ozbudun, E. (2014). s. 202.
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“Anayasa Mahkemesi bireysel basourunun baglamasindan sadece ii¢ giin dnce,
20 Eyliil 2012 tarihinde verdigi bir kararda, o doneme kadar yargisal paradigmaya
hakim olan ve daha ziyade yasaklar: mesrulastirici bir islev goren kati pozitivist
laiklik anlayisini terk etmis; bunun yerine din ve vicdan 6zgiirliigiinii giivenceye
alan esnek ve ozgiirliik¢ii laiklik yorumunu benimsemistir”%.

Sonugta, bu karar ile birlikte Tiirk Anayasa Mahkemesi, laikligi eski
anlayistan farklh sekilde ve liberal bir anlayisla yorumlamaya baslamuis,
kisaca artik “ideoloji eksenli” degil, “hak eksenli” bir tutum benimsemistir.
Bu tutum bireysel bagvuru kararlarina da yansimis durumdadir.

2. Tugba Arslan Karar1'®: Laik Devlet Yorumunda Yeni Yaklasim ve
Basortiisii Sorununun Yeniden Ele Alinmasi

Yukarida bireysel bagvuru mekanizmasinin Tirk anayasa yargisi
sistemine girmesinin 6nemine vurgu yapilmis ve olumlu gelismelerin
kaydedildigi belirtilmisti. Bu kapsamda calismanin konusu olan laik
devlet ilkesi bakimindan kendisine atif yapilmasi gereken onemli bir
bireysel basvuru karar1 Tugba Arslan kararidir'. Karara konu olayda
Ozetle, bagvurucu serbest bir avukat olarak calismaktadir ve taraf
vekili olarak katildigi bir durusmadaki ilgili hakim, basvurucunun
basortiilii oldugu gerekgesiyle durusmanin yapilamayacagini belirtmis
ve durusmay1 ertelemistir. Kisaca bagvurucunun basortiilii olarak dava
kapsamindaki vazifesini yerine getirmesi engellenmistir.

Anayasa Mahkemesinin vardigi hiikme gore, karara konu olayda
dinini veya inancini agiga vurma hakkina miidahale s6z konusudur ve
bu durum 1982 Anayasasinin 13. ve 24. maddelerine aykiridir. Ayrica,
bagortiisii ile taraf vekili olarak durusmalara katilmanin yasak oldugu
konusunda erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmii
yoktur. Sonugta Mahkeme, kamu giiciiniin yaptig1 miidahaleyi kanunilik

108 Bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in 60. yildoniimii konusmasi: https://www.
anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-60-kurulus-yildonumunde-
yaptigi-acis-konusmasi/#_ednrefl12 (Erisim Tarihi: 20/4/2023). Konusmanin devamindaki
ifadeler de dikkat cekicidir: “Mahkeme bu kararinda laiklik ilkesinin dini bireyin i¢ diinyasima
hapsetmedigini, din ve inancin toplumsal goriiniirliigiine imkdn tamdigim ve bunu giivenceye
aldigini belirtmistir. Mahkemeye gore “Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler
ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak, korumas: altindadr. ..
Demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal cesitliligi koruyarak bireylerin ve
topluluklarin sahip olduklart inanclariyla baris icinde bir arada yasayabilecekleri bir hukuksal ve
siyasal diizeni tesis etmektir”.

109 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014.

110 Bkz. Tugba Arslan [GK].
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sartina aykir1 olarak nitelendirmis ve basvurucu Tugba Arslan’in
basortiisiine yasak koymanin hak ihlali olduguna karar vermistir.

Kararda varilan hiikiimden anlagilacag1 iizere Anayasa Mahkemesinin
ikinci doneme Ornek olarak yukarida yer verilen 2012 tarihli karardaki
yorumuna benzer sekilde bir yorum tarzi benimsedigi ve laik devlet ilkesi
baglamindaki oOzgiirliik¢ti yaklagiminmi stirdiirdiigti agikga ortadadir.
Nitekim Mahkeme bu kararda, “din 6zgiirliigii” kapsaminda “cogulcu” bir
anlayisin hiikiim siirmesine ayr1 bir vurgu yapmistir. Mahkemeye gore,
cogulculuk, “herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal
yasama katilmasiyla miimkiindiir” ve “cogulcu toplumda devlet, bireylerin
kendi diinya goriislerinin ve inanglarimin geregine uygun olarak yasamalarini
saglamakla yiikiimliidiir"'"'. Anayasa Mahkemesi bu anlayisla hareket
ederek bir avukatin basortiilii olmasi sebebiyle durusmaya katilmaktan
engellenmis olmasini, Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyeti ile ayrimeilik
yasag1 hiikiimlerine aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesine gore olayda, her seyden once, “kanunla
sinirlama” sartina uyulmamustir. Neticede, “Anayasa’nin 13. maddesine gore
temel haklarin stnirlandirilmas icin mutlaka kanuna ihtiyag vardir. Avukatlarin
durusmalara “baslar1 acik” olarak katilacaklarina dair bir kanuni simirlama
bulunmamaktadir”2. Aslinda basvurucunun bagortii takmasi hususu
laik devlet ilkesi ¢ergevesinde “din hiirriyeti” baghgl ve bunun da bir alt
baghigr olan “ibadet 6zgiirliigli” kapsaminda da degerlendirilebilir. Bu
kapsamda, Yiiksel'in de isaret ettigi tizere, s6z konusu kararda Mahkeme,
“ibadet 0zgiirliigii kapsaminda kabul ettigi bu disavuruma yapilan miidahalenin
anayasaya uygunlugunu incelerken oncelikle yasallik ilkesine uygunlugunu
degerlendirmistir”'®. Bu agidan konu ele alindiginda da Mahkemenin
kanunilik ilkesinin ihlal edildigine yonelik tespiti isabetlidir.

Ayrica, somut olayda Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ve
ayrimcilik yasagi ilkelerinin de ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmigtir;
neticede Mahkemeye gore, “basortiilii bir avukat, durusmalara girmesinin
engellenmesi suretiyle basortiisii takmayanlara gore dezavantajli duruma
diistiriilmiigtiir” ',

111 Tugba Arslan, § 54.

112 Tugba Arslan, § 98.

113 Yiiksel, S. (2015). s. 216.
114 Tugba Arslan, § 153.
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Ozet olarak cesitli acilardan karara konu olay1 degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, her ihtimalde hak ihlalinin bulundugunu tespit etmistir ki
Mahkemenin ilgili kararda yeni yaklasimina uygun sekilde davrandigini
gozlemlemek miimkiindiir'”®. Sonugcta, tipki yukarida incelenen 2012
tarihli karar bakimindan oldugu gibi, bu karar1 da “ikinci donem”
cercevesinde Anayasa Mahkemesinin militan ya da dayatmaci laiklik
anlayisindan uzaklagarak liberal ya da pasif laiklik anlayisina uygun
sekilde verdigi kararlar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir'.

Esasen, basortiisii veya dini gereklilikten dogan kilik kiyafet ile ilgili
olarak daha baska kararlara da yer verilebilir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesinin tutumunun, bu baghk altinda incelenen 2014 tarihli Tugba
Arslan kararindakiyle ayni oldugu ve diger kararlarda da Mahkemenin
gene Ozgiirliik¢li laiklik veya pasif laiklik yorumuyla hareket ettigi
gozlemlenmektedir. Calismanin boyutlarm1  asacagindan dolay,
basortiisii veya dini gereklilik kapsamindaki kilik kiyafet ile ilgili diger
kararlara ayr1 bashk altinda yer verilmemistir. Fakat bu kararlardan
bazilarina kisa atiflar yapmakta fayda vardir.

Ornegin 2015 tarihli Esra Nur Ozbey kararma'” konu olayda
basvurucudan giivenlik gerekgesiyle pardosiisiinii gikarmasi istenmis
fakat dini gereklilik nedeniyle bunu reddeden bagvurucu adliye
binasmna alinmamistir. Bunun {izerine yapilan basvuruda Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
hitkmetmistir.

Bir bagka karar olan 2018 tarihli Sara Akgiil kararma'® konu olayda
ise basvurucu basortiistinden dolay1 tiniversiteye alinmamistir. Bu
stirecte bagvurucu Once okuldan atilmis ve sonrasinda af kanunu ile
tekrar kaydini yaptirarak okuldan mezun olmustur. Fakat bu siire
igerisinde almis oldugu burslar kendisinden talep edilmistir. Bagvurucu,

115 Kararla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin tutumunu, Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii
Arslan’in agzindan su sekilde 6zetlemek de miimkiindiir : “Ozgiirliikii laiklik yorumunun belki
de en bariz yansimas: basortiisiine yonelik yasaklarin hak ihlali teskil ettigine dair bireysel basvuru
kararlarinda goriilebilir. Mahkememizin hak eksenli laiklik yorumuna gore kisilerin dini inanglar
geregi taktiklary basortiisii, Anayasa’mn 24. maddesinde korunan din ve vicdan 0zgiirliigiiniin
glivencesi altindadir”. Bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in 60. yildéniimii
konusmast: https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-60-
kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/#_ednref12 (Erisim Tarihi: 20/4/2023).

116 Bu yonde, bkz. Ozbudun, E. (2019). s. 85-87.

117 Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015.

118 Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018.
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idare mahkemesinde actigi davadan sonu¢ alamamis ve Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Yiiksek mahkeme bu olay bakimindan da
din 6zgiirliigliniin ihlal edildigine hitkmetmis ve yeniden yargilama icin
dosyanin ilgili idare mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Gortldigii tizere basortiisii veya dini gereklilik kapsamindaki kilik
kiyafet konularinda Tiirk Anayasa Mahkemesinin “birinci donem” laik
devlet yorumu ile “ikinci donem” yorumu arasindaki fark acik sekilde
ortadadr.

3. Hiiseyin El ve Nazl1 Sirin El Karar1': Laik Devlet Yorumunda
Yeni Yaklasimin Siirekliligi, Tarafs1zli§in Ortaya Konmasi ve Zorunlu
Din Dersi Tartismalar1

Bu bireysel bagvuru kararina konu olayr Ozetlemek gerekirse,
basvurucu bir devlet okulunda ilkogretim Ogrencisi olan kizinin
din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmasmi istemis ve
ilgili idari makamlara dilekgeyle basvurmustur. Bu basvurusundan
sonug¢ alamayinca konuyu i¢ hukukta yargiya tasimis ve yargilama
neticesinde de talebini karsilayan bir sonug elde edemediginden Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Yapilan inceleme sonucunda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence
altina alinan ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglaria
sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2022 tarihli bu kararda Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen ve
ikinci donem kapsaminda incelenen kararlardaki laik devlet yorumunu
surdiirmiis ve calismada incelenen 2012 tarihli norm denetimi karari
ya da 2014 tarihli Tugba Arslan karari gibi kararlardaki ifadelere de
atifta bulunmustur. Hatta Mahkeme, 2012 tarihli kararda laik devlet
ilkesinin kapsamina iliskin ortaya koydugu esaslari, 2022 tarihli bu
bireysel bagvuru karari ¢ercevesinde de “aynen tekrar ederek”* “devletin
tarafsizhig1”, “bireylerin dini inanglarini serbestce yasayabilmesi” ya da

119 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El [GK], B. No: 2014/15345, 7/4/2022.

120 Yukarida incelenen 2012 tarihli (AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012) karardaki ayni
ifadeler 2022 tarihli bu bireysel basvuru kararinda da yer almaktadir. Bkz. Hiiseyin EI ve
Nazli Sirin El, § 153: “Laiklik; devletin din ve inanclar karsisinda tarafsizligim saglayan, devletin
din ve inanclar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen anayasal
bir ilkedir. Laik devlet; resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede duran,
bireylerin dini inanclarini baris icinde serbestce 0grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki
diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan devlettir”.
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“devletin dine miidahale etmemesi”'*" gibi hususlarin {izerinde tekrar
durmustur.

Din egitimi hakkinda ise Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’nin
24. maddesinin dordiincii fikrasinda ilk ve ortaogretim kurumlarinda
zorunlu olmast ongoriilen din kiiltiirii ve ahlak 0gretimine iliskin ders din
kiiltiirii boyutuyla 6grencilere belli bir dini benimsetmeye ya da sadece belli
bir dinin egitim ve 6gretimine yonelik degildir. Zorunlu olan bu dersin amaci
ogrencilere dinler hakkinda genel bir bilgilendirme yapimast ve genel bir
kiiltiir kazandirilmasidir”'>. Mahkeme boyle bir zorunlu dersin igeriginin
onemine de vurgu yapmaktadir ki dersin igeriginin tiim dinler karsisinda
“tarafsizlik” ve “genellik” gibi niteliklerden uzak olmasi ihtimali iizerinde
de durmaktadir. Mahkemeye gore, dinler hakkinda genel bilgilendirme
yapilmasi ve genel kiiltiir kazandirilmasi amacmi “asacak sekilde
ogrencilere belli bir dinin ya da inancin egitim ve dgretiminin verilmesini iceren
dersler din kiiltiirii 63retimi mahiyetinde olmadiindan bu dersler din egitimi ve
ogretimi kapsaminda degerlendirilmelidir'*. Dolayisiyla Mahkemeye gore
bu tiir bir ihtimalde belli bir dinin egitimi s6z konusu oldugundan 24.
maddedeki zorunluluk esasina riayet etmeye gerek yoktur ve okutulacak
ders yalniza kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine bagl olacaktir.

Yukaridaki ihtimalden bahseden Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye'deki
“din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” (DKAB)™* adli dersin igeriginin ise belirli
bir dinin egitimine iligkin oldugu tespitine varmustir. Aslinda sadece
Mahkeme bu goriiste degildir; ilk ve orta ogretimdeki "din kiiltiirii ve
ahlak dgretimi’ne iliskin zorunlu derslerin, uygulamada belli bir dinin
ve hatta mezhebin pratik kurallarinin uygulamas: haline doéntismiis
oldugunu sdyleyen yazarlar da bulunmaktadir'>.

121 2022 tarihli bu kararda Mahkeme devletin miidahale etmeme yiikiimliiliigiine ayrica dikkat
¢ekmistir; Mahkemeye gore, “laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Negatif yiikiimliiliik, devletin bir dini ya da inanct resmi olarak benimsememesini, bireylerin din
ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadikca miidahale etmemesini gerektirmektedir”. Bkz.
Hiiseyin El ve Nazli Sivin El, § 154.

122 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El, § 164.

123 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El, § 164.

124 incelenen Hiiseyin El ve Nazli Sirin El kararinda da “DKAB” olarak kisaltilmustir.

125 Bu yonde, bkz. Dingkol, B. (2002). s. 139. Yazara gore, iilkemizdeki zorunlu olan bu ders
belirli bir dine iliskindir ve bu dersin zorunlu olmasi resmi din anlayisinin olmadig: laik
devlet ilkesi ile gelisir durumdadir. Yazar, 1961 Anayasasimnin 19. maddesinde oldugu gibi
bu dersin segimlik olmasmin daha uygun oldugunu vurgulamaktadir.

138

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Dr. Ogr. Uyesi Selcuk Abdullah EVLIYAOGLU

Karardaki tespitten hareketle, 2022 tarihli bu kararda Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun kizinin ilkégretim Ogrencisi oldugu
donemdeki DKAB dersinin Anayasa’min 24. maddesinin dordiincii
fikrasinin tigtincti climlesi uyarinca kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine bagl olarak yapilmasi gereken din egitim ve
ogretimi niteliginde kabul edilmesi gerektiginden bahsetmistir.

Sonugta, yukaridaki gerekgelerle birlikte Anayasa’nin 24. maddesinin
dordiincii fikrasinda giivence altina alman ebeveynlerin egitim ve
ogretimde dini ve felsefi inanglarmna saygi goOsterilmesini isteme
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Verilen karar oy cokluguyla
alinmustir ve kars1 oy yazilar1 neredeyse kararin inceleme kismi kadar
detaylidir. Mahkemenin birgok tiyesi karara katilmamis ve o6zellikle 24.
madde dolayisiyla din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin tilkedeki biitiin
vatandaslar icin zorunlu oldugu yoniindeki goriislerini diger kars1 oy
gerekgeleriyle birlikte dile getirmislerdir.

Karar gercekten incelenmeye deger nitelikte ilgi cekici bir karardir.
Bir tarafta Anayasa'min agik hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’'deki din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu oldugu ortadadir. Diger tarafta
ise Anayasa Mahkemesinin bu kararda ilgili dersin iceriginin belirli bir
dinin egitimine iliskin oldugu tespiti s6z konusudur. Eger boyle bir
tespit olmasa Anayasa Mahkemesi, bizzat Anayasa’nin zorunlu kildig:
bir hiikiim karsisinda biiyiik bir aktivist tutumla bu karari vermis
olacakti. Nitekim kars1 oy gerekcelerindeki goriisler de boyle bir duruma
isaret etmektedir. Fakat dersin igerigi ile ilgili Mahkemenin tespitleri,
bu dersin, aslinda zorunlu olarak okutulmasi gereken dersten farkh
ve istege bagli olmasi gereken bir ders olarak nitelenmesine neden
olmustur. Bu calismada yargisal aktivizm konusundaki tartismalara
ayrica deginilmemistir. Fakat her ihtimalde Mahkemenin bu karardaki
laik devlet yorumu dikkate degerdir. Buna gore, ¢alismanin konusu
baglaminda kararla ilgili birkag 6nemli tespite yer vermek gerekir.

Bu kararda her seyden 6nce Anayasa Mahkemesinin gercekten de
laik devlet ilkesini 6zgiirliikcli sekilde yorumladig: ve devlet karsisinda
bireyi korumakta oldugu anlagilmaktadir. Hatta 24. maddedeki din
kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin zorunluluguna iliskin hiikiim ortadayken,
Mahkeme bu karar1 vermistir. Eger bu bir 0zgiirliik¢li yorum olarak
kabul edilecekse ki oyle oldugu anlasilmaktadir; muhtemelen hayli ileri
bir seviye Ozgiirliik¢li yorum tarzinin benimsenmesi s6z konusudur.
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Neticede s6z konusu DKAB dersinin igerigine iligskin varilan tespitin
hatali olmas: ihtimali de s6z konusudur; fakat Mahkeme bu riski goze
alarak hak ve 6zgiirliiklerden yana bir tavir benimsemistir.

Daha Onemli bir husus ise bu karar cercevesinde Anayasa
Mahkemesinin bir sinav vermis olmasidir. Nitekim 2022 tarihli bu kararla
birlikte, Tugba Arslan karar1 gibi daha onceki kararlarda Mahkemenin
izledigi Ozgiirlitk¢ti laiklik tutumunun maksatli olmadigr anlasilmis
bulunmakta ve sadece iilkedeki yaygin dinin mensuplarina ayricalik
taninmadig1 ortaya konmaktadir.

”

Tipki Caglar'in belirttigi gibi, laiklik bir anlamiyla “hiimanizma
olarak tanimlandiginda ve herkesin hakkina saygi gosteren, kimseyi
dislamayan bir anlayisa dayali olmas1 gerektigi gbz oniine alindiginda,
aslinda sadece belirli bir kesim i¢in degil herkes i¢in ayni yaklasimla
hareket etmek gerektigi de ortadadir'®. Mahkeme 2022 tarihli bu
kararinda tam olarak bu sekilde hareket ettigini kanitlamistir. Neticede
“ikinci donem” olarak adlandirilan siirecte Tiirk Anayasa Mahkemesinin
sergilemis oldugu oOzgiirliik¢li tutum sadece belirli bir kesime doniik
degildir. Mahkeme, gercekten de tarafsiz bir sekilde hareket ettigini, asil
derdinin laik devlet ilkesini korumak oldugunu fakat bunu yaparken de
ozgiirliik¢ii bir yorum tarzini benimsedigini ispatlamigtir.

III. GECMISTEN GUNUMUZE TURK ANAYASA
MAHKEMESININ LAIK DEVLET YORUMUNA iLiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Yukarida, iki farkli donem cergevesinde incelenen kararlardan yola
cikarak laik devlet ilkesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin yorumu
baglaminda her iki donemde birbirinden c¢ok farkli yaklagimlar
benimsendigi acikca degerlendirilebilir. Bu doniisiim ise “kat1”, “dislayici-

dayatmact” ya da “ideoloji eksenli” yaklasimdan “6zgiirliikcii”, “pasif” ya da
en dogru ifadeyle “hak eksenli” yaklasima dogru esasli bir doniisiimdyiir.

A. GECMISTE TURK ANAYASA MAHKEMESI: KATI LAIK
DEVLET YORUMU VE iDEOLOJi EKSENLI YAKLASIM

Basgil, yillar 6ncesinde, din hiirriyetinin diismanlar1 olarak dini
taassup ve dini taassubun karsisinda siyasi taassup kavramlarindan

126 Caglar, B. (1994). s. 116. Ayrica yazara gore, Cumhuriyeti demokratiklestirmek igin laikligi
bir hiitmanizma olarak kavramak gerekir
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bahsetmis ve din hiirriyetini koruma caresi olarak hem dini hem de
siyasi taassuba karsi alinacak tedbirin tek kelimeyle laiklik oldugunu
sOylemistir'”. Bu noktada Ates’e gore ise yobazlik ve bagnazlik sadece
din ile ilgili kavramlar degildir ve Tiirkiye'de laiklige en sert darbeleri
vuranlar yobaz ve bagnaz hareket eden, diisiince ve hosgoriiye yer
birakmayan, itici yaklasimlar sergileyenlerdir'®. Gergekten de Tiirkiye'de
bir dénem din 6zgiirliigii denildiginde, konunun evrensel insan haklari
baglaminda degil sadece laiklik politikasinin zorunlu kildig: smirlar
cercevesinde ele alinabildigini syleyen yazarlar da bulunmaktadir'®.

Yukaridaki birinci donem kararlar1 goz oOniine alindiginda 1961
Anayasast bakimindan inanglarin vicdanlara itilme ¢abasi s6z konusu
olmustur™. Aslinda 1982 Anayasasi doneminde de oncelikli amag,
demokratik bir anayasada olmas gerektigi haliyle vatandaglarin devletin
miidahalesine karst korunmasi degildir; asil maksat vatandaslarin
eylemleri karsisinda devletin korunmasidir'?'.

Buna gore, birinci doneme iliskin kararlar esasen “diglayici laiklik”
yaklasiminin  yansimalaridir'®>. Bu donemdeki kararlar dikkate
alindiginda, Tiirkiye’ye 6zgii bir laiklik anlayisi acikca goze carpmakta,
bu anlayis bat1 liberal demokrasilerinden farkli sekilde ortaya ¢ikmakta
ve Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesini 6zgiirlilk ve haklarla
iliskiyi keserek yorumladigr anlasilmaktadir’®. Dolayisiyla birinci
donemde, Tiirk Anayasa Mahkemesi sivil ve bireysel olan karsisinda
devleti gliclendirmistir'®.

Bu noktada Yiiksel, Tiirkiye'deki laiklik anlayismin din ve devlet
ayriligiin yani sira toplumsal yasami etkileyen ve devletin din {izerinde
kontroliinii gosteren, dini bireysel alana iten bir “sosyal miihendislik

127 Basgil, A. F. (2017). s. 171.

128 Ates, T. (2000). s. 33-34.

129 Erdogan, M. (2018). s. 259.

130 Bu tespit icin bkz. Dingkol, B. (1992). s. 4. Yazar, laiklik ilkesi baglaminda inanglarin
vicdanlara itilme gabasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir; fakat siyasi partilerin iktidar
olma amaci igin dini arag olarak kullanmalarinin 6niine gecilemedigini ve dolayisiyla dinin
vicdanlara itilme ¢abasinin basarisiz kaldigini belirtmektedir.

131 Ozbudun, E. (2013). “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Siyasal Kriz”, icinde Kuru, A. T. ve
Stepan, A. (Der.), Tiirkiye'de Demokrasi, Islam ve Laiklik (ss. 161-176), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 161.

132 Kuru A. T. (2011). s. 174-177. Ayrica bkz. Ozbudun, E. (2014). s. 112-113.
133 Erdogan, M. (2018). s. 174-175
134 a.g.e.s.181.
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unsuru” oldugunu belirtmektedir'®. Gergekten de buna benzer sekilde
Tiirkiye’deki laikligin sivil ve kamusal hayati yonlendirecek bir
“toplumsal proje” gibi goriilmesi gerektiginden bahseden baska yazarlar
da bulunmaktadir’.

Birinci donem kararlar1 incelendiginde varilan sonuca gore,
Tirk Anayasa Mahkemesi hep belirli bir dogrultuda hareket
etmistir. Ozbudun’un tespitine gére Mahkeme, yarim yiizyila yakin
uygulamasinda esas itibariyle kendini yaratan devlet elitlerinin beklentisi
dogrultusunda davranmistir ve bu déneme hakim ideoloji baglaminda
ozellikle milliyetcilik ve laiklik konularinda “ideoloji temelli bir paradigma”
ekseninde kararlar vermistir'”. Erdogan’a gore de zaten Tiirk Anayasa
Mahkemesinin kurulus nedeni anayasaciigin ve hukuk devletinin
gerekleriyle ilgili olmaktan ¢ok, biirokratik seckinler araciligiyla devletin
ideolojik iktidarini koruma maksathdir ve yazar Anayasa Mahkemesinin
devlet iktidarini korumak igin birey haklarimi feda ederek kurulusundan
itibaren rejim muhafizligr roliinti {istlendigini eklemektedir®®. Sonug
olarak ise birinci donem bakimindan Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Arslan’in da hakli olarak belirttigi gibi 6zgiirliikler konusunda “statiikocu
pozitivist” ve “militan demokrasi” yaklasimiyla hareket etmis, hak eksenli
yaklasim yerine ideoloji eksenli bir yaklasim benimsemistir'®.

B. GUNUMUZDE TURK ANAYASA MAHKEMESI:
OZGURLUKCU LAIK DEVLET YORUMU VE HAK TEMELLI
YAKLASIM

Yeryiiziinde laik devletlerle ilgili gesitli kategorilere rastlanilabilir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) farkli bir kategoride, Fransa
ya da Almanya daha baska kategorilerde smiflandirilabilir. Bu noktada
doktrin de laik devletleri gesitli kategorilere ayirmis ve kat1 veya dislayici
bir laiklik anlayisimna sahip {ilkeler kategorisinde Fransa ile birlikte
Tiirkiye'yi de uzun miiddet aym smifta gormiistiir'®. Hatta Kuru,

135 Yiiksel, S. (2015). s. 175.

136 Erdogan, M. (2018). s. 265-266.

137 Ozbudun, E. (2013). s. 168-169.

138 Erdogan, M. (2018). s. 157.

139 Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, Anka: Seckin Yaymcilik, s. 53.

140 Bkz. Armagan, S. (1998). “Diinya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin
Diizenlenisi”, Yeni Tiirkive, C. 4., S. 22., s. 735: Armagan, anayasalarinda laik devlet
ilkesine yer veren devletleri cesitli gruplara ayiriyor ve aslinda Tiirkiye ile Fransa'nin
ayn1 kategoride yer alabilecegini belirtiyor. Yazara gore, Tanzimat doneminden beri
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Fransa’nin kamusal alanda dinlere karsi Tiirkiye’den daha anlayish
oldugunu belirtmis ve Tiirkiye'deki laikligin Fransa’dakinden daha
dislayici bir model oldugundan bahsetmistir'*'. Bu goriise benzer sekilde,
Armagan’a gore ise “Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda ve kanunlarinda
1928 yilindan beri miisahade edilen laiklik yolundaki diizenleme ve bilhassa
tatbikatr ve yorumlanmas: diinyanin hicbir devletinde yoktur” ve yazar, bu
uygulamalar agisindan din karsit1 bir zihniyetten s6z etmistir'*.

Bu konu cergevesinde Yiiksel ise kurumsal diizeyde ABD’de din ve
devletin kesin ayriligiin benimsendigini, Alman modelinde karsilikli
anlasma veya uzlasma sisteminin bulundugunu fakat Tiirkiye'de
ve Fransa'da ise devletin dini kontrolii anlayisina dayali bir laiklik
modelinin s6z konusu oldugunu belirtmistir'®. Yazarin tespitine gore
ABD anlayisinda, bireysel oOzgiirlilk ve kamusal-6zel alan ayrimi
baglaminda bireyin faydasi vazgecilmezdir; oysa Fransiz anlayisinda
ise kamunun yarar1 daha fazla 6n plandadir ve Tiirkiye Cumhuriyeti de
Fransiz modelini benimsemistir!#.

Fakat belirtilmelidir ki ¢alismada “birinci donem” olarak adlandirilan
stirecten yola cikildiginda Tiirkiye'nin smiflandirildigr kategoriler ile
2012 tarihli karardan'® sonra tilkemizin simiflandirilacagi kategoriler
ayni olmayacaktir. Nitekim, “ikinci donem” kararlarinda ve Ozellikle

Tiirkiye Fransa'nin etkisi altinda kalmistir ve Tiirkiye ile Fransa laik devletler bakimindan
ayn1 kategoride degerlendirilebilir. Ayrica bkz. Dingkol, B. (2002). s. 132, Dingkol, din ve
devlet ayrilig1 baglaminda Tiirkiye ve Fransa'y1 ayni kategoride goérmektedir. Ayrica bkz.
Eren, A. (2020). s. 339. Bu konuda Eren’e gore de Fransa ve Tiirkiye ayni kategoride yer
almaktadir ve bu devletlerde “din islerini kendime karistirmam ama ben karigirim” anlayisina
dayali olarak devletin dini kontrol etme anlayis1 vardir. Ayrica, laiklik baglaminda Tiirkiye
ve Fransa agisindan bir karsilastirma igin bkz. Kuru, A. T. ve Stepan, A. (2013). “Bir “Ideal
Tip” ve Skala Olarak Laiklik: Tiirkiye, Fransa ve Senegal Karsilastirmas1”, icinde Kuru, A.
T. ve Stepan, A. (Der.), Tiirkiye'de Demokrasi, Islam ve Laiklik (ss. 91-114), Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 91-114, Yazarlar bu galismada hem Tiirkiye hem de Fransa
ve Senegal baglaminda, anayasalarinda yer alan laiklik ilkesinin bu iilkelerde ne sekilde ve
hangi anlayisla uygulandigim incelemektedir. Calismada laiklik, dislayic1 ve pasif olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Dislayici laiklik, devletin kamusal alanda dine yonelik dislayict
bir politika takip etmesini gerektirmekle birlikte Fransa ve Tiirkiye’de hakim olan ideoloji
durumundadir. Pasif laiklik bakimindan ise devlet, dinin kamusal goriiniirliigiine olanak
saglamaktadir ve ABD’deki baskin yaklagim bu sekilde tespit edilmektedir.

141 Kuru, A. T. (2011). s. 34-35.

142 Bu goriis icin bkz. Armagan, S. (1998). “Diinya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin
Diizenlenisi”, s. 735. Fakat yazar, ilerleyen aciklamalarinda, Tiirkiye'nin son 20 yildaki
(calismanin tarihi 1998dir) tutumuyla birlikte, din ve vicdan hiirriyeti sahasinda diger
Miisliiman devletlere nazaran ¢ok iyi bir seviyede oldugunu da eklemistir, s. 737.

143 Yiiksel, S. (2015). s. 16-17.

144 a.g.e.s. 155.

145 Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

143

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023



Gegmisten Giiniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin Laik Devlet Niteligine
Tliskin Yorumu

2012 tarihli norm denetimi kararinda ortaya kondugu iizere ge¢misten
gliiniimiize kadar Tiirkiye'de farkli laiklik anlayislar1 s6z konusu
olmustur ve bunlari temelde iki doktrin etrafinda toplamak miimkiindiir.
Bir yanda laiklik diisiincesini toplumsal yasama da asilamay1 amaglayan
bir doktrin, diger yanda ise ¢ogulculuk ilkelerini esas alan liberal ve
demokratik doktrin bulunmaktadir. Birinci donem baglaminda kat1 bir
laik devlet yorumunun hakim oldugu aciktir fakat 2012 tarihli kararla
birlikte, kararda da vurgulanan tiirden, Ozgiirliik¢ii bir laik devlet
yorumunun artik s6z konusu oldugu agiktir.

Bu noktada Fendoglunun belirttigi gibi, kamu diizeniyle kisi
ozglrlugiiniin zit kavramlar oldugu goéz oniinde bulundurulursa'®,
gercekten de laik devlet ilkesine iliskin yukarida, ikinci donemde
kendisinden bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda'¥ bir tarafta
kamu diizeni, diger tarafta ise birey Ozgiirliigi s6z konusu olmus
ve Anayasa Mahkemesi bireyin Ozgirliigiinden yana bir yaklasim
benimsemistir.

C. ANAYASA MAHKEMESININ GUNCEL LAIiK DEVLET
YORUMUNUN  KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida incelendigi  haliyle glinimiizde Tirk  Anayasa
Mahkemesinin vardigi nokta sasirtict degildir. Nitekim yabanci hukuk
sistemleri baglaminda da konu ele alindiginda, Mahkemenin bireyin
hak ve ozgiirliiklerinden yana sergiledigi yaklasima benzer 6rneklere
rastlanmaktadir.

Hatta bu noktada, calismada belirtildigi tizere uygulama agisindan
diglayic1 laiklige Ornek gosterilen Fransa bakimindan dahi teoride
kat1 bir yaklasim s6z konusu degildir. Fransa'daki gesitli kosullar ve
terorle baglantili olaylar neticesinde farkli donemlerde laik devlet ilkesi
baglaminda 6zgiirliik¢li olmayan yaklasimlara 6rnek olabilecek kanun
teklifleri, yarg: kararlar1 ya da gilindelik hayatta bu yonde bazi olaylar
gozlemlenebilir. Ozellikle son birkag yil igerisinde yasanan gelismeler

146 Fendoglu, H. T. (2020). Insan Haklar: Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 78.

147 Ornegin, bkz. Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015. Bu karara konu olayda bir tarafta
giivenlik gerekgesiyle kisilerin aranmasi ve bu kapsamda tizerindekilerin ¢ikarilmas: talebi,
kisaca kamu diizeni s6z konusu iken diger tarafta din ve vicdan 6zgiirliigli kapsaminda
kalik kiyafet serbestisi s6z konusudur.
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ve “Cumhuriyetin ilkelerine saygi yasasi”'*® dolayisi ile kati bir laiklik
tutumunu yansitan rnekler ¢ogaltilabilir. Bu yasanin {ilke icerisindeki
bazi din mensuplarma ayrimcilik tegkil ettigi iddialar1 giindeme
gelmistir. Ayrica Fransiz Anayasa Konseyi, 2021 tarihli karar1'* ile s6z
konusu yasay1 laik devlet ilkesine uygun bulmustur. Fakat laik devlet
ilkesine iliskin kati bir yaklagimin hiikiim stirdiigii bilinen Fransa
bakimindan konuya iliskin anayasal diizlemde bir inceleme yapildiginda
aslinda ozgiirliik¢li olmayan bir temel felsefeye rastlanmamaktadir.

Ornegin Fransiz Anayasasinin 1. maddesinde &ncelikle, “Fransa,
boliinmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyettir” ifadesi goze carpmakta,
bu ifadenin hemen ardindan ise Fransa'min, “kéken, irk veya din ayrum
yapmaksizin, tiim vatandaglarim yasa Oniinde esitligini garanti” ettigi
belirtilmektedir. Ayrica, laik olan bu devletin “her inanca saygili” oldugu
da hiikiim altina alinmaktadir. Bu maddeden anlasilacag: tizere, laik
devlet ilkesi cercevesinde esas alinmasi gereken iki temel kuraldan birisi
dini inanci ne olursa olsun herkesin kanun oniinde esit kabul edilmesi
gerekliligi, digeri ise biitlin inanglara ya da inangsizliga karsi sayg:
gosterilmesi ylukiimliliglidiir.

Aslinda yukaridaki yaklasim sadece 1958 tarihli mevcut Fransiz
Anayasast kapsaminda benimsenmis degildir. Yiizyillar 6nce, 1795
tarihli Fransiz Anayasasi’'min 354. maddesinde de benzer bir tutum goze
carpmaktadir. Bu maddede, “hi¢ kimse, sectigi inancin ibadetini kanunlara
uygun olarak yerine getirmekten alikonulamaz” hitkmii yer almaktadir.
Kisaca, “laik” ifadesi ge¢gmese de yillar oncesinde laik devletin temel
esaslarindan birisi bu madde ¢ercevesinde agiklanmis ve hi¢ kimsenin
ibadet 6zgiirliigiiniin ya da din ve vicdan 6zgiirliigiiniin engellenmemesi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dikkat edilirse burada ytkiimliiliik
yliklenen makam devlettir. Devlete yonelik negatif bir ytikiimlalik
s0z konusudur ve bireylerin dini anlamda hak ve ozgirliiklerinin
engellenmemesi gerektiginden bahsedilmistir.

Konu, Fransiz anayasa yargisi bakimindan ele aldiginda da farkh
bir neticeyle karsilasilmamaktadir. Bu noktada, laik devlet ilkesi

148 Kanunun orijinal ad1: “La loi du 24 aofit 2021 confortant le respect des principes de la République
(n° 2021-1109)". Tiirkge olarak, “Cumhuriyetin ilkelerine saygiy1 giiclendiren 24 Agustos
2021 tarihli yasa” seklinde adlandirilabilir.

149 Décision n° 2021-823 DC du 13 aotit 2021. Kararin Fransizca metnine Fransiz Anayasa
Konseyinin internet sitesinden ulagilabilir; bkz. https://www.conseil-constitutionnel.fr/
decision/2021/2021823DC.htm (Erisim Tarihi: 7/6/2023)
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denildiginde kendisine sikca atif yapilan 2013 tarihli Fransiz Anayasa
Konseyi kararindan' bahsetmekte yarar vardir. Kararin konusu,
Fransa’daki Bas-Rhin, Haut-Rhin ve Moselle adl1 bolgelerde laik devlet
ilkesinin uygulanmasina iliskindir. Kararin konusundan ziyade laik
devlete iliskin ortaya konulan temel ilkeler énem arzetmektedir. Bu
kararda yer aldig1 iizere laik devlet ilkesinden anlasilmasi gerekenler,
dini inanc1 ne olursa olsun herkesin kanun oniinde esitligi, her inanca
karst devletin tarafsiz yaklasarak miidahale etmemesi gerekliligi ve
ibadet 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasidur.

Gortldiigi gibi aslinda laik devlet ilkesi baglaminda kat1 bir laiklik
anlayisina sahip oldugu diistiniilen -ki gercekten uygulamada ya da farkl
diizenlemeler cercevesinde bu anlayisa rastlanilan- Fransa bakimindan
dahi anayasal diizlemde genel itibariyle 6zgiirliik¢li olmayan bir tutum
s0z konusu degildir.

Yukarida kendisinden s6z edilen Fransa 6rneginin yani sira Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) bakimindan konu ele alindiginda ise ¢ok daha
net bir laik devlet yorumu goze carpmaktadir. Bu tilkede s6z konusu olan
ozgiirlitk¢i yaklasima diger birgok iilkede rastlamak miimkiin degildir.
Calismanin konusu kapsaminda ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarindan
bazilarina deginilmesi isabetli olacaktir. Yiiksek Mahkemenin asagida
bahsedilecek konulara iliskin belki aksi yonde bazi kararlarina da
rastlamak miimkiindiir; fakat tarihsel siirecte genel itibariyle konu
ele alindiginda, ABD Yiiksek Mahkemesinin uzun yillar 6ncesinden
bu yana laik devlet ilkesini 6zgiirlitk¢li bir sekilde yorumlamasi s6z
konusudur. Nitekim, 1947 tarihli Everson v. Board of Education™ davasina
konu olayda, bir eyaletin c¢ikardigr kanunla, dini okullara ulasim
hizmetini devletin vermesi kararlastirilmistir. Fakat bir vatandas, 6dedigi
vergilerin dini kurumlarin ulagimina gitmemesi gerektigi iddiasiyla dava
acmigtir. Bu davanin sonucunda dosyanin oniine geldigi ABD Yiiksek
Mahkemesi ortada herhangi bir ihlal gormemis ve devletin maksadinin
bu olayda belirli bir dine yardim etmek olmadigini1 veya devletin bir
kilise kurmadigini belirtmistir. Dava kapsaminda ortaya konulan 6nemli
kriterlere gore ise ABD’de resm’i bir ideoloji bulunmadig: ve din konu-
sunda siyasi tarafsizlik oldugu belirtilmis; ayrica ABD’de herhangi

150 Décision n° 2012-297 QPC du 21 février 2013. Kararin Fransizca metni i¢in, bkz. https://
www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2012297QPC.htm (Erisim Tarihi: 7/6/2023)

151 Ewverson v. Board of Education, 330 U.S. 1. (1947).
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bir dinin resmen taninamayacagi vurgulanmakla birlikte, ibadet
Ozgurliigiiniin ise her zaman mevcut olacagimnin alt1 gizilmistir.

1963 tarhli Sherbert v. Verner'®* kararinda, Yiiksek Mahkeme inanci
geregi cumartesi giinii ¢alismay1 reddeden bir kisinin isten ¢ikarilmasini
ve tazminat alamamasimi Anayasa’ya aykiri gormiis ve hak ihlali
olduguna karar vermistir. 1983 tarihli Marsh v. Chambers'>* davasina konu
olayda ise bir eyalet parlamentosunda her oturumun dua ile a¢ilmasini
ongoren bir kanun ¢ikarilmis ve Yiiksek Mahkeme bu kanunu Anayasaya
aykir1 bulmayarak iptal etmemistir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin yukaridaki kararlarina benzer ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. 1984 tarihli Lynch v. Donnelly'™ kararinda
Yiiksek Mahkeme, Hristiyanlik dinine ait sembollerin bir parkta
sergilenmesini din ve devlet islerinin ayriligina ve Anayasa’ya aykiri
bulmamis, neticede bu tiir sembollerin ve dini ifadelerin meclis ve
hiikimet tarafindan da kullanilabildigini belirterek “In God We Trust”

sloganina'>®

atifta bulunmustur. Mahkemeye gore Hristiyanliga ait bu
sembollerin sergilenmesi, bu dine iistiinliik tanmp diger dinleri geri
plana itme anlamina da gelmemektedir. Kisaca biitiin dinlere yonelik

ozglirlilk olmalidir ve Anayasaya aykirilik yoktur.

1985 tarihli Jensen v. Quaring'™® davasma konu olayda, dini inanc
geregi siirlicii belgesinde yer almasi gereken fotografi vermeyen bir
kadma olaydaki ilgili eyalet yonetimi siirticii belgesi diizenlememis,
nihai olarak dosya Oniine gelen Yiiksek Mahkeme bu karar1 bozmus ve
fotograf olmadan siirticii belgesi verilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Yukaridaki kararlara nazaran daha yeni tarihlerde verilen 2002 tarihli
Watchtower Bible v. Stratton'™ davasinda, Yahova Sahitleri olarak bilinen
grubun herhangi bir makamdan 6nceden izin almaksizin evlere gidip
dini Ogretileri anlatmasi, brosiir dagitmasi, inanglarmi yaymak icin
faaliyet ytiriitmesi, Yiiksek Mahkeme tarafindan herhangi bir yasak ile
karsilasmamasi gereken eylemler kapsaminda goriilmiistiir.

152 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).
153 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 (1983).
154 Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984).

155 ABD'nin resmi sloganidir ve Tiirkcede “Tanri’ya giiveniyoruz” anlamina gelmektedir. Bu
slogan ayni zamanda ABD dolarinin iizerinde de yer alir.

156 Jensen v. Quaring, 472 U.S. 478 (1985).
157 Watchtower Bible and Tract Society v. Village of Stratton, 536 U.S. 150 (2002).
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Ayrica 2006 tarihli Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente
Uniao do Vegetal™® kararinda, dini ayin esnasinda sanri goriilmesini
saglayan uyusturucu bazi maddelerin igerisinde bulundugu bir ¢aymn
yasaklanmasini hak ihlali olarak goren Yiiksek Mahkeme, 2012 tarihli
Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employement
Opportunity Commission™® kararinda ise hastalanarak isinden ayrilan bir
kisinin yerine devletin baska bir kisiyi atamas1 durumunda is hukuku
hiikiimleri uygulanmis olsa da aslinda bu hiikiimlerin uygulanmamasi
gerektigine hiikmetmistir. Ciinkii hastalanan ve sonra isine geri
donmek isteyen kisi ayni zamanda bir din gorevlisidir ve ilgili kurumda
ibadetlerin yerine getirilmesini de saglamaktadir. Kisaca Mahkemeye
gore, bu olayda is hukuku hiikiimlerine istisna taminmali, ibadet
ozgiirligiine ise {istiinliik saglanmalidir.

Esasen bahsedilen Ornekler ABD Yiiksek Mahkemesinin konu
kapsamindaki kararlarindan bazilaridir. Sunu belirtmekte fayda var ki
Mahkeme bazen bu tiir konularda aksi yonde kararlar verse de aslinda
objektif bir denetim yapmaktadir. Belirli standartlar1 dikkate alarak
denetimini yapan Yiiksek Mahkemenin genel anlamda benimsedigi
tutum ise kararlardan anlasilacag {izere laik devlet ilkesinin 6zgtirliikcii
sekilde yorumlanmasina yoneliktir.

Yukarida, bazi yabanci anayasa yargisi sistemlerine ve konu
kapsamindaki kararlara yer verilmistir. Oysa sadece yabanci hukuk
sistemlerinde degil ulusal {istii makamlar nezdinde konu incelendiginde
de Tiirk Anayasa Mahkemesinin giintimiizde vardig1 noktanin olagan
dist olmadigr gozlemlenebilir. Bu noktada Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlarina deginmekte fayda vardir.

Laik devlet ilkesi denildiginde iilkemiz doktrininde, o6zellikle
bagortiisii konusunda AIHM kararlar1 arasindaki Leyla Sahin/Tiirkiye'®
kararina, siyasi partilerin kapatilmasi konusunda ise Refah Partisi ve
digerleri/Tiirkiye'®' kararma atiflar goze carpmaktadir. Bu Kkararlarin
neticeleri ele alindiginda AIHM, laik devlet ilkesini dar yorumlamakta
gibi goriinebilir. Gergekten de bunlarin yani sira ATHM'nin laik devlet

158 Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Uniao do Vegetal, 546 U.S. 418 (2006).

159 Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. Equal Employement Opportunity
Commission, 565 U.S. 171 (2012).

160 Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No: 44774/98, 10/11/2005.
161 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 13/2/2003.
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ilkesiyle ilgili bircok konuda hak ihlali olmadigmna iliskin ve elestiriye
acik bazi kararlarina rastlamak olasidir'®?. Fakat farkli yonde bir¢ok karar
da mevcuttur ve konumuz kapsaminda laik devlet ilkesinin 6zgtirliik¢ii
yorumuna drnek olabilecek bazi ATHM kararlarina yer verilmesi isabetli
olur.

163

Ornegin, 1990 tarihli Darby/Isvicre '* kararina konu olayda kiliseye
vergi ddenmesini gerektiren bir yasal yiikiimliiliik karsisinda bu vergiyi
odemek istemeyen bir vatandas bulunmaktadir. Kararda ATHM, bu
kisinin vergi 6demeye zorlanmasi konusunda bagvurucu lehine hak ihlali
olduguna karar vermistir. ATHM bircok kararinda, laik devlet ilkesiyle
ilgili goriilebilecek olaylar1 din ve vicdan 6zgiirliiglintin yani sira farkl
acilardan incelemis ve hak ihlali konusunda gene ayni sonuca ulasarak
ozgiirliiklere olanak tanimistir. Bu kapsamda ATHM bazen konuyu ifade
ozgirligili, bazen de demokratik toplumun gerekleri cercevesinde ele
almigtir. Ornegin ATHM, 1999 tarihli Buscarini ve digerleri/San Marino's*
kararina konu olayda parlamentodaki gorevlerine baglamak igin Incil
tizerine yemin etmeyi reddeden bagsvuruculari hakli bulmus ve hak
ihlali olduguna karar vermistir. Fakat ATHM, din ve inang 6zgiirliigii
kavramindan ziyade demokratik toplum gerekleri agisindan konuyu
degerlendirmis ve s6z konusu yeminin demokratik toplumlarda gerekli
olmadigini belirterek bu karar1 vermistir.

AIHM Kkararlar1 arasinda laik devlet ilkesi ya da din ve vicdan
ozgurliigii cercevesinde kendisinden bahsedilmesi gereken onemli bir
diger karar ise 1993 tarihli Kokkinakis/Yunanistan'® kararidir. Bu kararda
ayni zamanda ifade 6zgiirliigii kavrami da dikkate alinarak dini inancin
disa vurumu konusunda Ozgiirlitk¢li bir yaklasim sergilenmistir'®.
Karara konu olayda Yehova Sahidi olan basvurucu, bir kisiyi kendi
dini inancina inandirmaya calismis, polis ¢agrilmas: tizerine hakkinda
islem yapilan ve mahkimiyete hiikmedilen basvurucu, karara itiraz
etmis fakat i¢ hukuk yollarindan sonug alamayinca konu ATHM 6niine
gelmistir. Kararda AIHM, verilen cezayr bagvurucunun dinini ve
inanglarini agiklama ozgiirliigline miidahale olarak kabul etmis ve

162 Bu yonde kararlar igin bkz. Afibagh, $. (2012). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Cergevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101., s. 83-102.

163 Darby/fsvigre, B. No: 11581/85, 23/10/1990.

164 Buscarini ve digerleri/San Marino, B. No: 24645/94, 18/2/1999.

165 Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993.

166 Bu kararla ilgili incelemeler icin bkz. Agirbasl, $. (2012). s. 90-91.
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bagvurucu lehine hak ihlali olduguna hiikmetmistir. Goriildiigii {izere
ATHM, zorlama olmadig1 bir ihtimalde -olayda béyle bir durum olmadig:
anlagilmaktadir-, bir kisinin dini inancin1 bagkalarina anlatabilecegine,
dinini agiga vurabilecegine ve bu faaliyetlerin din ve vicdan 6zgiirliigii
kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Mahkemeye gore, din 6zgiirligi
bir yoniiyle ve herseyden 6nce bireysel vicdan ilgilendirmekte olsa da
ayn1 zamanda bir takim sz, davranis ve ritiieller yoluyla inancin acgiga
vurulmasini da ifade etmektedir'®. Ayrica AIHM'nin kararda belirttigi
{izere, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 9. maddesi din ve
vicdan oOzglrliigtine iliskin iki alami korumaktadir. Buna gore igsel
diisiince alaninda din ve vicdan ozgiirliigliniin s6z konusu olmasiyla
birlikte ayni zamanda dini ve vicdani kanaatin disa vurulabilmesi
de gerekmektedir. Fakat bu ikincisi icin bazi sinirlamalar s6z konusu
olabilir. Bu karara gore ATHSnin 9. maddesi geregince taraf devletlere
baz1 pozitif ytikiimliiliikler de yiiklenmistir ki devletler inan¢ nedeniyle
ayrimcilik yapilmasini onleyici mevzuati ortaya koymak zorundadir.
Aksi halde 9. madde ve din ve vicdan 6zgiirliigii ihlal edilmis olur'®.

Onemli olan bir bagka husus ise ATHM'nin son yillarda verdigi baz
kararlar ile yukarida islenen Tiirk Anayasa Mahkemesinin kararlar
arasinda benzerlik bulunmasidir. Ornegin, 2018 tarihli Lachiri/Belgika'®®
kararinda ATHM ibadet 6zgiirliigiine getirilen simirlamalarm mesru bir
nedeninin bulunmasi ve orantili bir nitelik tagimas: gerktigini belirtmis,
tipki Tugba Arslan’ kararinda oldugu gibi kanunilik sartina da atifta
bulunarak smirlamalarin mutlaka kanuna dayanmasi gerektiginden
sOz etmistir. Lachiri/Bel¢ika kararma konu olayda Belgika’'daki bir ceza
davasina miidahil olarak katilmak isteyen basvurucu, basortiilii oldugu
gerekgesiyle durusmaya katilmaktan alikonulmustur. Basvurucu
ic hukuk yollarindan netice elde edemeyince konu AIHM &niine
gelmistir. ATHM bu konuda basvurucunun inancini disa vurma hakkina
miidahalede bulunuldugunu tespit etmis ve getirilen yasaklamanin
demokratik toplumda gereklilik sartin1  karsilamadigini  belirterek
AIHS'nin 9. maddesinin ihlaline karar vermistir. Dikkat edilirse
ATHM'nin bu karari ile Tiirk Anayasa Mahkemesinin Tugba Arslan karari

167 Kokkinakis/Yunanistan, § 31.

168 Kokkinakis/Yunanistan, §§ 31-33.

169 Lachiri/Belgika, B. No: 3413/09, 18/9/2018.

170 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014.
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arasinda benzerlik bulunmaktadir'”. Bu noktada, Tiirkiye’de bireysel
basvuru mekanizmasinin dngoriilme maksadina da bir atifta bulunmak
miimkiindiir ve problemlerin AIHM 6niine gitmeden i¢ hukuk
sisteminde ¢oziilmesi baglaminda AIHM kararlari ile Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlar1 arasinda paralellik olmas: isabetlidir.

Yukarida kendilerinden bahsedilen Ornek kararlar 1s1ginda,
karsilagtirmali hukuk ve ulusal iisti makamlar nezdinde konu ele
alindiginda, Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet ilkesi baglaminda
dar yorumdan ozgiirliik¢li yoruma dogru bir doniisiim sergilemesi,
anlasilacag1 tizere olagan dis1 degildir; aksine, olmasi gereken bir durum
s0z konusudur.

Neticede, Anayasa’nin kendisi aslinda vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak icin vardir ve Anayasa Mahkemesi de anayasal
ozgirliiklerin giivencesi olarak 6nem arzetmektedir. Mahkemenin bu
islevini yerine getirebilmesi i¢in yorum yaparken ¢ok 6zenli davranmasi
gerektigi de ayr1 bir husustur'?. “Hak temelli” yorum yaklagiminin
benimsenmesi ise anayasa mahkemelerinin temel vazifelerini yerine
getirmelerini de saglayacak en dogru yoldur. Birinci donem kararlar:
ele alindiginda, esasen bu donemin demokrasiyle de bagdastirilmasi zor
gortinmektedir. Oysa Turhan'in belirttigi iizere, eger Anayasa Mahkemesi
ozgiirliikleri temel alarak Anayasay1 yorumlama yontemini benimserse,
bu ihtimalde Mahkeme, demokrasi {izerinde bir vesayet makami degil,
demokrasiyi gliclendiren bir kurum olarak da degerlendirilecektir'”.

Bir baska konu ise Anayasa Mahkemesinin mesruluk zemininde
hareket etmesi konusudur. Eger anayasa mahkemeleri liberal degerlere
bagh kalarak hak-temelli yorum yaklagimini kabul ederlerse; yani devleti
ve devletin resmi soylemini degil de bireylerin hak ve ozgiirliiklerine
oncelik veren bir yorumla anayasay1 okuyabilirlerse, bu durum anayasa
yargisinin demokratik mesruluguna da hizmet edecektir'”.

171 AIHM'nin, Tiirk Anayasa Mahkemesinin son yillarda verdigi bireysel basvuru kararlarina
benzer baska kararlari da bulunmaktadir. Ornegin, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye (B. No:
1448/04, 9/10/2007) karari ile Ttirk Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen Hiiseyin El ve
Nazli Sirin El karari arasinda bazi benzer yonler gbze carpmaktadir. AIHM, Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye kararinda Tiirkiye’deki zorunlu din dersinin icerigine iliskin bazi tespitlerde
bulunmus ve basvurucularin lehine olacak sekilde hak ihlali bulunduguna karar vermistir.

172 Gedik, O. (2022). s. 364

173 Turhan, M. (2007). s. 385.

174 a.g.e.s. 402.
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Ayrica, bireysel bagvuru mekanizmasmin 2010 yilinda Tiirk
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasina girmesi ve bununla
amaglananmn ulusal iisti makamlara gidilmeden ihlalin giderilmesi
oldugu da hesaba katilmalidir. Buna gore, bireysel basvuru mekanizmasi
araciligiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢itasinin yiikseltilmesi hedefi goz
onitinde bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesinin hak temelli yorum
yontemini benimsemesi 2010 tarihli Anayasa degisikligini de anlamli
kilmustir.

SONUC

Anayasa mahkemelerinin anayasal dengeleri koruma gorevi ve
kendisine anayasa tarafindan verilen diger gorevleri oldugu gibi, belki
de en 6nemli gorevi insan haklarini ve 6zellikle bireylerin 6zgtirliiklerini
korumaktir. Kald1 ki, anayasa yargisinin varlik sebebi de zaten hak ve
ozgirliiklerin siyasal iktidara karsi korunmasi islevidir. Bu noktada
anayasa mahkemelerinin somut olaylar ya da normlar karsisinda
yorum yapmalar1 ve bu yorumlar neticesinde anayasa kurallarina gesitli
anlamlar yiiklemeleri ise kag¢imilmazdir. Kaginilmaz olan bu yorum
yapilirken cesitli temel prensipler cercevesinde hareket edilmesi gerektigi
ise acgiktir.

Yaptiklar1 yorumla birlikte anayasa mahkemelerinin kendilerini
anayasa koyucu yerine koymamas: gerektigi kesindir fakat bireyin
haklarin1 siyasal otorite karsisinda koruyan ozgiirliik¢ii bir yaklasim
benimsemeleri gerektigi de ortadadir. Neticede bireysel haklar1 siyasal
iktidar karsisinda korumak anayasa mahkemelerinin mesruluk zeminine
de katkida bulunacaktir.

Calismada birinci donem olarak adlandirilan siiregteki kararlardan
da anlasilacag1 tizere, laik devlet ilkesi bakimindan Tiirk Anayasa
Mahkemesinin bu doéneme iliskin ¢ok da oOzgilirliik¢i bir yaklasim
sergilemedigi ve bu anlamda sicilinin pek de parlak olmadig: elestirisi
haksiz degildir. Ozellikle gecmis yillar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Anayasa Mahkemesinin “rejim muhafizli$1 rolii” iistlendiginden s6z etmek
abartili olmayacaktir.

Yukarida, “birinci dénem” kararlarinin incelenmesi neticesinde ortaya
konuldugu gibi, Tiirkiye’de laik devlet ilkesinin “ideoloji eksenli” olarak
yorumlanmasi soz konusudur. Bu kapsamda Tiirk Anayasa Mahkemesi,
kuruldugu giinden bu yana birey haklarindan ¢ok, resmi ideolojinin
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koruyucusu olmus ve kendisini kuran elitlerin beklentilerine uygun bir
sekilde hareket etmistir. Mahkeme, bireylerin hak ve hiirriyetlerinin ya
da siyasal haklarin laik devlet ilkesiyle celismesi durumunda, tereddiit
etmeden laik devlet ideolojisini koruma altina almak igin her tiirlii
hareket tarzin1 benimsemistir. Kisaca, Tiirk Anayasa Mahkemesi birinci
donemde “militan” ya da “diglayict laiklik” anlayisini benimseyerek resmi
ideolojinin muhafizigmni, liberal hak anlayisina tercih etmis ve hak
temelli degil, ideoloji eksenli davranmustir.

Aslinda, ikinci donemdeki kararlar goz 6niinde bulunduruldugunda,
Turkiye'deki catismanin laik devlet ilkesi {izerinde degil, kat1 bir laik
devlet anlayisi ile 6zgiirliikcii bir laik devlet anlayis1 ayrimi gercevesinde
gerceklestigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesinin
ikinci donemdeki yaklasimi, catismalarin ¢oztimiine de katki saglamistir.

“Ikinci donem” kararlarindan anlasildig1 {izere, on yili agkin siiredir
“kat1” ya da “dislayici” laik devlet anlayisi artik etkisini yitirmeye
baslamistir. Belki de Tiirkiye’de giiclenen demokrasi anlayis1 sayesinde
“kat1” laik devlet anlayisinin yumusamasi soz konusu olmustur.
Dolayisiyla yukarida, “birinci doénem” olarak adlandirilan siirecte
hiikiim stiren kat1 nitelikteki “Tiirkiye’ye 0zgii laiklik” anlayisindan artik
uzaklagilmaktadir.

Sonu¢ olarak, calismada incelenen iki ayr1 donem goz Oniine
alindiginda, Tiirk Anayasa Mahkemesinin laik devlet yorumu agisindan
iki farkli yaklasim benimsediginden bahsedilebilir. Buna gore, bir tarafta
devlet-birey iliskisinde bireyin hak ve ozgiirliiklerini 6teleyen, dayatmaci
bir cercevede cereyan eden “ideoloji eksenli” yaklasim; diger tarafta
ise temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasindan yana olan “hak eksenli
yaklasim” gbze carpmaktadir. Bu iki u¢ nokta arasinda Tiirk Anayasa
Mahkemesi ge¢misten giinitimiize kadar, “ideoloji eksenli” yaklasimdan
“hak eksenli” yaklasima dogru esasl1 bir dontisiim sergilemis ve laik devlet
ilkesi cercevesinde artik “hak temelli” bir anlayisla bu ilkeyi yorumlamaya
baslamistir. Anayasa, anayasa yargisi ya da anayasa mahkemesi gibi
kavram ve miiesseselerin yukarida agiklanan varlik nedenleri géz oniine
alindiginda ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin vardig1 nokta olagan dis1
degildir. Anayasanin yorumlanmasi baglaminda devlet-birey iliskisi
konusunun Ozgiirlitk perspektifinde ele alinmasi aslinda en dogru
yoldur.
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Refah Partisi ve digerleri/Tiirkive, B. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, 13/2/2003.

Fransiz Anayasa Konseyi Kararlart
Décision n° 2012-297 QPC du 21 février 2013
Décision n° 2021-823 DC du 13 aofit 2021

Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlart

AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.

AYM, E.1971/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1971/1, 20/5/1971.
AYM, E.1983/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1983/2, 25/10/1983.
AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/3/1989.

AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/3/1989.

AYM, E.1993/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/2, 23/11/1993.
AYM, E.1997/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1998/1, 16/1/1998.
AYM, E.1999/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.2001/2, 22/6/2001.
AYM, E.2008/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/2, 30/7/2008.
AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.

AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

Esra Nur (jzbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015.

Hiiseyin El ve Nazli Sirin El [GK], B. No: 2014/15345, 7/4/2022.
Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018.

Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014.

157

Cilt: 40, Say1: 1, Haziran 2023






