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Oz:

Tasarruf, ekonomik istikrarin saglanabilmesi igin kilit rol istlenen énemli bir kavramdir. Bu ylizden tasar-
rufun gerek ekonomik, gerek psikolojik belirleyicilerinin anlasiimasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada
literatirdeki mevcut galismalardan farkl olarak 6zdenetimin alt boyutlari olan yenileyici 6zdenetim,
onarici 6zdenetim ve deneyimsel 6zdenetim ile tasarruf arasindaki iligkiler arastiriimistir. Tasarruf ve
6zdenetim arasindaki iliskinin analiz edilmesinde anket yontemi ile elde edilen veriler lojistik regresyon
yontemi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar, tasarrufun ekonomik belirleyicileri olan gelir ve ev sahip-
liginin tasarruflari pozitif, cocuk sahipliginin ise tasarruflari negatif olarak etkiledigini ortaya koymakta-
dir. Ote yandan tasarruflarin psikolojik belirleyicileri olarak ele alinan yenileyici ve onarici 6zdenetimin
tasarruflar Gzerindeki etkisi pozitif olarak tespit edilmistir. Elde dilen sonuglar, strdirulebilir ekonomik
buylmenin saglanmasinda tasarrufun ekonomik belirleyicilerinin yani sira tasarruflarin psikolojik belir-
leyicilerinin de dikkate alinmasi geregini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal iktisat, Tasarruf, Ozdenetim, Lojistik Regresyon Analizi. |

| Abstract:

Savings is an important concept that plays a key role in achieving economic stability. Therefore, it is
important to understand both the economic and psychological determinants of saving. In this study, unlike
existing studies in the literature, the relationships between the sub-dimensions of self-control, namely
redressive self-control, reformative self-control and experiential self-control, and saving were investigated.
In analyzing the relationship between saving and self-control, the data obtained by the survey method was
tested with the logistic regression analysis. The results reveal that income and home ownership, which are
the economic determinants of savings, affect savings positively, while child ownership negatively affects
savings. On the other hand, the effect of reformative and redressive self-control, which is considered as
the psychological determinants of savings, on savings has been determined to be positive. The obtained
results reveal the need to take into account the psychological determinants of savings as well as the
economic determinants of savings in ensuring sustainable economic growth.
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GIRI$

Tasarruf, ekonominin en kiiglik biriminden en biiyiik birimine bir gelecek gilivencesi olmast,
tiiketim harcamalarinin ve ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi, firmalarm daha etkin bir bi-
¢imde finanse edilebilmesi, cari agigin azaltilmasi ve ekonomik disa bagimliligin azaltilmasi gibi
bir¢ok konuda 6nem arz eden bir kavramdir. Dolayistyla ekonomik gelismenin siirdiiriilebilirli-
ginin saglanmasi i¢in karar alicilarin tasarrufu artiran politikalar tegvik etmesi onerilmektedir.
Bunun yolu da hig siiphesiz tasarrufu etkileyen faktorlerin anlasiimasindan gegmektedir. Tasar-
ruf miktarmin hangi faktorlerden etkilendigini arastiran ¢aligmalar cogunlukla neoklasik yasam
boyu gelir hipotezi ve siirekli gelir hipotezi ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu iki yaklagim, tiiketim
ve tasarruf kararlarinin nasil alindigina dair literatiire 6nemli katkilar sunmus ve 20. yiizyilin ilk
yarisinin sonlarindan itibaren bir¢ok teorik ve uygulamali ¢alismanin esin kaynag: olmustur. Bu
yaklagimlarm agiklama giiciiniin yiiksek olmasi da tasarruf kararlarmm nasil alindigina dair po-
litika yapicilara 6nemli bir perspektif sunmustur. Ancak tarihsel siiregte iktisat biliminin pozitif
bilimlere yakinsama yolu, neoklasik iktisat yaklagimlariyla neredeyse en {ist seviyeye ulasmustir.
Bu durum, her ne kadar giiclii yaklagimlar olsalar da neoklasik teorilerin 6nemli bir unsuru olan
bireylerin psikolojik durumunun gérmezden gelinmesine sebep olmustur.

Neoklasik teorilere iligkin olarak gérmezden gelinen psikolojik unsur, davranigsal ikti-
sat disiplini ile giderilmeye calisilmaktadir. Davranigsal iktisadin tasarrufa iliskin en 6nemli
¢iktilarindan birisi ise Shefrin ve Thaler (1988) tarafindan gelistirilen davranigsal yasam
dongiisii hipotezidir (DYH). Davranigsal yasam dongiisii hipotezine gore bireyler tasarruf
kararlarini alirken ekonomik faktdrlere ek olarak psikolojik faktorlerin de etkisi altinda kal-
maktadir. Bu psikolojik faktorlerin en 6nemlisi, 6zdenetim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozdenetim farkli tanimlar1 olmakla birlikte literatiirde genel olarak irade problemi seklinde
ele alinmaktadir. Ancak 6zdenetim, irade problemi olmasinin yani sira Rosenbaum (1993)
tarafindan daha genis bir perspektifte tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda 6zdenetimin onarici,
yenileyici ve deneyimsel olmak iizere ti¢ farkli fonksiyonu mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci,
tasarrufun ekonomik belirleyicilerin yani sira 6zdenetimin onarici, yenileyici ve deneyimsel
fonksiyonlarinin tasarruf tizerindeki etkilerinin lojistik regresyon yontemi ile aragtirilmasi-
dir. Calismanin literatlirden ayrildigi nokta ise tasarrufun psikolojik belirleyicilerinden olan
0zdenetimin bu farkl alt boyutlartyla birlikte ele alinmasidir.

Caligmanin organizasyonu su sekildedir. Birinci boliimde tasarrufun psikolojik belirleyi-
cilerine iligkin teorik ¢ergeve lizerinde durulmustur. Tasarruflarin belirleyicilerine iligkin yapi-
lan uygulamali ¢aligsmalara yer verilen ikinci boliimii ¢alismada kullanilan yontem ve bulgula-
rin tartisildigi tiglincti boliim izlemistir. Dordiincii kisimda ise elde edilen analiz sonuglarindan
yola ¢ikarak ¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve politika énerileri sunulmustur.

1. TEORIK GERGEVE

Tasarruflar, gelirin tiiketime ayrilmayan kismidir. Bir bagka deyisle tiiketimi agiklayan
goriigler, ayn1 zamanda tasarrufu da agiklamaktadir. Bu yiizden tasarrufun teorik belirleyici-
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leri tiikketim teorileri baglaminda ele alinmaktadir. Kronolojik olarak, tiikketimi agiklayan ilk
yaklagim Keynes (1936)’in mutlak gelir hipotezidir. Onu sirasiyla Duesenberry (1949) nin
nispi gelir hipotezi, Modigliani ve Brumberg (1954)’in yasam boyu gelir hipotezi ve Fri-
edman (1957)’1n siirekli gelir hipotezi izlemistir. Tiiketim ve tasarrufu agiklayan bu neo-
klasik modeller, tiikketici davranigini zamanlararasi biit¢e kisiti baglaminda bir optimizasyon
problemi olarak ele almaktadirlar (Cobb-Clark vd., 2013: 3). Ancak bu modeller iktisat¢ilar
tarafindan tasarrufu agiklamak adina yogun ragbet géren modeller olmalarina ragmen Shef-
rin ve Thaler (1988) gibi davranigsal iktisat¢ilar bunlarin bir takim psikolojik temellerden
yoksun oldugunu ileri stirmiislerdir. Ciinkii bireyler, tiiketim ve tasarruf kararlarini alirken
sadece optimizasyon sorununa odaklanmamakta, ayni zamanda birgok farkli psikolojik fak-
toriin etkisi altinda da kalmaktadirlar. Bu dogrultuda, neo-klasik modellerin eksik yonlerini
tamamlamak amaciyla Shefrin ve Thaler (1988) tarafindan DYH ortaya atilmistir (Rha vd.,
2006: 5). Shefrin ve Thaler (1988)’in gelistirdigi DYH, bu ihtiyaca cevaben ekonomik ana-
lizde genellikle 6nemsiz goriilen 3 temel davranis 6zelligi ile zenginlestirilmistir: mental
muhasebe, cer¢eveleme ve 6zdenetim (Shefrin ve Thaler, 1988: 610). Bu kavramlar iginde
en 6nemlisi 6zdenetim kavramidir. Zira 6zdenetim Laibson ve List (2015: 387)’in de belirt-
tigi gibi bireylerin yasadigi ve davranissal iktisadin da temel ilkelerinden birini ifade eden
onemli bir problemdir.

DYH cergevesinde 6zdenetim, anlik tatmin ve uzun vadeli faydalar arasindaki ddiinles-
me seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu ddiinlesme, beyaz bir gémlek ile mavi bir gomlek
arasinda tercih yapildigi zaman meydana gelen 6diinlesmeden farkli olarak, bir i¢ ¢catismay1
beraberinde getirmektedir (Shefrin ve Thaler, 1988: 611). Her ne kadar 6zdenetim bu yakla-
sim itibariyle iradeli olmak ile 6zdeslestirilse de yukaridaki bakis acisina ters diigmemekle
birlikte, literatiirde daha farkli agilardan da ele alinmakta ve bu sayede smirlar1 daha iyi
cizilebilmektedir. Bu dogrultuda Rosenbaum (1993: 33) 6zdenetimi, “bireylerin kendi dav-
raniglariin sorumlulugunu bilingli olarak iistlenmeye karar verme siiregleri” olarak ifade
etmektedir. Bu tamimlama en genis kapsamli ifade olarak diisiiniilebilir. Oyle ki 6zdenetim
iceren davranislar hedefe yonelik, kisinin belirli dis uyaranlarin iistesinden gelmesini ge-
rektiren ve kisinin bilingli olarak gerceklestirdigi davranislardir (Rosenbaum, 1993: 38-44).
Dolayisiyla 6zdenetim bir irade problemi olmanin 6tesinde, Rosenbaum (1993)’lin de be-
lirttigi gibi bireyin davranislarini bilingli olarak kontrol ederek hedefe yonelik davranislar
gelistirmesi olarak da ele alinabilir. Buna gore, 6zdenetimin onarici (redressive), yenileyici
(reformative) ve deneyimsel (experiential) olmak tizere 3 fonksiyonu vardir. Bu fonksiyon-
larin anlagilmasi 6zdenetimin tasarruf ile olan iliskisinin daha ger¢ekg¢i temeller lizerine
oturtulmasina yardimci olabilir.

Onaric1 6zdenetim, bir davranigin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesine izin veren bir de-
netleyici tepki seti iken, yenileyici 6zdenetim gelecekte elde edilecek kazanglar ugruna sim-
diki hazzi erteleme ile ilgilidir (Sugiwaka ve Okouchi, 2004: 2). Onarict 6zdenetimde bireyin
cabalari, bozulan bir normal isleyisi siirdiirmeye yoneliktir. Yenileyici 6zdenetimde ise bire-
yin ¢abalari, alisilmis igleyis bigimini bozmaya ve yeni bir davranig bigimini benimsemeye
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yoneliktir. Her ne kadar bu iki 6zdenetim tiirii i¢in farkli tiirden becerilere ihtiyag duyulsa da
basarili bir yenileyici 6zdenetim siireci, ayn1 zamanda onaric1 6zdenetim becerilerini de ge-
rektirmektedir. Bir bagka ifade ile onarici ve yenileyici 6zdenetim birbirini tamamlamaktadir.
Ornegin, diyaliz hastalarinimn yasadig1 stvi alimma dair ikilem hem onaric1 hem de yenileyici
6zdenetim siiregleri ile ilgilidir. Sinirsiz sivi aliminin, sonunda ek fiziksel rahatsizliklara sebep
olabilme ihtimali diyaliz hastalarinda endiseye yol acabilir. Dolayistyla bu tepkiyi gérmezden
gelip kendilerine endigelenmemelerini telkin ederek bu tepkiyi azaltmayi tercih edebilirler. Bu
durumda onarict 6zdenetim s6z konusudur. Bununla birlikte, stres ve aciya neden olmasina
ragmen gelecekte daha saglikli bir yasamla odiillendirilmeyi umduklart igin siv1 kisitlamasina
uymayi tercih edebilirler. Bu durumda da yenileyici 6zdenetim s6z konusudur (Rosenbaum,
1993: 35-36). Deneyimsel 6zdenetim ise daha ¢ok bireyin biligsel olarak de 6zdenetim siireci-
ni basarryla gerceklestirerek sanat, miizik, insan iligkileri gibi keyif veren faaliyetlere yoneli-
mini saglayan davraniglarini icermektedir (Duyan vd., 2012: 27).

Bu baglamda, mevcut gelirinin bir kismini gelecege yonelik tasarruf etme ve etmeme
arasinda karar vermesi gereken bir birey, gelecekteki olasi bir gelir diisiikliigii durumuna
karsin, yenileyici 6zdenetim becerileri sayesinde davranigini (tasarruf etmemek) degisti-
rerek gelirinin bir kismini tasarruf olarak ayirabilir. Bu durum, yenileyici 6zdenetim bece-
rilerini gerektirmektedir. Dolayisiyla gelirinin bir kismini tasarruf olarak ayiran bu birey,
buglinkii harcamasindan (yani hazzindan), gelecekte elde edecegi haz ugruna vazgegmistir.
Alman bu karar, yenileyici 6zdenetim ile iliskilidir. Cilinkii yenileyici 6zdenetim i¢in yu-
karida da belirtildigi gibi (Sugiwaka ve Okouchi, 2004: 2), anlik hazzin geciktirilebilmesi
ve diirtli kontrolii 6nem arz etmektedir. Ancak bu karar mevcut harcanabilir geliri azalttig1
icin ayni zamanda bireyin mevcut mutlulugunu azaltmaktadir. Bunun yarattigi endisenin
iistesinden gelmek i¢in ise insanlarin endige gibi tepkilerini kontrol eden onarict 6zdenetim
becerileri gerekmektedir. Dolayisiyla tasarruf karar1 hem yenileyici hem de onarici 6zde-
netim slireclerini birlikte gerektirmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin onarici ve yenileyici
0zdenetim becerileri arttik¢a harcanabilir gelirlerinden ayirdiklari tasarruf miktarlarinin da
artmast beklenmektedir. Nitekim onarici ve yenileyici 6zdenetimin birbirini tamamladigi
diisiiniildiigiinde onaric1 ve yenileyici fonksiyonlarin es zamanli etkisinin de tasarruf iizerin-
de olumlu bir etkisinin olmas1 muhtemeldir. Deneyimsel 6zdenetim ise bireyin yasantisinda
mutlu oldugu aktiviteleri kontrol etmesini saglayan becerileri 6n plana ¢ikarmaktadir. An-
cak sonug itibariyle diisiikk 6zdenetimle iliskilendirilen (Rosenbaum, 1993: 43) aktiviteleri
de destekleme potansiyeli tasidigindan tasarrufla iliskisi muglak goriinmektedir.

2. LITERATUR

Tasarruf ile ilgili uygulamali literatiir incelendiginde, bu ¢calismalarin tasarrufu makro-
ekonomik, mikroekonomik ve psikolojik perspektifte ele alan ¢aligmalar olarak gruplandi-
gin1 soylemek miimkiindiir.

Tasarrufu makroekonomik agidan ele alan ¢alismalarin, ¢cogunlukla ekonomik biiylime,
kisi bast gelir ve faiz oranlar1 gibi degiskenlere odaklandig: goriilmektedir. Horioka (1991)’ nin
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caligmasinda, Japonya igin 1987-1995 donemi verilerinden faydalanilmigtir. Regresyon ana-
lizinin kullanildig1 ¢alismada, servet gostergelerinin yurtigi ve 6zel tasarruflar ile hanehalki
tasarruf oranlarmi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kisi bag1 gelir artis hiz1 ise her 3
tasarruf tiirii i¢in pozitif ve anlamli bir sonug¢ vermektedir. Niifus bagimlilik oranlarinin etkisi
de yine her 3 tasarruf tiirii {izerinde negatiftir. Issizlik ve enflasyon oran1 degiskenlerinin et-
kisi ise tasarrufun tiiriine gore farklilasmaktadir. Callen ve Thimann (1997), 21 OECD iilkesi
icin gergeklestirilen ve 1975-1995 donemi i¢in panel veri analizi uyguladiklar1 ¢alismalarinda
hanehalki tasarruflarii etkileyen faktorleri ele almislardir. Elde edilen sonuglar, ekonomik
biiylime ve enflasyonun hanehalki tasarrufiari {izerinde pozitif; yash niifus bagimlilik orani
ve tiiketici borcunun ise negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Masson vd. (1998),
0zel tasarruflarin belirleyicilerini yine panel veri analizi kullanarak 1971-1993 dénemi i¢in ele
almiglardir. Ulasilan bulgular; kamu biit¢e dengesi, kamu cari harcamalar1 ve niifus bagimlilik
oraninin Ozel tasarruflart negatif bir bigimde etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte reel
faiz orani, dis ticaret hadlerindeki degisim ve enflasyon oraninin tasarruf oranlar {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadig: ifade edilmistir. Ekonomik biiyiime ve cari islemler dengesinin
ise 0zel tasarruflar tizerindeki etkisi pozitiftir.

Denizer ve Wolf (2000), 1989-1995 donemi igin gecis ekonomileri ile gelismis piyasa
ekonomilerini panel regresyon analizi ile karsilagtirmiglardir. Ulasilan bulgulara gore kisi
bast gelir ve dis ticaret hadlerinde meydana gelen artis her iki {ilke grubunda da tasarruf
oranlarimi pozitif etkilerken para arzi gecis ekonomilerinde pozitif, gelismis ekonomilerde
ise negatif bir etki gostermektedir. Enflasyon oran1 ve GSYH biiylimesi ise tasarruf orani-
n1 yalnizca gecis ekonomilerinde etkilemektedir. Sarantis ve Stewart (2001) ise 20 OECD
iilkesinde 6zel tasarruflarin belirleyicilerini uzun dénem igin arastirmislardir. 1955-1994
donemi verilerinin kullanildig1 ¢aligmada, panel esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Ula-
silan bulgularin her iilke bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, iilkelerin biiyiik
cogunlugunda geng niifus bagimlilik orani, emeklilik oran1 ve 6zel sektor kredilerinin 6zel
tasarruflar tizerinde negatif etkileri, ekonomik biiyimenin ise pozitif etkileri olduguna dair
kanitlar mevcuttur.

Hondroyiannis (2006), 13 Avrupa iilkesi i¢in 6zel tasarruflarin belirleyicilerinin ne ol-
dugu sorusuna panel esbiitiinlesme analizi ile 1961-1998 verilerini kullanarak yanit aramis-
tir. Elde edilen sonuglar gostermektedir ki geng ve yasli niifus bagimlilik oranlari, enflasyon
orani, reel faiz orani, gelir artis hiz1 ve kamu biitce dengesinin 6zel tasarruflar {izerinde
pozitif ve anlamli birer etkisi vardir. Buna karsin 6zel sektdr kredilerinin 6zel tasarruflar
iizerindeki etkisi negatiftir. Uygur (2012) ise 1987-2006 doneminde ¢eyrek dénemlik veri-
ler araciligryla Tiirkiye’de dzel tasarruflari etkileyen faktorleri analiz etmistir. Calismada,
esbiitiinlesme analizi, vektor hata diizeltme modeli ve etki-tepki analizi kullanilmistir. Elde
edilen sonugclar, kamu tasarruf dengesinin, reel doviz kurunun ve ekonomik biiyiimenin 6zel
tasarruflar lizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen esbiitiinles-
me analizine gore ekonomik biiylime uzun donemde 6zel tasarruflar arttirici, reel kurdaki
artig ise uzun donemde 6zel tasarruflari azaltici bir etkiye sahiptir. Kisa donemde ise ekono-
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mik biiyiime ve kamu tasarruf dengesi 6zel tasarruflar1 pozitif, reel kurdaki artis ise negatif
olarak etkilemektedir.

Tasarrufun mikroekonomik belirleyicilerinin dikkate alindig1 calismalarda, makroeko-
nomik belirleyicilere iliskin ¢alismalardan farkli olarak ¢ogunlukla hanehalk: yasayisina
iliskin faktorlerin etkilerinin g6z oniinde bulunduruldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu faktorler
icinde, demografik ve ekonomik 6zelliklerin yani sira egitim, meslek, medeni durum gibi
ozellikler de 6ne ¢ikmaktadir.

Colak ve Oztiirkler (2012), TUIK Hanehalk: Biitge Anketi verilerinden faydalanarak
2010 yil1 igin gelir dagiliminin ve hanehalkinin demografik 6zelliklerinin tasarruf davranigi
tizerindeki etkilerini 10082 hane i¢in arastirmiglardir. Calismada EKK ve kantil regresyon
analizleri kullanilmistir. Ulasilan bulgular konut sahipliginin, gelirin ve emeklilik yasindaki
birey sayisinin tasarruflar {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Kentte yasi-
yor olmanin ise tasarruflar iizerindeki etkisi negatiftir. Kantil regresyon analizi sonuglarina
gore ise en disiik tasarruf dilimindeki ailelerin tasarruf davranislar1 gelir ve sosyal giivenlik
kurumu kaydinin mevcudiyetinden; en yiiksek tasarruf dilimindeki ailelerin tasarruflari ise
gelir, sosyal giivenlik kurumu kaydi ve yasanilan muhitten etkilenmektedir. Sengiir ve Ta-
ban (2015), tasarruflar iizerinde hanehalki gelir tiiriiniin nasil bir etkisi oldugunu Tiirkiye
i¢in arastirmislardir. TUIK Hanehalk: Biitce Anketleri verileri kullanilarak gergeklestirilen
calismada 2002-2013 donemi verileri kullanilmistir. Regresyon analizi sonucu ulasilan bul-
gular, hane reisinin iicret, prim ve yevmiye gelirlerinin her y1l i¢in tasarruflari pozitif yénde
etkiledigini gostermektedir. Elde edilen gayrimenkul, banka ve 6zel emeklilik, yagh, dul,
issizlik maasi gibi farkli tiir gelirlerin tasarruflar tizerinde tespit edilen pozitif etkileri ¢alis-
manin ulastig1 diger bulgular arasindadir. Kizilgdl ve Ipek (2019), TUIK Hanehalk: Biitge
Anketi verileriyle 2002-2016 doneminde Tiirkiye’de hanehalk: tasarruflarinin belirleyici-
lerini probit modeli araciligi ile incelemislerdir. Elde edilen bulgular, ¢ocuk sayisi ve arag
sahipliginin hanehalki tasarruflarin1 azaltic1 bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunlarin yani sira, oturulan konutun miilkiyet sahipligi, lojmanda ikamet etme, hane reisi-
nin yasi ve esin ¢alisma durumu tasarruflar tizerinde olumlu bir etki gostermektedir.

Szopinski (2017) ise hanehalki tasarruflarint belirleyen faktorleri Polonya igin ele al-
mistir. Caligmada, Polonya’da 2015 yilinda 26766 haneden elde edilen veriler kullanilmistir.
Ulasilan sonuglara gore gelir, hanehalki tasarruflarimi pozitif bir bigimde etkilemektedir. Ote
yandan, evli ve ¢ocuk sahibi olmayan c¢iftler ile yalniz yasayan bireylerden olusan haneler
cocuk sahibi ailelere gore daha fazla tasarruf yapma egilimindedir. Mirach ve Hailu (2014),
hanehalki tasarruflarinin Etiyopya’daki temel belirleyicilerinin ne oldugunu aragtirmislar-
dir. 604 hane lizerine gergeklestirilen anket ¢alismasindan elde edilen veriler tobit modeli
ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, hanehalkinin aylik ortalama geliri, hane
reisinin yasi ve kadin olmasi tasarruflar tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Kostakis (2013),
Yunanistan’da 800 katilimcer ile gerceklestirdigi analizde hanehalki tasarruflarinin belirleyi-
cilerini ele almigtir. 2011 yil1 i¢in gergeklestirilen ¢alismada EKK yontemi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular gelir ve egitim diizeyinin tasarruflar1 pozitif bir bicimde etkiledigini
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gostermektedir. Buna kargin medeni durum ve issizlik degiskenlerinin tasarruf iizerindeki
etkisi negatif olarak tespit edilmistir. Saqib vd. (2016), Pakistan’da hanehalki tasarruflarini
etkileyen faktorleri regresyon analizi ile incelemislerdir. Veriler, anketler araciligiyla toplam
50 hane ile yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir. Ulagilan bulgular, gelirin hanehalki tasar-
ruflarinin en dnemli belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Ayrica her iki kesimde de hane
reisinin serbest meslek erbabi olmasi ve yasi tasarruflar {izerinde tipk1 gelir gibi pozitif bir
etki gostermektedir. Buna karsin, aile reisinin egitim siiresi ve niifus bagimlilik orani gibi
degiskenlerin tasarruf {izerindeki etkisi kirsal ve kentsel niifusta farklilasmaktadir.

Tasarrufun psikolojik belirleyicilerine iliskin ¢alismalarda ¢ogunlukla 6zdenetim ol-
mak tizere iyimserlik, tiikenmislik, erteleme egilimi ve kontrol odag: gibi farkli psikolojik
Ozelliklerin de etkisine odaklanilmistir. Rha vd. (2006), 6zdenetimin tasarruflar iizerindeki
etkisini lojistik regresyon analiziyle ele almislardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Tiike-
tici Finansmam Anketi verileri ile 4305 hanehalki i¢in gerceklestirilen caligmada 1998 yili
verileri kullanilmistir. Hanehalkinin tipik tasarruf aligkanliklari, sebepleri ve motivasyonla-
rint ele alan ankette “gectigimiz yil harcamalarinizin (yatirim ve dayanikli tiiketim mallarina
yapilan harcamalar haric) gelirinizden fazla oldugunu sdyleyebilir misiniz” sorusuna verilen
cevaplar bagimli degisken olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, hanehalkinin 6zdenetim
mekanizmalarini harekete gegiren faktorlerin hanehalki tasarrufunu arttirdigimi gostermek-
tedir. Bunlara ek olarak konut sahipligi, finansal varliklar ve hanehalki gelirinin tasarruflar
iizerindeki etkisi beklenildigi gibi pozitif, bor¢larin etkisi ise negatiftir. Otto vd. (2007), 173
katilimer tizerinde bir anket ¢alismasi gerceklestirmis ve 6zdenetimin tasarruf davranisi iize-
rindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore, 6zdenetim ile ilgili sorulara verilen cevaplarla
bireylerin gerceklestirdikleri tasarruf miktarlar arasinda giiclii bir iliski belirlenmistir. Moffitt
vd. (2011), 6zdenetimin ¢ocukluk ¢aglarinda gelistirilmesinin yetigkinlik donemindeki etki-
lerini aragtirmiglardir. Bunun i¢in 1000 kisilik bir katilime1 grubu, ¢ocukluktan 32 yasina ka-
dar takip edilmis ve ¢ocuklukta gelistirilen 6z denetim kabiliyetinin yetiskinlikteki birtakim
davranislar iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Buna gore, ¢ocuklukta 6z denetim seviyesi
diistik olan bireyler yetiskin birer birey olduklarinda 6zellikle paray1 yonetmek ve finansal
giicliiklerle miicadele etmek hususunda zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla, emeklilik planlart gibi
finansal planlama gerektiren konularda giigliik ¢ekmektedirler. Bu da ¢ocukluktaki diistik 6z
denetim probleminin gelecekte tasarrufu azaltict bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Esenvalde (2010) ise 6zdenetimin yani sira farkli olgularin da tasarruf davranisi tizerin-
deki etkisini incelemistir. 272 katilimer {izerinde gerceklestirilen ¢aligmada anket yontemi
ile katilimcilarin farkls kisilik 6zellikleri 6l¢lilmiis ve tasarruf davranisi tizerindeki etkileri
ele alimmustir. Tasarruf tizerinde 6zdenetim, iyimserlik, tiikenmislik ve basar1 motivasyonu
gibi farkl faktorlerin etkilerinin arastirildigi ¢alismada her degiskenin tasarruf davranisi
iizerindeki etkileri hiyerarsik regresyon analizi ile 6l¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular, 6zde-
netim, basart motivasyonu ve iyimserligin tasarruf davranisi ile pozitif bir iliski i¢inde ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Tiikkenmisligin ise tasarruf {izerinde herhangi bir anlaml1 etkisi
tespit edilememistir. Ancak duygusal ¢okiintii, tasarruf egilimi ile negatif iligkilidir.
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Harris vd. (2002), 17585 hanehalki i¢in hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerini reg-
resyon yontemi ile aragtirmislardir. Elde edilen bulgular gelir ve ev sahipliginin hanehalki
tasarruflarini pozitif bir bicimde etkiledigini, ¢cocuk sayist ve iyimserlik duygusunun ise
negatif bir bigimde etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna karsin yas degiskeninin tasarruf-
lar iizerinde dogrusal olmayan ters U seklinde bir etkisi tespit edilmistir. Brown ve Previ-
tero (2014), erteleme egiliminin bir emeklilik planina dahil olup olmama karar tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Calismada erteleme egilimi yiliksek olan bireyler ile diigiik olan
bireyler, bir tasarruf planina katilim i¢in son giine kadar bekleyip beklememeleri agisindan
ayrilmis ve erteleme egilimi bir kukla degisken olarak kullanilmistir. Yapilan regresyon ana-
lizine gore erteleme egilimi olan bireylerin olmayan bireylere gore emeklilik planina katilim
oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Cobb-Clark vd. (2013) ise erteleme egilimin-
den farkli olarak bireylerin tasarruf davranisi tizerinde kontrol odagmin etkisini yaklasik
3000 hanehalk: i¢in incelemislerdir. Kontrol odaginin tasarruf davranisi {izerindeki etkisi
ise EKK analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, i¢gsel kontrol odagina sahip bireyle-
rin gelirlerinin daha yiiksek bir oranlarini tasarruf ettiklerini gostermektedir. Ayrica ailenin
serveti arttik¢a i¢sel kontrol odagina sahip olmanin tasarruf oranlari tizerindeki etkisinin
azaldig1 gozlemlenmistir.

Tasarruf ile ilgili uygulamali literatiir biitiinciil olarak degerlendirildiginde, tasarrufla
ilgili makroekonomik ¢er¢evedeki calismalarin agirlikla ekonomik biiyiime, igsizlik, enflas-
yon ve faiz oran1 gibi degiskenlerin ele alindig1 goriilmektedir. Tasarrufu mikroekonomik
acidan irdeleyen caligmalar ise ¢ogunlukla hanehalki 6zelliklerine odaklanmaktadir. Son
olarak, tasarrufu psikolojik bakimdan ele alan ¢aligmalar 6zdenetim de dahil olmak {izere
tiikenmislik, kontrol odag1 ve erteleme egilimi gibi farkli psikoloji durumlara odaklanmak-
tadir. Ancak bu ¢calismanin da konusu olan 6zdenetimle iliskili ¢alismalar 6zdenetimin farkli
boyutlarin1 kapsamamaktadir. Nitekim bu ¢alisma, 6zdenetimi farkli boyutlari ile ele almasi
sebebiyle literatiirdeki emsallerinden ayrilmaktadir.

3. ANALIz

3.1. Calismanin Kapsami, Veri Toplama Yontemi ve Orneklemi

Calismanin kapsaminit TR 90 bolgesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin arag-
tirma evrenini Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasina (IBBS) gére Dogu Karadeniz
Bolgesindeki (TR90) devlet iiniversitelerinde istihdam edilen akademik ve idari personel
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin arastirma sahast TR 90 bolgesindeki 7 devlet {ini-
versitesinden meydana gelmektedir (Artvin Coruh Universitesi, Giresun Universitesi, Gii-
miishane Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Ordu Universitesi, Recep Tayyip Er-
dogan Universitesi, Trabzon Universitesi).

Calismada kullanilan veriler, katilimcilardan anket formu araciligiyla toplanan bil-
gilerden olusmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin veri toplama yontemi ankettir. Anket for-
mu ¢evrimi¢i (online) ortamda olusturulmus ve katilimcilara e-mail yontemi ile ulastiril-
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mistir. Az sayida katilimciya ise telefon yontemi ile ulastirilmigtir. Anket formu, ¢aligma
ile ilgili etik kurul onay1 alinmasini takiben katilimcilara ulastirilmis ve toplamda 603
katilimcidan geri doniis alinmistir. Anket formu iki béliimden olusmaktadir. 11k boliim-
de demografik sorular ve tasarruf durumuna iliskin sorular yer alirken ikinci boliimde
ozdenetim olgegi yer almaktadir. Tlk boliimdeki sorular literatiirden (TUIK, 2015; Sahin
ve Baris, 2017; Baris ve Ciftci, 2018; Kizilgél ve Ipek, 2019) ve pilot ¢alisma neticesin-
de gergeklesen geri doniislerden faydalanarak yazarlar tarafindan dizayn edilmistir. 2.
Boliimde ise Rosenbaum (1980) tarafindan olusturulan ve Duyan vd. (2012) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan dzdenetim 6lgegi kullanilmistir. Ozdenetim 8lgegi, 36 sorudan olus-
maktadir. Bu calismada 6zdenetim 6l¢egi, orijinalinden farkli olarak 5 kategorili bicimde
belirlenmistir (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyo-
rum, 5. Kesinlikle Katiliyorum).

3.2. Tamimlayici istatistikler

Calismaya iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Buna gore Tablo 1,
tasarruf yapma durumu, gelir, calisma siiresi, cinsiyet, ikamet durumu, medeni durum ve
cocuk sayis1 gibi degerleri icermektedir.

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %49.1’inin kadin %50.9’unun ise erkek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin %43.6’s1 cocuk sahibi degilken ¢ocuk sahibi
olan katilimeilarin oran1 %56.4 seviyesindedir. Ote yandan, katilimeilarin %32.7°si aylik
gelirinin bir kismin1 tasarruf yapmak i¢in ayirmadigini belirtmektedir. Ayrica, katilimcilarin
%40.5’1 kirada ikamet ettigini belirtmis, %16.6’s1 ise lojmanda oturdugunu belirtmistir. Ay-
rica, katilimeilarin %17.4°1 gelirlerinin %5 ten azini tasarruf ettigini belirtirken bunu %17.2
ile %5-10 aras1 segenegi takip etmektedir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Aylik gelirinizin bir kismini harcamadan birikim (tasarruf) yapmak igin Frekans Yiizde
muhakkak ayiriyor musunuz?

Hayir 197 %32.7
Evet 406 %67.3
Tasarruf Miktar Frekans Yiizde
Hig 99 %16.4
%5'ten az 105 %17.4
%5-10 arasi (%5 dahil) 104 %17.2
%10-15 arasi (%10 dahil) 96 %15.9
%15-20 arasi (%15 dahil) 53 %8.8
%20-25 arasi (%20 dahil) 64 %10.6
%25 ve Uzeri (%25 dahil) 82 %13.6
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Tablo 1'in Devami: Tanimlayici istatistikler

Ortalama Aylik Hanehalki Geliri

Frekans Yiizde

4999 TL ve alti. 20 %3.3
5000-7999 TL arasi. 109 %18.1
8000-10999 TL arasi. 202 %33.5
11000-14999 TL aras.. 121 %20.1
15000-17999 TL arasi. 90 %14.9
18000 TL ve uzeri. 61 %10.1

Calisma Siiresi

Frekans Yizde

0-4 yil 91 %15.1
5-10 yil 190 %31.5
11-15 yil 138 %22.9
16 yil ve Uzeri 184 %30.5

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 296 %49.1
Erkek 307 %50.9

ikamet Edilen Konutun Miilkiyet Tipi

Frekans Yiizde

Kira 244 %40.5
Lojman 100 %16.6
Ev Sahibi Degil ama Kira Odemiyor 14 %2.3
Ev Sahibi 245 %40.6
Cocuk Sayisi Frekans Yizde
0 263 %43.6
1 118 %19.6
2 165 %27.4
3 49 %8.1

4 ve Uzeri 8 %1.3

Medeni Durum

Frekans Yizde

Evli 404 %67
Bekar 179 %29.7
Dul/Bosanmis 20 %3.3
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3.3. Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Bu c¢alismada, Rosenbaum (1980) tarafindan olusturulan ve Duyan vd. (2012) tarafin-
dan Tirkge’ye uyarlanan 6zdenetim 6lg¢eginin gegerliliginin tespit edilmesi i¢in dogrulayi-
c1 faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. Oncelikle degiskenlerin faktor analizi igin elverisli
olup olmadigimin degerlendirilebilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test
sonuglart incelenmistir. KMO degeri 0.87 olarak tespit edilmistir. Bartlett test istatistigi ise
%]1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Ote yandan dlgegin 3 faktdriin toplam varyansinin
%39.08’1ni agikladig1 tespit edilmistir. Son olarak, u¢ deger analizi yapilmig ve degerle-
re sahip katilimcilar analizden ¢ikarilmistir. Faktor analizinde toplam katilimei sayis1 586
olarak belirlenmistir. DFA’da model uyum iyiliginin (goodness of fit) tespit edilmesi i¢in
birgok farkl: istatistik kullanilmaktadir. Genel olarak, basta CMIN/DF ve RMSEA olmakla
birlikte RMR, CFI, GFI ve AGFI en ¢ok kullanilan istatistiklerdir (Duyan vd., 2012: 33;
Konyalilar, 2020: 177). Gergeklestirilen analiz sonucunda, elde edilen ilk degerlerin iyiles-
tirilmesi i¢in 5.-13., 6.-21., 16.-19., 23.-31., 24.-26. ve 33.-34. maddeler arasindaki hatalar
tamimlanmistir. Ardindan Tablo 2’deki model uyum iyiligi degerleri elde edilmistir. Model
uyum iyiliginin kabul edilebilir diizeyde olmas1 i¢in CMIN/DF degerinin 5’ten kiiciik, RMR
ve RMSEA degerlerinin 0.08’den diistik, CFI, GFI ve AGFI'nin ise 0.80°den biiyilik olmas1
beklenmektedir (Doll vd., 1994: 456; Greenspon ve Saklofske, 1998: 968; Kim vd., 2019:5-
6). Bu dogrultuda Tablo 2’de, hesaplanan degerler g6z 6niinde bulunduruldugunda gergek-
lestirilen DFA’nin model uyum iyiligi kriterlerini karsiladig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Ozdenetim Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Test istatistikleri | Deger
Chi-Square 1138.783
DF 396
CMIN/DF 2.876
RMR 0.068
RMSEA 0.057
CFlI 0.855
GFlI 0.883
AGFI 0.863

Dogrulayici1 faktor analizine gore 6zdenetim Olcegindeki maddelerin standardize
edilmis faktor yiikleri 0.340 ile 0.736 arasinda degerler almaktadir. Ancak 1, 8, 14, 18,
29, ve 36. maddelerin faktor yiikleri kabul edilebilir sinir olan 0.3’{in altinda kaldigindan
(Yashioglu, 2017: 78) &zdenetim Slgeginden cikarilmistir. Olgekten ¢ikarilan maddeler
haricindeki 30 soru, Duyan vd. (2012)’nin ¢alismasina benzer sekilde onarici (10 madde),
yenileyici (13 madde) ve deneyimsel 6zdenetim (7 madde) olmak tlizere 3 faktor altinda
toplanmistir.
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Givenilirlik analizi sonuglar1 ise Cronbach Alfa (o) degerinin onarici 6zdenetim igin
0.82, yenileyici 6zdenetim i¢in 0.83, deneyimsel 6zdenetim i¢in ise 0.70 oldugunu goster-
mektedir. Ozdenetim dlgeginin genel giivenilirligi ise 0.84 seviyesindedir. Bu baglamda
0zdenetim Olcegine iliskin elde edilen giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir seviye olan
0.7’nin (Coskun vd, 2015: 126) tlizerindedir.

3.4. Lojistik Regresyon Analizi

Dogrusal regresyon ile lojistik regresyonun temel farki, dogrusal regresyonda bagimli
degiskenin siirekli bir degisken olmasi, lojistik regresyon analizinde ise bagimli degiskenin
kategorik bir degisken (evet-hayir, var-yok gibi cevaplar ihtiva eden) olmasidir (Akgiil ve
Cevik, 2005: 390; Kalayci, 2010: 273). Nitekim bu ¢calismada kullanilan modellerde bagimli
degiskenler iki kategorilidir. Dolayisiyla 6zdenetimin tasarruf tizerindeki etkisinin arastiril-
mast i¢in lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

Lojistik regresyon analizi de tipki ¢oklu dogrusal regresyon analizi gibi bagimsiz de-
giskenlerin kendi aralarindaki korelasyona olduk¢a duyarlidir. Bu durum, ¢oklu dogrusal
baglant1 (multicollinearity) problemine yol acarak sonugclarin hatali olarak degerlendirilme-
sine sebep olabilir (Senel ve Alatl, 2014: 37; Cokluk, 2010: 1368). Bdyle bir sorunun olup
olmadigimin tespit edilmesi i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki VIF (5’ten kiiciik olmalr)
ve tolerans (0.10’dan biiyiik olmali) degerleri incelenmistir (Hair vd., 2019: 311-316). Bu
calismada, analizde kullanilan bagimsiz degiskenler i¢in VIF ve tolerans degerleri ince-
lenmis ve VIF degerinin tiim modeller i¢in 1.015 ile 1.409 arasinda degistigi saptanmistir.
Ortalama VIF degeri ise 1.20 seviyesindedir. Tolerans degerleri ise 0.710 ile 0.986 arasinda
degismektedir. Bu degerler, analizde kullanilan degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglanti soru-
nuna yol agmadigini géstermektedir.

Calismada 2 bagimsiz, 9 bagimli degisken kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden
SAV , “Aylik gelirinizin yaklagik olarak ylizde kagini birikim yapmak (tasarruf yapmak)
i¢in kenara ayiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar “hi¢” 0, “diger secenekler” 1 olacak
seklinde kodlanarak olusturulmustur. SAV, ise “Aylk gelirinizin bir kismini harcamadan
birikim (tasarruf) yapmak i¢cin muhakkak ayiriyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
“Hayir” 0, “Evet” ise 1 seklinde kodlanarak olusturulmustur. Her iki bagimli degisken de
ayni sorunun farkli sunumlarindan elde edilen cevaplari yansitmaktadir.

Lojistik regresyonda, eger farkli degiskenlerin kombinasyonlarindan olusan hiicreler-
de gozlemlenen ve beklenen frekanslar1 karsilastiran bir uyum iyiligi testi kullanildiginda,
beklenen frekanslar eger ¢ok kiigiikse (fb<5) analizin giicli diisebilmektedir. Bu sorunun
Online gecebilmenin yollarindan biri ikiden fazla kategorili degiskenlerin kategori sayisinin
azaltilmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 442; Cokluk, 2010: 1368). Bu dogrultuda gelir,
ikamet edilen konutun miilkiyet tipi ve ¢ocuk sayis1 degiskenlerinde kategori birlestirilmis-
tir. Bu dogrultuda lojistik regresyon analizinde kullanilan degiskenler Tablo 3’te goriilebil-
mektedir.
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Tablo 3: Lojistik Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenler

Degisken
Tari

Degisken
Adi

Aciklama

Olgiim Yontemi ve Kodlama

Kategori
Sayisi

Bagimh Degiskenler

SAV

Tasarruf Yapma
Durumu

“Aylik gelirinizin yaklagik olarak ylizde kagini
birikim yapmak (tasarruf yapmak) icin kenara
ayiriyorsunuz?”

Hic: 0

%5’ten az: 1

%5-10 arasi (%5 dahil): 1
%10-15 arasi (%10 dahil): 1
%15-20 arasi (%15 dahil): 1
%20-25 arasi (%20 dahil): 1
%25 ve Uzeri (%25 dahil): 1

SAV,

Tasarruf Yapma
Durumu

“Aylik gelirinizin bir kismini harcamadan birikim
(tasarruf) yapmak igin muhakkak ayiriyor
musunuz?”

Hayir: 0

Evet: 1

Bagimsiz Degiskenler

Gelir

4999 TL ve alti: 0
5000-7999 TL arasi: 0
8000-10999 TL arasi: 1
11000-14999 TL arasi: 1
15000-17999 TL arasi: 2
18000 TL ve Uzeri: 2

SURE

Caligilan Sure

0-4Yil: 0

5-10 Yil: 1
11-15Yil: 2

16 yil ve Uzeri: 3

GENDER

Cinsiyet

Erkek: 0
Kadin: 1

HOUSE

ikamet Durumu

Kira Odeyenler: 0

Lojman: 1

Ev Sahibi Degil ama Kira Odemiyor: 2
Ev Sahibi: 2

CHD

Cocuk Sahipligi

Cocuk Sayisi 0: 0
Cocuk Sayisi 1: 1
Cocuk Sayisi 2: 1
Cocuk Sayisi 3: 1
Cocuk Sayisi 4 ve uzeri: 1

O0D

Onarici
Ozdenetim

Surekli Degiskendir

YOD

Yenileyici
Ozdenetim

Strekli Degiskendir

DOD

Deneyimsel
Ozdenetim

Strekli Degiskendir

O0D*YOD

Onarici-Yenile-
yici Ozdenetim
Etkilesimi

Strekli Degiskendir
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Bagimsiz degiskenlerden Y gelir diizeyini gostermektedir ve 3 kategorilidir. SURE
degiskeni katilimcilarin ¢aligma hayatinda gecirdikleri siireyi gostermektedir ve 4 kategori-
lidir. CHD, ¢ocuk sahipligini gostermektedir ve 2 kategorilidir. GENDER degiskeni, cinsiy-
eti belirtmektedir ve erkekler 0, kadinlar 1 olacak sekilde kodlanmistir. HOUSE degiskeni
de anket formunda “ikamet edilen konut tipi” sorusundan tiiretilmistir. Kira 6deyenler 0,
lojmanda oturanlar 1, digerleri ise 2 seklinde kodlanmistir. Son olarak onarici, yenileyici
ve deneyimsel 6zdenetim degiskenleri faktor analizi sonrasi 6zdenetim Ol¢eginden elde
edilen siirekli degiskenlerdir. Oyle ki bu degiskenler, tasarruf ve 6zdenetim iliskisini test
etmek amaciyla her bir 6zdenetim boyutu altinda toplanan maddelerin aritmetik ortalamasi
alarak olusturulmustur. Caligmada, her iki bagimsiz degisken i¢in yukarida agiklanan
degiskenler kullanilarak asagidaki modeller olusturulmustur.

SAV, = B,Y + B,SURE + B;GENDER + B,HOUSE + B5CHD + ;00D + £ (1)
SAV, = B,Y + B,SURE + B;GENDER + B,HOUSE + B5CHD + B,YOD + £ (1v)
SAV, = B,Y + B, SURE + B;GENDER + B,HOUSE + BsCHD + BcDOD + ¢ (1)
SAV, = B,Y + B,SURE + B;GENDER + B,HOUSE + B5CHD + B,00D «YOD + £ (14)
SAV, = B,Y + B,SURE + B;GENDER + B,HOUSE + BsCHD + B, 00D + £ (22)
SAV, = B,Y + B,SURE + B;GENDER + B,HOUSE + B5CHD + B,YOD + £ (2v)
SAV, = .Y + B,SURE + B;GENDER + B,HOUSE + BsCHD + B, DOD + £ (22)

SAV, = B,Y + B,SURE + B;GENDER + B,HOUSE + BsCHD + B400D = YOD + £ (24)

Lojistik regresyonda ug degerleri igeren katilimcilar mevcutsa drneklemden ¢ikarilma-
s1 gerekmektedir. Ciinkii u¢ degerler, bir katilimcinin aslinda olmamasi gereken bir katego-
ride goriinmesine sebep olabilmektedir (Cokluk, 2010: 1369). Bu dogrultuda, mutlak degeri
3’ten biiyiik olan standardize edilmis u¢ degerler (standardized residuals) tespit edilerek or-
neklemden ¢ikarilmasi veya veri girisinin kontrol edilmesi gerekmektedir (Field, 2009: 794;
Aydogdu, 2019: 103). Bu ¢aligmada mutlak degeri 3’lin iistiinde olan standardize edilmis
ug degerlere sahip 20 katilimci tespit edilerek 6rneklemden ¢ikarilmis ve lojistik regresyon
analizi gozlem sayis1 566 olarak belirlenmistir. Ayrica, siirekli bagimsiz degiskenlerin lojis-
tik regresyonda dogrusallik varsayimini karsilamasi gerekmektedir. Dogrusallik varsayimi-
nin karsilanip karsilanmadiginin tespiti i¢in en sik kullanilan yontem Box-Tidwell yonte-
midir. Bu yontemde, siirekli bagimsiz degiskeni iceren modele o degiskenin logaritmasi ile
etkilesimi eklenmektedir. Eger eklenen bu etkilesim degiskeni anlamli sonu¢ vermiyorsa, bu
durum dogrusallik varsayiminin saglandigini gostermektedir (Alpar, 2013: 650). Bu calis-
mada, kullanilan siirekli degiskenler (6zdenetim degiskenleri) i¢in bu yaklagim uygulanmis
ve etkilesim terimlerinin hepsinin anlamsiz sonug verdigi tespit edilmistir (p>0.05). Dolay1-
styla dogrusallik varsayimi saglanmaktadir.
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3.5. Bulgular

Gergeklestirilen lojistik regresyon analizine iligkin bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’te su-

nulmustur. Buna gore Tablo 4, SAV , Tablo 5 ise SAV, bagimsiz degiskeni igin kullanilan

model sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 4: SAV, Bagiml Degiskeni icin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh

Degisken SAV, Model 1, Model 1, Model 1, Model 1,

. Ex Ex| Ex| Ex|
Degiskenler B (B)p B (B)p (B)p [ (B)p
Y
Y (1) 1.216**  [3.372 |1,166** 3209 |1.108**  3.027 |1.226"*  |3.408
Y (2) 1.802"* | 6.063 |1,759**  |5.804 |1.732"*  |5.650  1.799**  |6.045
SURE
SURE (1) -0.501 0.606 |-0.516 0597 |-0.435 0.647 |-0.544 0.581
SURE (2) -1.612**  0.200 |-1.595**  |0.203 |-1.427**  |0.240 |-1.680*** |0.186
SURE (3) -1.887** 10.152 |-1.929**  |0.145 |-1.708*** | 0.181 |-1.973** | 0.139
GENDER 0.038 1.039 |0.026 1.027  |0.179 1.196 |-0.003 0.997
HOUSE
HOUSE (1) 2.063** |7.866 |2.312%* 10.094 |1.997**  |7.222 |2.205** | 9.069
HOUSE (2) 1455 3175 |1.284**  |3612 |1.051**  |2.860 |1.239"* | 3.451
CHD A417 10327 |-1.147*  |0.318 |-0.987** |0.373 |-1.150** |0.317
00D 0.738** | 2.092
YoD 1.140** | 3.128
DOD -0.001 0.999
00D*YOD 0.164** | 1.179
Sabit -0.306 0.736 | -2.061* 0.127 | 1.970* 7.173 |0.153 1.165
Gozlem Sayis 566 566 566 566
oo 9 Wald 229.699" 229.699" 229,699 229.699"
aehm 8 Overall 66.587* 75.006** 55156+ 72.085*
;m"ib”s Test 73.797** 83.356*** 60.519*** 81.353**
E:;Z:;ow " 7.265* 5,973+ 4,767 10.519***
ik
Siniflandirma %86.7 %86.7 %86.7 %86.7
Yizdesi
Son
Siniflandirma %86.6 %86.6 %87.1 %86.6
Yizdesi
I'_zik';‘l’ﬁ’wo g 368.960 359.401 382.239 361.405
Nagelkerke R? 0.225 0.252 0.187 0.247

Not: *, p<0.1; **, p<0.05 ve ***, p <0.01 anlamlilik dizeylerini ifade etmektedir. Hosmer-Lemeshow y2 testi
icin ***, olasilik deg@erinin 0.05’ten blyuk oldugu anlamina gelmektedir.
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Lojistik regresyon analizinde, dogrusal regresyon analizinden farkli olarak olasilik
orani iizerinden hesaplama yapilmaktadir. Oyle ki Exp (B) siitunundaki degerler her bir
bagimsiz degisken i¢in odds oranini ifade etmektedir. Odds orani, bir olayin gergeklesme
olasihigimin gergeklesmeme olasiligina oranidir (Akgiil ve Cevik, 2005: 300-399). Etki bii-
yiikliigiiniin yorumu ise [(Exp (B)-1)]x100 formiilii kullanilarak yapilmaktadir (Cokluk,
2010: 1391). Tablo 4’e gore tasarruf yapma olasili1 lizerinde gelir, ev sahipligi, onarict
0zdenetim, yenileyici 6zdenetim ve onarici-yenileyici 6zdenetim etkilesiminin pozitif ve
anlamlt birer etkisi mevcuttur. Caligma hayatinda gecirilen siire ve ¢ocuk sahipligi degis-
kenlerinin ise tasarruf yapma durumu {izerinde negatif yonde etkileri mevcuttur. Son olarak
cinsiyet ve deneyimsel 6zdenetim degiskenlerinin ise tasarruflar lizerinde anlamli bir etkisi
tespit edilememistir.

Ozdenetime iliskin olusturulan 4 degiskenin her biri modellere sirasiyla eklenmistir.
Model 1 ’ya gore, onarici 6zdenetim (OOD) degiskeninde meydana gelen bir birimlik ar-
tis tasarruf yapma olasiligini [(2.092-1)x100]= %109 oraninda artirmaktadir. Model 1,’de
kullanilan yenileyici 6zdenetim (YOD) degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artig ise
tasarruf yapma olasiligin1 %212 oraninda artirmaktadir. Son olarak Model 1 ’de, onarici
ve yenileyici 6zdenetim degiskenlerinin birlikte etkisini gosteren OOD*YOD degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik artigin ise tasarruf yapma olasiligini %17.9 oraninda artirdig: tes-
pit edilmistir. Model 1 ’de kullanilan deneyimsel 6zdenetim DOD degiskeninin ise tasarruf
yapma olasilig1 iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Ote yandan Tablo 4’te yine modellere iliskin diagnostik istatistikler de goriilebilmek-
tedir. Buna gore Adim 0 Wald Statistic degeri tiim modellerde 229.699 olarak istatistiksel
olarak %1 seviyesinde anlamlidir. Adim 0 Overall Statistics (Residual Chi-Square) istatis-
tigi modellerin tamaminda istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Yine
1. grup modellerin tamaminda Omnibus Test Ki-Kare degeri %1 seviyesinde anlamlidir.
Model uyumuna iliskin bir diger test olan Hosmer Lemeshow Ki-Kare Test Istatistiginin
anlamsiz olarak tespit edilmesi (p>0.05) model veri uyumunun gergeklestigine ve verilerin
modelden 6nemli 6l¢iide sapmadigia (Hair vd., 2019: 573; Suthar vd., 2010: 529) isaret
etmektedir. Tiim modellerde Hosmer-Lemeshow Ki-Kare Test Istatistigi anlamsiz olarak
tespit edilmistir (p>0.05). 1. grup modellerde siniflandirma ytizdeleri en diisiik %86.6 ola-
rak tespit edilmistir. -2 Log Likelihood (-2LL) degeri ise 359.401-382.239 arasinda degisen
degerler almaktadir. Son olarak, Nagelkerke R* degerleri Model 1 , 1
0.22, 0.25, 0.18 ve 0.24 seklindedir.

» 1. ve 1 igin sirasiyla

Tablo 5’te ise SAV, bagimsiz degiskenine iligkin olusturulan modellere dair sonuglar
yer almaktadir. Tablo 5’te yer alan sonuglara gore gelir, ev sahipligi, onaric1 6zdenetim,
yenileyici 6zdenetim ve onarici-yenileyici 6zdenetim etkilesiminin tasarruf yapma durumu
iizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu goriilebilmektedir. Calisma hayatinda gegirilen
slirenin ise negatif yonde etkileri olduguna dair kanitlar mevcuttur. Bu sonuclar ¢ocuk sa-
hipliginin anlamsiz olmasi disinda biiyiik 6l¢iide Tablo 4’teki sonuclar ile paralellik goster-
mektedir.
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Tablo 5: SAV, Bagiml Degiskeni icin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken SAV, Model 2, Model 2, Model 2, Model 2,
Degiskenler B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)
Y
Y (1) 0.781*** |2.184 0.712*** | 2.039 0.671*** 11.956 | 0.777*** |2.174
Y (2) 1.049*** | 2.856 0.927*** |2.528 0.976*** |2.654 1.016** | 2.761
SURE
SURE (1) -0.135 0.874 -0.121 0.886 -0.115 0.891 -0.144 0.866
SURE (2) -0.908** | 0.403 -0.873** | 0.418 -0.785** | 0.456 |-0.934** |0.393
SURE (3) -0.883** | 0.413 -0.841** | 0.431 -0.782** | 0.457 |-0.893** |0.410
GENDER 0.041 1.042 0.047 1.048 0.129 1.137 | 0.021 1.022
HOUSE
HOUSE (1) 0.630** 1.878 0.794** 2.213 0.581* 1.787 0.723** 2.061
HOUSE (2) 0.485* 1.624 0.536** 1.709 0.432* 1.540 0.521** 1.683
CHD -0.252 0.778 -0.262 0.770 -0.016 0.853 -0.271 0.762
ooD 0.730*** | 2.075
YOD 0.974** | 2.648
DOD -0.070 | 0.932
OO0D*YOD 0.146*** | 1.158
Sabit -1.874** | 0.154 -3.071*** | 0.046 0.724 2.062 | -1.271** | 0.281
Gozlem Sayisi 566 566 566 566
Adim 0 Wald Statistic 83.649*** 83.649*** 83.649*** 83.649***
Adim 0 Overall Statistics 49.017* 55.249*** 25.894*** 55.401***
Omnibus Test x? 51.056*** 57.592%** 26.440*** 58.950***
Hosmer-Lemeshow x? 4.716*** 9.674*** 5.907** 6.106***
ilk Siniflandirma Yiizdesi %69.8 %69.8 %69.8 %69.8
332 di's"i'ﬂa“d"ma %70.7 %72.4 %70.1 %72.6
-2 Log Likelihood 642.464 635.928 667.080 634.570
Nagelkerke R? 0.122 0.137 0.065 0.140

Not: *, p<0.1; **, p<0.05 ve ***, p <0.01 anlamhlik dlzeylerini ifade etmektedir. Hosmer-Lemeshow y2 testi
icin ***, olasilik degerinin 0.05’ten bulyuk oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 5’¢ gore, adim 0 Wald Statistic tiim modeller i¢in anlamli sonug vermistir. Adim
0 Overall Statistics de tiim modellerde %1 seviyesinde anlamlidir. Omnibus Test Ki-Kare
Istatistigi, tiim modeller igin istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamlidir. Model veri
uyumunu degerlendiren Hosmer-Lemeshow Ki-Kare Test Istatistigi ise tiim modellerde is-
tatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamsizdir (p>0.05). Siniflandirma yiizdeleri en diisiik
%69.8’dir. -2LL ise 634.570 ile 667.080 arasinda degismektedir. Son olarak, Nagelkerke
R? degerleri Model 2 , 2, 2 ve 2 i¢in sirastyla 0.12, 0.13, 0.06 ve 0.14 seklindedir. Dikkat
edilirse 1. ve 2. grup modellerin sonuclar1 genel itibariyle paralellik gostermekle birlikte
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model uyum iyiligi agisindan 1. grup modellerin daha iyi bir performansa sahip oldugu go-
rilmektedir. Bu farkliligin ¢ergeveleme etkisinden' kaynaklandigi diistintilmektedir.

Calismada ulagilan bulgular Sekil 1°de sematik olarak yer almaktadir. Ozetle 6zdene-
tim, gelir, ev sahipligi ve lojmanda ikamet etmenin tasarruflar iizerinde pozitif ve anlam-
I1 etkileri s6z konusu iken ¢ocuk sahipligi ve ¢aligma hayatinda gegirilen siirenin tasarruf
iizerindeki etkisi negatif olarak tespit edilmistir. Son olarak cinsiyetin ise tasarruf yapma
durumu tizerinde anlaml bir etkisi tespit edilememistir.

Sekil 1: Tasarrufu Belirleyen Faktorler

Ozdenetim Cocuk Sahipligi

)

TASARRUF

Calisma Siiresi

Ev Sahipligi/
Lojman

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

SONUG ve DEGERLENDIRME

Davramigsal iktisat disiplini, ekonomik kararlarin psikolojik belirleyicileri de olabilecegi
fikrini 6ne siirerek iktisadi analizlerin gergekgiligini artirma yolunda katki saglamaktadir. Dav-
ranigsal iktisat, iktisat literatiiriinii birgok farkli konu itibariyla gelistirmektedir. Bu konularin en
onemlilerinden bir tanesi de tasarruftur. Zira tasarruflar, hem makroekonomik hem de mikroe-
konomik agidan biiyilik 6nem arz etmektedir. Davranissal iktisadin tasarruflara iligkin en 6nemli
ciktist ise Shefrin ve Thaler (1988)’in davranigsal yasam dongiisii hipotezidir. Bu ¢alisma, dav-
ranigsal yasam dongiisii hipotezinden yola ¢ikarak dzdenetimin tasarrufiar iizerindeki etkilerini
arastirmaktadir. Ancak bu ¢alismada 6zdenetim bir irade problemi olmasmin 6tesinde farkli alt
boyutlartyla ele alinmis ve bu alt boyutlarin tasarruf tizerindeki etkileri arastirilmgtir.

Calismada, tasarrufu etkileyebilecek degiskenlerin tespiti i¢in anket yoluyla 603 katilim-
cidan veri toplanmis ve lojistik regresyon analizi yardimiyla tasarrufun psikolojik ve ekono-
mik belirleyicileri arastirtlmustir. Calismanin ulastigi bulgular, tasarruf iizerinde gelirin pozitif,
cocuk sahipligi ve ¢aligma siiresinin negatif, ev sahipliginin ve lojmanda ikamet etmenin de
pozitif yonde etkileri oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, tasarrufu artirmak isteyen politika
yapicilarin kuskusuz gelir diizeyini artirmay1 hedeflemesi gerektigini gostermektedir. Ancak

' Cergeveleme etkisi, herhangi bir olaya iliskin olarak sunum sekli degistiginde o husustaki yargi ve deger-

lendirmelerin de degisebilecegini ifade etmektedir (Kahneman ve Tversky, 1984: 343)
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gelir diizeyini artirirken kontrolsiiz niifus artiginin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii
tasarruf s6z konusu oldugunda ¢ocuk sahipliginin negatif bir etkisi mevcuttur. Dolayisiyla ta-
sarrufu artirmak isteyen politika yapicilarin ¢ocuk sahibi olan ailelerin tasarruf yapma ihtimalini
artirict Onlemleri almalan gerekmektedir. Bu husus, hem toplumda ¢ocuklarin geleceginin daha
da gilivence altina alinmasini saglayacak, hem de tasarruf oranlarinin artmasina katki saglaya-
bilecektir. Ote yandan, calisma hayatinda gegirilen siirenin de ¢ocuk sahipligi gibi tasarruflar
iizerinde negatif etkileri mevcuttur. Bu etki, ¢calisma hayatindaki 11. yilindan itibaren anlamli
bir hale gelmektedir. Bu dogrultuda, 6zellikle ¢aligma hayatinda belirli bir siirenin iizerinde
bulunan caliganlara yonelik olarak tesvik edici tasarruf planlar gelistirilebilir. Caligmada ula-
silan bir diger bulgu da ev sahipliginin ve lojmanda ikamet etmenin tasarruflar iizerinde pozitif
etkiye sahip olmasidir. Bu sonug, yine tasarruf diizeyini artirmak isteyen politika yapicilarin
konut piyasasini denetim altinda tutarak asir1 fiyatlamanin 6niine gegmesi gerekliligini gozler
oniine sermektedir. Oyle ki bir hanenin en énemli gider kalemlerinden birisi barinma masrafla-
ridir. Ozellikle yiiksek enflasyon dénemlerinde konut fiyatlarinda meydana gelen asir1 artislar
gelirin énemli boliimiinii eriteceginden tasarruf olasiligini azaltabilmektedir. Bu dogrultuda,
dogru fiyatlama yapilabilmesi i¢in uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Ote yandan, lojmanda ikamet ediyor olmak da tasarruf yapma olasiligim artirmaktadir. Buna
istinaden, politika yapicilar zorunlu hizmetlerini gergeklestiren kamu ¢alisanlari i¢in barinma
destegi verilmesine yonelik tedbirler almasi tasarruflarin artirilmasina yardimei olabilir.

Gergeklestirilen lojistik regresyon analizi sonuglart 6zdenetim degiskenleri agisindan
degerlendirildiginde, onarici ve yenileyici 6zdenetimin ve bu iki 6zdenetim tiirliniin etki-
lesiminin tasarruflar iizerinde pozitif ve anlaml etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. De-
neyimsel 6zdenetim ise tasarruflar iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Ozdenetimin
tasarruf tizerindeki bu olumlu etkileri, politika yapicilarin toplumda 6zdenetimle ilgili bi-
linci artirmaya yonelik tedbirler almas gerekliligini ortaya koymaktadir. Oyle ki gerek bi-
reysel gerek kurumsal diizeyde 6zdenetim seviyesinin artmasina yonelik olarak —yenileyici
ve onaricl 6zdenetim becerilerinin goz oniinde bulunduruldugu- egitim ve bilinglendirme
programlari uygulanabilir. Zira bu durum, bireylerin tiikketim ve tasarruf kararlarini daha et-
kin bir bigimde almalarina vesile olabilir. Ustelik onarici ve yenileyici 6zdenetim iligkisinin
de tasarruf tizerindeki olumlu etkisi bu gerekliligi per¢inlemektedir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siireglerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk ™ baghg altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Caligmanin arastirma kismi Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'nun 15.03.2022 tarih ve E-82554930-050.01.04-226075-2408 sayili Karari ile alinan izin
dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Arastirmacularin Katki Beyani

Calismanin literatilir caligmasi ve teorik incelemesi, iki yazar tarafindan esit oranda katki saglanarak
tretilmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Makalede yazarlar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olas1 ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir. |
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