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GENEL OLARAK YASAK iSLEMLER"

Prohibited Transactions in General

Nagehan KIRKBESOGLU™

OZET

Anne ve baba, velayetleri cercevesinde Uglinci kisilere karsi cocuklarinin yasal
temsilcisidirler. Velayetin kaldirilmasi sebepleri varsa ve velayet ana babanin her ikisinden
kaldirilirsa cocuga bir vasi atanir. Ergin olup kisitlama gerektiren sebeplerle kisitlanan her
ergin kisiye de vasi atanir. Ayni sekilde kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina
alinmayip velayet altinda birakilir. 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 449. Maddesine
goOre vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli badislamalarda
bulunmak yasaktir. Madde hiikmiinde her ne kadar vesayet altinda ibaresi zikredilmis olsa
da madde hikmiinun velayet altindaki sinirh ehliyetsizleri de kapsadigi kabul edilmektedir.
Vesayet altindaki kisi TMK.m.449 hikminde ve mevzuatin cesitli hikiimlerinde sayilan
islemleri ne bizzat kendisi ne de vasinin izni ile yapabilmektedir. Ayni sekilde vasinin de bu
islemleri vesayet altindaki kisi adina yapmasi mimkiin degildir. Biz bu calisma ile genel
olarak yasak islemlerin uygulama alanini ortaya koymaya calisarak yasak islemleri
mukayeseli hukuk cercevesinde incelemeyi amacladik. Ancak bunu yaparken calisma
alanimizi kefil olma, vakif kurma, 6nemli bagislamada bulunma ve rekabet yasagi sozlesmesi
ile sinirli tutmayr uygun gorduik.

Anahtar Kelimeler: Vasi, Yasak islemler, Veli, Vesayet, Velayet
ABSTRACT

Father and mother are the legal representatives of their children against third parties within
the framework of their custody. If there are enough reasons to remove custody and if
custody is removed from both parents, a guardian is assigned to the child. A guardian is also
assigned to every adult who is of age and restricted due to reasons requiring restriction.
Likewise, restricted adult children are not placed under guardianship as a rule, but are left
under custody. According to Article 449 of the Turkish Civil Code (TCC) No. 4721 being a
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surety, establishing a foundation and making significant donations on behalf of the person
under guardianship is forbidden. Although the phrase under guardianship is used in the
article provision, it is accepted that the article provision includes limited incompetent
persons under custody. The person under guardianship cannot perform the transactions
listed in Article 449 of the Turkish Civil Code and in various provisions of the legislation
either by herself or with the permission of the guardian. Likewise, it is not possible for the
guardian to carry out these transactions on behalf of the person under guardianship. With
this study, we aimed to reveal the application area of prohibited transactions in general and
to examine prohibited transactions within the framework of comparative law. However,
while doing this, we have deemed it appropriate to limit our field of work to being a surety,
establishing a foundation, making important donations and a non-compete agreement.

Keywords: Guardian, Prohibited Transactions, Custodian, Guardianship, Custody
I. MUKAYESELI HUKUKTA YASAK iSLEMLER

A. Avusturya Hukukunda

Avusturya Hukukunda Tirk Hukukunda oldugu gibi 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu' 449.
maddesinde 6ngorildigi gibi bir islem yasagi s6z konusu degildir. Bu anlamda kefil olma,
onemli bagislamalarda bulunma ve vakif kurma islemleri bakimindan bir islem yasaginin
bulundugundan bahsedilemez. § 154 Abs. 3 AGBG hiikmiine gére miilkiyetin devrine iliskin
islemlerin olagan ticari faaliyetlerin bir parcasi olmamasi kosuluyla, bu islemlerin bir
ebeveynin rizasi, yasal olarak etkili olabilmesi icin diger ebeveynin rizasini ve mahkemenin
onayini gerektirir. Bu kosul altinda, buna 6zellikle gayrimenkul satisi, ipotek ve benzeri
takyidat, sinirli ayni hak tesis etme, iktisap, mulkiyet tiirinu degistirme (6rnegin mustakil
yapiy! yikarak kat miulkiyetli apartman yapma), ayrica bir sirketin amacindaki degisiklik,
tasfiyesi, satisl, bir sirket veya kooperatife ortak olma veya sirket tiriiniin degistirilmesi,
miras hakkindan feragat, bir mirasin kosulsuz kabulii (boylece terekenin bor¢larinda da
sorumluluk), yiiklemeli bir bagislamanin kabull veya bagislama 6nerisinin reddi, §§ 230a ve
230b'de diizenlenen haller disinda yargilamanin gerektirdigi teminat yatirma gibi islemler
dahildir. Dolayisiyla olagan ticari faaliyetler kapsamindaki bagislamalar ebeveynler
tarafindan tek basina yapilabilecektir. Doktrinde olagan ticari faaliyetler kapsaminda kalsa
bile bagislama s6zlesmesinin yasal temsilci tarafindan tek basina yapilmasinin ne kadar
isabetli oldugu tartisiimaktadir?. Olaylarin bircogunda borglandirici islemlerin énemli bir
para meblagini icerdiginden bahisle ki cogu zaman bu bir bagislamadan ibaret olmaktadir
yasal temsil temsilcinin tek basina hareket olanaginin bulunmamasi gerektigi

' Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 8.12.2001/24607
2 Heinrich Klang ve Franz Gschnitzer, Kommentar zum ABGB, 1. Band, 2.Halbband (2.Auflage,
Osterreichischen Staatsdruckerei 1962) 678.
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disunilmektedir. Doktrinde bir goriis de evli ciftlerin mal rejimi s6zlesmesi yapmasinin
yasak islem olmasi gerektigi savunmaktadir.

B. Fransiz Hukukunda

Fransa'da yasal temsilcinin gorevleri iki sekilde sekillenmektedir: 1- kisisel yonetim 2-
malvarligi yonetimidir. Kanundan dogan yasal temsilcinin ana goérevi 6zellikle malvarlig
yonetiminde glindeme gelmektedir. Malvarligi yonetimi seklinde kendini gdsteren yasal
temsilcilik Fransiz Medeni Kanununun 450.maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
amaci hi¢ stiphesiz sinirl ehliyetsiz kisiyi borclandirici islemler cercevesinde kendine karsi
bile “tuteur ad hoc” * yoluyla korumaktir. Fransiz hukukunda yasak islemler muessesesi
taninmis olup, Fransiz Medeni Kanunun 450. maddesinin 3.fikrasi bazi islemler bakimindan
sinirl - ehliyetsizin ve dahi yasal temsilcinin onun adina islem yapamayacagindan
bahsetmistir. Bunun disinda sinirh ehliyetsizin kendine ait tasinir ve tasinmaz esyalar
satmasi da madde hikmi kapsaminda kabul edilmektedir. Ancak burada yasak islem
mutlak degildir. Yasal temsilci bu islemlere riza gosterirse islem gecerli olacaktir. Ayni sekilde
sinirli ehliyetsiz bir kimsenin borcu icin tasinmazi Gizerinde ipotek veremez®. Yine kendi
tasinmazini baskasi lehine sinirli bir ayni hak ile kayitlayamaz. Bir tasinmazdaki kendi lehine
olan sinirli bir ayni hakki terkin ettiremez. Hatta bir goriise gore sinirli ehliyetsizin kiralayan
oldudu bir tasinmazda kira s6zlesmesini tek tarafl olarak kendi basina feshedemeyecegi ileri
strilmektedir’. Ancak bu islemlerdeki yasak mutlak degildir. Sinirli ehliyetsiz her nasilsa bu
islemleri yaptiysa yasal temsilci sonradan icazet vererek isleme gecerlilik kazandirabilir.
Doktrinde yasal temsilcinin aleyhine olacak sekilde oldukca fazla meblagli islemlere yasal
temsilcinin de icazet veremeyecegi goriisti bulunmaktadir®,

Fransiz Medeni Kanunu 505. maddesinde yasak islem olarak karsimiza sinirh ehliyetsizi
yukimlulik altina sokan bagislama sézlesmesi ¢cikmaktadir. Bu yasak 6zellikle 16 yasindan
kiicikler bakimindan ve mal rejimi sézlesmeleri bakimindan giindeme gelmektedir.
Doktrinde karma badislamalarin da yasak islemlerden oldugu kabul edilmektedir ? .
Bagislamalara sadece sadaka vermek ve alisilagelmis geleneksel hediyeler (diiglinde takilan
takilar gibi) bakimindan izin verilmektedir. Bunun disinda karma bagislamalar da yasak islem
kapsamindadir. Ayni sekilde Fransiz Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore sirket birlesmesi

3ibid 679.

4 "Tuteur ad hoc koruma kapsaminda sinirli ehliyetsiz kendisi dahi tek basina islem yapamayacak
olup, yasal temsilcisi dahi sinirli kapsamda onun adina islem yapabilecektir.

5 Marcel Planiol ve René Savatier, Traité practique de droit civil francais, Tomé I: Les personnes (2e éd,
Revue internationale de droit comparé 1952) 655. Henry Moreau, Des fonctions du tuteur, (Librairie
des Juris-Classeurs 1933) 204, Marc Juster, La represantation du mineur par son tuteur (Hachette Livre-
bnf 1900) 134.

6 Moreau (n 4) 205.

7 Gabriel Marty ve Pierre Raynaud, Droit civil, Les personnes (2eéd, Paris Sirey 1967) 572.

8 Moreau (n 4), 206.

° Gabriel Marty ve Pierre Raynaud (n 6) 600.
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seklindeki islemler de yasak islem kapsamindadir. Ayni sekilde sinirli ehliyetsizin mirastan
feragat seklinde yaptigi miras s6zlesmesi de yasak islem kapsamindadir. Sinirli ehliyetsizin
kefil oldugu s6zlesmeler bakimindan yasak islemin glindeme gelmesi konusu Fransiz pozitif
hukukunda diizenlenmis degildir. Ancak doktrindeki hakim goérise goére sinirli ehliyetsizin
kefil olmasi yasak islem kapsamindadir'®. Vakif kurma islemi bakimindan yasak islem konusu
Fransiz pozitif hukukunda diizenlenmis degildir. Doktrinde de vakif kurma isleminin yasak
islem olacagina iliskin bir goris ileri stirilmemistir. Bu nedenle vakif kurma islemi yasak
islem kapsaminda degildir.

C. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda da 6nemli bagislamada bulunma bakimindan yasak islem BGB § 1804
hikmiinde diizenlenmistir. Madde hikmiine gore, yasal temsilci sinirli ehliyetsiz adina ve
hesabina 6nemli badislamada bulunamaz. Bu maddenin kapsamina ahlaki gorevin ifasi
durumundaki bagislamalar ve geleneksel bagislamalar girmez. Yasal temsilci ve sinirli
ehliyetsiz bakimindan getirilen bu yasak kiyasen velayet altindaki kii¢iikler bakimindan da
gecerlidir. Bunun disinda sadaka gibi 6énemli olmayan bagislamalar madde hikmi
kapsamina girmez ve yasak islem sayilmaz "' . Sinirh ehliyetsiz her nasilsa 6nemli
bagislamada bulunmussa bu islem kesin hiiklimstizdir. Doktrinde bir goris boyle bir
islemin askida hiikimsiz oldugunu, vesayet makaminin ya da yasal temsilcinin icazeti ile
gecerlilik kazanabilecegini ileri sirmustir'. Ayni sekilde BGB & 1641 uyarinca ana babanin
cocuk adina bagislama yapmasi yasaklanmistir.

Alman hukukunda baskaca bir yasak islem 6ngoriilmemistir. Vakif kurma islemi de yasak
islemler arasinda zikredilmemistir, yalnizca vesayet makaminin veya yasal temsilcinin onayi
ile gecerlilik kazanabilecegi 6ngorilmistir. Ayni sekilde kefil olma, ipotek verme ve liclinci
kisinin fiilini taahhit ve benzeri islemler de kanunen yasak islemlerden sayilmamasina
ragmen doktrinde bu tarz islemlerin de yasak islem olmasi gerektigi yolunda gorusler ileri
strdlmustar'.

D. isvi¢re Hukukunda

isvicre Medeni Kanununun 412.maddesine gdre “vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif
kurmak ve bagislarda bulunmak yasaktir”. Alisilagelmis hediyeler vermek madde hiikkminiin
kapsami disindadir. ZGB Art.412 hikmi yasal temsile iliskin bir sinirlandirma getirmistir.
Buna gore madde hiikmiinde sayilan islemleri yasal temsilci yapamadigi gibi, sinirli
ehliyetsiz de yapamaz. Madde hikminde her ne kadar vesayet altindakilerden

19 Henri Mazeaud ve Léon Mazeaud, Legon de droit civil, Tomé | (Montchrestien, 1967) 629.

"Julius Staudinger ve Helmut Engler, Kommentar zum BGB mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetz
(10./11. Auflage, de Gruyter 1969) 1084.

12 Otto Palandt, Kommentar zum BGB, Beck’sche Kurzkommentare zum BGB (45. Auflage, CH. Beck
1986) 775.

'3 Walter Ermann, Handkommentar zum BGB in zwei Bédnden, Bd. Il (7. Auflage, Aschendorff 1981)
1082.
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bahsedilmekte ise de madde hikmiiniin velayet altindaki sinirli ehliyetsizleri de kapsadigi
kabul edilmektedir'. Ayni sekilde madde hikkminiin ikinci fikrasinda kendisi veya ailesi icin
onemli bir degere sahip olan malvarliginin da devredilemeyecegi diizenlenmistir. ZGB Art.
416'ye gore “Yasal temsilcinin vesayet altindaki kisi adina yaptigi asagidaki islemler icin vesayet
makaminin onayi gerekir:

1.tasinmazin tahliyesine iliskin islemler, ilgili kisinin yasadidi yer icin sézlesmenin feshi;
2.kisisel verilerin korunmasinaiiliskin s6zlesmeler,

3.Miras s6zlesmeleri ve miras s6zlesmelerinin yani sira agik bir beyan gerektiriyorsa, bir mirasin
kabulii veya feragat edilmesi,

4.0lagan idari islemlerin 6tesine gecen arazi ve binalarin iktisabi, satisi, rehni ve diger ayni
takyidatlari,

5.Diger varliklarin iktisabi, satisi, rehni ve bu islemler olagan idare ve ydnetimin yonetimine
girmeyen intifa hakki tesisi,

6.0nemli miktarda kredi almak ve vermek, kambiyo senetlerine bor¢ girmek,

7.Hayat sigortasi ve rehin s6zlesmeleri ile mesleki emeklilik cercevesinde bir is sézlesmesi ile ilgili
olmayan hayat sigortasi policeleri,

8.Bir isletmenin satin alinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumluluk veya 6nemli 6z sermaye payi ile
bir sirkete giris,

9.Acil durumlarda vasi tarafindan gegici tedbirlere tabi olmak kaydiyla 6demeden aciz vesikasi
almak, dava agma, uzlasma, tahkim anlasmasi veya konkordato anlasmasi yapiimasi.”dir. Ayni
maddenin 2.fikrasina gore, vesayet altindaki kisi kendi kararlarini verebilme ve muhakeme
kabiliyetine muktedir ise vesayet makami tarafindan islem ehliyetinin sinirlanmayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu madde hikmunin Art.412'ye istisna getirip getirmedigi
doktrinde tartisiimistir. Yani vesayet altindaki sinirh ehliyetsiz vesayet makami tarafindan
yetkilendirilmis ise o taktirde Art.412'de sayilan islemleri yapabilecek midir? Doktrindeki
cogunluk goriise gore Art. 412'de sayilan islemler yetkilendirilen bir meslek veya sanatin
uygulanmasi icin yapilmakta ise o taktirde izin verilecedi yonindedir'. Doktrinde ivazli
mirastan feragat s6zlesmesi niteliginde miras sézlesmesi yapmak da yasak islemler arasinda

% Marcel Koeppel, Verbotene Geschidifte (insbesondere Art.408) (Fehr Druck 1989) 45.

13Josef Kaufmann, ‘Die Stellung des Beirates nach Art.395 Abs.1 ZGB', (1924) Schweizerische Juristen
Zeitung, 125, 126, August Egger, Kommentar zum Zivilgesetzbuch; Bn. Ill: Das Familien recht; 3.
Abteilung: Die Vormundschaft (Art.360-456) (2. Auflage, Schultess 1948) 443. Marianne Lindegger, ‘Die
Rechte des Miindels im Schweizerischen ZGB: insbesondere der Ausschluss der Vertretungsmacht
des Vormundes, das eigene Handeln und die Mitwirkung des Bevormundeten, Abhandlungen zum
schweizerischen Recht’, (DPhil Thesis, Universitat Basel 1952) 35.
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kabul edilmektedir '®. Son olarak alisilagelmis ve orfe dayali bagislamalarin Art. 412
kapsaminda yer almayacagi kabul edilmektedir'’.

Son olarak Art. 240 Abs.2 hikminde fiil ehliyetine sahip olmayan kisi adina yasal
temsilcinin 6nemli 6nemsiz ayrimi olmaksizin bagislama yapamayacadi, olagan hediyeler
bakimindan istisnanin s6z konusu oldugu diizenlenmistir. Ozetle isvicre Hukukunda hem
Onemli hem 6nemsiz bagislama bakimindan yasak s6z konusu olup istisnai olarak yasal
temsilci tam ehliyetsiz adina sadece olagan hediyelere iliskin islem yapabilir.

E. Turk Hukukunda
1. TMK m. 449’da Diizenlenen Yasak islemlerin Amaci ve Niteligi

Mevzuatin farkli yerlerinde 6ngorilen yasak islemler bir kenara birakilacak olursa vesayet ve
velayet altindaki kisilerin ve onlarin yasal temsilcilerinin tabi oldugu islem yasagina iliskin
ozel hikim TMK.m.449 hikmudur. TMK.m. 449’a gore “vesayet altindaki kisi adina kefil
olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmak yasaktir”. 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi'nin 392.maddesi metni su sekildeydi: “Vasi, vesayeti altindaki kimsenin malini hibe
veya vakfedemiyecegi gibi onun hesabina kefalet de yapamaz”. 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu 449. madde gerekgesinde madde hiikminin ratio legisi anlamina gelecek bir
ifadeye rastlanmamaktadir. Gerekce su sekildedir; “Madde, yiiriirliikteki 392 nci maddeyi
karsilamaktadir. Yiiriirliikteki maddede vasinin bagis yapamayacagi dngdriilmiisken yeni
diizenlemede yasak olarak yapilan bagisin 6nemli olmasi kosulu getirilmistir. TMK. m. 449'da
belirtilen hukuki islemlerin kanun koyucu tarafindan “yasak islemler” bashgi altinda
diizenleme altina alinmasinin gerekgesinin, belirtilen bu islemlerin hikkmin uygulandig
vesayet altindaki kisiler agisindan ivazsiz olup yapilmalari halinde sadece onlarin ekonomik
yasamlarini tehlikeye dislirmelerinin istenmemesi oldugu ifade edilmistir'®. Hakkinda yeteri
kadar dustnilmeden yapildiginda kisinin ekonomik varliginin mahvina sebep olma gibi
olumsuz neticeler meydana getirme tehlikesi barindirdigindan bu hukuki islemler niteligi
itibariyle yasak islem olarak kabul edilmistir'®. Bu nedenle vesayet veya velayet altindaki
kisiler bu islemleri tek baslarina yapamayacaklari gibi onlari temsilen kanuni temsilcileri
tarafindan da yapilmalari s6z konusu olamaz. Her ne kadar madde metninin lafzindan acikca
anlasilmasa da madde hikminin dizenleme amaci ve vasinin temel vazifesinin vesayet

'¢ Audrey Leuba, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB, (3.Auflage, Helbing Lichtenhahn
2006), 2087.

7 Florian Schiefer, ‘Schenkungen aus dem Vermogen Betreuter’, (DPhil Thesis, Georg- August
Universitat 2008) 105.

'8 Koeppel (n 13) 53-54. Hans Heft, Die Vormundschaftliche Amtsfiihrung, 67. Heft (Verlag von Stampfli
& Cie 1916) 153; Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Ttirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt: 1l (2. Basi, Hak
Kitabevi 1960) 569. Hifz1 V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku- Aile
Hukuku- Miras Hukuku- Esya Hukuku (Ayni Haklar) (3. Basi, istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Yayinlari 1963) 513.

19 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Cilt:1 (10. Basl, Beta Yayinevi 2021) 332.
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altindaki kisinin zarar gérmesine mani olarak onu ekonomik agidan muhafaza etmek ve
malvarligini biytk oranda azaltacak islemlerden onlari korumak oldugu dikkate alindiginda
bu sonuca ulagilmaktadir . Ozellikle sinirli veya tam ehliyetsiz bakimindan kefaleti
yasaklama lIsvicre Hukukunda kefaleti tesvik etmeme ydniindeki genel egilimin
sonucudur?', Kefalet her zaman tehlikeli bir kurum olmustur ki isvicre’de kanun koyucu
kefilleri koruyucu bir takim tedbirler ihdas etmistir. Kefil kendisini tek tarafa borg yiikleyen
sozlesme ile baglarken, s6z konusu bagliligin kural olarak asil bor¢lunun edimini yerine
getirmeme sartina bagl olmasindan dolayl cogu zaman Ustlendigi riskin farkinda degildir.
Kefilin borcluyla beraber es zamanlh olarak sorumlu olmasi halinde bile kefilin borcu
borclunun 6deyecedi yoniinde bir imidi ve beklentisi mevcuttur.

TMK.m.449 hitkmi emredici nitelikte bir hiikiim olup, taraflarca aksi kararlastirilamaz. Ayni
sekilde TMK.m.449'daki islem yasagi TMK. m. 342/f.3 hikmiyle yapilan atif dolayisiyla
velayet altindaki kuiguikler icin de gecerlidir. Yine kanaatimizce de isabetli olarak TMK.m.449
yonetim danismanligi bakimindan uygulama alani bulurken, temsil danismanhgi ve
kayyimlik bakimindan uygulama alani bulmaz?. Nitekim yonetim danismanligi bakimindan
kendisine yonetim danismani atanan kimse kendi malvarlidina iliskin sermaye unsurlari
Uzerinde yonetim olanagindan yoksun oldugundan fiil ehliyeti yonetim isleri bakimindan
sinirhdir. Yonetim danismani ise bu yonetim alanindaki islemleri tek basina danisanin adina
ve hesabina yapabilir. Bu noktada TMK.m.449 hiikm{ yonetim danismani ve kendisine
danisman atanan kisi bakimindan malvarliginin sermaye unsurlari bakimindan yonetimi ile
ilgili islemlerde uygulama alani bulur. Kendisine temsil (katihm) danismani atanan kimse de
TMK. m.429'da sayilan islemleri yapma hususunda fiil ehliyeti sinirlanmis durumdadir. Bu
islemler arasinda kefil olma? ve bagislama zaten bulunmaktadir. Bu sayilan islemler icin ise
vesayet dairelerinin iznine gerek yoktur?. TMK.m.429'da sayilan islemler disinda kalanlar
bakimindan ise kendisine temsil danismani atanan kisi tam ehliyetli durumdadir. Bu nedenle
TMK.m.449 bu durumda bahse konu olmaz. Kayyimlik ise temsil kayyimhdi ve yonetim
kayyimligi olmak tzere iki tirde giindeme gelebilir. Yonetim kayyimligi TMK.m.460'daki
olagan yonetim faaliyeti cercevesinde yalniz o malvarliginin yénetimi ve korunmasi icin
gerekli islemlerin yapilmasi ile sinirhdir. Temsil kayyimhdi ise TMK.m.426'da belirtilen
sartlarda glindeme gelmektedir. Gerek temsil kayyimhgi gerekse ydnetim kayyimhgi
TMK.m. 458 uyarinca kendisine kayyim atanan kisinin fiil ehliyetini etkilemez. Eger tam
ehliyetli kisiye kayyim atanmigsa kendisi ehliyetini korur. Eger sinirh veya tam ehliyetsiz
kisiye kayyim atanmigsa kisinin ehliyet durumunda bir degisiklik olmaz. Bu son durumdaki

20 Ali ihsan Ozugur; Velayet- Vesayet- Soybadi ve Evlat Edinme Hukuku (Seckin Yayinlari 2002) 749.
2 Koeppel (n 13) 54.
22 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimdis, Ttirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt 11l (11. Basi,
Filiz Kitabevi 2016) 419.
2 Yasal danismanin izni veya olmadan yapilan kefalet sézlesmesi tek tarafli baglamazlik yaptirimina
tabi olacagi gériisiinde bkz: Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet
So6zlesmesi, (2.basi, Vedat Yayinevi, 2012) 168.
2 Dural, OgUz ve GUmus, (n 22) 458. Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, (9. Basi, Adalet
Yayinevi 2020) 114 vd.
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kisinin zaten kendisine kayyim atanmasindan bagimsiz olarak yasak islemleri yapmasi
mumkiin olmadig1 gibi yasak islem yapilmasi amaciyla kendisine kayyim atanmasi da
mimkin degildir.

TMK.m.449'da sayilan islemler TMK.m.453'de belirtilen meslek veya sanatin icrasi veya
TMK.m.455'deki serbest mallarin yonetimi kapsaminda sayilan islemler hari¢ sinirli
ehliyetsizin ekonomik varligini tehdit ettigi kabul edilmektedir®. isvicre Hukukunda da
mehaz Art. 412 hikminiin ratio legisi olarak vesayet altindaki kisinin ekonomik varligini
tehdit edebilecek islemlere karsi korumak oldugu belirtilmistir . Ayni sekilde vesayeti
gerektiren bir sebeple vesayet altindaki kisi tarafindan akdedilen s6z konusu hukuki
islemlerin vasinin icazetiyle gecerli duruma getirilmesi de s6z konusu olmamaktadir?’. Bu
ozellik dikkate alindigindan dolayr TMK.m.449 hikminde fiil ehliyetinin degil de hak
ehliyetinin sinirlandigi savunulmaktadir®®. Bunun sebebi olarak, séz konusu haklarin temsile
elverisli islemlerden olmadigi, bu nedenle de velayet veya vesayet altindaki kisilerin s6z
konusu haklara hicbir zaman sahip olma iktidarindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.

Il. TURK HUKUKUNDA GENEL OLARAK YASAK i$LEMLER
A. Genel Olarak

Kanun koyucu vesayet altindaki kisilerin bizzat veya yasal temsilcilerinin (ve vesayet
makaminin?’) onlari temsilen yapamayacaklari hukuki islemleri 6nceden tespit etmistir. Bu
islemler TMK.m.449'da zikredilmis olup, doktrindeki bir goriise goére bunlarinin sayilarinin
¢ogaltilmasi mimkiin degildir®. Bu gorlse gore, islem serbestisi ilkesinin uygulanmasini
daraltan yasaklayici hiikiimler dar yorumlanmalidir. Ancak kanaatimizce; yasak islemler
TMK.m.449'da sayilanlardan ibaret degildir. Mevzuatin cesitli yerlerinde bazi islemlerin
sadece ve sadece tam ehliyetli kisiler tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimler
geregi sinirli ehliyetsizin ve onun adina yasal temsilcisinin ilgili islemleri yapmalar mimkiin
degildir. Bunun disinda doktrinde de yasak islem olarak kabul edilmesi gereken bazi islemler
ileri stralmastir?'. Bunlar;

% Koeppel (n 13) 53.

% jbid, 54.

7 Leuba (n 15) 2084; Saymen ve Elbir (n 16) 569; Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku,
Cilt Il (Kenan Matbaasi 1948) 103;Bilge Oztan, Aile Hukuku (6.Basi, Turhan Kitabevi 2015) 829. Feyzi N.
Feyzioglu, Aile Hukuku (8. Basl, Filiz Kitabevi 1986) 660.

28 Akipek, Akintlirk ve Ates Karaman (n 17) 332; Yazarlar aciklamalarinin devaminda ilgili haklardan
yararlanabilmek icin tam ehliyetli olmak (ayirt etme glctine sahip ve ergin olmakile kisitli olmamak)
gerektiginden bu haklara sahip olma ve bunlari kullanma sartlarinin birbirileriyle 6rtiistigiind ifade
etmislerdir. Asli Acikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Alimanin islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuglari (Onikilevha Yayinevi 2017) 294-295.

2 Leuba (n 15) 2083, Kaufmann (n 14) 12.

30 Saymen ve Elbir (n 16) 569; Saymen (n 22) 103.

31 Acikg0z (n 28) 295.
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-"kooperatiflere tiye olmak (Kooperatifler Kanunu?? m.8/1 c.1);, “Kooperatif ortakligina girmek
icin gercek kisilerin medeni haklari kullanma yeterliligine sahip olmalari gerekir”

-dernek kurmak?® (Dernekler Kanunu** m.3/1): “Fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler,
Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir”, vesayet veya velayet altindaki tam
ehliyetsiz kisinin organ bagigslamasi®, -mirasbirakan konumunda miras s6zlesmesi yapmak
(TMK.m.503): “miras sézlesmesi yapabilmek icin ayirt etme gliciine sahip ve ergin olmak, kisitli
bulunmamak gerekir”. Ayni sekilde taraf oldugu mirastan feragat sdzlesmesinde ivazsiz
feragat bildiriminde bulunmak? da” yasak islemler arasinda kabul edilmektedir?’.

B. Rekabet Yasagi Sozlesmesi

iscinin rekabet yasagi sdzlesmesi yapabilmesi fiil ehliyetine sahip olmasi kosuluna
baghdir. 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu (TBK)?® 444. maddesi 1. fikrasina gore “Bir is¢inin,
isvereni ile rekabet yasadi sézlesmesi yapabilmesi icin iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir”. Anilan madde hikminde, acik bir sekilde fiil ehliyeti sarti arandig igin;
isci ayirt etme gliclinii haiz olmali, ergin olmali ve kisitl olmamalidir. Yani iscinin velayet
veya vesayet altinda olmamasi gerekmektedir. Bir gorlise gore, “s6z konusu normun
amaci, genc isgilerin taraf olduklari bir s6zlesme hiikmii sebebiyle, belli bir olgunluga
erismeden mesleki gelisimlerinin engellenmesini énlemektir”*°. Bundan dolayi, velayet

32 Kooperatifler Kanunu, Kanun No: 1163, Kabul Tarihi: 24.04.1969, RG. 10.05.1969/13195.
3Aydin Zevkliler, Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (5. Basi, Savas Yayinlari 1997) 341.
34 Dernekler Kanunu, Kanun No: 5253, Kabul Tarihi: 04.11.2004, RG. 23.11.2004/ 25649.
35 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel B6liim Kisiler Hukuku (9. Basl, Onikilevha Yayinevi 2022) 442;Y.18
HD. 16178/3998, 6.3.2014 “Yasa koyucu, vasinin yapmasinin yasak oldugu is ve islemleri, vesayet
makaminin izni gereken haller ile vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin
gereklioldugu halleri agcikga saymakla, bunun disindaki is ve islemlerin yapilamayacadini da géstermistir.
Kaldi ki, en temel insan hakki olan yasam hakki ve viicut biittinltigiine iliskin olarak Anayasa'da, tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bitiinliigtine dokunulamayacadi, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, Tiirk Medeni Kanunu'nda ise, ancak yazili riza
lizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin olacadi, biyolojik
madde verme borcu altina girmis olandan da edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi, maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulamayacagi agikca diizenlenmistir. Yukarida aciklanan mevzuatin
emredici hiikiimleri dikkate alindiginda Eregli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23/1/2013 giin 2010/453 Esas
575 Karar sayili hiikmdiile kisith S.Y.'dan kardesi E.Y.'a bébrek nakli hususunda irade beyaninda bulunmak
ve bu dogrultuda gerekli islemleri yapmak tizere vasi T.Y.'ye izin ve yetki verilmesine iliskin karar usul ve
yasaya aykiridir.” (Kazanci Otomasyon Programi) 21.04.2022 tarihinde erisildi.
36 | euba (n 15) 2087.
37 Acikg6z (n 28) 295.
38 Turk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
39, M. Tarik Guleryiiz, ‘Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasagi S6zlesmesi’, (2015), (118),
Mayis-Haziran, TBB Dergisi, 313, 330’den naklen. Ayni yénde bkz: Emre Ertan, ‘Is Sézlesmesinde
Rekabet Yasagi Kaydr’, (DPhil Thesis, Galatasaray Universitesi 2012).
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veya vesayet altindaki kisilerin akdettigi rekabet yasagi sézlesmelerinin kesin hikiimsiiz
olduguiileri siirilmektedir. Kanaatimizce de TBK m.444/1 hiikmiiniin kapsamina, velayet
veya vesayet altindaki kisilerin rekabet yasagi taahhiidiinde bulunmasi da girmektedir.
Anilan hiikmin ihlal edilmesi halinde, bu sézlesme kesin hikiimsliz kabul edilecektir.
S6z konusu dizenleme ile velayet veya vesayet altindaki kisiler agisindan net ve
tartisiilmaya mahal birakmayacak bir diizenleme 6ngorilmustir. Ancak doktrindeki bir
gorlse gore®, vesayet altindaki kisi ayirt etme giicline sahip olmasi sartiyla, yasal
temsilcisi vasitasiyla veya bizzat kendisinin yapacadi sozlesmeye sonradan yasal
temsilcisinin icazet vermesi kosuluyla rekabet yasagi sozlesmesi akdedebilir.

Fiil ehliyeti hakkinda kisaca belirtmek gerekirse; “Ayirt etme glicline sahip ve kisitli
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” (TMK.m.10). Yine “On sekiz yasin doldurulmasi
ile baslayan erginlik, evlenmek ile veya mahkeme karari ile de kazanilabilir” (TMK.m.11).
Buna gore evlenme veya mahkeme karari ile ergin kilinarak tam ehliyetli hale gelen kisiler
de rekabet yasagi s6zlesmesi akdedebilirler.

Burada asil dikkat edilmesi gereken hususlardan en 6nemlisi de, velayet veya
vesayet altinda olanlarin, veli veya vasilerinin izni ya da icazeti bulunsa dahi, rekabet yasagi
sOzlesmesini yapamayacaklaridir®'. Benzer sekilde vesayet veya velayet altindaki kisi adina
yasal temsilci de rekabet yasagdi sozlesmesi yapamaz.

Kanaatimizce rekabet yasagi anlasmalari bakimindan bir yasak islem s6z konusudur.
Nitekim kanun koyucu fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin ekonomik alandaki hareket ve
islem 6zglrligind sinirlandirmamak maksadiyla sézlesmenin akdedildigi sirada iscinin tam
ehliyetli olma sartini aramistir. (TBK.m.444/f.1). Nitekim rekabet yasagina iliskin irade
beyaninda bulunan isci kisiligini ilgilendiren bir hususta ytkimlualik altina girmektedir ve
bu nedenle sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu ileri stiriimektedir®?. Bundan dolay:
yasal temsilci tarafindan dahi rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir.

C. Kefil Olma

TMK. m. 449 hikm ile yasaklanan islemlerden biri de kefil olmadir. Kefalet sozlesmesine
iliskin tanim TBK. m.581'de su sekilde yer almaktadir: “Kefalet sézlesmesi; kefilin alacaklya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi
Ustlendigi sézlesmedir”. Velayet veya vesayet altindaki kisilerin tGgtincu kisilerin borcu icin

“Atike Eda Manav, ‘is Hukukunda Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullarr’ (2010) (S.87) TBB
Dergisi 322, 329; Aksi yonde géris icin bkz:, Nuray Kovanc, ‘Tirk is Hukuku'nda Rekabet Yasag
Sozlesmesi’ (2017) (5.31) TAAD 769, 776-777.

“ibrahim Akdogan, ‘Is S6zlesmesinde Rekabet Yasagr, (Master Thesis, istanbul Aydin Universitesi
2019) 24.

“Atike Eda Manav, ‘Rekabet Yasagi Sézlesmeleri’ (Master Thesis, Gazi Universitesi 2004) 88.
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kefil olmalari miimkiin degildir. Zira velayet veya vesayet altindaki kisinin bizzat kendisi veya
vasi/veli vesayet/velayet altindaki kisi adina Gglinci kisinin borcuna kefil oldugu vakit
TMK.m.449 hiikm( uygulanacaktir®. Yoksa kefaletten faydalanacak tarafin tam ehliyetli
olmasini gerektirmeyen, vesayet altindaki kisi lehine akdedilen kefalet s6zlesmeleri
bakimindan TMK.m.449 hikmi uygulanmaz *. Hatta vasinin (velinin veya kayyimin
icazetine ihtiya¢ olmaksizin) vesayet altindaki kisinin kendi borcu icin kefil olunmasinda
hukuki bir engel bulunmadigiicin s6z konusu islem gecerli olarak kabul edilmektedir®. ifade
etmek gerekir ki, TMK.m.449 hikmiinde yasaklanan kefalet kavrami altinda yasaklanan
islemler kapsamina kefaletin cesitleri olan adi kefalet (TBK. m. 585), kefile kefalet (TBK.m.
588/f.1), riicua kefalet (TBK.m.588/f.2), birlikte kefalet (TBK.m.587) ve miteselsil kefalet
(TBK.m.586) girmektedir®.

Madde hikmiinin kapsamina aval®, rehin, ipotek, G¢linci kisinin fiilini taahhit islemlerinin
girip girmeyecegi tartismaldir*. isvicre Hukukunda bir goriise gére, ZGB Art.412 islem
serbestisi ilkesini bertaraf ettigi icin istisnai nitelikte bir hiikimdur. Bu sebeple s6z konusu
hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigi savunulmustur®. Bu noktada isvicre doktrinindeki
hakim goriise gore ZGB Art. 412 (TMK.m.449) hiikminiln kapsamina teminat amach borca
katilma sozlesmesi, garanti ve veya sozlesmeye katilma sozlesmesi girmeyecedi kabul
edilmekle beraber yine borcun Ustlenilmesi de yasak islemler kapsamina girmez*°. Buna
karsilik Tirk hukukunda kanaatimizce isabetli olan bir goriise gore garanti, s6zlesmeye
katilma, borcun dis Ustlenilmesi veya teminat amacli borca katilma sézlesmesi gibi islemler
de TMK.m.449'daki yasaklamanin kapsamina girmelidir>'. Nitekim TBK.m.603 hilkmiine gore
“kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler gercek kisilerce kisisel
glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir”.
TMK.m.449 hikmiinde rehin sézlesmesi yapilmasi 6zel olarak 6ngoériilmemis olsa bile
doktrindeki baskin goriise gore kanun koyucunun iradesinin teminat amacinin 6n plana
ciktigi rehin islemini de yasaklama yoniinde oldugu kabul edilmektedir®?. Ancak isvicre

43 Egger (n 14) 572, Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 419-420; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 27) 340.
“ Leuba (n 15) 2085; Koeppel (n 13) 108; Acikgoz (n 28) 300.

4 Koeppel (n 13) 108-109. Egger boyle bir halde s6zlesmenin iki tarafinda da vasinin yer almasiyla
onun kendi kendine sézlesme yapiyor gibi bir durumun olusacagini belirtmistir. Egger (n 14) 572.

6 Leuba (n 15) 2084; Kaufmann (n 14) 334, August Egger, Aile Hukuku, Uciincii Kisim, Vesayet, Cilt:ll,
mad.398-456, Tiirk Medeni Kanunu, 346-438 (Volf Cernis (tr), 2, Adliye Vekaleti Yayinlari 1952) 572;
Koeppel (n 13) 79-81; Acikgoz (n 28) 299-300.

4 Aval, Uglncu kisinin ya da policede imzasi bulunanlardan birinin mateselsil sorumluluk
hiikiimlerine gére senet bedelini Gistlenmesidir. isvicre Hukukunda cogunluk gériisiine gére sinirl ya
da tam ehliyetsizin aval vermesi tipki kefalette oldugu gibi yasak islemlerden sayilmaktadir. Koeppel
(n 13) 103, dn.7’de belirtilen yazarlar.

8 Bkz: Koeppel (n 13) 82 vd.

4 Kaufmann (n 14) 334.

0 Leuba (n 15) 2085; Egger (n 14) 572; Kaufmann (n 14) 334.

31 Agikg6z (n 28) 301.

52 Acikg0z (n 28) 300 dn.575'teki yazarlar.
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doktrininde bir goris tarafindan rehin ve ipotek konusunda rehin veya ipotek vermenin kefil
olmaya gore daha disiik risk icerdigi zira rehin veya ipotek verenin yalnizca rehin veya
ipotek konusu esya ile sorumlu oldugu bu nedenle de bu islemlerin yasal temsilcinin izniyle
yapilabilecegi savunulmaktadir>®. TMK.m.449'un kapsamina rehnin de girdigi kabul edilirse,
bu gorisin rehnin vesayet makaminin iznine tabi islemler arasinda zikredildigi TMK.m.462
b.1 ve 2 ile geliski icinde olacagi dustintlebilir. Ancak, bir goriise gore de TMK.m.449'daki
yasak islemlerin kapsamina rehin s6zlesmesinin lc¢linci kisinin borcu nedeniyle yapilmasi
durumunun girmesi gerekmektedir. Bu nedenle vesayet altindaki kisinin kendi borcu icin
rehin s6zlesmesi yapmasi yasak islem kapsaminda goriilemez*.

Ayni sekilde isvicre doktrinindeki bir gériise gére, TMK.m.449'un kapsamina garanti
sOzlesmesi de girmektedir®. Garanti sozlesmesi kefalet s6zlesmesinden farkli olarak asli bir
borgtur ve temeldeki sdzlesmenin gecerliligine bagl degildir. Ayrica temel s6zlesmedeki
borcu asil borclu yerine getirmezse garanti veren borctan bitiin malvarhdi ile sorumlu
olacaktir. Bu nedenle garanti sozlesmesi sinirli veya tam ehliyetsiz bakimindan kefaletten
daha agir sonuclar dogurur.

Eger vesayet altindaki kisi kefalet s6zlesmesini vesayet altina alinmadan 6nce yapmigsa ve
mevcut olan kefalet sdzlesmesi yenilenmek isteniyorsa bu yenilemenin ancak kendi yararina
olmasi halinde miimkiin oldugu dustnilmekle beraber?®, ayrica yenileme ile mevcut borca
iliskin verilecek teminatin sartlari adirlastinimamalidir veya vyeni bir teminat
olusturulmamalidir®’.

isvicre doktrininde bir gériise gore, yasak islem olan kefalet sézlesmesine esin riza vermesi
kefalet s6zlesmesini gecerli kilmamakla beraber, vesayet altindaki kisinin esin akdettigi bir
kefalet s6zlesmesine riza vermesi ile kefalet sézlesmesi gegerli kilinabilir®®, Ttirk hukukunda
da bir gorus de vesayet altindaki kisinin rizasi alinmak suretiyle esi tarafindan akdedilen
kefalet s6zlesmesinin hukuken gecerli olmasi gerektigini ileri sirmektedir®.

Son olarak vesayet altindaki kisiye TMK.m.453 hiikmu cercevesinde bir meslek veya sanati
yurlatmesiicin izin verildigi taktirde, bu meslek veya sanatin yuritilebilmesiicin gerekli olan
islemler vesayet altindaki kisi tarafindan yapilabilir. O halde izin verilen meslek veya sanatin

3 Koeppel (n 13) 85 dn.10'da belirtilen yazarlar.

4 Leuba(n 15) 2084-2085; Koeppel (n 13) 83-84; A¢ikgoz (n 28), 300.

55 Koeppel (n 13) 96 dn.2’de belirtilen yazarlar.

%6 Leuba (n 15) 2085; Egger (n 14) 572; Koeppel (n 13) 108.

7 Kaufmann (n 14) 334. Kaufmann aciklamasinda yenilemeyle mevcut borg disinda yeni bir borcun
olustutulmadigi gerekgesiyle bunun mimkin oldugunu belirtmistir. Acikgoz (n 28), 301.

58 Leuba (n 15) 2085; Koeppel (n 13), 81, 110-111. Leuba, verilecek riza bakimindan “vesayet altindaki
kisi ve onun yasal temsilcisi” ifadesinin kullanarak kimin riza verecedi hakkinda bir yorumda
bulunmazken Koeppel ilgili durumu, kisiye siki sikiya bagli haklar kapsaminda degerlendirerek yasal
temsilcinin de vesayet altindaki kisi adina rizada bulunabilecedi agiklamasinda bulunmustur. ;
Actkg6z (n 28) 301 dn.582.

9 Agikg0z (n 28) 301.
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yuritilmesi kapsaminda kalan kefalet sozlesmelerinin vesayet altindaki kisi tarafindan
yapilabilecegdi kabul edilmektedir®.

D. Onemli Bagislamalarda Bulunma

TMK. m. 449'da yasaklanan islemlerden biri de 6nemli bagislarda bulunmaktir. Bagislama
sozlesmesinin tanimina TBK.m.285/f.1 hikmiinde su sekilde yer verilmistir: “Badislama
sézlesmesi, badislayanin saglararasi sonu¢ dodurmak lizere malvarligindan badislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi tistlendigi s6zlesmedir”(TBK.m.285/1). TMK. m. 449
geregi kiguk veya kisitlinin kendi basina veya veli veya vasilerinin onayi ile dnemli
bagislarda bulunmalari miimkiin degildir. Vasinin vesayet altindaki kisi adina veya vesayet
altindaki kisinin yaptigi isleme riza verme yoluyla 6nemli bagislamayi yapmasi da miimkiin
degildir. TMK.m.449'da vesayet altindaki kisinin yaptigi her tir bagislama yasaklanmis
degildir, yalnizca onun ekonomik mahvina sebep olabilecek, malvarligini biiyiik oranda
etkileyecek nitelikteki dnemli bagislamalar yasaklanmistir. Bir bagislamanin énemli olup
olmadigi her somut olayda hakim tarafindan takdir edilmek gerekir. Vesayet altindaki kisinin
yaptigi her bagislama yasak islemler kapsaminda degerlendirilemez zira bilindigi Gzere,
TMK.m.455 hikmine gore; “vesayet altindaki kisi, kendi tasarrufuna birakilmis olan mallar ile
vasinin izniyle calisarak kazandigi mallari serbestce yénetir ve kullanir.”®'. Kanaatimizce 6nemli
bagislamalara iliskin yasak vesayet altindaki kisinin TMK.m.455 uyarinca “kendi tasarrufuna
birakilmis olan mallar ile vasinin izniyle ¢calisarak kazandigi mallari” ile ilgili tasarrufunu ve
TMK.m.453 geregi “bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi icin” sahip oldugu malvarligi
Uzerindeki tasarrufunu kapsamamalidir. Zira TMK.m.453 ve TMK.m.455 hiikiimlerinin yasak
kapsami disinda birakilmasi vesayet altindaki kisinin islem 6zgurliginin saglanmasi
acisindan 6nemlidir.

Bununla birlikte TMK.m.289'da diizenlenen elden badislama, TBK.m.290'da
dizenlenen kosullu bagislama, TMKm.291'da dizenlenen yuklemeli bagislama,
TMK.m.292'da diizenlenen bagislayana donme kosuluyla bagislama ve bagislama vaadi gibi
islemlerle gerceklestirilen 6nemli bagislamalarin yasak kapsaminda oldugu kabul edilir®.
Badislama vaadi vesayet altina alinmadan o6nce yapilmissa ® bunun yerine getirilmesi
halinde de TMK.m.449 hikmu uygulanmaz®. Borcun ifasi asamasinda vesayet altinda olan
kisinin ifay1 gerceklestirmek icin vasinin onayini almasina gerek olmadidi kanaatindeyim.

% BOzen (23) 163.

1 Acikg6z (n 28) 302.

62| euba (n 15) 2085; Egger (n 14) 573; Koeppel (n 13) 144, 138. Elden bagislama, bagislama s6zu
verme bakimindan ve karma bagislamada karsiliksiz kisim 6nemli bagislama teskil ediyorsa yasagin
gecerli oldugu yoniinde bkz: Gllsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sézlesmesi, (1. Basi, Adalet
Yayinevi 2016) 46.

8 Karsl goriste bkz: Egger (n 14) 573

64 Leuba (n 15) 2085.
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Zira gecerli olarak akdedilmis borg¢landirici islemin ifasi niteligindeki tasarruf isleminin
yapillmasinda vyasal temsilcinin onayinin alinmasini gerektiren bir kanun hikmi
bulunmamaktadir.

Bir bagislamalarin 6nemli olup oldugu belirlenirken yapilan bagislamanin
ahisilagelmis (adet) olup olmadigi degerlendirmesi yapilir. Somut olayin sartlarina gére bu
degerlendirmede subjektif kriter ise esas alinir. Bu kritere gore yapilan bagislamada vesayet
altindaki kisinin ekonomik gticii yani kazanci ve sahip oldugu malvarlig dikkate alinir, Orf
ve adet icabl dogum giinlerinde veya evlilik yil doniimlerinde adet lizere verilen hediyeler
ya da 0Ozel giinlerde yapilan ufak capli bagislamalar mali acidan vesayet altindaki kisinin
ekonomik olarak mahvina sebep olmayacagi icin ve duygularin paylasilmasi amacini
tasidigindan bu tarz bagislamalar TMK.m.449 hikm( kapsamina girmez®. Yine vesayet
altindaki kisinin yakinina ekonomik degeri kiiciik olan bir portre resim hediye etmesi, yemek
daveti vermesi, sadaka vermesi gibi malvarligini buyiik oranda etkilemeyecek bagislamalar
veya bir sosyal yardim kurulusuna ufak sayilabilecek miktarda bagista bulunulmasi ¢
TMK.m.449 hikmii kapsaminda degerlendirilmez ®. Bununla beraber, isvicre Federal
Mahkemesinin bir kararinda yer verilen olayda, anne ¢ocuk adina babadan alinan istirak
nafakasi alacagindan feragat etmistir. Mahkeme bu feragati 6nemli bagislama niteliginde
sayarak bu durumun TMK.m.449 kapsaminda yer alacagina hiikmetmistir®. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki velayet ve vesayet altindaki kisilerin yaptigi 6nemsiz bagislamalarin
yasal temsilcilerinin rizasina tabi oldugu, énemli bagislamanin ise yasak islem niteliginde
oldugu sonucuna varilmalidir.

isvicre doktrininde hakim gériise gére, ahlaki gorevlerin ifasi maksadiyla yapilan
bagislamalar MK.m.449 kapsaminda dederlendirilmez’°. Ancak bir goérise gore ahlaki
gorevlerin ifasi maksadiyla bagislama yapilabilmesi ancak vesayet makamindan alinacak
izne baglidir”'. Karsi yondeki goriise gére ZGB Art. 416'da vesayet makaminin iznine tabi

%Leuba (n 15), 2085. Koeppel (n 13) 128-129, Kaufmann (n 14) 335; Dural, OgUz ve GUmiis (n 22) 420.
Egger bu durumu bagislayanin servet ve geliri seklinde belirtmistir. Egger (n 14) 573-574.

% Leuba (n 15) 2085-2086; Egger (n 14) 573; Kaufmann (n 14) 335; Koeppel (n 13) 129.

67 Kaufmann (n 14) 335.

¢ Baska ornekler icin bkz: Acikg6z (n 28) 303.

% BGE 69 Il 65, 70; Leuba (n 15) 2085-2086.

70| euba (n 15), 2086. Egger (n 14) 574; ; Kaufmann (n 14) 334; Koeppel (n 13) 123. Egger ayrica isvicre
Hukuku uygulamasindan ornekler vererek bir babanin kizina verdigi yuksek tutarli bir sermayeyi
ahlaki gorevin yerine getirilmesi kabul edip ayni kisinin her yil ona duzenli gelir baglamasini ahlaki
gorevin ifasi kabul ederek reddetmistir. Bunun disinda aleyhine babalik davasi agilmasi veya artik
evlilik disi cocugu tanimasinin miimkiin olmamasina ragmen babanin ona bakimi icin belirli bir
miktar para verme s6zii vermesi veya kisinin hisimlarina kanunun gdésterdiginden de fazla edimde
bulunmasini ahlaki gérevlerden saymistir. Egger (n 14) 574-575.

T Leuba (n 15) 2086; Egger (n 14) 576.
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islemler diizenlenmis olup, ahlaki gorevlerin ifasi maksadiyla yapilan bagislamalara madde
hiukmiinde yer verilmediginden bu goruse katilmak mimkiin degildir’%. Kanaatimizce ahlaki
gorevin ifasi maksadiyla yapilan bagislama vesayet altindaki kisinin ekonomik mahvina
sebep olacaksa yasak kapsaminda kabul edilmelidir. Bunun disinda vesayet altindaki kisinin
ehliyetli olmasini gerektirmeyen ve 6rf adet icabi yapilmasi gereken islerin yerine getirilmesi
mesela vesayet altindaki kisinin kizi icin ¢ceyiz hazirliklarina katilmasi icin vasinin izni gerekli
degildir. Ancak ¢eyiz kapsamindaki esyalarin satin alinmasi icin yikamlilik altina girilmesi
vasinin iznine tabidir ”>. Vesayet altindaki kisinin kendisini hukuken baglama sonucu
dogurmayacak sekilde ve yasak islem sayilmamak sartiyla ahlaki gorevlerinin ifas
maksadiyla yaptigi s6zli bagislama vaadlerinin de vasinin iznine bagh olarak gecerli olacagi
kabul edilir’®. Ancak ahlaki gorev niteligini asan bir bagislamanin ekonomik olarak buiytk bir
yuk getirmesi halinde s6z konusu bagislama TMK.m.449 hikmiindeki yasak kapsamina
girer. Vesayet altindaki kisi, yasak islem sinirlarini asmamak sartiyla ahlaki gorevini bizzat ifa
edebilecegi gibi” onu temsilen vasisinin de s6z konusu bagislamalari ifa etmesi imkan
dahilindedir.

Karma bagislamalar da bagislanan kismin 6nemli olmasi halinde yasak islemlerden
sayilir’®. Ornegin rayic degerinin oldukca altinda satis yapilmissa ve bagislama yapilan
kisminin vesayet altindaki kisiye ekonomik olarak oldukga buyiik bir yiik getirmesi halinde
s6z konusu islem TMK.m.449 cercevesinde yasak kapsamina girecektir”. isvicre doktrininde
verilen bir 6rnekte vesayet altindaki kisinin biitin malvarligini bir bagislama s6zlesmesinde
mirasgilari arasinda paylastirmasi halinde yaptigi bagislamalardan yalniz birinin parasal
dederi, badislanan kisinin olasi yasami boyunca hesaplanan ihtiyacini asiyorsa, bu
tasarrufun onemli bagislama sayilarak TMK.m.449 geregince kesin hiikiimsiiz olacag ileri
strtlmustar’,

Koeppel'e gore vakif kurma bagislama sayilmaz. Zira vakif kurma islemi ile yeni bir
tizel kisilik yaratilir, karsiliksiz olarak bagislama konusu seyi kabul edecek bir muhatap
yoktur’®.

Bununla beraber bir hizmet veya eser s6zlesmesinin Uicretsiz goriilmesi de yasak
kapsaminda sayilip sayilmayacadi meselesi isvicre doktrininde tartismalidir. Doktrindeki
hakim gorius bodyle bir hizmetin goérilmesinin  6nemli bagislama sayilmayacadi

2 Koeppel (n 13) 126.

3 Acikg6z (n 28) 304.

4 Leuba (n 15) 2086; Koeppel (n 13) 124; Acikgoz (n 28) 304.
7> Leuba (n 15) 2086.

76 Koeppel (n 13) 135; Leuba (n 15), 2086; Egger (n 14), 576.
7 Koeppel (n 13) 135.

78 Leuba (n 15) 2086; Koeppel (n 13) 135.

79 Koeppel (n 13) 118.
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yonlindedir®. Bununla beraber 6rnegin bir sair veya yazar ya da ressam kiymetli bir eseri
Ucretsiz yapmasi, ¢ok degerli bilgisayar programi yapmasi yasak kapsaminda olup
olmayacagi meselesi tartisilabilir. Bu noktada vesayet veya velayet altindaki kisinin boyle bir
hizmeti yerine getirmesi veya isgdrme edimini yerine getirmesi ekonomik olarak buyuk
oranda zarar gormesine sebebiyet verecek ise kanaatimce yasak kapsaminda kabul
edilmelidir.

Beklenen bir haktan feragat etmek veya vesayet altindaki kisinin vasiyetname
yoluyla yapacadi belirli mal birakma TMK.m.449 cercevesinde yasak islem kapsamina
girmez®'. Benzer sekilde mirasin reddi ve (ivazl)) mirastan feragat s6zlesmesi yapmak da
yasak kapsamina girmemekle beraber bunlarin yapilabilmesi vesayet makaminin iznini
miiteakip denetim makaminin onayinin alinmasina baghdir (TMK.m.463, b.5). isvicre
doktrininde mesele tartismahdir®.

TBK.m.607 hiikmiinde diizenlenmis bulunan émur boyu gelir s6zlesmelerinde
bor¢lanilan gelir miktari vesayet altindaki kisinin ekonomik yasamini biiyiik oranda
etkileyecek ise onemli bagislama sayilir ve TMK.m.449 uygulanir®. Kanaatimce borglanilan
gelir miktarinin vesayet altindaki kisinin ekonomik yasamini buyik oranda etkilememesi
halinde de bu s6zlesmenin yasak kapsaminda olabilecedi distiniilmelidir. Nitekim mali
durumunun sonradan borcun yerine getirilmesini kendisi icin olaganisti agir kilacak
Olclide degismisse bagislama s6ziinliniin geri alinmasini saglayan TBK.m.296/f.1 b.2
hikmindeki gibi birimkan TBK.m.607 vd.'nda diizenlenmedigi icin vesayet altindaki kisinin
ekonomik yasaminin zamanla tehdit altinda olmasi halinde sézlesmeden dénememesi
ihtimal dahilindedir. Keza vesayet altindaki kisi iflas etmis olsa bile kendisine kanun hiikm
ile sozlesmeden donme hakki verilmedigi gibi boyle bir durumda bile gelir alacaklisi gelir
bor¢lusunun yikimli oldugu dénemsel gelirin elde edilebilmesi icin ilgili sosyal glivenlik
kurumunca 6denmesi gereken anaparaya denk diisen bir parayt iflas masasina kaydettirme
hakkini elde eder (TBK.m.609/f.3).

Veli tarafindan ¢ocuk adina yapilan énemli bagislamaile ilgili bir Yargitay kararindan
bahsetmekte fayda vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005 tarihli bir kararinda® yasak
islemin sinirli ehliyetsiz tarafindan ergin olmasindan itibaren geri alinabilecegine, kesin

8 Koeppel (n 13) 123.

8 Leuba (n 15) 2086; Koeppel (n 13) 141; Egger (n 14) 571, 573-574. Egger ayrica subjektif haklardan
karsiliksiz olarak feragat etmenin bagislama kapsaminda yasaklandigini belirtmistir. Egger (n 14) 573.
82 | euba (n 15) 2086; Koeppel (n 13) 154-155. Karsiliksiz mirastan feragat s6zlesmesinin ZGB Art. 412
kapsamina girip girmedigi ise doktrinde tartismalidir. Yasak islemlerden oldugunu kabul eden goris
icin bkz: Thomas Geiser ve Ruth E. Reusser Basler Kommentar, Erwachsenenschutz, Art.360-456,
(Helbing & Lichtenhahn 2012) 2159. Karsi goruste bkz: Koeppel (n 13) 151;; Egger (n 14) 574.

8 jsvicre Hukuku bakimindan ayni yénde bkz: Egger (n 14) 576.

8 YHGK 1-298/308 4.5.2005 Kazanci Otomasyon Programi 21.04.2021 tarihinde erisildi.
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hikimsiz islemin icazetle diizelebilecegine, hak disuriicl slirenin ge¢cmesiyle gecersiz
islemin duzelebilecegine hiukmetmistir. Karara konu olayda anne (veli) kiicigin adina
onemli bir bagislama yapmustir. Kiiclik ergin olduktan sonra ancak bagislamadan itibaren
dokuz sene sonra s6z konusu bagislamanin TMK.m.449 uyarinca gecersizligini ileri siirerek
tapu iptal tescil davasi agmistir. Bunun lGzerine mahkeme, s6z konusu bagislamanin kesin
hikiimsiz olmadigini; zira bagislamadan itibaren dokuz sene gectikten sonra tapu iptal ve
tescil davasinin ikame edildigini ve dokuz sene icinde davalinin erginlige eristigi tespitinde
bulunmustur. Mahkeme davacinin tam ehliyetli hale geldikten sonra “TBK.m.297/f.1’e gdre
badislamayi geri alma sebebini 6grendigi gtinden itibaren bir yil icerisinde geri alma hakkini
kullanmadigini” belirterek tapu iptal ve tescil talebini reddetmistir. Bununla birlikte kararda,
ergin olmasindan itibaren TBK.m.297'deki bir yillik sirede bagislamayi geri almayan
bagislayanin s6z konusu bagislamaya icazet verdigi anlamina geldigini nitekim aksi bir
kabuliin bagislananin  durumunda sonsuza dek belirsizlik yaratacag tespitinde
bulunulmustur. Ayrica kararda ergin olunduktan itibaren uzunca bir siire ge¢gmesi de
dikkate alinarak iddianin ileri siiriilmesinin hakkin kotiye kullanilmasi teskil ettigi acikca
belirtilmistir. Kanaatimizce bu karara katilmak pek mumkin degildir ® . Nitekim
TMK.m.449'da diizenlenen islem yasagi kurali vesayet altindaki kisiyi korumak amaciyla tesis
edilmistir. Her ne kadar somut olayda duristlik kuralini ihlal yoniinde ciddi siipheler
olustugundan bahsedilebilirse de islemin gecersizliginin 6nlenmesi TMK.m.449 hilkmiinin
koruma amaci ile bagdasmayacaktir. Ayni sekilde bagislama s6zlesmesinin geri alinmasi
sebepleri TBK.m.295 ve 296 hiikiimlerinde sinirli sayida sayilmistir ve burada yer almayan bir
sebep geri alma sebebi olarak nitelendirilemez. Zaten yasak islem olmasi nedeniyle
basindan itibaren kesin hikimsuz olan bir islemin geri alinmasi bahse konu edilemez. Kaldi
ki karsi oy yazisinda da belirtildigi Gizere kiicigilin bizzat kendisinin veya veli veya vasisinin
onun adina yaptigi onemli bagislamalar kesin hiklimsiz olup, bu islemlerin zamanin
gecmesi ile diizelmesinden veya sonradan icazet verilmesiyle bu islemlerin gecerli hale
gelmesinden bahsedilemez.

E. Vakif Kurma

TMK. m. 449'da yasak olarak sayilan islemlerden biri de vakif kurmadir. Vakfin tanimi TMK.
m. 101'de su sekilde yapilmistir: “Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli
ve strekli bir amaca &zgiilemeleriyle olusan tiizel kisiliGe sahip mal topluluklandir”
(TMK.m.101). TMK.m.449 kapsaminda yasak olan buttn vakif turleridir®. Bunlar; aile vakiflari
(TMK.m.372), cahistirilanlara ve iscilere yardim vakiflar® ve 6zel vakiflardir (TMK.m.101).
Vakif kurma isleminin gecerli olmasi icin ama¢ unsurunun belirli olmasi ve imkansiz

8 Ayni yonde bkz: A¢ikgoz (n 28) 306.
8 | euba (n 15) 2086; Koeppel (n 13) 167.
8 Genis bilgi icin bkz: Ali Em, Ttirk Hukuk Sisteminde Vakiflar (Turhan Kitabevi 2011) 19.
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olmamasi gereklidir #. Vakif kurma islemi bazi hallerde TMK.m.449 kapsaminda yasak
islemlerden sayilmaz. Ornegin vasiyetnamenin iceriginde yer alan vakif kurma islemleri®
veya TMK.m.453 uyarinca bir meslek veya sanatin yuritilmesi veya TMK.m.455 uyarinca
kisinin serbest mallarinin yonetimi kapsaminda vakif kurma islemleri TMK.m.449'daki yasak
kapsaminda sayllmaz®. Zira bir alt baslikta bahsedecegimiz lizere vesayet altindaki kisiye bir
meslek veya sanatin ylritilmesi icin vesayet makami tarafindan izin verilmis ise o kisi
bununla ilgili her turli olagan islemleri yapmaya yetkilidir (TMK.m.453). Yine vesayet
altindaki kisi, kendi tasarrufuna birakilmis mallar ile vasinin izniyle calisarak kazandigi mallari
serbestce yonetir ve kullanir (TMK. m. 455). Her iki madde hikmi beraber
degerlendirildiginde 6rnegdin egitim isleri ile ugrasmak icin izin alan vesayet altindaki kisi
kendi tasarrufuna birakilan veya calisarak kazandigi para ile 6zel Giniversite kurmak icin bir
vakif kurma islemi yapabilir.

Vesayet altindaki kisiye yapilan bagislamada vakif kurma yiiklemesi dngorilebilir. Yiklemeli
bagislamada ylikleme hukuka veya ahlaka aykiri ise bagislama sézlesmesinin gecerliligini ne
yonde etkileyecegine iliskin kanunda herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. Bu hususta
doktrinde bir goriise gore hukuka veya ahlaka aykiri yliklemenin islemin temel saiki yani
condictio sine qua non olup olmadigina bakilmasi gerektigine, eger ylikleme islemin temel
saiki degilse sadece yiklemenin kesin hikimsUz sayilarak islemin geri kalaninin ayakta
kalabilecegine isaret etmektedir *' . Kanaatimizce vesayet altindaki kisiye yapilan
bagislamada vakif kurma yuklemesinin 6ngoérilmesi halinde yapilan bagislama sézlesmesi
kismen hiikimsuz olur. Bu durumda taraflarin farazi iradesinden gecersiz hiikiim olmaksizin
s6zlesmenin yapilmayacagi acgik¢a anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hikimsiiz
olur (TBK.m.27/f.2). Zira saglararasi islem olarak bagislama s6zlesmesi bakimindan oliime
bagli tasarruflarda uygulanan TMK.m. 515/f.2 gibi bir hiikkmiin bulunmayisi taraflarin farazi
iradelerinin arastirilma imkaninin bulunmasindan ileri gelmektedir. Halbuki 6lime bagh
tasarruflarda mirasbirakanin farazi iradesini arastirmak pek kolay olmayacaktir. Bunun igin
olime bagl tasarruf disi olgulara miracaat etmek gerekecektir. O nedenle bagislama
sozlesmesinde TBK.m.27/f.2 anlaminda taraflarin farazi iradesine basvurma imkani varken
s6zlesmenin tamaminin kesin hiikimsuz oldugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir.

Ayni sekilde o6lime bagl tasarrufla vesayet altindaki kisiye vakif kurma yuklemesi
ongoruldiginde TMK.m.515/f.2’de “Hukuka veya ahlaka aykiri kosullar ve yiiklemeler, iliskin

8 Egger (n 14) 575.

% Leuba (n 15) 2086-2087; Egger (n 14) 575; Kaufmann (n 14) 335; Koeppel (n 13) 173.

% Leuba (n 15) 2086-2087; Koeppel (n 13) 168-169; Acikgoz (n 28) 307.

1 Huseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ile Sonuglari (Ozellikle BK.65 kurali), (Sulhi Garan
Matbaasi 1976) 192. Ayni yonde bkz: Hamamcioglu (n 59) 189. Yazar bagislayanin yuklemenin yerine
getirilmesini isteyemeyecegini ve yiiklemenin yerine getirilmemesi nedeniyle bagislamayi geri alma
hakkina sahip olamayacagdini savunmaktadir. Ayni sekilde yazar bagislama sézlesmesinin tamami
kesin hiikiimsiiz olsa bile TBK.m.81 geredi hukuka veya ahlaka aykir amacla bagislama yapilmis ise,
yuklemenin gecersiz olmasi nedeniyle bagislayan bagislamanin iadesini talep ediyorsa hakimin iade
talebinin reddedilmesine veya devlete mal edilmesine karar verebilecegini ifade etmektedir.
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bulunduklan tasarrufu gegersiz kilar” hikmiine ragmen doktrinde mirasbirakanin hukuka
veya ahlaka aykiri ylikleme veya kosul olmasa da tasarrufu yapacadi ispat olunabilirse
sadece yiikleme veya kosulun hukumsiz sayilmasinin gerektigini ileri siiren yazarlar
bulunmaktadir®

lll. YASAK iSLEM SAYILMAYAN HALLER

Doktrindeki goriise gore, vesayet altindaki kisiye meslek veya sanatin yirttimune iliskin
islemler (TMK.m.453) veya vesayet altindaki kisinin serbest mallarina iliskin hukuksal
islemler bakimindan (TMK.m.455) TMK.m.449 hikmi uygulama alani bulmaz®*. TMK.m.
453'e gore “vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin
ydirtitiilmesi icin izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tirlii olagan islemleri yapmaya yetkilidir
ve bu tiir islemlerden dolay biitiin malvarligi ile sorumludur”. Doktrindeki hakim goriise,
TMK.m.453 TMK.m449'a istisna getirmekte olup, sinirli ehliyetsiz mesleginin gerektirdigi
hallerde bagislamalarda bulunabilir veya kefalet altina girebilir **. Yani TMK. m.453
TMK.m.449'un istisnasini olusturmaktadir ve TMK.m.449 hikminde sayilan islemler
TMK.m.453 kapsaminda olagan islerden sayilmaktadir. Zira, TMK.m.453 hikmunin amaci
vesayet altindaki kisinin islem 6zgurligini tesis etmek olup, bir meslek veya sanatla
ugrasmasini saglamaktir. Bu acidan TMK.m.453 kapsaminda olagan islem sayilan kefil olma
ve onemli bagislamada bulunma islemleri acisindan vesayet altindaki kisinin islem
6zgurligu oldugu kabul edilmelidir. Sonug itibariyle, TMK.m.453 uyarinca meslek ve sanatin
yuritulmesi icin verilen izin kapsaminda yapilan islemler ile TMK.m.455’e gore vesayet
altindaki kisinin kendi tasarrufuna birakilmis olan serbest mallarina iliskin yaptigi islemler
yasak islemler kapsamina girmez. Bu anlamda ifade etmek gerekir ki, TMK.m. 455 hiikmi de
tipki TMK.m.453 hiikmi gibi TMK.m.449 hilkmin(in istisnasini teskil etmektedir. Bu anlamda
ornegin iscilere isten ayrilma tazminati, prim veya ikramiye verilmesi yasak kapsaminda
sayllmaz. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda sinirli ehliyetsizin mesleginin ifasi
kapsaminda Uguinct bir kisinin fiilini taahhlt etmesini olagan islerden saymistir®. Ayni
sekilde doktrinde bazi 6zel hallerde vakif kurma islemi yasak islemlerden sayillmamasi
gerektigi de ileri surilmektedir.®. Bu noktada egitim isleri ile ugrasan vesayet altindaki kisi
vakif Universitesi de kurabilmelidir. Buradaki 6nemli nokta, TMK.m.449'da sayilan islemleri
vesayet altindaki kisinin mesledinin veya sanatinin icrasi kapsaminda yahut kendi
tasarrufuna birakilmis olan mallar ve vasinin izniyle calisarak kazandigi mallari ile yerine
getirmesidir. Buradaki asil sorun vesayet altindaki kisi TMK.m.453 veya TMK.m.455
kapsaminda sayilan durumlarda TMK.m.449'daki islemleri tek basina mi yapabilecektir
yoksa veli veya vasisinin onayini almak zorunda midir? Doktrindeki bir goriis bu islemlerin

2 Doktrindeki gorusler icin bkz: Hamamcioglu (n 59) 188.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 22) 419.

% Koeppel (n 13) 50, Josef Machler, Unmiindige und Entmiindigte als Kaufleute (Helbing & Lichtenhahn
1940) 177.; Leuba (n 15) 2084; Egger (n 14) 571, Lindegger (n 14) 39; Dural, OgUz ve GUmus (n 22) 419;
Actkg6z (n 28) 296.

% BGE 28 11 256 (Koeppel (n 13) 51).

% Egger (n 14) 577.
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sinirli ehliyetsizi borg altina soktugundan dolayi yasal temsilci onayiyla yapilabilecegini ileri
stirmektedir®’. Ayni sekilde 6nemli bagislama niteliginde olmadigi sirece TMK.m.676'da
diizenlenmis olan miras paylasma sozlesmesi de vesayet altindaki kisinin ayirt etme
gliciniin bulunmasi ve vasinin izninin alinmasi sartiyla yapabilecegi islemlerdendir®,

Yargitay bir kararinda, TMK.m.449 hikminin lafzinda sayilmadigi icin vesayet
altindaki kisinin (anonim) sirket ortagi olabilecegini belirtmistir®®. Sinirli ehliyetsizin pay
sahibi sifati almasi ise bedeli tam olarak 6denmis paylar bakimindan séz konusu
olabilecektir'®. Nitekim TMK.m.449 hiikkmiinde bir sinilama getirilmemesi ve mevzuatta
ortak olmaya iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle vesayet veya velayet
altinda olan kisilerin veli veya vasilerinin izniyle sirket ortagi ve hatta kurucu lye olmalarina

101

bir engel yoktur'®'.
IV. YASAK iSLEMLERE UYGULANACAK YAPTIRIM

A. Kesin Hiikiimsuizliik Teorisi

Doktrindeki hakim goriise, gore yasak islemlerin yapilmasi halinde uygulanacak yaptirm
kesin hiikiimsUzluktur'% Kesin hikimsuzlik ilgili herkes tarafindan ileri surtlebilir ve islem
bastan itibaren gecersizdir. Kesin hiikiimsuzlik zamanin ge¢mesiyle diizelmeyecegi gibi,
yasal temsilcinin icazetiyle de diizelmez. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz lizere aradan
uzun zaman gectikten sonra kesin hiikiimsiiz isleme dayanarak istihkak talebinde
bulunulmasini Yargitay isabetsiz bir sekilde hakkin koétlye kullaniimasi teskil edecegine
karar vermistir'®. Bu kararin aksine kesin hikiumsuzlik sinirli ehliyetsizin sonradan tam
ehliyetli olmasiyla da diizelmez'*. Ancak karsilikli edimler hiikiimstizliik sebebi bilinerek ve

9 Kaufmann (n 14) 336, Machler (n 82) 181.

% Leuba (n 15) 2084, Eugen Bucher, Berner Kommentar schweizerischen Zivilgesetsbuch, Das
Personenrecht, Band | Einleitung und Personenrecht, 2. Abteilung Die Natiirlichen Personen, Erster
Teilband, Kommentar zu den Art.11-26 ZGB; (Stampfli, 1976) 378.

Y 11 HD, 6726/6565 5.12.1986 (Kazanci Otomasyon Programi) 21.04.2021 tarihinde erisildi.

190 Bedeli tam olarak 6denmemis pay sahibi acisindan malvarliksal bir borg niteligindeki taahhut
edilen pay bedelinin 6denmesi borcunu icerir. Anonim ortakliklarda 6denmemis bir payin devri
devralan agisindan TBK.m.195 vd. anlaminda bir borcun Gstlenilmesi niteligindedir. Ali Murat Sevi,
Anonim Ortaklikta Payin Devri, (3. Basl, Seckin Yayincilik 2014) 321-324.

107 Ehliyetsiz kisilerin bir sirkette kurucu Uye olabilecedi Poroy/Tekinalp/Camoglu’nun kurucularin
esas sOzlesmeyi imzalamasi kapsaminda bunun ehliyetsiz adina onun yasal temsilcisi tarafindan
yerine getirilebilecegi ifadesinden de cikarilabilir. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (12. Basi, Vedat Kitabevi 2014) 313.

102 Egger (n 14) 57, Koeppel (n 13) 232 dn.1’de belirtilen yazarlar. Leuba (n 15) 2087, Bucher (n 86) 377;
Dural, Ogliz ve Gumiis (n 22) 420, Saymen (n 22) 103, Akipek, Akintlrk ve Karaman (n 27) 333;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 17) 339, Hiiseyin Hatemi; Kisiler Hukuku (8.Basi, Onikilevha Yayincilik,
2020) 39, Acikgdz (n 28) 299.

193 YHGK 1-298/308 4.5.2005 Kazanci Otomasyon Programi 21.04.2021 tarihinde erisildi.

1%4 | euba (n 15) 2088, Koeppel (n 13) 243, Kaufmann (n 14) 335.
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istenerek ifa edilmisse kesin hikimstzligun ileri sirilmesi hakkin kétlye kullaniimasi teskil
edebilir (TMK.m.2/f.2). Buna karsilik ayirt etme gtici olmayan bir kimsenin veya onun adina
veli veya vasisinin yaptigi ifanin bilerek ve istenerek yapildigindan da bahsetmek pek
mimkin olmayacaktir. Kesin hikiimsuzligi hakim re’sen dikkate alir. Vesayet veya
kisitlama karari ilan edildikten sonra kesin hiikiimsiiz bir yasak isleme ragmen islemin diger
tarafi bir takim faydalar ve kazang saglamissa, elde ettigi menfaat gercek olmayan vekaletsiz
is gorme (TBK.m.530) veya 6nemli bagislamanin konusu tasinmaz ise TMK.m.993-995
cercevesinde istenebilir. Doktrinde bir goris, 6zellikle vakif kurma isleminde aradan uzun
zaman gecmisse ve iyiniyetli Gglinci kisiler bir takim faydalar saglamigsa hikiimsiizIGgin
ileri strtilmesini hakkin kotuye kullanilmasi olarak kabul etmektedir'®. Bir diger gorise gore
ise, kisitlamanin ilanina iliskin Art. 375 ZGB (TMK.m.410) hiikm{i iyiniyeti ortadan kaldiracagi
ancak s6z konusu maddenin uUglincu fikrasi geregince ayirt etme guciiniin bulunmadig
hallerin sakli kaldigina dikkat ¢cekmislerdir. Buna karsilik kisitlama kararinin ilanindan 6nce
de ayirt etme guclinin bulunmadigi hallerde islem tarafi lclincl kisinin iyiniyetinin
korunmayacagi muhakkaktir . Nitekim bu kisiler kisitlama kararindan 6nce de tam
ehliyetsiz durumundadirlar. Ayni sekilde vesayet altina alinan ayirt etme glicline sahip
kiicikler de vesayet kararinin ilanindan énce sinirl ehliyetsiz durumdadirlar. Vesayet altina
alinmadan velayet altinda olan ayirt etme glicline sahip kiclkler bakimindan da yasak
islemler s6z konusu olacagindan vesayet kararinin ilanindan once islem tarafi kisinin
iyiniyetinin korunmasi s6z konusu olmaz. Ancak ayni seyi kisitlanan ergin ve ayirt etme
glicline sahip kisiler icin s6ylemek miimkun degildir. Zira bu kisiler vesayet altina alinmakla
sinirli ehliyetsiz durumuna gelmektedir. Dolayisiyla ergin ve ayirt etme giiciine sahip kisilere
iliskin kisitlama kararinin ilanindan énce islem tarafi tictinci kisilerin iyiniyetinin korunmasi
gerekmektedir. Bir goriise gore de, vesayet altindaki kisiyle yasak islem yapan karsi tarafin
iyiniyetli olmasi s6z konusu islemin hiikiimsuzligini ortadan kaldirmayacagindan bu

kisilerin iyiniyeti korunmamalidir'®.

B. Tek Tarafli Baglamazlik Teorisi

isvicre Hukukunda Egger’in savundugu goriise gore vakif kurma, kefil olma ve énemli
bagislamada bulunan sinirli ehliyetsiz tek tarafli olarak islemle bagh degildir'®. Buna gore
ilgili islem bastan itibaren gecersiz olmayip, sinirli ehliyetsiz veya yasal temsilcisi tarafindan
iptal edilebilir. Bu goris gerekce olarak, vesayet altindaki kiiciigiin ergin olduktan sonra
vesayet altinda oldugu siire zarfinda yapmis oldugu islemi sonradan onaylanmasina imkan
taninmasi gerektigini ileri sirmektedir'®. irade sakath§ sebebiyle iptal edilebilir islemler

105Eugen Curti- Forrer, Das schweizerische Zivilgesetzbuch mit Erlduterungen (Schulthe 1911) 208.
106 Egger (n 14) 579.
197 | euba (n 15) 2087, Kaufmann (n 14) 335; Koeppel (n 13) 239.
108 Egger (n 14) 579.
19 Vesayet altindaki kisinin medeni haklari kullanma ehliyetine kavustuktan sonra vesayet altinda
bulundugu sirada yapmis oldugu isleme icazet veremeyecegi ancak bunu tasdik edebilecegdi, bunun
yaninda ancak geriye etkili sonu¢ dogurmasi halinde ilgili islemin yeniden yapilmasi gerektigi
konusunda bkz: Egger (n 14) 582, Koeppel (n 13) 234.
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bakimindan da tek tarafli baglamazlik goriisi savunulmaktadir. Benzer sekilde yasak islemin
yapilmasi ile birlikte karsi taraf bakimindan ortada gecerli bir islem mevcut olup, ancak
mahkemenin iptal karari ile sézlesmenin gecersizligi saglanabilmelidir. islemin iptalinin ileri
strilmesi bakimindan ise belli bir stirenin diizenlenmesi gerektigi ileri siriilmektedir. Buna
gore siiresi icinde iptal beyaninda bulunuldugu zaman s6zlesme bastan itibaren gecersiz
hale gelir. Hakim iptal hakkinin varli§ini re’sen dikkate alamaz.

C. Esnek Hiikiimsiuizliik Teorisi

Bu goriise gore islem bastan itibaren kesin hiikkiimsiizdiir ancak bu hiikiimsuzligu sadece
sinirl ehliyetsiz ileri stirebilir''°. Buna gore, yasak islemleri diizenleyen hiikiim amaca uygun
yorumlanacak olup, s6z konusu hiikmuin taraflardan birini mi yoksa genel kamu menfaatini
mi korudugu saptanacak ve hilkkmiin koruma amaci taraflardan birine yonelik ise amaca
uygun sinirlama sonucunda gecersizlik hiikiimlerinin hukuki sonuclar daraltilabilecek ve
yasak islem hikmi ile korunmak istenen taraf disinda gecersizlige dayanilmasi
engellenebilecektir """ . Yasak islem olmasina ragmen yapilan sozlesme gegersizdir ve
gecersizligi sadece yasak islem hiikmiiniin korudugu vesayet veya velayet altindaki kisi ileri
strebilir. Esnek hiklimsiizlik gortsinde genel yaklasim yasak islem hikmiine aykinlkta
hakimin gecersizligi re’sen dikkate alabilecegi yontndedir'. Zira hakimin yasak isleme
aykirihgi re’sen dikkate almamasi hiikmiin koruma amaciyla bagdasmayacaktir. Buna karsilik
kesin hiikimsuzlugu ilgili herkes ileri siremeyip, sadece hikim ile korunan taraf ileri
strebilecektir. Ayni zamanda yasak isleme aykiri s6zlesmelerde hakkin kétiye kullanimi
yoluyla kesin hiikkiimsuzligin hukuki sonuglari da bertaraf edilebilmektedir.

Esnek hikiumsuzlik gorisiine gore taraflarin edimlerini bilerek ve isteyerek ifa
etmeleri durumunda, artik gecersizligi ileri surerek verdikleri edimi geri istemeyecekleri
kabul edilmektedir. Nitekim taraflarin bilerek ve isteyerek edimleriniifa etmeleri ile s6zlesme
gecerli hale gelmektedir.

D. Gorusiimuz

Kanaatimizce yasak islem iceren bir sézlesmenin ugrayacagi yaptirim kesin hiikiimsuizlik
olmalidir. Zira bu halde kesin hiukimsizligil bilerek ve isteyerek edimini ifa eden karsi
tarafin hikiimsuzligu ileri sirmesi hakkin kotiye kullanilmasi yoluyla engellenebilmelidir
(TMK.m.2/f.2). Onemle ifade etmek gerekir ki bu ifade hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile
esnek hiikiimsiizlik goristnin birbirinin alternatifi oldugu seklinde anlasilmamalidir. Zira
her ifa hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina takilmayacagi gibi, aksinin kabulii hakkaniyete
aykir sonuglar verebilecektir. Ornegin vasi veya velinin vesayet/velayet altindaki kisi adina
yaptigi ifa ile gecersizligin diizeleceginin kabuli velayet/vesayet altindaki kisinin ergin
olduktan veya kisitlilik kaldirildiktan 6nce veya sonra islemin gecersizligini ileri stirmesini

10 Kaufmann (n 14) 340.
" Koeppel (n 13) 235
"2 Kaufmann (n 14) 340 .
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engelleyeceginden kabul edilmesi miimkiin gérinmemektedir. Bu sonug karsisinda kesin
hiukimsizligun ifa ile dliizelebilecegini ileri stiren esnek hikkiimsiizliik goriistini savunmak
mumkin goériinmemektedir.

Vesayet altindaki kiicligiin ergin olduktan sonra vesayet altinda oldugu sure zarfinda
yapmis oldugu islemi sonradan onaylanmasina imkan taninmasi gerekcesiyle ileri strilen
tek tarafli baglamazlik goriistinii savunmanin da pratik bir 5nemi yoktur. Nitekim bu goris
kabul edilse bile ehliyet sinirlamasi kalkan kisinin s6zlesmeyi onaylamasi kefaletin gecerlilik
kosullarina uygun olarak gerceklesmelidir. Bir baska deyisle, onayin yazili olmasi ve kefilin
sorumlulugunun st sininni gostermesi gerekir (ayrica kefil evliyse esinin de rzasi
alinmalidir). Goriilecegi lizere onay vermek yerine gecerlilik sartlarina uygun yeni bir kefalet
sOzlesmesi yapmasinin kendisi acisindan dikkate deger bir zorluk yaratmayacagi
ortadadir'™. Vakif kurma islemi bakimindan ise aradan uzun zaman ge¢misse ve iyiniyetli
Uglinci kisiler bir takim faydalar saglamigsa hiikimsizltgun ileri strilmesi hakkin kotuye
kullanilmasi yasagina takilabilmektedir. Onemli bagislamada ise velayet veya vesayet
altindaki kisi ergin olduktan veya kisitlama karari kalktiktan sonra islemin tabi oldugu sekle
uyarak onay vermek yerine yeniden islemi tesis edebilir. Bunun disinda islemin ehliyetsiz kisi
bakimindan gecersiz diger taraf bakimindan gecerli olmasi s6zlesmeye iliskin kurallara ve
sOzlesme yapisina aykiridir.

Kanaatimizce ergin ve ayirt etme guiciine sahip olup vesayet altina alinan kisilerle kisitlama
kararinin ilanindan 6nce yapilan islemin kesin hiikiimsiizliglinden bahsedilemez. Bu
noktada islem tarafi Gi¢lincu kisinin iyiniyeti korunur (TBK.m.410/f.2). Ancak vesayet altindaki
ayirt etme glicline sahip olmayanlar ile ayirt etme gticiine sahip kiictklerle yapilan yasak
islem bakimindan vesayet kararinin ilanindan 6nce (klicligiin velayet altinda oldugu
donemde) de islem kesin hiikiimsiizdiir ve islem tarafinin iyiniyeti korunmaz. Bu cercevede
TMK.m.410/f.2 hilkminin kapsamina ergin ve ayirt etme glicline sahip olup vesayet altina
alinan kisilerle yapilan islemlerin girdigi kabul edilmelidir. Bu sonucu TMK.m. 452/f.2 hiikm{i
de desteklemektedir. Anilan hilkme gore; “vesayet altindaki kisi fiil ehliyetine sahip oldugu
hususunda diger tarafi yaniltmis ise onun bu ylizden udgradigi zarardan sorumlu olur”.
TMK.m.410/f.2 ve TMK.m.452/f.2 beraber degerlendirildiginde vesayet altina alinan ancak
vesayet veya kisitlama kararinin ilanindan 6nce veya sonra yasak islem yapan tam ehliyetsiz
veya ayirt etme giicline sahip kuguiklerin yaptigi bu islem de kesin hiikiimsiiz olacaktir ve bu
donemde diger tarafi fiil ehliyetinin varligi hususunda yaniltan kisi onun ugradigi zarardan
sorumlu olacaktir''®. Bu ¢ercevede ifade edebiliriz ki; ergin ve ayirt etme glicii bulunan ve
vesayet altina alinan kisi ile yapilan yasak islem vesayet kararinin ilanindan sonra kesin

113 Ozen (23) 166.

"4 Bu durumda tazmini gereken zarar kalemi olumsuz zarar kalemidir. Zira vesayet altindaki kisi
kendisini tam ehliyetli gibi gostermis ve diger tarafi yaniltmis oldugundan yasak islem olmasi
nedeniyle islemin kesin hikimsiz olmasindan dodan zarar, gecerli olduguna giivenilen
sozlesmeden kaynaklanan zarardir. Yargitay ise tam ehliyetli gibi hareket edilmesi halinde
ehliyetsizligin ileri strilmesini TMK.m.452/f.2 hikmini de gerekce gostererek hakkin kétiye
kullanilmasi olarak nitelendirmistir. Y 19 HD 14.12.2006 6489/12076 (YKD Mayis 2007).
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hikimslzdir ve islem tarafinin iyiniyeti korunmaz. Ancak o da vesayet kararinin ilanindan
sonra bir sekilde diger tarafi fiil ehliyeti oldugu hususunda yaniltmigssa TMK.m.452/f.2 geregi
onun ugradigi zarardan sorumlu olur. Kisitlama veya vesayet kararinin ilanindan sonra
iyiniyetin korunmamasinin bir diger sonucu da tasinir milkiyetinin devrinde kazandirici
zamanasimi slresinden (TMK.m.777) yararlanamamaktir. Bunun sonucundan asagida yer
verdigimiz yerine getirilen edimlerin iadesi alt basliginda bahsedilecektir.

V. YERINE GETIRILIEN EDIMLERIN iADESI

Vesayet veya velayet altindaki kisi veya yasal temsilcisi (veli veya vasi) yasak islem olmasina
ragmen kefil olarak borcu ifa etmis olabilir veya badisladigi tasinir veya tasinmazin
mulkiyetini gecirme borcunu ifa etmis olabilir.

A. Tasinmazlarin iadesi

Bir tasinmaz bagislanmis ve tapuda seklen miilkiyetin devri islemi gerceklesmisse devralan
mlkiyeti kazanamayacaktir. Zira islem bastan itibaren kesin hilkiimsiiz olup tasinmazlarda
tescil kanun geregi (TMK.m.1024/f.2) sebebe baglh oldugu icin karsi tarafa mdlkiyet
gecmemis olacaktir. Yapilan tescil yolsuz tescil niteligindedir. Zira tasinmaz milkiyetinin
devrinde sebebe baglilik kurali (TMK. m. 1015) milkiyetin devralan tarafindan kazaniimasina
engeldir. Bu durumda devreden istihkak davasi niteliginde tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
(TMK.m.1025) ile tasinmazin geri verilmesi talep edilebilecektir. Kesin hikimsiiz bir
sozlesmeye ragmen tasinmazi devralan kisi tasinmazi tiglinci kisiye devretmisse iclincu kisi
iyiniyetli ise ayni hak iktisap edecektir (TMK.m.1023). istihkak talebi icin herhangi bir hak
disurlcl sire ya da zamanasimi siresi bulunmamaktadir. Ancak aradan uzun zaman
gectikten sonra kesin hikimsiz isleme dayanarak istihkak talebinde bulunulmasini

Yargitay isabetsiz bir sekilde hakkin kotiiye kullaniimasi tegkil edecegine karar vermistir''.

B. Tasinirlarin iadesi

Kesin hiikiimsiiz sézlesme konusu sey tasinir ise bu durumda tasinir milkiyetinin
naklinin sebebe bagl oldugu kabul edilirse miilkiyet gegmemis olacagindan istihkak davasi
iles; sebepten soyut oldugu kabul edilirse sebepsiz zenginlesme davasi ile iadesi talep
edilecektir'"’. Doktrindeki hakim gorus, tasinir milkiyetinin naklinin sebebe bagli oldugu
yonundedir'8, Tasinir mulkiyetinin nakli sebepten soyut kabul edilirse ve taginir miilkiyeti
Uclncu kisiye satip devredilmisse devreden aldigi bedel oraninda zenginlesmis sayilir ve

3 YHGK 1-298/308 4.5.2005 Kazanci Otomasyon Programi 21.04.2021 tarihinde erisildi.

116 M, Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (21.Bas, Filiz Kitabevi, 2018)
100.

7 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:2 (13. Basi, Vedat Kitapcilik,
2017) 328.

8 Gulsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami (Onikilevha Yayincilik, 2014)
229.
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fakat fakirlesen fakirlesme miktar (6rnegin tasinirin rayic bedeli) bedel alacagindan fazla ise
bedel alacagini, az ise fakirlesme miktarini talep edebilir'”®. Gecersiz bir sebebe dayanarak
iktisap edilen tasinir malin Gglinci kisiye bagislanmasi halinde hangi sonucun dogacagi
doktrinde tartismalidir'®. iade alacaklisinin geri isteme hakkinin varligini 6grenmesinden
itibaren 2 yil ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren 10 yil sonra
sebepsiz zenginlesmeden dodgan iade talebi zamanasimina ugrar (TBK.m. 82). Biz tasinir
mulkiyetinin devrinde sebebe baglhhk gorusinid benimsemekteyiz. Ancak devredilen
tasinirin iadesi konusunda kanaatimizce meseleyi ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.

- Vesayet altindaki ayirt etme giicii olmayanlar bakimindan:

Vesayet altinda olup ayirt etme glicline sahip olmayan kisiden bir tasiniri devralan
kimseye karsi herhangi bir hak distriici siire ya da zamanasimina tabi olmaksizin tasinir
davasi acabilir. Zira bu kisilerle veya yasal temsilcileri ile yasak islem yapan Ui¢lincu kisilerin
vesayet kararinin ilanindan 6nce de iyiniyeti korunmaz (TMK.m.410/f.3). Tasinir davasi
aciimasinin sebebi ise ayirt etme glicliniin yoklugunun, tasinirin hak sahibinin elinden
MK.m.989 anlaminda riza disi ¢itkmis sayilmasini gerektirmesidir'?'. Bu ¢ercevede riza disi
devir oldugundan bahisle kanaatimizce devralan emin sifatiyla zilyet sayilamayacaktir. Bu
nedenle tasiniri devralanin bunu iyiniyetli G¢lincu kisiye devretmesi halinde, t¢linci kisiye
karsi bes yillik zamanasimi siresi icinde tasinir davasi acilabilir (TMK.m.989/f.1). Ancak
iyiniyetli Ggunct  kisi  kotlniyetli devredenin  zilyetlik siresini  kendi suresine
ekleyemeyecektir (TMK.m.996).

- Vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip ve ergin Kkisiler
bakimindan

Vesayet altindaki kisi ayirt etme gticline sahip ve ergin ise, kesin hiikimsuz bir devir
islemi rizaya dayal yapildigi icin devralan emin sifatiyla zilyet olarak kabul edilecektir'®.
Devralana karsi istihkak davasi herhangi bir zamanasimina bagh olmaksizin acilabilecektir.
Zira vesayete iliskin mahkeme kararinin ilani islem tarafi kisilerin iyiniyetini ortadan
kaldiracagi icin TMK.m.777'deki kazandirici zamanasimi siiresinden faydalanamayacaktir.
Ancak emin sifatiyla zilyet sayilan devralan bunu iyiniyetli Gglincl kisiye satip devrederse

9 Ornegin zenginlesen devraldigi tasinin rayic bedelinin cok altinda satmis ise fakirlesen sadece
bedel alacagini talep edebilir. Buna karsilik zenginlesen tasiniri rayi¢ bedelin ¢ok Ustlinde satmissa
fakirlesen rayic bedeli (fakirlesme miktarini) talep edebilir.
120 Tartismalar icin bkz: Oguzman ve Oz (n 103) 391, dn.308.
121 Ayni yénde bkz: Mustafa Dural ve Tufan Oguiz; Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, Cilt 2 (Filiz Kitabevi
2022) 66.
122 Genel olarak teslimin dayanadi olan hukuki islemin gecersiz oldugu hallerde dahi emin sifatiyla
zilyetlik gerceklesecedi yoniinde bkz: Kemal Tahir Glirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel. Tiirk Esya Hukuku
(Ankara Universitesi Basimevi 1984) 135. Osman Levent Ozay, ‘Emin Sifatiyla Zilyedin Tasinin
Bagislamasinin Hikm’ (2022) 12 (2) AkdHFD 1177, 1180.
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Uguncu kisi mulkiyeti kazanacaktir (TMK.m.988). Devredenden elde ettigi bedelin veya rayig
bedelin'** sebepsiz zenginlesme talebi ile istenmesi mimkiindir. Devralan tasiniri iyiniyetli
Uclincl kisiye badislarsa devredenden sebepsiz zenginlesme temelli iade istenip
istenemeyecegdi meselesi tartigmalidir',

- Ayirt etme giiciine sahip olup velayet veya vesayet altindaki kiiclik

Daha once ifade ettigimiz Uzere ayirt etme giciine sahip kiglkler ile ayirt etme
glicl bulunmayanlar bakimindan vesayet kararinin ilanindan 6nce de yasak islem kesin
hiikiimsuizdir. islem tarafinin iyiniyetli olup olmamasinin islemin kesin hikimsizlGgu
Uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu kisilerin bizzat kendileri veya onlarin adina veli veya
vasisiile yasak islem yapilmasi sonucu devralan emin sifatiyla zilyet sayilacak olup, devralana
karsi herhangi bir siireye tabi olmaksizin istihkak davasi ile tasinirin iadesi istenebilecektir.
Zira vesayet veya kisitlama kararinin ilanindan sonra devralan iyiniyetli sayilamayacadi icin
TMK.m.777'deki kazandirici zamanasimi slresinden de faydalanamaz. Ancak devralan
tasinin iyiniyetli Uglinci kisiye devrederse Uclncu kisi iyiniyetli olmak sartiyla tasinir
Uzerinde ayni hak iktisap edecektir (TMK.m.988). Son olarak yasak islem konusunun para
olmasi'® veya tasinirin malkiyetinin TMK.m.988 uyarinca iyiniyetli tictincti kisi tarafindan
kazanilmasi halinde paranin veya tasinirin aynen iadesi miimkiin olmayacagindan para veya
iyiniyetli Uclinci kisiden elde edilen bedel/veya rayi¢ bedel sebepsiz zenginlesme
hikimlerine gore iade edilecektir.

Kefalet s6zlesmesi bakimindan ise velayet veya vesayet altindaki kisinin veya bu kisi
adina yasal temsilcinin yaptigi bir kefalet s6zlesmesi ifa edilmisse, alacakli gecerli olmayan
bu kefalet s6zlesmesi uyarinca yapilan 6demeyi sebepsiz zenginlesme kurallarinca iade
etmelidir. Kiguk veya kisith durumundaki kisinin kendi basina yaptigi gecersiz kefalet
sozlesmesini ehliyet sinirlamasi kalktiktan sonra ifa etmis olmasi, bu agidan fark yaratmaz.
Bir diger 6nemli husus ise, kisitlama karari hentiz ilan edilmemisse, durumdan haberdar
olmayan olmasi da gerekmeyen alacakliya karsi kefalet sézlesmesinin gecersizliginin ileri
striilemeyecek olmasidir'®.

123 Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sartinin aranip aranmamasina iliskin kabul edilecek goruse
gore iadenin konusu degisecektir.

124 0guzman ve Oz, (n 116) 328.

125 Ornegin 6nemli bagislama niteliginde para bagislanmis ise durum béyledir.

126 Ozen (n 23) 166.
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TMK.m.449'da vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve ©nemli
bagislamalarda bulunmak yasaklanmistir. TMK.m. 449'da sayilan islemlerin kanun koyucu
tarafindan “yasak islemler” adi altinda diizenlenmesinin nedeni, sayilan bu islemlerin
hikmin uygulandigi tam ve sinirh ehliyetsizler bakimindan karsiliksiz olup yapilmalari
halinde sadece onlarin mallarini tehlikeye disirmelerindendir. Vesayet altindaki kisi
tarafindan yapilan ilgili islemlerin vasinin onamasiyla gecerli hale getirilmesi de miimkiin
degildir. Bu 6zelliginden 6tiiri doktrindeki bir goriise gore burada fiil ehliyetinden ¢ok hak
ehliyetinin sinirlandigi savunulur. Buna gerekge olarak, ilgili haklarin temsil yoluyla dabhi
kullanilmasina imkan bulunmadigi, bu nedenle de sinirli ehliyetsizin ilgili haklara hicbir
zaman sahip olma iktidarindan bahsedilemeyecegi gosterilmistir.

Yasak islemler TMK.m.449'da belirtilenlerden ibaret degdildir. Mevzuatin cesitli yerlerinde
bazi islemlerin sadece ve sadece tam ehliyetli kisiler tarafindan yapilabilecegdi zikredilmistir.
Bu hikimler geregi sinirli ehliyetsizin ve onun adina yasal temsilcisinin ilgili islemleri
yapmalari miimkin degildir. Bunun disinda doktrinde de yasak islem olarak kabul edilmesi
gereken bazi islemler ileri siirilmustir. Bunlar kooperatiflere lye olmak (Kooperatifler
Kanunu m.8/1 c.1), dernek kurmak (Dernekler Kanunu m.3/1), ayirt etme giiciine sahip
olmayan vesayet altindaki kisi tarafindan organ bagislamak, mirasbirakan konumunda miras
sO0zlesmesi yapmak (TMK.m.503) veya taraf oldugu mirastan feragat sézlesmesinde ilgili
ivazsiz feragat bildiriminde bulunmak da yapilamayan islemler arasindadir.

TMK.m. 453’e gore vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek
veya sanatin ylrutilmesi icin izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tirli olagan islemleri
yapmaya yetkilidir ve bu tir islemlerden dolayi bitiin malvarhdi ile sorumludur. Doktrindeki
hakim gorise TMK.m.453 TMK.m449’a istisna getirmekte olup, sinirli ehliyetsiz mesleginin
gerektirdigi hallerde bagislamalarda bulunabilir veya kefalet altina girebilir. Yani TMK.
m.453 TMK.m.449'un istisnasini olusturmaktadir ve TMK.m.449 hilkmiinde sayilan islemler
TMK.m.453 kapsaminda olagan islerden sayilmaktadir. TMK.m.455’e gore sinirli ehliyetsizin
kendi tasarrufuna birakilmis olan serbest mallarina iliskin yaptigi islemler yasak islemler
kapsamina girmez. Bu anlamda ifade etmek gerekir ki, TMK.m. 455 hikmi de tipki
TMK.m.453 hiikm gibi TMK.m.449 hikmUnin istisnasini teskil etmektedir.

Doktrinde yasak islemlerin yapilmasi halinde uygulanacak yaptinm tlri olarak kesin
hikimsulzlik teorisi, tek tarafli baglamazlik teorisi ve esnek hikimsizlik (nisbi
hukumsuzlik) teorisi gorusleri mevcuttur. Doktrindeki hakim goriise gore yasak islemlerin
yapilmasi halinde uygulanacak yaptinm kesin hiukiumsutzliktir. Kesin hikimsuzlGgua ilgili
herkes ileri stirebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir. Kesin hiikiimstizlik
zamanin gecmesi veya ifa ile diizelmez. Ancak edim hikiimsizlik sebebi bilinerek ve
istenerek ifa edilmisse kesin hiikiimstizligun ileri striilmesi hakkin kotlye kullanilmasi teskil
edebilir (TMK.m.2/f.2). Bir tasinmaz bagislanmis ve miilkiyetin devri gerceklesmisse istihkak
davasi (tapu sicilinin dizeltilmesi davasi) ile tasinmazin geri verilmesi talep edilebilecektir.
istihkak talebi icin herhangi bir hak dusiriicii sire ya da zamanasimi siresi
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bulunmamaktadir. Kesin hiikiimsiiz s6zlesme konusu sey tasinir ise bu durumda tasinir
mulkiyetinin naklinin sebebe bagli oldugu kabul edilirse miilkiyet gegmemis olacagindan
istihkak davasi ile; sebepten soyut oldugu kabul edilirse sebepsiz zenginlesmeye dayanan
iade davasi ile iadesi talep edilecektir. Doktrindeki hakim goris tasinir mulkiyetinin naklinin
sebebe bagh oldugu yoniindedir. Devredilen tasinirin iadesi konusunda kanaatimizce
meseleyi ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Vesayet altindaki kisi ayirt etme gtictine
sahip olmayan kisiden bir tasiniri devralan kimseye karsi herhangi bir hak diistirlicti siire ya
da zamanasimina tabi olmaksizin tasinir davasi acabilir. Zira bu kisilerle veya yasal
temsilcileri ile yasak islem yapan Ugunci kisilerin vesayet kararinin ilanindan 6nce de
iyiniyeti korunmaz. Tasinir davasi acilmasinin sebebi ise ayirt etme gliciiniin yoklugunun,
tasininn  hak sahibinin elinden MKm.989 anlaminda riza disi ¢ikmis sayllmasini
gerektirmesidir. Ancak vesayet altindaki kisi ayirt etme gtlicline sahip ve ergin ise, kesin
hikimsUz bir devir islemi rizaya dayali yapildigi icin devralan emin sifatiyla zilyet olarak
kabul edilecektir. Devralana karsi istihkak davasi herhangi bir zamanasimina bagh
olmaksizin acilabilecektir. Zira vesayete iliskin mahkeme kararinin ilani islem tarafi kisilerin
iyiniyetini ortadan kaldiracagi icin TMK.m.777'deki kazandirici zamanasimi siiresinden
faydalanamayacaktir. Ancak ayirt etme guictine sahip kiigiikler bakimindan vesayet kararinin
ilanindan 6énce de yasak islem kesin hikimsizdir. islem tarafinin iyiniyetli olup
olmamasinin islemin kesin hiikiims{izligu Gzerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
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