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Oz: Her dilde oldugu gibi Arapgada da lehge sorunu tarih boyunca var olmustur. Cahiliye déneminde birgok lehge
bulunmakla birlikte siir sanatmin gelismesi nedeniyle Kureys lehgesi ortak bir edebiyat dili haline gelmistir. icinde
yasadig1 ¢evrede kendi lehgesini kullanan sair, edebi faaliyetlerinde bu ortak lehgeyi kullanmaktaydi. Sadru’l-islam
doneminde bu lehge, Kur’an-1 Kerim’in etkisiyle bu iistiin konumunu biraz daha gii¢clendirmistir. Diger taraftan Kureys
lehgesi, diger Arapca lehgelerden beslenmeyi de ihmal etmemistir. Zamanla diger lehgeler etkisini kaybetse de
ozellikle fetih olaylarindan sonra Arapcanin birgok bolgeye yayilmasiyla birlikte lehgeler sorunu tekrar ortaya
cikmigtir. Arapga konusulmayan bolgelerde Arapga ile yerel dillerin karisimi sonucunda ortaya bir¢ok yeni lehge
cikmigtir. Colde yasayan Araplara bagvurmak suretiyle temel kurallari tespit edilen Fasih Arapca disindaki kullanimlar
dilde bozulma olarak kabul edilmistir. Boylece halkin arasinda kullanilmaya baglanan ve dilin bozulmus hali olarak
kabul goren lehgeler gergegi gérmezden gelinmistir. Modern dénemle birlikte Arapca ve lehgeleri arasindaki ¢atisma
giderek siddetlenmeye baslamistir. el-Fusha ve el-’Ammiyye diye isimlendirilen bu iki dil seviyesi arasindaki
tartismalar birinin digerine tercih edilmesine kadar varmigtir. Bu ¢atisma alanlarindan biri de modern dénemde Arap
edebiyatinda ortaya cikan tiyatro tiirii olmustur. Bu ¢caligmada Misir’da tiyatronun ilk ortaya ¢ikmasindan itibaren, yazi
ve sahne dili olarak el-Fushd ve el-’Ammiyye arasindaki catigmalar, Sneriler ve her iki dil seviyesi arasindaki
tartigmalar ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Afrika Edebiyati, Misir Tiyatrosu, el-Fusha, el-’ Ammiyye.

Abstract: As in every language, the issue of dialects has existed in Arabic throughout history. During the pre-Islamic
period, there were many dialects, but due to the development of poetic art, the Quraysh dialect became a common
literary language. Poets would use their own dialect in their surroundings but use this common dialect for literary
activities. During the Islamic era, this dialect's position was further strengthened by the influence of the Quran.
However, the Quraysh dialect also drew from other Arabic dialects. Over time, while other dialects lost their influence,
the dialect issue resurfaced, especially after the spread of Arabic to many regions following conquests. The mixture of
Arabic and local languages in non-Arabic-speaking regions gave rise to many new dialects. Except for the
acknowledged Formal Arabic (Fasih Arapcga), other usages were deemed linguistic deterioration. However, the dialects
accepted among the people, considered as linguistically corrupted, were ignored. In the modern era, conflict between
Arabic and its dialects intensified. Debates arose between Modern Standard Arabic (al-Fusha) and Colloquial Arabic
(al-’Ammiyya), even leading to a preference for one over the other. This linguistic tension extended to modern Arab
literature, notably in the emerging genre of theater. This study discusses conflicts, suggestions, and debates between
al-Fusha and al-’Ammiyya in Egyptian theater since its inception.
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Giris

Arapcanin tarihsel gelisimine ge¢cmeden Once kavramsal bir cergevenin olusturulmasi
gerekmektedir. Zira bu konuda kavramsal karmagiklik géze carpmaktadir. Dil ikilemi veya iki dillilik
ile ilgili Arapcada “es-Sund’iyyetu’l-lugaviyye” ve “el-izdivaciyyetu’l-lugaviyye” kavramlari
kullanilmaktadir. Bu kavramlar bazen yanlig olarak birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Aslinda
dogrusu “iki dillilik” dedigimiz olgu igin Arapgada “es-Sund’iyyetu’l-lugaviyye” kavraminin
kullanilmas: ve “dil ikilemi” dedigimiz olgu icin de “el-izdivaciyyetu’l-lugaviyye” kavraminin
kullanilmasidir. “es-Sund’iyyetu’l-lugaviyye” Arapcanin diger yabanci dillerle olan iliskisini ele
alirken, “el-Izdivaciyyetu’l-lugaviyye” Arapcanin kendi lehgeleri ile olan iliskisini ele alir. “es-
Suna’iyyetu’l-lugaviyye”, Bati dillerinde “Bilingualism” kavramina; “el-Izdivaciyyetu’l-lugaviyye”
ise “Diglossia” kavramina denk gelmektedir. Burada asil konumuzu ilgilendiren “dil ikilemi”
anlamindaki “el-Izdivaciyyetu’l-lugaviyye” kavramuidir. Bu kavram bir dildeki iki farkli seviyeyi ifade
eder (el-Misri & Ebdi Hasan, 2014: 40-42). Arapcada bu seviyeler genellikle “el-Fusha” ve “el-
’Ammiyye” kavramlari ile karsilanir. Bunlardan “el-Fushd”, yazi dili, edebiyat dili, @ist dil olarak
sadece belirli alanlarda kullanilirken; “el->’Ammiyye” konusma dili, sézlii dil, diyalog dili, alt dil
olarak toplumun her kesimi tarafindan kullanilir. “el-Fusha” i¢in “el-lugatu’l-mi’yariyye (standart
dil)”, el-lugatu’l-mektiibe (yazin dili)”, “lisanu’l-fasih (fasih dil)” gibi kavramlar kullanilirken; “el-
’Ammiyye” igin ayrica “ed-Dérice”, “el-Lugatu’l-mahkiyye (folklorik dil)”, “lisinu’l-‘dmi (avam
dili)” gibi kavramlar kullanilir (el-Misri & Ebl Hasan, 2014: 47-48; Koklidag, 2016: 42-43). Bu
calismada genellikle “el-izdivaciyyetu’l-lugaviyye” baglaminda “el-Fushd” ve “el-’Ammiyye”
kavramlar tercih edilmistir.

Arapga, Sami dil ailesine mensup bir dildir. Sami dillerin en genci ve genel olarak aslina en
yakin olanidir. Sami diller Dogu ve Bati dilleri olmak {izere ikiye ayrilir. Arapga, Bat1 Sami dilleri
kategorisinde Aram dilleri olarak bilinen dil grubu igerisinde yer alan bir dildir. Arapca dili de kendi
arasinda Giiney Arapcasi ve Kuzey Arapgasi olarak gruplara ayrilir. Kuzey Arapgasi’nin en eski halini
temsil eden eski Arapga m. 500 yildan 6nce mevcut olup bu giin bu Arapgaya sadece bazi kitabelerde
rastlanilmaktadir. Bu giinkii Arapca, Kuzey Arapgasinin tali gruplari arasinda yer alan klasik Arapca
ve onun bagl bulundugu eski ve yeni lehgelerdir (Demirayak, 2012: 31-32).

Klasik Arapga ise lehgeler iistii Arapga olup Kur’an Arapgasi veya Kureys Arapgasi dedigimiz
Arapgadir. Bu Arapga Cahiliye ve Emeviler donemini kapsayan Arapga olarak goriiliir. Sadru’l-Islam
doneminde; Kur’an-1 Kerim’in edebiyata ve Arap diline biiyiik etkisi olmustur. Cahiliye doneminde
diger lehgelere gore daha yaygin ve daha istiin bir konumda bulunan “Kureys Lehgesi”, Kur’an’in
nazil olmasiyla birlikte mutlak bir {istiinliik elde etmistir. Takip eden yillarda bu lehge diger lehgeleri
kendi potasinda eriterek ilim ve edebiyat dili olmustur. Kur’an-1 Kerim ayn1 zamanda klasik Arapcaya
hayat ve beka imkéani saglamigtir. Miisliimanlar, Kur’an’in dogru okunup anlasilmasi i¢in adeta fasih
Arapgaya bir kutsallik izafe etmis ve bu dilin muhafazasi i¢in gerekli 6zeni gdstermislerdir. Bu
nedenle fasih Arapca (el-Fusha) varligi1 Kur’an’a borgludur. (Demirayak, 2013: 201-203). Klasik
Arapcay1; Cabhiliye siiri, Kur’an-1 Kerim, Hadis, resmi yazigmalar, Eyyamu’l’-‘Arab ve emsaller
temsil etmektedir (Alan & Giiler, 2007: 329)

Orta Arapga da fetihler sonucunda bagka dillerle temas ve terciime hareketleri sonucunda
yabanci kelimelerin dahil oldugu Arapcadir. Bu Arapcanin Abbasiler doneminden itibaren kullanildig
disiiniilmektedir. Bu Arapganin {izerinde Pehlevice ve son sekli olan Farsgca, Yunanca, Latince,
Sanskritce, Berberi dilleri ve bazi Roman dilleri etkili olmustur. Hz. Omer’in hilafeti ile birlikte Tiirk-
Arap iligkileri de baslamig, bu etkilesim beraberinde Arapca ile Tiirk¢e arasindaki etkilesimi de
getirmistir. Bu etkilesim daha sonraki yillarda giderek artmigtir. Bu Arapga, sehir yasantisi nedeniyle
kalip, ctimle kurulusu, kelime dagarcigi ve ifade sekilleri bakimindan badiye Arapgasindan oldukca
farklilik arz eder. Fakat i‘rab olgusu, i‘rab kurallar1 ve tasrif bakimindan eski normlari tamamen
korumustur (Alan &Giiler, 2007: 329; Yildiz, 2010: 29).
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Modern Arapga ise on dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren tekrar ilim, fikir ve sanat dili olan
ve standart Arapga (el-Fusha) diye isimlendirilen Arapgadir. Bu Arapcanin baglangici Napolyon’un
Misir Seferi (1798) olarak kabul edilir. Bu dil bu giin Araplarin ortak dili olarak kabul edilmekte ve
egitim, basin yayin dili olarak kullanilmaktadir. Bu dilin gelisiminde basta Napolyon olmak {izere
Kavalali Mehmed Ali Pasa ve haleflerinin matbaa, gazetecilik ve egitim alaninda gerceklestirdikleri
yenilikler etkili olmustur. Ayrica Bati ile olan etkilesim sonucunda terciime faaliyetleri baglamis,
yabanci kavramlarin ifade edilisinde ortaya ¢ikan sikintilar1 gidermek icin cesitli faaliyetler
gerceklestirilmistir. 1919 yilinda Sam’da el-Mecmau’l-ilmiyyu’l-‘Arabi, 1932 yilinda Kraliyet Dil
Akademisi, 1947 yilinda Irak’ta el-Mecmau’l-Ilmiyyuw’l-Irdki ve 1973 yilinda Rabat’ta kurulan
Lisanu’l-‘Arabi ile bircok yeni kelime tiiretilerek Modern Arapganin gelisimine biiyiik bir katki
saglanmistir (Alan & Giiler, 2007: 329; Demirayak, 2012: 33). Modern donemde gazete ve dergilerin
modern Arapganin gelisimine katkisi da inkar edilemez. 19. Yiizyil boyunca gelisen bu yeni basim
faaliyetleri sayesinde Arapga seci ve asiri tekelliif gibi unsurlardan arinarak sade bir dil hiiviyetine
kavusmustur. Bu durum, Avrupai diigiince tarzi ile klasik Arap edebiyatinin karmasini isteyen
yenilikgiler ile eski edebiyat tutkunu olan ve bu yeni dili zayiflik ve kuruluk olarak géren Ezherli
muhafazakarlar arasinda yeni bir ¢atisma alaninin dogmasina neden olmustur. Arapganin Tiirk¢e ve
Amiceden gegen kelimelerden arindirilmasi siireci yine bu donemlere denk gelmektedir (Savran, 1991:
22-23).

Giiniimiizde “el-’ Ammiyye” olarak adlandirilan mahalli lehgeler ise gesitli cografyalara yayilan
Arap unsurlarin eski lehgeleri ile buradaki yerel dillerin bir karisimi olarak meydan gelmistir. Bu
lehgelerin ortaya ¢ikmasinda toplumsal ve siyasi, sosyo-psikolojik, cografi, milli ve fizyolojik gibi pek
¢ok sebebin yani sira edebi dilin daha kuralli ve zor olmasi gibi etkenler de etkili olmustur. Zamansal
olarak bu lehgelerin ortaya ¢ikisi hicri ikinci asirdan itibaren ivme kazanan ve dordiincti asirda
yogunlasan “muvelled dil” ile alakalidir. Aslinda lehgeler konusu, eskiden beri Arapgada tartisilan bir
konu olagelmistir. Arap tarihgileri ve dilciler eski Arap lehgelerinden bahsetmis, fakat bunlarin nasil
ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap aramamislardir. Ayrica dil tedvini doneminde dilciler, genellikle ideal
dil olarak bedevilerin dilini esas aldiklarindan genis halk kitlelerinin kullandig1 dil ile edebiyat dili
arasindaki makas giderek agilmaya baslanmistir. Edebiyat dili h. 87 yilinda resmi dairelere girmeye
baglamistir. Ancak bu durum el-Fusha’nin sadece biraz daha kurumsal bir yapi igerisinde istikrar
bulmasinin dtesine gecememistir. islam’dan sonra ortaya ¢ikan lehce kullanimlar ise genellikle “lahn
(dil yanlis1)” baglaminda ele alinmis ve “lehgebilim” objektifligi icinde ele alinmamistir. Sadece Arap
lehgelerine 6zgii olmayan bu durumun temel sebebi, lehgelerin uzun bir siire ulusal dilin bozuk ve
yersiz bir kullanim1 olarak kabul gérmesi nedeniyledir (Yildiz, 2010: 24-25; Demirayak, 2012: 34).

Lehgeler genellikle her dilde dogal bir olgu olarak gelisirken Arapgada bugiin biiylik bir
problem teskil etmesinin sebebi dile ideolojik yaklagimlar ve Arap diinyasinda okuma yazma oraninin
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Dinl ve milliyet¢i egilimi olan dilciler el-Fusha’y1 sadece
siradan bir dil olarak gérmemekte, onun Kur’an ve Arap kavminin ortak dili olmasi hasebiyle ona
adeta kutsallik izafe etmektedirler. Diger taraftan bazi dilciler, el-Fusha’y1 artik 6lii bir dil olarak
gormekte ve onu medeniyet gelisiminin Gniinde bir engel olarak goriip el->’Ammiyye’nin hakim
kilinmast gerektigine inanmaktadirlar. Ayrica Arap diinyasinin genis bir alana yayilmasi ve gesitli
devletlerden olusmasi, problemi tiimiiyle getrefilli bir hale getirmistir. Her iilkenin kendine has
kiiltiiriinii olusturmas1 nedeniyle iilkeler arasindaki kiltiir farki da giderek biiyiimekte, bu durum da
dogal olarak, ister edebiyat dili olsun isterse konusma dili olsun, dil agisindan iilkeler arasindaki
makasin giderek genislemesine sebep olmaktadir (el-Misri & Ebt Hasan, 2014: 51; Vatfa, 2016: 6-8).

Arap dilinde lehgeler her zaman var olsa da Arap edebiyatinda el-Fusha ile el-’Ammiyye
arasindaki ilk c¢ekismeler belirgin bir sekilde modern donemde bas goéstermeye baslamistir. el-
Fusha’ya ilk ciddi saldirilar 19. ylizyilin sonlarindan itibaren somiirgeciler tarafindan yapilmistir. el-
Fushd’nin Arap diinyasini birlestirici yoniinii géren somiirgeciler onun yerine ya kendi dillerini ya da
yerel lehgeleri koymaya c¢alismiglardir. Bu baglamda Kuzey Afrika’da Fransizca, Dogu’da ise
Ingilizce Arapca yerine ikame edilmeye calisilmistir (Vatfa, 2016: 11). Her ne kadar el-Fusha yerine
yerel bir dil tam olarak ikame edilememigse de somiirgeciler tarafindan el-Fusha etrafinda olusturulan
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siipheler el->’Ammiyye’nin giderek daha ¢ok kullamlmasma ve el-Fusha’min hayattan ¢ekilmesine
neden olmustur.

1913 yilinda Paris’te diizenlenen Arap Aktivistleri Konferansi’nda giineyde Arabistan ¢oliinden
kuzeyde Dogu Anadolu daglik bolgesine kadar, eski Babil topraklarini, Mezopotamya’dan Filistin’e
kadar olan bolgeyi igine alan ve Bereketli Hilal olarak adlandirilan topraklarda Tiirk¢e yerine
Arapganin (el-Fushd’nin) egitim dili olmasi talep edilmistir. Bu tarihten 6nce ve sonra da varligini
siirdiiren lehgelere yonelik ihya projeleri de aym1 tarihlere denk gelmektedir. Ozellikle Misir’da ortaya
cikan tamsir (Misirlilagtirma) hareketi, iki kutuplu bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu hareketin bir
tarafinda Muhammed Osman Celal (6. 1898) gibi edebiyatilarin yer aldigi el->’Ammiyye yanlilari,
diger tarafta ise el-Menfelditi (6. 1924) ve Hafiz Ibrahim (6. 1932) gibi edebiyatcilarin yer aldig1 el-
Fusha yanlilari yer almaktaydi (Yildiz, 2010: 31-33). Daha sonra el->’Ammiyye yanhlari giderek
artmaya basladi. Arap alfabesinin Latin alfabesiyle degistirilmesi dahil Muhammed Hiiseyin Heykel,
Yasuf es-Sibai, Abdulaziz Fehmi, Selame Misa, Sa’id Akl, Enis Feriha, ‘Abdurrahmén ‘Abdulhadi
gibi kisiler tarafindan el-> Ammiyye’nin hakim kilinmasima yonelik cagrilar yapilmistir. Bu gagrilara
bazi yazarlar ve sairler de olumlu cevap vermislerdir. Bayram et-Tunsi, Salah Cahin, Ahmed Fuad
Necm gibi sairler, siirlerinde el->’Ammiyye’yi kullanmay: tercih ederken; Muhammed Hiiseyin
Heykel, Tevfik Hakim, Yasuf Idris, Tayyib Salih gibi yazarlar roman, hikdye ve tiyatro gibi edebi
alanlarda el-’ Ammiyye ile eserler vermislerdir. Bu tiir yayinlar bugiine kadar artarak devam etmistir
(Koklidag, 2016: 48; Vatfa, 2016: 14-16). el-Fusha yanhlari ise el->’Ammiyye’yi bir dil seviyesinde
gérmeyip onun kiiltiir ve medeniyet diline uygun olmadigini dile getirmislerdir. Bunlarin basinda Zeki
‘Abdulmelik, Mazin Mubarek, ‘All Nasif, Tadha Huseyn, Mustafd Fehmi gibi kisiler gelmektedir. Baz1
edebiyatcilar da orta bir yolu takip etmisler ve el->’Ammiyye ile el-Fusha arasindaki makasin
azaltilmasindan yana tavir koymuslardir. Onlara gore bu iki dil birbirlerini besleyerek gerekli
yakinlagmay1 saglamalidir. Yahya er-Rehavi, Muhammed Falih el-Cuheni, Yasuf el-Kardavi gibi
bazilar1 da el-Fushd’min yaninda el-’Ammiyye’nin de var olabilecegini, ciinkii bir dile miidahele
etmenin dilin tabiatina ve gelisimine aykir1 oldugunu dile getirmislerdir. Onlara gore el->’Ammiyye,
sokak dili olmaya devam ettigi miiddetce el-Fusha i¢in herhangi bir tehlike arz etmeyecektir (Vatfa,
2016: 20).

el-’Ammiyye yanlilari, i’rab olgusunun hayatin gerceklerine ters diistiigiinii ve el-Fusha’nmn
zorlugunu savunurken, el-Fusha yanlilar1 bu dilin Arap toplumunu birlestirici yanin1 ve tek iletisim
aract olmasint 6n plana ¢ikarmislardir. Zamanla matbaa, basin-yayin ve Daru’l-‘ulim basta olmak
iizere cesitli kurumlarla el-Fusha etki alanmi genisletmeye calissa da el-’Ammiyye’nin var olmasi
gercegini degistirememistir (Y1ldiz, 2010: 31-33). Giiniimiizde Arap diinyasinda el-’Ammiyye dogal
dil mesabesinde, el-Fusha ise yapay dil mesabesindedir. Hatta el-Fusha ile konusmak toplumsal
diizeyde mekan ve zamana uymuyorsa abes karsilanmaktadir. el-Fusha giinliik hayatin disinda dini ve
stirl bilimsel alanlarda ve belli basli medya yaym organlarinda kullanilmaktadir. el-’Ammiyye, artik
modern hayatin biitiin alanlarina hiikmetmektedir. Daha 6nce el-Fusha ile terclime edilen yabanci
diziler, el-’Ammiyye’ye cevrilerek izleyiciye sunulmaktadir. Bazi haber ve belgesel programlar:
disinda televizyon programlarimin ¢ogu el->’Ammiyye ile yapilmaktadir. Hem kitlesel medya hem de
yaygin egitim kanaliyla el-Fusha ve el->’Ammiyye arasindaki ugurumun ortadan kalkacagmna dair
iyimser beklentilerin karsilanmadig1 goriilmektedir. Bugiin Arap diinyasinda bu iki dil diizeyi arasinda
sadece clizi bir yakinlagsma goriilmektedir (Kokliidag, 2016: 46-48). Son olarak 2007 yilinda Kahire’de
19 iilkeden yaklasik olarak 500 arastirmacinin katildigi “Global Cagda Arap Cocuklarinin Dili” adl
bir uluslararast kongrede el-Fusha’nin yok olmakla yiiz ylize kalacagina dair uyarilara Arap
diinyasindan heniiz kulak verildigine dair bir belirti goriilmemektedir (el-Misri & Eb Hasan, 2014:
42).

Giiniimiizdeki Arap lehgelerini; Arabistan, Irak, Suriye-Liibnan, Filistin ve Misir lehgelerini
icine alan “Dogu Lehgeleri” ve Libya, Trablusgarp, Tunus, Cezayir, Biiyiilk Sahra, Fas, Moritanya,
Endiiliis ve Malta lehgelerini igine alan “Bat1 Lehgeleri” seklinde kategorize etmek miimkiindiir. Dogu
ve bat1 lehgeleri altinda aym bélgede bile bir¢ok diyalekt mevcuttur. Ornegin Suudi Arabistan’in kendi
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icinde {i¢ diyalekt vardir. Cidde, Taif, Mekke ve Medine’de Arabi-Hicazi lehce; Riyad ve iilkenin orta
bolgesinde Necdi lehge; petrol zengini dogu bolgede ise Sarki lehge kullanilmaktadir. Hatta kiigiik bir
iilke olmasina ragmen Liibnan’da Cenlib, Simal, Bekaa ve Keserwan lehgelerinde gozle goriiliir bir
fark vardir. Liibnan’daki lehgeler arasindaki farkliliklar mahalleden mahalleye bile degisiklik arz
edecek boyutlardadir. Bati Lehgelerinde de aym durum sdz konusudur. Ornegin Libya iginde
Tripolitanien, Dogu Kyrenaika ve Gilineybati Fessan lehgeleri olmak {izere iilkede birbirinden
bagimsiz ii¢ ana leh¢e konusulmaktadir. Lehgeler arasindaki bazi benzerlikler de dikkat cekmektedir.
Mezopotamya’daki lehgeler fonetik ve morfoloji bakimindan Merkezi Arabistan ve Suriye c¢olii
lehgeleriyle benzerlikler arz eder. Giiney Arap lehgesi ise Arabistan’in i¢ bolgelerinde konugulan lehge
ile oldukga benzerlik arz eder. Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Umman ortak benzerlikler tasiyan lehgeleriyle diger Arap iilkelerinden ayrilmaktadirlar. Madagaskar,
Ispanya, Cezayir, Tunus, Pantelleria adasi, Balear adalari, Sicilya, Libya ¢6lii, I¢ Afrika, Suriye, Irak
ve Misir farkli lehge sahalar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Yildiz, 2010: 31; Demirayak, 2012: 34;
Kokliidag, 2016: 43; Uriin, 2018: 95). Bahsettigimiz baz1 benzerlikler disinda lehgelerin birbirlerinden
oldukga farkli olduklarini gérmekteyiz.

Giiniimiizde el-Fusha, Atlas okyanusundan Basra korfezine kadar el->’Ammiyye’nin etki alanina
ragmen hala tiim Arap diinyasinin ortak resmi dili olarak kabul edilmektedir. el-Fusha, ayni zamanda
Arap diinyasinin birliginin, kiiltliriiniin ve tarihinin semboliidiir. Tiyatro dili, bir diyalog dili olmasi
hasebiyle tiyatronun Arap diinyasina girmesiyle beraber hem terciime de hem de telif isinde temel bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yazar herhangi bir tiyatro eseri ortaya koymaya calistigi
zaman temelde ii¢ seyle karsilasir: dil, bi¢im, kiiltiirel ortam. Bunlardan birini digerinden ayirt etmek
miimkiin degildir (Mustafa, 2018: 609). Burada dil hem edebiyat dili hem de diyalog dili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Edebiyat dili ile genel olarak yazinda kullanilan dil, diyalog dili ile de
karakterlerin dogal kisiliklerinin viicut buldugu dil kastedilir. Tiyatroda bu ikilem, dil probleminin en
6nemli unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern Arap Tiyatrosunda Edebiyat dili olan el-Fusha
mi1, yoksa konusma dili olan el-’Ammiyye mi kullanilmalidir? Bu c¢alismada modern Arap
tiyatrosunun dogusundan itibaren el-Fusha ile el-’ Ammiyye arasindaki ikilem ele alinmustir.

1. Modern Misir Tiyatrosunda Dil ikilemi ile ilgili Tercihler
1.1. Konusma Dilini (el-> Ammiyye) Tercih Edenler

Modern Arap tiyatrosunda konusma dili (el->’Ammiyye) ve edebiyat dili (el-Fusha) arasindaki
catismanin, Liibnan’da Martin en-Nakkas (6. 1855), Suriye’de Ebi Halil el-Kabbani (6. 1902) ve
Misir’da Ya’kb Sannl® (6. 1912) gibi ilk Onciilerin ortaya cikmasindan itibaren bagladig
goriilmektedir (Isma‘il, 1996: 40).

Misir’da eserlerinde konusma dilini (el->’Ammiyye) ilk kullanan ve onu hararetle savunan kisi
Ya’klib SannG“’dur. Ya‘'kib SannGi‘, dramasimi ciddi bir toplumsal degisim araci olarak goriiyordu.
Kismen bundan dolayi, Arap edebiyatina ilk tiyatroyu ortaya koyan Marin en-Nakkas'tan farkl
olarak, diyalog dili i¢in yerel lehgeyi (el-‘Amiyye) kullanmaya karar verdi ve Milir Misr ve mad
yukdsih diginda kafiyeli geleneksel nesirlerden 6zellikle kagindi (Badawi, 1992: 339-340). Sanni';
1971 yilindan itibaren e’d-Durretdn, el-‘Alil, Bursatu Misr, Ebii Ride ve Ka’bu’l-hayr, el-Emiretu’l-
Iskenderdniyye, es-Sevvih ve’l-himdr ve es-Seddka gibi eserlerini konusma dilinde yazmayi tercih etti.
Sanntl, giinliik hayat ile komedi arasinda bir bag kuruyor ve ister avam ister havas olsun halkin
genelinin giinliik hayatlarinda konusma dilini kullandiklarin1 séyliilyordu. Ayni zamanda konusma
dilinde sanatsal bir potansiyel gériiyor ve onun edebiyat dili olmasim arzuluyordu (Isma‘il, 1996: 40-
41). Konusma dilini tercih etmesinin arkasinda, komedinin daha ¢ok giinliik hayatla bagli olmasi ve
Misir’da ilk tiyatro faaliyetlerinin havasin ilgisini ¢gekmekten ziyade avamin ilgisini ¢ekmesi gibi
sebepler de zikredilebilir.

Bilindigi gibi 1882 yilindan itibaren Ingilizler Misir’1 isgal etmislerdi. Fransizlarin aksine
Ingilizler, Araplarin kiiltiire] mirasiin dili olan el-Fusha’y1 kaldirarak yerine konusma dili olan el-
’ Ammiyye’yi koymak istiyorlardi. ingilizler isbirlikgileriyle beraber harekete gegerek Misirlilarm geri
kalmislhiklarinin sebebini dile bagliyordu (Yalar, 2009: 106). 1893 yilinda Sular Idaresi’nde gorevli
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Ingiliz Miifettis William Wilcooks, “Neden Miswrlilar ézgiin eserler ortaya koyamiyorlar?” adiyla bir
konusma yapti. William, bu konusmasimda Misirlilarin 6zgiin eserler ortaya koyamayislarinin sebebini
el-Fushd’ya bagliyor, Araplara el-Fusha’nin yerine el-’Ammiyye’yi koymay1 6neriyor, bu konuda
Ingilizleri 6rnek gostererek, onlarin da Latinceden vazgecip giiniimiiz Ingilizcesine gegtiklerini
sOyliiyordu. el-Hildl gazetesi, onun bu 6nerisini sayfasina tagiyarak siddetle karsi ¢gitkmusti, ¢linkii Arap
dili ile ingiliz dili birbirine benzemiyordu. Ayrica el-Fusha, Araplarm kiiltiirel mirasinm ve Kur’an’mn
diliydi. el-Fusha’y1 ortadan kaldirmak yerine, onu avamin da anlayabilecegi bir basitlige indirgemek
gerekiyordu. Bu tartismalar modern donemde Arapcadaki dil ikilemi ile ilgili yapilan ilk tartismalardi
(Isma‘il, 1996: 43).

Misir’da uyarlama ve terciime faaliyetlerinin Onciisii olan Muhammed Osméan Celal (6. 1898),
1893 yilinda er-Rivdydtu’l-mufide fi ilmi tiracide adli bir tiyatro koleksiyonu yayinladi. Bu
koleksiyonda Jean Racine’den (6. 1699) ta’rib yoluyla Arapcaya uyarladig Estir, Eficinyad, el-Iskender
el-Ekber adli tiyatrolar yer aliyordu (Isma‘il, 1996: 45). Osman Celal, bu tiyatrolar1 igin el-
’Ammiyye’yi tercih ettigini, bu dilin tiyatroya daha uygun oldugunu, ister avam ister havas olsun
herkesin tizerinde daha ¢ok etki birakacagini ifade ediyordu. Osman Celal, uyarlama faaliyetinde el-
’ Ammiyye’yi kullanan ilk kisidir. Dénemin edebi gevresi ve Misir halki bu girisimi hos karsilamad.
Ayrica bu tarihi tiyatrolarin kahramanlarimi avam diliyle konusturdugu i¢in onlar1 bayagilastirdigi ve
bazi fikralar1 ve niikteleri bu eserlerine aldig1 i¢in de trajedinin genel havasini bozdugu ydniinde
elestirilere maruz kaldi. Osméan Celal, el-> Ammiyye’yi kullandig1 icin eserleri bir ka¢ yillik bir
gecikmeyle ancak sahnelenebildi. Ciinkii bu donemde secili bir tslup tercih eden el-Fusha, daha ¢ok
itibar goren bir konumdaydi. Bu doénemde el-Fusha ile uyarlanan Corci ‘AblGd’un Estir’i, Necib
Haddad’in Eficinyd 's1, Halil Hislib’in el-Iskenderu’I-Makdiini’si gibi eserlerin defalarca sahnelenmesi
bu durumun agik bir gostergesidir (ed-Desiki, t.y.: 21; Badawi, 1992: 343; Isma‘il, 1996: 46-47). 1912
yilindan itibaren Corc Abyad’in tiyatro toplulugu, Muhammed Osman Celal’in 1889 yilindan 6nce el-
’Ammiyye ile yazdigi Medresetu’l-ezvic, es-Seyhu’l-metlif, Medresetu 'n-nisd’ ve en-Nisdu'l- ‘alimat
gibi oyunlarin1 sahneye koymaya basladi. Ozellikle ‘Aziz ‘Id’in denemelerinden sonra el->’Ammiyye,
artik bir dereceye kadar kabul edilebilir bir duruma gelmisti (Isma‘il, 1996: 55).

Daha 6nce el-’Ammiyye ile yazan Ya’kib Sannii‘, Muhammed Osman Cell ve ‘Aziz ‘Id gibi
yazarlar, el-’Ammiyye’yi neden kullanma ihtiyact duyduklarma dair ikna edici bir tartismaya
girmemislerdi. Bu konuda ilk gercek tartismayi baslatan kisi Farah Antin’dur (6. 1922). 1913 yilinda
yazdig1 Misru’l-cedide ve Misru’l-kadime adli tiyatro eserinin girisinde bu konuyu ciddi bir sekilde ele
almaya calisti. Antlin, terciime ve uyarlama calismalarinda mutlaka el-Fusha’nin kullanilmasin
oneriyordu. Ancak telif calismalarinda isin ¢ehresinin degisecegini ve yerine gore el-’ Ammiyye veya
el-Fusha’nin kullanilmasi gerektigini dile getiriyordu. Ciinkii s6z konusu telif galigmalarinda tema
sosyal hayat ve onun taklidi olunca burada el-Fusha’nin kullanilmasi igin tabiatina ve vakiaya
aykiriydi. Antln, bu problemi ¢6zmek igin karakterleri kiiltiir seviyelerine gore konusturmayi
diisiindii. Bunun i¢in el-’Ammiyye, el-Fusha ve el-Mutavassita seklinde ii¢ seviye olusturdu. Buna
gore iist tabaka el-Fusha’yi, alt tabaka ise el->’Ammiyye’yi kullanacakti. Ciinkii baz1 6zel durumlarda
el->’ Ammiyye, sosyal hayatla olan baglantis1 nedeniyle ifadeye bir tatlilik katar. Diger taraftan 6zellikle
trajik olaylarin anlatiminda el-Fusha, ifadeye asalet ve giizellik katar. el-Mutavassita’ya gelince, bu
dili ev hanimlarinin kullanmasinin yani sira, her iki tabaka birbirleriyle muhatap olunca aralarinda
ortak bir zemin olusmasi i¢in kullanilacakti. Antlin bu dili “indirgenmis el-Fushd ve yiikseltilmis el-
"Ammiyye” olarak tanmimliyordu (Mendiir, 2019: 54-58).

Antiin, ictimai konularda telif edilen oyunlarda el-’ Ammiyye’nin kullanimimin sakincalarim da
dile getirir. Ona gére bu durum el-’ Ammiyye’nin daha da giiclenmesine imkan verirken, el-Fusha’min
zayiflamasina sebebiyet verecekti. Miha’il Nu’ayma’ya (5. 1988) gore ise tiyatroda el->’Ammiyye’nin
kullanilmas1 kagimlmazdir. Bu gercek dogrultusunda, yazilacak biitiin tiyatrolarda el-’ Ammiyye’nin
kullanilmas1 gerektigini, ¢iinkii Cahiliye veya Islami dénemde kullamlan Arapgayr halihazirda
kimsenin kullanmadigin1 séyler. Bunun da hi¢ kimsenin istemedigi bir durum olan el-Fusha’nin yok
olmasiyla sonuglanacagini soyleyerek ¢oziim konusundaki caresizligini dile getirir (Mustafa, 2018:
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611-612). Giinliimiizde el-Fushd’nin tamamen tiyatro alanindan c¢ekilmesi onlarm bu konudaki
endiselerinde ne kadar hakl olduklarin1 géstermektedir.

el-Fushd ve el-’Ammiyye’nin istiinliigii konusuna da deginen Nu’ayma, her ikisinin de
kendisine gore istiinliiklerinin oldugunu soyler. Ancak el->’Ammiyye’nin Liibanan’n kendi i¢inde bile
bolgelere gore farklilik arz ettigini sdyleyerek, onun tiyatro dili olarak genellestirilmesinin miimkiin
olmadigini sdyler. Buna ragmen el-Abd’ ve I-beniin adli tiyatrosunun girisinde karakterlerin duygu ve
diistincelerini ifade etmek i¢in alisik olduklari dili kullanmalar1 gerektigini, aksi takdirde, yani el-
Fusha ile konugmalar1 halinde bu durumun okuma yazma bilmeyen fellaha, okuyucuya ve dinleyiciye
bir ziiliim oldugunu dile getirir. Nu’ayma ayrica el-’Ammiyye’nin kaba gériintiisiiniin altinda halkin
tecriibesini, fikriyatini, inanglarini ve atasdzlerini yansitan unsurlar oldugunu, bunlarin el-Fusha ile
ifade edilmeye calisilmasi halinde baska bir dilden siir ve atasézii terclime etmeye benzeyecegini
soyler. el->’Ammiyye’nin bolgesel diizeydeki farkliliklarmin ¢oziimii i¢in ise 6ze dokunmadan el-
’ Ammiyye’den yine el-> Ammiyye’ye terciimeyi dnerir (Nu’ayma, 1953: 7-19).

Daha onceki uyarlamalarinda el-Fusha’y1 yogun bir sekilde kullanan Farah Antiin’un her iki
dilin bir karisim1 olan tigiincii bir dil yaratmadaki bu girisimi el->’Ammiyye’nin ister uyarlama olsun
ister telif olsun tiyatro eserlerine daha ¢ok girmesine neden oldu. Kendisinden 6nce el->Ammiyye’yi
kullanan Ya’kib Sannd‘, Muhammed Osman Celal ve ‘Aziz ‘Id’in yolundan giden Antin, el-
Mutavassita adinda ortak bil dil yaratmaya calisti. Daha sonraki uyarlamalarinda tamamen el-
’Ammiyye’yi kullanma yoluna gitti. Bu anlamda burada Antin’un, hem gegmisten bir kopusu temsil
ettigini hem de gegmisin bir devami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Birinci Diinya
Savasi’min siyasi ve ekonomik amilleri de buna eklenince el->’Ammiyye, artik tiyatro alaninda kendine
kolaylikla yer bulabiliyordu (Isma‘il, 1996: 57-58).

‘Aziz ‘1d, 1916 yilindan itibaren tekrar el-’ Ammiyye ile yazilmis vodvillerini sunmaya basladi.
‘Id, bu tiirii Misir toplumunda 6zellikle yaymaya cahistyordu. ‘Id, Halli bélek min imili, Ya sitti mad
temsis kede ‘urydne, Biseldmete md dahalis Diinyd, ‘Ali Kdkd gibi komedilerini bir tiyatro toplulugu
araciligiyla sahneye koydu. Necib er-Rihani de 1916 yilindan itibaren el-’Ammiyye diliyle komedi
tarzinda Bukre fi’l-musmis, Belds avantd, Hez yad vez, gibi oyunlan sergiledi. Onun bu oyunlar halkta
bityiik karsihk gordii. Ciinkii Necib er-Rihani, yabanci edebiyatlardan uyarlama yapan ‘Aziz ‘id’in
aksine Misir toplumunun sosyal yonlerini ele alan telif eserler ortaya koymustu. Boylece el-
’Ammiyye, el-Fusha’y1 gegerek tiyatro dili oldu. el-Fushd artik tiyatroda nadiren basvurulan bir
konuma geldi (isma‘il, 1996: 59-60). el->’Ammiyye, Misir toplumunun sosyal hayatiyla bulusunca
istenilen bagar1 gelmisti. Ayrica bu oyunlar komedi tarzinda oldugu i¢in daha dnce Ya’kib Sannd‘’un
komedi i¢in el-’Ammiyye’nin daha uygun olduguna dair ileri siirdiigii goriisiinin de haklilhk pay:
tasidign goriilmektedir.

Necib er-Rihéni tiyatro toplulugu el-’Ammiyye ile sunulan oyunlariyla Misirlilarin ilgisini canli
tutmaya devam etti. 1917-18 yillar1 arasinda eski oyunlariyla birlikte Huld 'atu’n-nisd’, Ummu Ahmed,
Kulluh fi’l-heva’, Hammdtuk tuhibuk, Ummu Bekir, Memleketu’l-‘acadib, Rihlet mine’l-‘ard, ‘Ald
keyfik gibi yeni komedi oyunlar1 ekleyerek sahneye koydu. Bu arada er-Rihani’nin pesinden gitmeye
calisan tiyatro topluluklar1 ortaya ¢ikmaya basladi. Bu firkalardan biri olan ‘Ali el-Kessar toplulugu,
1917 yilindan itibaren el-’Ammiyye ile el-Yeddu I-hafiyye, es-Sayf fi Sitefinii, el-Berberi fi Miinte
Karli gibi oyunlar1 sahneye koydu (isma‘il, 1996: 60-61).

1919 yilinda el-Fusha’min bir kenara birakilmasi ve oyunlarin el-> Ammiyye ile yazilmasina
yonelik yeni bir ¢agri yapildi. Bu ¢agri, nceleri el-Fusha ile yazan ve daha sonralari el-’ Ammiyye’ye
yonelen Osman Sabri (6. 1986) tarafindan yapildi. Sabri, daha 6nce el-Fusha ile yazdig1 eserlerini
gbzden gecirdiginde bu dilin tiyatro i¢in zor oldugunu, tiyatro dilinin herkesin anlayabilecegi bir dil
olmas1 ve akici olmasi gerektigini ve bu nedenle bundan sonra el-’Ammiyye ile yazmaya karar
verdigini sdyler. 1920 yilindan sonra artik bir¢ok tiyatro toplulugunun, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
cok yogun bir sekilde el->’Ammiyye’yi kullandigim1 gérmekteyiz (Isma‘il, 1996: 63).

1919 yilindan itibaren el-’Ammiyye ile el-Fusha arasindaki catisma siddetlenmeye basladi.
Bunun bir sebebi de bu dénemde faaliyet gdsteren tiyatro topluluklarinin artmasinda aranmalidir. Bu
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donemde Corc Abyad, ‘Ukkase, Munire el-Mehdi, ‘Abdurrahman Riisdi, ‘Aziz “Id, Necib er-Rihani,
‘All el-Kessar gibi pek cok tiyatro toplulugu faaliyet gosteriyordu. Necib er-Rihani ve ‘Ali el-Kessar,
el->Ammiyye ile yazilmis eserleri sahneye koyma konusunda adeta birbirleriyle yarisiyorlardi.
Aralarindaki bu miicadele tiyatro eserlerinin isimlerine bile yansimaya baglamisti. er-Rihani toplulugu
Is, Li, Kilii leh; el-Kessar toplulugu ise Leyletu 14, Ikbdlu ‘indekum, Mafis kede, Zakzik ve Zarife,
Fulful gibi oyunlar1 sahneye koydu (Isma‘il, 1996: 62).

1920-21 yillar1 arasinda el-’Ammiyye ile pek ¢ok oyun sahneye konuldu. Bu oyunlara birkag
tane 6rnek verecek olursak Sidki ve Kessar toplulugu, es-Sabru tayyib, Illi fihim, ed-Dahku’l-mutrib,
‘Acadyib, Kane zaman, Besdiru’s-Sa’d, Sitt el-kull, Sehru’l- ‘asel; Necib er-Rihani toplulugu Is, Furcet,
Dikkatu’l-mu’allim; Munire el-Mehdi toplulugu Kulluhd yevmeyn, el-Garib, Keldm fi sirrik, ez-Zulmu
haramun; Ahmed es-Sami toplulugu, Fi kdnati’s-Suveys, el-Hevdnim, Misr ve’s-Siidan gibi oyunlar
zikredebiliriz. Bu donemde ‘Aziz ‘Id toplulugu bir daha ortaya c¢ikip eski oyunlarmi tekrar
sergilemeye basladi. Omer Vasfi ve Seyyid Dervis topluluklar1 bir araya gelip Dervis ve Omer Vasfi
toplulugu adini aldi. Bu dénemde ayrica Cezayirli, Muhammed Behcet, Hasan Serif gibi yeni tiyatro
topluluklar ortaya cikti. Bunlarin tiimii oyunlar1 icin el-> Ammiyye’yi esas aliyordu. Bu donemde el-
’ Ammiyye’ye artik sokak dilinin de girmeye basladigina sahit olmaktayiz (Isma‘il, 1996: 63-65).

1922-25 yillar1 arasinda tiyatro topluluklari el-’Ammiyye ile oyunlarmi sergilemeye devam
ettiler. Bu oyunlarin tiimii basit komedilerden olusuyordu. el-’Ammiyye de bu basitlige gore
sekillenmisti. Ancak oyunlar Bin Bir Gece Masallar1 tarzinda halk masallar1 oldugu igin halk ilgisini
¢ekiyordu. Birkag tane ornek verecek olursak Necib er-Rihani toplulugu el-Hallaku'l-feylusiyf, el-
Leyali’l-mulah, Eyyamu’l-izz, Keskes fi’l-Habese; Emin Sidki toplulugu Kansilu’l-vezz; Sidki ve el-
Kessar toplulugu Sey 'un garib, Tilgirdf, Zebdyinu Cehennem, Emberdturiyyetu Zifti gibi yeni oyunlari
sergilediler (Iisma‘il, 1996: 67-70).

1926-27 yillar arasinda el-’Ammiyye ile oyunlar sergilenmeye devam etti. ‘Ali el-Kessar
toplulugu Hakimu ’z-zaman, el-Hindiyyetu’l-hasnd, Ibn Fir’avn, Zehretu'r-rebi’, Bedru’l-budhir;
Necib er-Rihani toplulugu el-Mutemerride, Leyletu cindn, Memlieketu’l-hubb; Emin Sidki toplulugu
Bintu Sebender, ‘Asafiru’l-cenne, Haleti ‘indekum; Ramsis toplulugu el-Cdrr, Tahte’l-‘alem, el-
Vuhis, ez-Zebdih, el-Ferise; ‘Ukkase toplulugu Tayfu’l-hayal, ‘Ali Baba, el-Mer etu’l-cedide; Munire
el-Mehdi toplulugu el-Mezliime, Haremu’l-mufettis, Kameru’z-zamdn; Fatima Riisdi toplulugu el-
Imberatir; Omer Vasfi toplulugu Giltatu hisin; Viktorya Misa toplulugu Tdkiyyetu l-ihfd’ gibi
oyunlari sergilediler (Isma‘il, 1996: 73-76).

1928 yilinda Muhammed Kamil ‘Ali Seyhu’l-hdre adli eserinde el-’ Ammiyye’ye yonelik tekrar
bir ¢agr1 yapti. Ona gore halka hitap etmenin en iyi yolu onun bildigi ve alistk oldugu bir dil
kullanmaktir. Oysa el-Fusha, heniiz halk dili olmak i¢in yeterli derecede olgunlagmamistir. ‘Abbas
‘Allam da 1929 yilinda es-Sabdh dergisinde “Hangisi tiyatro diline daha uygundur, el-’Ammiyye mi
yoksa el-Fushd mi?” adiyla agilan bir tartisma bashginda konu ile ilgili diisiincelerini dile getirir.
‘Allam, daha 6nce eserlerini el-Fusha ile yazdigini, el-’ Ammiyye ile yazmay1 asla diisiinmedigini,
ancak tiyatroya gittikten sonra fikrinin degistigini, tiyatroya en uygun dilin el-> Ammiyye olduguna
ikna oldugunu ve ondan sonra eserlerini el->’Ammiyye ile yazmaya basladigin1 séyler. ibrahim Remzi
ise ayni baslik altinda bu tartismaya miidahil oldu. Ona gore komedya tiirii telif eserlerde mutlaka el-
’Ammiyye kullamlmalidir. Ciinkii bu eserlerde halk i¢in mizahi anlam ifade eden kullanimlarda
mutlaka mahalli unsurlar bulunur. Bu unsurlar el-Fusha ile ifade edildiginde mizahi ozelliklerini
kaybederler. Ancak tarihi ve terciime tiyatrolarda mutlaka el-Fusha kullanilmahidir (Isma‘il, 1996: 78-
79). Muhammed Kamil ‘Ali, ‘Abbas ‘Allam ve Ibrahim Remzi’nin dile getirdikleri hususlar, daha
once el-’Ammiyye taraftarlarimin dile getirdikleri hususlardan pek farkli degildi. Muhammed Kamil
‘Ali’nin, el-Fusha’nin halk dili olmak i¢in yeterince olgunlasmadigina dair diislincesinin dogruyu
yansitmadigr goriilmektedir. Ciinkii el-Fusha, daha 6nce basta Misir olmak iizere Arap diinyasinin
bir¢cok bolgesinde halk arasinda konusuldugu ve tiyatronun ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda da tiyatro dili
oldugu bilinmektedir.
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1928-30 yillar1 arasinda ‘Ali el-Kessar, Necib er-Rihani, Emin Sidki gibi tiyatro topluluklari el-
’ Ammiyye ile oyunlarim sahnelemeye devam ettiler. Bu donemde sergilenen oyunlar arasinda ‘Al el-
Kessar toplulugu Hulmun veld ilmun, es-Sekretir, Meliketu’l-gdbe; Necib er-Rihani toplulugu Cindn fi
Cindn, Kes Kes Bek ‘advun fi’l-berleman, Ene ve Ente, Necmetu'l-Subh; Emin Sidki tiyatro toplulugu
Hizbu’s-sahh ve hizbu 'n-nahh, Kadiyyetu Zerbihate Hanim, Evvelu bahtuha; ‘Ukkase toplulugu Huda,
Sihdm; Munire el-Mehdi tiyatro toplulugu Keydu n-nisd, Hammatf; Salih Abdulhayy toplulugu Tdu’I-
besadyir, Burcu’l-gardam; Fevzi Munib toplulugu el-Gurfetu’I-hamra’; Abdullatif Cumctm el- ‘Tkdu 'I-
Lali gibi oyunlar sayilabilir (Isma‘il, 1996: 80-81).

Farah Antin’un ilk ¢agrisindan 1930’lu yillara kadar el-’ Ammiyye’nin siddetle savunulmasinin
arkasinda iki temel sebep bulunuyordu. Bunlardan birincisi, Bat1 tiyatrosunun taklit edilmesidir. Batilt
tiyatro yazarlari, tiyatro dilinin mutlaka i¢inde yasanilan ¢evrenin diline uygun olmasi gerektigine
inantyor ve eserlerini de bu sekilde telif ediyorlardi. Bu Batili yazarlar taklit eden Arap yazarlar da
Bat1 edebiyatiyla hasir nesir olduk¢a bu yoénde egilim gdsteriyorlardi. Ikincisi, tiyatronun; siir, roman,
hikdye vb. modern tiirlere gére daha farklilik arz etmesinde yatmaktadir. Cogu Arap tiyatro yazart bu
gergekligin farkindaydi. Tiyatro asil itibariyle bir diyalog sanatiydi ve bu diyalogun ¢ok canli olmasi
gerekiyordu. Bu canlilik da ancak tiyatro dili ile karakter ve ¢evre dili arasindaki uygunluk ile
saglanabilirdi (Mustafa, 2018: 614-616). Bu durum aslinda Arap tiyatrosunda el-Fusha ve el-
’Ammiyye arasindaki c¢atismanin aslini teskil ediyordu. Ciinkii el-Fushd zamanla konusma dili
olmaktan ¢ikmis ve yerini el-’ Ammiyye’ye birakmisti. Roman ve hikdye gibi diger tiirler, bir edebiyat
dili olan el-Fusha’yi, diyaloglar disinda, kullanmakta pek zorlanmazken tamamen “diyalog” tizerine
bina edilen tiyatro, bu konuda biiyiik bir problem ile kars1 karsiya kalmusti.

1.2. Edebiyat Dilini (el-Fusha) Tercih Edenler

Konugma dilinden yana olan Ya’kib Sannii‘un Misir’dan siirgiin edilmesi ve tiyatrosunun
kapatilmasindan sonra Misir’a Suriye ve Liibnan’dan gelen tiyatro yazarlari, eserlerini edebiyat dili
(el-Fusha) ile yazmaya bagladilar. Clink{i bunlar Misir konusma dilinde yazmay1 bilmiyorlardi. Diger
taraftan Misirlilar da Suriye ve Liibnan’daki konusma dilinden bir sey anlamiyorlardi. Bu tiyatro
yazarlarindan biri olan Selim en-Nakkas (6. 1884), tiyatro toplulugu ile beraber 1876 yilindan Misir’a
geldi. Selim en-Nakkas, Iskenderiye’deki Zizinya tiyatrosunda Mar(in en-Nakkas’in Hdriinu r-Resid,
es-Salitu’l-hasiid adl eserlerini ve kendi eseri olan Mey ve Hirds adl tiyatrolar sahneye koydu. Bu
tiyatrolar Misir’da edebiyat dili (el-Fusha) ile sahneye konulan ilk eserlerdi. Selim en-Nakkas’mn
tiyatroculugu birakip gazetecilige baslamasindan sonra toplulugun basina Ytsuf el-Hayyat (6. 1900)
gecti. el-Hayyat 1879 yilinda tiyatro toplulugu ile beraber Kahire’ye gelerek el-Cebbdn ve
Bedaviyyetu’l-ehaveyn adli tiyatrolar1 sergiledi. Bu iki tiyatro eseri de edebiyat dili ile kaleme
alinmust1. Biitiin bu tiyatrolara o donemde hala yaygin olan seci hakimdi (Isma‘il, 1996: 42).

1881 yilinda Siileyman Haddad toplulugu el-Gayiir; 1882 yilinda Siileyman el-Kardahi
toplulugu Fursdanu’l- ‘Arab; Ebi Halil el-Kabbani toplulugul1884 yilinda ‘Ale’l-bdgi tediiru ed-devdir,
Hamzetu’I-muhtal, 1885 yilinda Velldde adli eserini sahneye koydu. 1885 yilinda Yusuf el-Hayyat
edebiyat dilinde (el-Fusha) bir dizi tiyatro sergiledi. Bunlar i¢inde el-Kezib, Sariman, el-Hillii’l-vefi,
Endriimak, el-Ilmu’l-Miitekellim gibi pek cok tiyatro eseri yer aliyordu. 1886 yilinda Siileyman el-
Kardahi toplulugu, tekrar ortaya ¢ikti ve aymi sekilde aralarinda Hifzu'l-viddd, Zenubyd, Selim ve
Esmd, el-Barisiyyetu’l-hasnd, Bicmaliyiin, el-Céhilu’l-mutetabbib, Garamu’l-mulik, Estakiyiis, Yisuf
el-Hasan, el-Hakimu I-céhil gibi pek ¢ok eseri sahneye koydu (Isma‘il, 1996: 43). Daha once edebi dil
ile yazilan eserlerde oldugu gibi bu eserlerde de yogun bir sekilde seci goriilmektedir. Burada dilin
bigim olarak ayni tarzi korudugu ve degisen tek seyin temalar oldugu goriilmektedir.

1893-1905 yillar1 arasinda sahnelenen biitiin tiyatro eserlerine secili el-Fushd damgasim
vurmustur. Bu dénemde Iskender Farah, Siileyméan Haddad, Mihail Cercis, Siileyman Kardahi Selame
Hicazi ve Ahmed Sami gibi tiyatro topluluklar1 faaliyet gosteriyordu. Bu topluluklarin tiimii el-
Fusha’y1 tercih ettiler. Sahneledikleri oyunlar arasinda; Necib Haddad’in Hamddn, Suhedau’l-gardam,
Saldhu’d-din el-Eyyiibi, el-Mehdi; el-Kabbani’nin Enisu’l-celis, Mitriddt, Emir Mahmiid, Nékiru'l-
cemil; Mahm(d Vasif in Hdrunu r-Resid, Mehdsinu’s-sudef, ‘Acdibu’l-akddr, Selim en-Nakkas’in
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‘Aide, ez-Zalim,; Idvar Mihail’in el-Maridu’l-vehmi; Abdullah er-Riyasi’nin el-Lusiis; Iskender
Farah’in Kilyubdtra; Selim Mihail’in el- ‘Afvu’l-katil; Ahmed Kemal Riyad’in el-Meliku’l-muteldhi;
Tanyls Abduh’un el-Lissu’s-serif; Halil Kamil’in Mezdlimu’l-dbd’; Farah Antin’un el-Burcu'l-hdil;
Tevfik Ken’an’in Metdmi’u’n-nisa’; ilyas Saydavi’nin es-Sirru’l-mekniin; isma‘il ‘Asim’in Sidku’I-
ehd’; Hasan Husni’nin Mudhigdtu’l-kader; Cercis er-Riisdi’nin el-Likdu l-me’niis fi harbi’l-Bestis;
Martin en-Nakkas’in Ebu’l-Hasan el-Mugaffal gibi pek ¢ok eser sayilabilir (Isma‘il, 1996: 47).

Bu doénemde el-’Ammiyye’nin itibar gormemesinin diger bir sebebi, donemin (1798-1914
yillar1 aras1) dili tekrar canlandirma donemi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle siire
baktigimizda siirde neo-klasik sairlerin siire yeni bir canlilik kazandirmak i¢in EbG Nuvas, Ebi
Temmam, el-Buhturi, el-Miitenebbi, es-Serif er-Radi ve Ebi Firas gibi Abbasi donemi sairlerini model
aldiklar1 goriilmektedir. Ayn1 durumu nesir tiirlerinde de gormek miimkiindiir. Hikdye, roman ve
tiyatronun atasi kabul edilen makame tiirli ¢aligmalarda da amag dile canlilik kazandirmaktir. Modern
donemde makéme yazan miillifler de el-Hemedani ve el-Hariri gibi klasik donem makame yazarlarini
kendilerine model almislardir. Burada dile canlilik kazandirmaktaki amag el-Fushay1 eski ihtisamina
kavusturmaktir. Neo-klasik donem olarak adlandirdigimiz bu dénemde ortaya ¢ikan tiyatro eserlerinde
de ayn1 amacmn giidiildiigiinii sdyleyebiliriz. Ozellikle secili el-Fusha’nin tercih edilmesi bunun en
biiyiik kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1905 yilinda Corc Tanylis Moliere’den uyarladigi esg-Sa’b ve’l-Kayser adli eserinin
mukaddimesinde el-Fusha’nin muglakliginin giderilmesi, seci tislubunun terk edilmesi ve ister avam
ister havas olsun herkesin anlayabilecegi bir basitlige indirgenmesi hususunda bir ¢agri yapti. Boylece
oyuncular rollerini daha kolay bir sekilde ezberleyecek ve oyunu sahneye koyan yonetmen metne daha
cok sadik kalacakt: (Isma‘il, 1996: 51). Tanyds, her ne kadar Necib Haddad’in bu konuda 6nemli
adimlar attigini ve kendisinin bunu biraz daha ileriye tagimak istedigini ifade etse de esg-Sa’b ve’l-
Kayser adli eseri, Necib Haddad’in Suheddu’l-garam, ‘Amr Ibn ‘Adiyy gibi eserleriyle
karsilagtirlldiginda kendisinin dili basitlestirme konusunda onun gerisinde kaldigi goriilmektedir
(Isma‘il, 1996: 52-53).

Her ne olursa olsun bu ¢agridan sonra el-Fusha’y1 basitlestirme ¢agrisimin giderek terciime ve
uyarlama yapan miellifler arasinda ifadesini buldugu goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda el-
’Ammiyye ile yazmanin yolunu da agacakti. 1907 yilinda ‘Aziz ‘Id, Siileyman el-Kardahi ile beraber
es-Sanzeliziyye adinda bir tiyatro toplulugu olusturup Fransizcadan vodvil tarzinda bazi eserleri
uyarlayarak sahneye koymaya basladilar. Bu eserler arasinda Mubdgatdatu 't-taldk, Darbu’l-mukri’a,
el-Masiniyye, el-Melik yelhii gibi oyunlar sayilabilir. ‘Aziz ‘Id, bu eserleri arasma bazi niikteler ve
avamca tabirler de serpistirmeden gegmiyordu. ‘Aziz ‘Id’in ¢alismalari Misir halkinda karsiligin
bulmadi. Dile el->’Ammiyye’nin hakim olmasi, temalarin Misir halkinin sosyal hayatini yansitmaktan
ziyade Fransizlarin yasam bicimini yansitmasi gibi sebepler bdyle bir sonucu getirmis olabilir. Bu
durum ayn1 zamanda dénemin elestiri konusu da olmustur. Huseyn Vasfi Rida ve Mahmd Ibrahim bu
donemdeki caligmalarin her ne kadar Arapca isimler tagisa da tlimiiniin yabanci gelenek ve gorenekleri
yansittigim dile getirmektedirler (Isma‘il, 1996: 54).

1906-1912 yillar1 arasinda yeni uyarlanan bazi oyunlarla birlikte el-Fusha dilinde uyarlanan eski
oyunlar tiyatroda sahnelenmeye devam etti. Bu oyunlar arasinda Ilyas Fayyad’in ‘Asiyyetu’l-mekamir;
Yhsuf el-Bustani’nin Sahibu’l-me’amili’l-hadid; Necib Ken’an’in et-Tavdf havie’l-‘ard; Tanyls
‘Abduh’un Dahiyyetu’l-kasem; Sa’id Yasuf Misa’nin  Ibnu’s-Sefféh; ‘Abdulhalim Dilaver’in
Sadrikatu’l-etfdl, Farah Antin’un el-Melik Udib ve’s-sdhire; Muhammed Mes ad’un Liiyis el-hddi
‘aser gibi pek ¢ok oyun sayilabilir (Isma‘dl, 1996: 55). 1917-19 yillar1 arasinda Seldme Hicazi,
‘Ukkase, ‘Abdurraman er-Riigdi gibi tragedya topluluklar1 el-Fusha ile yazilmig oyunlari sahneye
koymaya devam ettiler. Sahneledikleri oyunlar arasinda Sdriketu’l-etfal, Suheddu’l-gardm,
Metdami'u'n-nisd’, ‘lzzetu’l-muliik, Telimdak, Mehdsinu’s-sudef, Hamlet, Kilyibdtrda gibi oyunlar yer
aliyordu. ‘Abdurrahman Riigdi ise el-Bedeviyye, Nirin, Henri es-Salis, el-Mevtu’l-medeni gibi el-
Fusha ile yeni eserler yazarak sahnelemeye ¢alist: (Isma‘il, 1996: 61-62).
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Tiyatro faaliyetlerinde el-’Ammiyye’nin giderek yayginlasmasi ve sokak diline indirgenmesi ile
birlikte el-Fusha’nin yok olacagi ile ilgili endiseler bas gostermeye basladi. 1926-27 yillar1 arasinda
bazi kisiler tarafindan el-Fusha’ya doniilmesi ile ilgili bir ¢agr1 yapildi. Hanefi Mursi, Fuad Magniik,
Hilmi el-Hakim gibi bu yazarlar bu donemdeki tiyatro diline elestirilerini yonelttiler. Onlar, tiyatro
dilinin giderek bayagilastigin1 ve dilin sanat kisvesi altinda yok edildigini dile getiriyorlardi. el-
’Ammiyye’nin yaygmlastirlmasma dair ¢agr yapanlarin el-Fusha’yr yok etmeye calistiklarim
sOylityorlardi. Onlara gore el-Fusha, hem sarki hem de tiyatro i¢in en uygun dil olup bu dile hemen
doniilmeliydi. Bunlar tarafindan yapilan el-Fusha’ya doniis ¢agrisi kimse tarafindan ciddiye alinmadi
(Isma‘il, 1996: 72).

1922-25 yillan arasinda her ne kadar revagta komedya olsa da tragedya tarzinda el-Fusha ile
oyunlar da sergilendi. ‘Ukkase tiyatro toplulugu el-‘Umde, el-‘Aris, Ma riifu’l-eskdfi; Munire el-
Mehdi toplulugu Maddm Baterfeldy; Ramsis tolulugu Liikdndetu’l-uns, el-Endniyye, Abdussettdr el-
Efendi gibi oyunlan sergiledi (Isma‘il, 1996: 70). 1926-27 yillar1 arasinda az da olsa el-Fusha ile
yazilip sahnelenen oyunlar da vardi. Ramsis tiyatro toplulugu bunlar1 sahneye koymaya calistyordu.
Bu oyunlar arasinda el-Bu’esd’, Rasbiitin, el-fg’rd ', Teyyaru’l-mulezzdt, Mine’l-mucrim, es-Sahra’,
Ahdebu Niiterdam, Kursiyyu’l-i’tirdf, es-Sark ve’l-Garb, el-‘Ikdb, Cumbhiiriyyetu’l-mucrimin, en-
Nesru’s-sagir, el-Beytu’l-muhdsir, Savtu’'d-demm, Fi sebili’t-tdcc gibi oyunlar sayilabilir (Isma‘il,
1996: 76). Zihinsel tiyatro veya idea tiyatrolari dedigimiz tiirde el-Fusha’nin kullanilmasi daha uygun
goriilmiistiir. Bu tiir tiyatrolarin 6nciisii olarak Tevfik el-Hakim kabul edilir. el-Hakim, bu tiirdeki
eserlerinin tiimiinii el-Fusha ile yazdi (Mustafa, 2018: 623). Bu tiirdeki eserlerde el-Fusha’nin tercih
edilmesindeki sebep bunlarin sahneye konulmaktan ziyade okunmak i¢in telif edilmesidir.

el-Fusha’nin tiyatro dili olmasi gerektigine inananlardan biri de ‘Ali Ahmed Bakesir’dir (6.
1969). Bakesir ister igtimai olsun ister tarihi olsun tiim tiyatrolarda el-Fusha’dan yana tavrini ortaya
koyar. Ona gore zor da olsa edebi bir dilde yazmak her yazarin temel gayesidir. Edebiyat¢i, tiyatro
diline yonelik olarak bir taraftan edebi bir gaye giiderken, diger taraftan da dis diinyanin gercekligini
gdz Onilinde bulundurarak karakterlerinin farkli seviyelerine gore bir dil olusturmaya caligir. Ona gore
tiyatronun hayatin bir taklidi oldugunu iddia etmek ve buna gore karakterlerin dilinin giinliik
konusmaya gore olmasi gerektigini savunmak yiizeysel bir diisiincedir. Ciinkii sanat sadece i¢timai
hayat1 taklit etmek degildir. Bilakis sanat, igtimai hayatin bir agiklamasi, tasviri ve elestirisidir.
Bakesir el-Fusha’nin tiyatrodan ¢ekilmesinin sebebini uzun siire kullanilan el-’ Ammiyye’ye baglar. el-
Fusha ge¢misten beri tiyatroda kullanilmis olsaydi bu giin el->’Ammiyye’nin yarattig1 etki kadar bir
etki yaratir ve izleyiciler tarafindan garip karsilanmazdi. Halbuki el-’Ammiyye bugiin higbir
{iniversitede resmi bir dil degildir. Kald: ki Misir’da birgok yerel dil kullamilmaktadir. el-’Ammiyye,
edebiyat dili olsa da acaba bunlardan hangisi edebiyat dili olmalidir? Bakesir, bu durumun tiim Arap
iilkelerinde mevcut oldugunu sdyleyerek el-’Ammiyye’den resmi bir dil yaratmanin miimkiin
olmadigim dile getirir (Bakesir, t.y.: 89-94). Bu ifadelerden hareketle ilk basta tiyatro dili olarak islev
goren el-Fusha’nin zamanla artik Misir’da garip goriilen bir dil haline geldigini soyleyebiliriz.

el-> Ammiyye’ye karsi el-Fushd’yr savunanlarmn temel argiimanlar1 el-Fusha’nmn kiiltiir ve
edebiyat dili olmasina dayaniyordu. Onlar, el-Fusha’nin kiiltiir dili olmas1 ve bu kiiltiirii nesilden
nesile tasiyan bir ara¢ olmasi nedeniyle korunmasi gerektigine inaniyorlardi. Bu nedenle el-Fusha’ nin
ilim, kiiltiir ve edebiyat dili olarak kalacagia dair kesin tavirlarini ortaya koyuyorlardi. Diger taraftan
el-Fushd’nin tiyatro diline uygun olmadigini savunanlara karsi siddetle karsi ¢ikiyor ve onun hem
tiyatroya hem de miizige uygun bir dil oldugunu dile getiriyorlardi.

1.3. Her Iki Dili Kullanmay Tercih Edenler

Tiyatro faaliyetlerinde hem el-Fusha’nin hem de el->Ammiyye’nin kullanilmasim ilk dile
getiren Farah Antin’dur (6. 1922). 1913 yilinda yazdigr Misru’l-cedide ve Misru’l-kadime adli
eserinde terciime ve uyarlama ¢alismalarinda el-Fusha’nin, telif calismalarinda ise el-’Ammiyye veya
yerine gore el-Fusha’nin kullanilmasini Oneriyordu. Ayrica bir oyun iginde de her iki dilin
kullanilabilecegini diisiiniiyordu. Buna gore bir oyun i¢inde iist tabaka el-Fusha’yi, alt tabaka ise el-
’ Ammiyye’yi kullanabilecekti (Isma‘il, 1996: 56-57). Muhammed Teymir'un ilk uzun oyunu el-'Usfiir
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fi'l-kafas (Kafesteki Ser¢e) 1918'de sergilendi. Bu oyun, Misir toplumunun st siniflarindaki hayati ele
alan yerli bir dramadir. Baglangigta klasik Arapca (el-Fusha) ile yazilmis, daha sonra Teymir'un
modern Misir dramasi i¢in uygun bir vasita olduguna kanaat getirdigi ve oyunlarinin geri kalanini
yazdig1 Misir yerel dilinde (el-’ Ammiyye) genisletilmis ve yeniden diizenlenmistir (Badawi, 1992, p.
350). ibrahim Remzi (1884-1949), tarihsel dramalari igin tiim diyaloglarm klasik dilde (el-Fusha)
yazmasina ragmen sosyal komedilerinde ve hicivlerinde konusulan (el->’Ammiyye) Arapga’y1 kulland:
(Badawi, 1992, p. 344). Muhammed Teymir'un el-Fusha’dan el-> Ammiyye’ye kaymasi ve Ibrahim
Remzi’nin sosyal komedileri i¢in el-’Ammiyye’yi tercih etmesi daha 6nce el-’Ammiyye’nin mutlaka
tiyatro dili olmas1 gerektigini savunanlarin elini biraz daha giiclendirmistir.

1928-30 yillan arasinda Fatima Riisdi ve Ramsis gibi tiyatro topluluklari, oyunlari i¢in hem el-
Fusha’y1 hem de el->’Ammiyye’yi tercih ettiler (Isma‘il, 1996: 80). Yasuf Vehbi’nin kurmus oldugu
Ramsis toplulugu ise ¢ogu el-Fusha ile olmak {izere oyunlarini her iki dilde sergilemeye devam etti. el-
Fusha ile sahneye koydugu oyunlari arasinda el-Hdin, el-Kubletu'l-kitile, Garamu’l-vahs, el-‘Ars, el-
Cerime, Bdi’atu’l-zuhiir, Tahriru’l-‘abid, el-Huriyye gibi oyunlar sayilabilir. Bu dénemde Ramsis
toplulugu ile rekabet etmek igin Fatima Riisdi toplulugu da el-Fusha ile oyunlar sergiledi. el-Fusha ile
sahneye koydugu oyunlar1 arasinda es-Sultan Muhammed el-Fatih, el-Mdidetu’l-hadra’, Cemal Baga,
Bihaddi’s-seyf, Masra’u Kilyibdtrda, Raksatu’l-mevt, Havd’, Mecniinu Leyld, Emiretu Bagddd gibi
oyunlari sayilabilir (isma‘il, 1996: 82). Ramsis toplulugu da el-Fusha’nin yani sira el-’ Ammiyye ile
oyunlar sergiledi. el-’Ammiyye ile sergiledigi oyunlar arasinda el-Ceys, ‘Asifetun fi’I-beyt, el-Cindye
gibi oyunlar sayilabilir. Fatima Riisdi toplulugu el-Fusha’nin yani sira el-’Ammiyye ile oyunlar da
sahneye koydu. Bunlar arasinda ed-Duktiir, el-Faci’a, el-‘Avisif, el-Cebdre gibi oyunlar sayilabilir
(Isma‘il, 1996: 82).

Daha once el-Fusha ile yazilmis oyunlar1 sahneye koyan Corc Abyad toplulugu, halkin el-
’ Ammiyye’ye kars1 artan ilgisi nedeniyle ilk 6nce oyunlari arasina el-’ Ammiyye ile sunulan giildiiriicii
monologlar serpistirmeye basladi. Daha sonra topluluk, Ibrahim Remzi’nin (6. 1949) el-’Ammiyye ile
yazilmis Duhiilu’l-hammdm adli oyununu sergiledi. Cok gegmeden Corc Abyad toplulugu ile Necib
er-Rihani toplulugu birlesme yoluna giderek hem el->Ammiyye, hem de el-Fusha ile yazilmis oyunlar:
sergilemeye basladilar (Isma‘il, 1996: 62).

Mahmd Teymdr, 1943 yilinda Hafletu Say ve Kandbil adli oyunlarini yazd. Ikisi de konusma
dilinde (el-‘Amiyye) yazilmisti, ancak daha sonra bizzat yazar tarafindan edebi dile (el-Fusha)
cevrildiler (Bedevi, 2016: 185-192). Aslinda Mahmdd Teymir’un el-Fusha’y1 da bir kenara atmadigi
goriilmektedir. Ciinkii o, el-Fusha’nin bilim, kiiltiir ve edebiyat dili olarak kalmasi gerektigine
inaniyordu. Buna ragmen biitiin tiyatrolarim el-‘Amiyye ile yazmay: tercih etti. Teymfr, el-
’Ammiyye’nin duygular ifade etmekte yetersiz kalacagina dair elestirilere de cevap vermeye galisir.
0, yetersizligin el-’ Ammiyye’de degil, onu uygulayanlarda oldugunu séyleyerek el-’ Ammiyye’nin de
diger herhangi bir dil gibi tiim merami ifade etmede yeterli oldugunu dile getiriyordu (Mustafa, 2018:
618). Burada Mahmid Teymir’un, bir tiyatro eserinin sahnelenmesi ve okunmasi arasinda fark
gozettigini soyleyebiliriz. Onun sahnelenen oyunlar icin el-’Ammiyye’yi, okunmak igin telif edilen
eserlerde de el-Fusha’y1 tercih etmeye meyilli oldugunu séylemek miimkiindiir. Baz1 eserlerini 6nce
el-’Ammiyye ile yazmasi daha sonra bunlari el-Fushd’ya cevirmesi bunun bir kaniti olarak
gosterilebilir. Bir tiyatro eserinin okunmak veya sahnelenmek i¢in yazilmasi ayrimim Tevfik el-Hakim
de yapar. el-Hakim ez-Zimmdr adh tiyatrosunu el->’Ammiyye ile, Egniyetu’l-mevt adl tiyatro eserini
ise el-Fusha ile yazdigmi belirttikten sonra okunmak i¢in yazilan eserlerde el-Fusha’nin
kullanilmasinin daha makbul olacagini, ancak ayni oyunun sahnelenmek istenmesi halinde el-
’Ammiyye’ye terciime edilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore ne el-Fushd her durumda
kullanilabilecek bir dildir, ne de el-’Ammiyye her mekéan ve zamana gore uygun bir dildir (Mustafa,
2018: 624). Daha sonra bu ikilem onu “igiincii dil” diye adlandirdigi ortak bir dil yaratmaya
yonlendirmistir.

Muhammed Mendir, 1961 yilinda, daha énce 1922 yilinda ibrahim el-Misri’nin dile getirdigi
bir oneriyi yeniden dile getirerek komedi ve sosyal dramalarda el->’Ammiyye’yi, diinya
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edebiyatlarindan yapilan terciimeler, tarihi, mitolojik ve zihinsel tiyatrolar igin ise el-Fusha’yi
onermistir (Isma‘il, 1996: 86-87). Mendir, ayn1 zamanda ortak bir dil yaratmanim oldukca tehlikeli
oldugunu, tiyatronun bir dil aktarimi olmasindan ziyade bir durum aktarimi oldugunu ifade ediyordu.
‘Abdulkadir el-Kit da tarihi tiyatrolar i¢in en uygun dilin el-Fusha oldugunu 6zellikle vurguluyordu.
Ciinki tarihi tiyatrolarin da aynen terciime tiyatrolar gibi aktiiel olaylarla herhangi bir ilgisi yoktu
(Mustafa, 2018: 622-623). Bu nedenle basta Muhammed Mendiir olmak {izere bu goriiste olanlarin,
birini digerine feda etmeye niyetleri yoktu. Ciinkii hem el-’Ammiyye’nin hem de el-Fusha’nin
kendisine has 6zellikleri vardi. Yerine gore her iki dilden de faydalanma yoluna gidilecekti. Boylece
el-> Ammiyye ve el-Fushi arasinda bir denge politikas1 izlenecek ve bu sekilde problem ¢oziime
kavusturulacakti.

1.4. Ortak Bir Dil Yaratmaya Calisanlar

Farah Antiin, cagdas sosyal gerceklik hakkinda yazmaya Onem verdigi i¢in, modern Arapga
dramanin ana sorunlarindan biri olan konusma dili (el-’Ammiyye) ile yazi ve edebiyat dili (el-Fusha)
arasindaki boglugun ortaya koydugu diyalog dili sorunuyla yilizlesmek zorunda kaldi. Cevrilen
oyunlarda klasik dilin kullanilabildigini géren Antfin, modern Misir'da oynanan oyunlarda durumun
farkli oldugunu hissetti. Yine de edebi dili terk etme konusunda pek istekli degildi. Ciinkii asil fikirleri
ifade edebilecek tek dil edebiyat dili (el-Fusha) idi. Ona gore sadece konusma dilini (el-’Ammiyye)
tercih edenler dilin gergegini tam olarak kavrayamamislardir. Bu nedenle Misru'l-cedide'de ¢ dil
seviyesi kullanmaya karar verdi. Alt sinif karakterler i¢in konusma dili; toplumun yiiksek tabakalar
icin edebi konusma dili tercih edilecekti. Ancak asagi tabakalar ile konusuldugunda bu edebi dil
konusma dilene tekabul edecekti. Ugiincii dil seviyesi ise, indirgenmis "el-Fusha" ya da yiikseltilmis
"el-> Ammiyye" olacakt1 (Badawi, 1992: 344; ed-Desiki, t.y.: 30).

Mahmid Teymdr, 1931 Hollanda’da 18. Miistesrik toplantisinda el-Fusha ile el->’Ammiyye
arasindaki catisma ile ilgili olarak yaptig1 bir konusmada el-Fusha ile el-> Ammiyye’den ortak bir dil
yaratma Onerisi getirdi. Ahmed Kemal Surlr 1953 yilinda yazdig es-Sird 'u’l-ebedi ve mesrahiyyat
uhra: bi’l-Fushd el-mubassatate adli eserinin girisinde herkesin anlayabilecegi, ifade bigimi el-
’Ammiyye’nin iizerine pek ¢ikmayan el-Fushd el-mubassatate diye adlandirdigr bir dil éneriyordu.
Tevfik el-Hakim 1956 yilinda yazdigi es-Safka ve daha sonra yazdign Kdilebend el-Mesrahi adli
eserlerinde “Ugiincti dil” 6nerisi getirdi. el-Hakim, “manifesto” adiyla oyununa yaptig1 bir eklemede
Arap tiyatrosunun karsilastigi ¢esitli sorunlari tartisir. el-Hakim, bu oyunda tim Araplar igin ortak
olan kelimeleri seger ve boylelikle konusma dilinin klasik Arapcaya karsi cetrefilli problemini
¢ozmeye caligir. el-Hakim bunu “lgiincii” dil olarak adlandirir. *Ali Ahmed Bakesir ise “el-Lugatu’l-
fas’ihatu’s-sehle” diye adlandirdigr bir dili bizzat eserlerinde kullanmaya g¢aligir (er-Ra‘i, 1992: 378;
isma‘il, 1996: 86). Bakesir el-’Ammiyye’deki kelime zenginligi, esneklik, ifadelerindeki giizellik gibi
sebeplerden dolay1 kelimelerin i’rdb konusuna uydurularak el-Fushd’ya kazandirilmasi gerektigine
inantyordu. Bdylece hem dis diinyaya uygun bir dil yaratilmis olacak hem de el-Fusha’dan kopus
gerceklesmemis olacakti. (Bakesir, t.y.: 94).

Tiyatrolarinda el-Fusha ve el-’Ammiyye karisimi bir bir dil kullanmak isteyenlerden biri de
Alfred Farac’dir (6. 2005). Farac Hallak Bagdad adli eserinin On sodziinde ne tiim unsurlariyla el-
Fusha’y, ne de el-’Ammiyye’yi kullandigii soyler. ikisini imtizag etme yoluna da gitmedigini
sOyleyen Farac, bu iki yol arasinda bir yol takip ettigini soyler. Eserinin dilinin aslinda el-Fusha
oldugunu soyleyen Farac, birka¢ kelime disinda fasih terkipleri tercih ettigini, bununla beraber el-
’Ammiyye’de olup da insicami ve dislubu bakimindan el-Fushd’ya uygunluk arz eden ¢okga kelime
sectigini ifade eder (Mustafa, 2018: 626). Farac’in ortak dili daha ¢ok Bakesir’in ortak dil onerisiyle
benzerlik gostermektedir. Cilinkii Farac ve Bakesir ortak dil onerilerinde el-Fusha’y1 merkeze
alirlarken, el-Hakim, el-’Ammiyye’yi merkeze alir.

Mahmid Teymir, Ahmed Kemal Surir, Tevfik el-Hakim’ Ali Ahmed Béakesir ve Alfred
Farac’in ortaya attiklari bu Onerilerin hepsi aslinda “ortak dil” ya da “lglincii dil” seklinde
isimlendirilebilir. Bu 06neri daha once Farah Ant(in tarafindan 1913 yilinda ortaya atilmis ve
“indirgenmis el-Fusha ve yiikseltilmis el->’Ammiyye” olarak isimlendirilmisti. ilk defa Antin
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tarafindan ortaya atilan bu ¢6ziim, diger tiyatrocular tarafindan pek takip edilmegi igin el-Fusha ile el-
’Ammiyye arasindaki ¢atismaya bir ¢oziim iiretemedi. Hatta Farah Antin Misru'l-cedide, Tevfik el-
Hakim es-Safka adli eserleri disinda, kendileri bile sonraki oyunlarinda boyle bir uygulamaya
gitmediler. Goriiniise bakilirsa ortak dili, eserlerinde en genis capta uygulamaya calisan kisi yine *Ali
Ahmed Bakesir olmustur. Ayrica “ortak dil” oOnerileri, Basta Taha Huseyn, Muhammed Fettih
Ahmed, Muhammed Mendir ve Sevki Dayf gibi kisiler olmak iizere donemin elestirmenleri tarafindan
da siddetle elestirildi (Mustafa, 2018: 622-623). Onlara gore tiyatro salt dile indirgenemez, tiyatronun
gorevi gercekligi dogru bir sekilde tasvir etmektir. Ortak dili 6nerenler, bu probleme gercek bir ¢6ziim
getirmeden ti¢ tilirlii seviye yaratarak dili yamali bir bohga haline getirmislerdir (Menddr, 2019: 76;
Mustafa, 2018: 628).

1.5. 1930 Yilindan Sonra el-Fusha ve el-> Ammiyye’nin Durumu

1930 yilinda ekonomik krizden dolayr Misir’da tiyatro faaliyetleri durma noktasina geldi.
Tiyatro topluluklarinin ¢ogu faaliyetlerine son verdi. Ayrica bu donemde sinemanin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte baz tiyatrolar sinemaya dontistii. 1930 yilinda Ramsis, Munire el-Mehdi, ‘Ukkase topluluklar
dagildi. ‘Ali el-Kessar ve Necib er-Rihani topluluklarinin faaliyetleri durma noktasina geldi. Necib er-
Rihani toplulugu el-Fushd ile drama ve tragedyaya yoneldiyse de onun el-’Ammiyye ile sunulan
komedyalarma ahgsik olan halk, yeni oyunlarma ilgi gostermedi. Bu donemde Omer Vasfi
baskanliginda Misir tiyatro toplulugu ve Fevzi Munib toplulugu Misir disina agilarak Filistin, Suriye,
Tunus, Cezayir turnesine ¢iktilar (Isma‘il, 1996: 83-85).

1930 yilinda Misir hiikiimeti Corc Abyad baskanliginda bir tiyatro toplulugu kurdu. Topluluk
faaliyetlerine Ozbekiyye tiyatrosunda siirdiirdii. Resmi bir tiyatro toplulugunun kurulmasi el-Fusha ile
el->’Ammiyye arasindaki ¢atismanin baska bir mecraya girmesine sebep oldu. Bu tarihten sonra 6zel ve
resmi bir¢ok tiyatro toplulugu kuruldu. Resmi ve 6zel tiyatrolar artik kendi dil stratejilerini kendileri
belirliyorlardi. Resmi tiyatrolar genellikle el-Fusha ile yoluna devam etti. Boylece el-Fusha ile el-
’Ammiyye arasindaki ¢atisma dinmeye basladi. 1930 yilindan sonra dil ikilemi ile ilgili yeni bir
tartisma ortaya ¢ikmadi. Bu problem cergevesinde ortaya cikan tartigmalar, eski tartismalarin bir
tekrar1 olmanin 6tesine gegemedi. Muhammed Ganimi Hilal 1962 yilinda, komedi tiirii tiyatrolarmn el-
’Ammiyye ile yazilmasina karsi olmadigini, ancak el-Fusha’nin bu alanda yetersiz kalacagina dair
goriisii kabul etmedigini dile getiriyordu. Onun bu goriisii de daha 6nce Hilmi1 el-Hakim tarafindan
1927 yilinda dile getirilmisti (Isma‘il, 1996: 85-87). Bu konuyu ele alan S&mi Munir ‘Amir, Cercis er-
Riisdi, Nu’man ‘Astr, Ahmed Semseddin el-Hacacl, Mustafd Abdulgani gibi diger biitiin yazarlar, bu
konuda bir adim bile ileri atmadan 1893 yilindan beri ortaya atilan goriisleri tekrarlamaktan oteye
gecemediler (Isma‘il, 1996: 87).

Misir’da 1960’ 70°1i yillar, tiyatro alaninda belirli bir canliligin goriildiigii dénemdir. Bu
dénemde el-Fusha ile el-’Ammiyye arasinda herhangi bir 6nemli ¢atisma goriilmemektedir. Bunun
sebepleri arasinda terciime faaliyetlerinin azalmasi, telif alaninda 6nemli tiyatrocularin ortaya ¢ikmasi
ve “Lecnetu’l-kiraa” gibi bir kontrol mekanizmasi olusturulmasi gibi hususlar sayilabilir. “Lecnetu’l-
kirdaa” ‘Abdulkadir el-Kitt, Muhammed el-Kassas, el-Ahvani, Muhammed Mendir, Resad Riisdi, ‘Ali
er-Ra’1, Salah Abdussabiir, Fuad Haddad, Riisdi Salih gibi 6nemli tiyatro ustalarindan olusmus olup
tiyatro eserlerinin kabulii veya reddi ile ilgili 6nemli raporlar sunuyordu. Giiniimiizde tiyatro
faaliyetlerine bakildiginda Arap tiyatrosunun sokak dili ile konusma dili arasina sikismis oldugu
goriilmektedir. Arap tiyatrosuna, “Sokak dili mi yoksa konusma dili mi hédkim olmalidir?” sorusu
glinimiiziin yeni tartigmasina adaydir. el-Fusha ise bazi devlet tiyatrolar1 hari¢ tamamen tiyatro
alamindan gekilmis durumdadir (Isma‘il, 1996: 88).

Sonu¢

Modern dénemde oOzellikle roman, hikdye ve tiyatro gibi edebi tiirlerin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte Arapga ile lehgeler arasinda bir catisma baglamistir. Somiirgecilik hareketleri sonucunda Arap
diinyasin1 igsgal eden Batili somiirgeciler de bu yangina koriikkle giderek bu catismayr daha da
alevlendirmislerdir. Boylece el-Fusha ve el->’Ammiyye yanlilar seklinde Arapga etrafinda iki cephe
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olugmaya baslamistir. Bu cephelesmenin ideolojik sebeplerini de gz ardi etmemek gerekir. Zira el-
Fushd’y1 savunanlar onun Kur’an dili olmasi gibi dini arglimanlar kullanirken, milli hassasiyetleri
olanlar da onun Araplarin ortak dili oldugunu ileri siirerek milli argiimanlar kullanma yoluna
gitmislerdir. Diger taraftan din karsiti1 olanlar ya da milli hassasiyeti olmayanlar dilin dogal siirecini
ileri siirerek el-’Ammiyye’yi 6n planda tutmaya calismislardur.

el-> Ammiyye yanlilari, el-Fusha’min zorlugunu ve 6lii bir dil olmasmm bahane ederek el-
Fusha’ya saldirirken, el-Fusha yanlilari bu dilin Arap toplumunu birlestirici yanini ve tek iletisim araci
olmasini 6n plana ¢ikararak el-’Ammiyye’nin kiiltir ve medeniyet diline uygun olmadigmi ileri
stiriiyorlardi. Genel anlamda Arap dili ve lehgeleri etrafinda cereyan eden bu tartigmalarin edebi
tiirlere yansimalar1 da oldu. Ozellikle tamamen diyalog iizerine bina edilen tiyatroda bu tartismalar
daha belirgin bir sekilde kendini gosterdi. Boylece tiyatro iiriinlerinde, el-Fusha ve el->’Ammiyye’nin
kullanimi ¢ergevesinde dort farkli uygulama alani ortaya ¢ikti. Bunlar; el-> Ammiyye’yi tercih edenler,
el-Fusha’y tercih edenler, her ikisini de kullanmay1 tercih edenler ve ortak bir dil yaratmak isteyenler
seklinde kategorize edilebilir.

el->’Ammiyye’yi savunanlar, onun komediye daha uygun oldugunu, canli, yasayan bir dil oldugu
icin diyalog dili olmasi1 gerektigini, halkin bizzat konustugu dil olmasi hasebiyle canlandirilan
karakterin diline daha uygun olacagini dile getiriyorlardi. Onlar el-Fushd’nin 6lii bir dil oldugunu ve
tiyatro dili i¢in yeterince olgunlasmadigini ileri siiriyorlardi. el-Fusha yanlilar1 ise, tiyatro dilinin
giderek bayagilastigini ve dilin sanat kisvesi altinda yok edildigini savunuyorlardi. Onlara gore el-
Fusha, hem sarki hem de tiyatro i¢in en uygun dil olup bu dile hemen doniilmeliydi. el-Fushd’nin
yanlilarinin temel argiimanlarindan biri de onun kiiltiir ve edebiyat dili olmasina dayaniyordu. el-
Fusha ve el->’Ammiyye’nin yanhlarinin yam sira her iki dili de savunup kullananlar vardi. Bunlar;
yerine, tiyatronun tilirline ve amacina gore bir ayrima gidiyorlardi. Bunlar, komedi ve sosyal dramalar
icin el-’ Ammiyye’yi; diinya edebiyatlarindan yapilan terciimeler, tarihi, mitolojik ve zihinsel tiyatrolar
icin ise el-Fushd’y1 oOneriyorlardi. Ayrica okunmak igin yazilan bir tiyatro eseri igin el-Fusha,
sahnelenmek i¢in yazilan bir eser igin ise el-’Ammiyye oneriliyordu. Tiyatroda el-Fusha ve el-
’Ammiyye ¢ikmazina ¢oziim bulmaya calisan tiyatrocular, ortak dil veya iigiincii yol Snerisi iizerine
kafa yormaya basladilar. Bu ortak dil i¢in baz1 tiyatrocular el-Fusha’y1 merkeze alirken, diger bazilari
da el-’ Ammiyye’yi merkeze aliyorlardi. Ortak dil veya ticiincii dil 6nerileri de Arap tiyatrosunda
soruna pek katkida bulunamamastir.

Genel olarak baktigimizda modern Arap tiyatrosunun ortaya glktlgl 1847 yilindan 1930 yilina
kadar el-Fusha ve el-’Ammiyye arasindaki catismada el->’Ammiyye’nin galip geldigini ve giderek
tiyatro alanina hakim oldugunu gérmekteyiz. 1930 yilinda el-Fusha ile el-’Ammiyye arasindaki
catisma dinmeye basladi. el-Fusha ve el-’Ammiyye arasinda devam eden ufak capl tartismalar ise
gecmisin bir tekrari olmaktan 6teye gecemedi. Giiniimiizde el-Fusha, baz1 devlet destekli ¢alismalar
disinda tamamen tiyatro alanindan ¢ekilmis durumdadir.
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Extended Abstract

Languages, of which hundreds, perhaps thousands, have died in some way, but at the same time, are still
alive in today's world. Languages in general, especially in today's modern world, have two uses. These two uses
are written language, spoken language; official language, folk language; rule-based language; non-language; we
can name it in different ways such as media language and, street language. Whatever it is called, the important
thing is that every language has two aspects. The best example of the differentiation of the language within itself
shows itself in Arabic. The difference between Fasih Arabic (al-Fusha), the language of the Qur'an, and dialect
(al-> Ammiyya), the language spoken by the people, is quite significant. Studies on dialects in the modern period
have made the difference between these two levels more visible. Especially with the effect of the studies carried
out in the West, the debates about the level of literary activities led to the conflict between al-Fusha and al-
’Ammiyya. In addition, with the emergence of new genres such as novels, stories and theater in the modern
period, it has brought with it the problem of which level to write these genres. The conflict between these two
levels has manifested itself more violently, especially in the theatre, which is the language of dialogue. As a
result of these discussions, four basic ideas emerged: those who support al-Fusha, supporters of al-’Ammiyya,
those who advocate both, and those who propose a third language. In this study, discussions and suggestions
about these four essential ideas are discussed in the course of history.

Muhammad Osman Calal comes first among those who prefer al-’Ammiyya. However, Farah Antiin
initiated the first serious discussion on this subject with his ideas in 1913. Antiin foresees the use of three
different levels, including al->Ammiyya, in a theatrical product, as appropriate. After that, al-’Ammiyya started
to find more space for herself in the theater. With the emergence of theater companies in 1919, al-’Ammiyya
became an indispensable element in theater. Those who defended al-> Ammiyya stated that it was more suitable
for comedy, it should be a language of dialogue because it is a living language, and it would be more suitable for
the language of the portrayed character because it is the language that the people speak personally. They argued
that al-Fusha was a dead language and was not mature enough for the language of theatre.

al-Fusha has been a language used in theater since Mar(n al-Nakkash's first theatrical work in 1847. The
first theater players such as Martin al-Naqqash and Abl Khalil al-Qabbani preferred al-Fusha. There are various
reasons why al-Fusha was preferred in the early stages of the theatre. al-Fushd was already the language of
literature until this period. In addition, in the early times of the modern period, reviving the language and
restoring it to its former expressive power was one of the main aims. Because in the period called “inhitat”, the
language lost its former vitality. The language to be revived would naturally be al-Fusha, the language of
literature from antiquity. On the other hand, since the first theater works were performed by theater actors who
migrated from Lebanon to Egypt, their inability to understand the local dialect of Egypt necessitated the use of
al-Fusha.

With the debate initiated by Farah Antin in 1913, al-’Ammiyya started to dominate more and more
theatrical language, and this situation began to worry the supporters of al-Fusha. Together with the theater
groups that emerged in 1919, groups that were pro-al-Fusha took care to stage their works in this language. Since
the 1920s, there have been calls by the supporters of al-Fusha to return to al-Fusha. They argued that the
language of the theater was becoming more and more vulgar and that language was being destroyed under the
guise of art. According to them, al-Fusha was the most suitable language for both singing and theater, and this
language should be changed immediately. One of the main arguments of al-Fusha's supporters was that it was the
language of culture and literature. One of the most important supporters of al-Fusha is 'Ali Ahmad Bakathir'.
According to him, al-Fusha should be used in all theaters, whether social or historical. One of the calls for al-
Fusha in this period was to clear his ambiguity, to abandon the style of “seci” in the theater, and to reduce this
language to a simple one that can be understood by everyone, whether it's a commoner or an evening.

In addition to the supporters of al-Fusha and al-> Ammiyya, there were those who defended and used both
languages. Instead, they made a distinction according to the type and purpose of the theater. Farah Antiin was the
first to mention the use of both al-Fusha and al->Ammiyya in theater activities. While he foresaw the use of al-
Fusha in translations and adaptations, and al->Ammiyya in-copyright works, he suggested al-Fusha for the higher
stratum and al->’Ammiyya for the lower stratum in the same theatrical work. After him, many theater actors
followed him. Accordingly, al->’Ammiyya was for comedy and social dramas; al-Fusha was preferred for
translations from world literature and historical, mythological and mental theaters. Ibrahim Ramzi preferred al-
Fushi for his historical dramas and al->’Ammiyya for his social comedies. Here, a distinction was made
according to its purpose. Accordingly, al-Fusha was preferred for a play written to be read, and al-’Ammiyya
was preferred for a work written to be staged. We see that Mahmid Taym{r translated some of his works, which
he wrote with al-Fusha, into al->Ammiyya, or some of his works, which he wrote with al->’Ammiyya, into al-
Fusha. Again, al-Fushi was considered more suitable for the genre we call mental theater or theater of ideas.
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Tavfiq al-Hakim wrote such works in al-Fusha. In addition, after the 1920s, due to the competition between
theater groups, groups that staged their plays in both languages emerged.

Trying to find a solution to the predicament of al-Fusha and al->’Ammiyya in the theater, the actors began
to think about a common language or a third way. Farah Antiin was the first to express the idea of a common
language in theater activities. He called it the reduced al-Fusha or the elevated al->’Ammiyya and envisioned its
use in dialogues between the high and the low. This idea of his was later tried to be reconsidered by some theater
actors with some changes. For this common language, some theater actors put al-Fusha in the center, while
others put al-’Ammiyya in the center. Mahmiid Taymir proposed to create a common language from al-Fush
and al->’Ammiyya in a call he made in 1931. In 1953, Ahmed Kamal Surir proposed a language that everyone
could understand, which he called “al-Fushd al-mubassatata”, whose expression did not go above al->Ammiyya.
In his play Tavfiq al-Hakim “es-Safka ”, he states that he tries to use words familiar to all Arabs and calls it a
third language. ‘Ali Ahmad Bakathir named his proposal as “al-Lugat al-fasiha al-sahle” and argued that the
useful words in al-’Ammiyya should be adapted to the phenomenon of “i’#dh” and given to al-Fusha. The same
idea was later expressed by Alfrad Farac.

In general, we see that from 1847, when the modern Arab theater emerged, to 1930, in the conflict
between al-Fusha and al-’Ammiyya, al-'Amiyye was victorious and increasingly dominated the field of theatre.
Although it was the language of theater at first, the calls for al-Fusha intensified the conflict, but they did not
prevent him from withdrawing from the theater area gradually. Common language or third language suggestions,
on the other hand, were not respected in the Arab theater, especially those who put forward this idea. In 1930,
the conflict between al-Fusha and al->Ammiyya began to subside. The reason for this is that as a result of the
economic crisis that broke out in Egypt in 1930, all theater groups were destroyed and some theaters turned into
cinemas. In addition, the opening of official theaters by the state coincides with this period. After this period,
both public and private theaters tried to determine their own language strategies. While official theaters generally
preferred al-Fusha, private theaters preferred al-’Ammiyya. The small-scale discussions between al-Fusha and
al-> Ammiyya could not go beyond being a repetition of the past. Today, al-Fushi has completely withdrawn
from the field of theater, except for some state-sponsored works.



