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Abstract

Social capital is a concept both used in sociological and economic area. One of the
important components of social capital is trust. Trust is both affected by social networks
and affects social networks. In terms of ensuring social trust, it is important to ensure trust
between individuals as well as between institutions as a part of social trust. In generallLiife
Quality defined as the ability of people to achieve what they want as an individual or
community. Because one of the main principles of human beings that they always want
more better thinngs of their lifes. On the one hand, this lies the basis of development In
this respect the aim of this study to analyse the effect of trust on government on life
quality based on public policy. From this point of view the effect of public debt, growth,
unemployment, current account deficits and trust on government determinants on
subjective wellbeing of 27 EU countries and Turkey examined in this study data taken with
Eurobarometer and World Economic Outlook with the period of 2010-2021 by using
ordered probit models.

Kamu Politikalari Dogrultusunda Devlete Olan Giivenin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi
Oz

Sosyal sermaye, hem sosyolojik hem de ekonomik alanda kullanilan bir kavramdir. Sosyal
sermayenin énemli bilesenlerinden biri ise giiven kavramidir. Giiven toplumsal aglardan
hem etkilenmekte hem de toplumsal aglari etkilemektedir. Toplumsal giivenin saglanmasi
agisindan bireyler arasindaki giivenle birlikte toplumsal giivenin bir pargasi olarak
kurumlar arasindaki giivenin saglanmasi da 6nemlidir. Genel olarak yasam kalitesi
“insanlarin  birey ve topluluk olarak istediklerini gergeklestirebilmeleri” olarak
tanimlanmaktadir. Clinki insanoglunun énemli 6zelliklerinden birisi her zaman daha iyiye
istek duymasidir. Bu durum bir taraftan gelismenin temelinde yatmaktadir. Bu dogrultuda
¢calismanin amaci kamu politikalarundan yola ¢ikarak devlete olan giivenin subjektif iyi
olma hali (subjective wellbeing) lizerindeki etkisini analiz etmektir. Buradan hareketle
¢alismada Eurobarometer ve World Economic Outlook verleriyle 2010-2021 déneminde 27
AB iilkesi ve Tiirkiye icin kamu borcu, biiylime, issizlik, enflasyon ve devlete olan giiven
degdiskenlerinin yasam kalitesi lizerindeki etkisi sirali probit modeliyle incelenmektedir
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1.Giris

Sosyal sermaye, hem sosyolojik hem de ekonomik alanda kullanilan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda sosyal sermaye kavrami literatiirde genis
alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Bunun nedeni toplumlarin ekonomik ve
sosyal problemlerinin ¢ozimiinde alternatif politikalarin 6neminin arttiginin
gostergesidir. Sosyal sermaye toplum ve insan iliskilerine yon veren bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Bourdieu, 1986:248). Son yillarda yapilan
calismalarda sosyal sermaye de ekonomik biyliimenin temel belirleyicilerinden biri
olarak kabul edilmistir. (Coban, Balikgiogu, 2020: 80).

Sosyal sermayenin ana fikri sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet oldugudur.
Ne kadar fazla insan taniyor ve onlarla ne kadar ortak bir hayat gorisi
paylasiyorsaniz sosyal sermaye acisindan o kadar zenginsinizdir. iletisim aglarina
Uyelik ve ortak degerler sosyal sermaye kavraminin merkezindedir. Emilie
Durkheim(1933), 6zellikle insanlarin toplumsal baglarinin, toplumun bir zincir gibi
birbirine hizmet ettigini savunmustur. Buradan da gorilmektedir ki sosyal
sermaye kavrami uzun vyillardan beri tartisilan bir kavramdir(Field, 2006-15.16,
cev.Bilgen ve Sen).

Sosyal sermaye toplumun yaratacagl ekonominin disinda baska sonuglar dogurur.
Sosyal sermayenin onemli bilesenlerinden biri ise gliven kavramidir. Glven
toplumsal aglarla isbirligi icinde olan bir kavramdir. En kii¢lik toplumsal ag aile
olarak baslayip, uluslarararsi kuruluslara kadar uzanmaktadir. Bu alan iginde
bireyin kisilere ve kuruluslara duyacagi glven duygusu sorunlarin ¢oéziimiinde
onemli yer tutmaktadir (Coban ve Balik¢ioglu., 2020: 81). Ornegin bir isletmede
birlikte calisan insanlar arasinda gliven varsa o isi ylritmenin maliyeti her zaman
daha azdir. Boyle bir toplumda her zaman yenilikler gerceklestirmek daha kolay
olacaktir. Burada gercgeklesen yiliksek glven duygusu cok farkli tirden sosyal
iliskilerin belirlenmesini saglayacaktir. Bu durumun tersine giiven duygusu distk
oldugunda insanlar tarafindan olusturulan formel kurallar ve diizenlemelerle
birbirleriyle isbirligi yapmak zorunda kalacaklardir. Bununla birlikte bazi
durumlarda sistem baskilayici yontemlerle kendi kurallarini uygulatacaktir. Bu da
islem maliyeti kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak toplumda
olusacak vyiksek glivensizlik bitin ekonomik islemlere ek bir vergi olarak
yansitilacaktir (Fukuyama, 2005, ¢cev.Bugdayci: 43).

Glven toplumsal aglari olusturan ortak kurallar, degerler ve aktivitelerle
olusturulan baglar olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001: 41). Giiven insanlarin
hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Glven olmadan insanlar iletisim kurmak
istemezler. Ancak gilivenin insa edilmesi uzun zaman almaktadir. Literatlrde
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bircok calisma glivenin ekonomik faktorler tizerinde olumlu etkisini savunmaktadir
(Helliwell ve Wang, 2010:1).

Yasam kalitesi kavrami Platon ve Aristo gibi Unli filozoflar tarafindan
sorgulanmaya baslanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutluluk ve
kaliteli yasam gunimizde de siklikla tartisilan konular arasindadir (Fayers ve
Machin, 2016: 24). Yasam Kkalitesi goreceli, 6znel bir kavramdir. Ancak, yasam
kalitesi en genel ifadeyle “insanlarin birey ve topluluk olarak istediklerini
gerceklestirebilmeleri” olarak tanimlanmaktadir. Cinki insanoglunun 6nemli
Ozelliklerinden birisi her zaman daha iyiye istek duymasidir. Felce ve Perry(1995)
¢alismalarinda yasam kalitesi gostergelerini, fiziksel iyilik, maddi refah, sosyal
refah, verimlilik, ruhsal iyilik ve vatandas olarak saglanan haklar olarak ifade
ederken, Schalock (2000) calismasinda, fiziksel iyilik, materyal refah, sosyal icerik,
ruhsal iyilik, haklar, kisiler arasi iliskiler, kisisel gelisim ve kendini tanima olarak
tanimlamaktadir. Diinya Saghk Orgiiti taniminda, fiziksel ve cevre, toplumsal
iliskiler, psikolojik ve ruhsal boyut ve bagimsizlik dizeyi olarak ele almistir. Hagerty
ve dig,(2001) calismasinda, saglik, materyal refah, yerel toplulugun bir parcasi gibi
hissetme, is ve Uretken faaliyetler, ruhsal iyilik, aile ve arkadaslarla iliskiler ve
kisisel glvenlik olarak tanimlamistir. Cummins (1997) calismasinda ise, saglik,
metaryal refah, toplumsal iyilik, is ve lretken faaliyetler, ruhsal iyilik, toplumsal
baglantilar, aile baglantilari ve glvenlik olarak tanimlamistir.

Bu durum bir taraftan gelismenin temelinde yatmaktadir.  Rapley 2003
calismasinda yasam kalitesi bilesenlerini nesnel ve 6znel gostergeler olmak (izere
ikiye ayirmaktadir. Nesnel gostergeleri yasam beklentisinin artmasi, sug¢ oraninin
azalmasi, issizlik oraninin azalmasi, ulkelerin biyimesi ve kalkinmasi, okullasma
oraninin artmasi, 6znel gostergeleri ise, toplum bilincinin artmasi, glivenin
artmasi, mutluluk, kaliteli yasam, aileyle iliskilerde ve is hayatinda memnuniyet,
aidiyet duysunun artmasi vb. olarak tanimlamaktadir. Tablo 1 yasam Kkalitesi
gostergelerinin negatif ve pozitif yonlerini gdstermektedir.

Tablo 1: Yasam Kalitesinin Gostergeleri

Pozitif Yon Negatif Yon Yasam Kalitesi

Seving Mutsuzluk Degisiklik istegi

Gurur Utanma Oldugu durumdan memnun olma
Ozsaygl Degersizlik Gegmise takilma

ilgi Stres Gelecek beklentisi

Mutluluk Kaygi Baskalari igin yasamak

Cosku Kiskanglik Yalnizlik korkusu

Kaynak: Diener, 1999: 22.
Tablo 1'de daha iyi yasam gostergeleri yer almaktadir. Pozitif ve negatif etkilere

gore yasam kalitesinin degisiklik istegi, oldugu durumdan memnun olma, gegmise
takilma, gelecek beklentisi, baskalari icin yasamak ve vyalnizlik korkusu
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gostergeleri bulunmaktadir. Buradan da subjektif iyi olma halinin, bireylerin ve
toplumlarin yasam kaliteleri zerinde 6nemli etkisi oldugu goézlenmektedir. Bu
dogrultuda calismada yasam kalitesi gostergesi olarak Eurobarometer tarafindan
diizenlenen subjektif iyi olma hali verisi kullaniimaktadir.

Bircok calisma yasam kalitesi ve glven arasinda Onemli bag oldugunu
savunmaktadir. insanlar, toplumlar ya da kurumlar ancak giiven dogrultusunda
kendilerini iyi hissetmektedirler. Son dénemde yasanan pandemi sireci ve
deprem gibi olaylar insanlarin iyi hissetme hali lzerinde olumsuz etkilere yol
acmistir. Tim bu slrecler gerek sosyal gerekse ekonomik acidan bireyler lzerinde
olumsuz etkiler birakmistir. Devlete olan giiven, borg, issizlik, enflasyon, blyiime
ve cari acik gibi ekonomik degiskenlerdeki olumsuzluklarin insanlarin iyi olma
halleri ve yasam kalitesi Gzerinde olumsuz etkiler biraktigi goézlenmektedir. Bu
sirecte kamu politikalarinin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
insani gelisme duzeyleri yliiksek zengin Ulkelerde bireyler kendilerini daha iyi ve
mutlu hissederken, insani gelisme diizeyleri diisiik ve yoksul tlkelerde bu durum
tersine bir seyir izlemektedir (Yesil ve Coban: 2022: 355). Buradan hareketle
calismada kamu politikalari ve beraberinde devlete olan gilivenin tlkelerin iyi olma
hali ve yasam kaliteleri tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda kamu politikalarinin vergi, harcama, bor¢clanma
artislarinin, Glkelerin yasam kalitelerini ve devlete duyulan glveni etkiledigi
gozlenmektedir. Bu acgidan kamu politikalarinin farkh Glkelerdeki yasam kalitesi
Gzerindeki etkilerinin belirlenmesi politika yapicilar agisindan énemlidir. Calismada
2010-2021 donemi icin 27 AB Ulkesi ve Tirkiye icin borglanma, bliyiime, issizlik,
enflasyon, cari acik ve devlete olan glivenin 6znel iyi olma hali (yasam kalitesi)
Uzerindeki etkileri sirali  probit modeliyle analiz edilmektedir. Veriler
Eurobarometer anketlerinden derlenerek elde edilmistir. Ayrica Diener ve
dig.(1985) Yasam Memnuniyet Olcegi, Diinya Degerler Anketi (World Values
Survey Data), GALLUP Diinya Anketi 6znel iyi olma halini 6lgen diger anketlerdir.

3. Literatiir

Literatlirde kamusal politikalar ve devlete olan giivenin yasam kalitesi ve 6znel iyi
olma hali Gzerinde sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar
Ulkelerin kendilerini iyi hissetmeleri ve kaliteli yasam slirmeleri agisindan
uygulanan kamusal politikalarin ve devlete olan giivenin 6nemini vurgulamaktadir.
Bjgrnskov vd. (2007) calismalarinda 74 ilkede Dinya Degerler Anketi 1997-2001
verileri kullanilarak devlet harcamalarindaki artis ile yasam kalitesi arasindaki
iliskiyi incelemisler ve devletin yaptigl harcamalardaki artisin, bireylerin yasam
kalitesi ve iyi hissetme dizeylerini azalttigi sonucuna ulasmislardir. Helliwel ve
Huang (2008) calismlarinda, Dinya Degerler Anketi'nin yasam kalitesi olgitlerini
kullanarak yaptiklari galismada, iyi yonetisimin hiikimetin kalitesini artirdigini ve
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yasam kalitesini etkiledigini savunmaktadirlar. Ram (2009) calismasinda, devletin
harcamalari ile 6znel iyi olma hali arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Flavin vd. (2011) calismalarinda, 15 dlke icin Diinya Degerler Anketi
verileri kullanilarak farkli kamu politikalarinin yasam kalitesi Gzerindeki etkilerini
dogrulamislardir. Oishivd. (2012) GALLUP endeksinde yer alan 132 dlke icin artan
oranh vergilemenin yasam kalitesi izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin
sonunda, artan oranl vergilemenin yasam kalitesi izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu, vergi oranlarinin ve devlet harcamalarinin 6znel refah ile iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Flavin ve dig. (2014) calismalarinda ise, ekonomiye devlet
miidahalesinin artmasiyla kisilerin yasam kalitelerinde artis oldugunu
gozlemlemislerdir. Ayrica ¢alismalarinda gelir dizeyi fark etmeksizin bireylerin
ylksek yasam kalitesi saglayan politikalari tercih ettiklerini gbzlemlemislerdir.

Glven ve iyi olma hali(yasam kalitesi) Uzerindeki literatlir incelediginde ise,
Helliwell and Wang(2010) calismalarinda 17 déngili Kanada Sosyal Arastirma
verileri ve Gallup World Poll verilerini kullanarak gliven ve iyi olma hali arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonunda glivenin oldugu cevrede yasayan
bireylerin kendilerini daha iyi hissettikleri sonucuna ulasmislardir. Hamilton ve
dig.(2016) calismalarinda 132 ulkenin olusturdugu Gallup World Poll verileriyle
Ulkelerin glven, saglik ve refah seviyelerini degerlendirmislerdir. Calismanin
sonucunda gliven dilzeyinin (sosyal sermaye) yiksek oldugu Ulkelerde refah ve
saghk gostergelerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Churchill ve
Mishra (2017) calismalarinda, Cin’de sosyal sermaye ve iyi olma hali iliskisini
Dilinya Degerler Anketi yardimiyla 1990-2014 yillari i¢in 5’er yillik donemleri olarak
ayri ayri incelemislerdir. Calismanin sonucunda Cin’de iki degisken arasindaki
etkinin diger gelismis Ulkelere kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir.
Nizeyumukiza ve dig. (2020) ¢alismalarinda Endonezya’da sosyal sermaye ve iyi
olma hali arasindaki iliskiyi Endonezya Aile Yasami anketiyle incelemislerdir.
GCalismada Endonezya’da iyi olma hali Gizerinde giivene dayali iliskilerin etkisi ¢ok
yuksek ¢ikmamistir.

Buradan hareketle calismada AB (lkelerinde ve Tirkiye’de uygulanan kamu
politikalarindan borglanma, bliyime, issizlik, enflasyon, cari agik ve devlete olan
givenin Ulkelerin yasam kalitesi Gizerindeki etkisi incelenmektedir.

4. Veri ve YOntem

Calismada 2010-2021 donemi igin secilmis 27 AB Uyesi Ulkenin ve Tirkiye'nin
kamu politikalarindan bor¢lanma, biyiime, issizlik, enflasyon, cari agik ve devlete
olan glivenin subjektif iyi olma hali (subjective wellbeing) ve yasam Kkalitesi
Uzerindeki etkisi sirali probit modelle incelenmektedir. Veriler OECD World
Economic Outlook ve AB Eurobarometer verileri kullanilarak elde edilmistir.
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Tablo 2: Degisken Tanimlari

Degiskenler Tanimlari

Bagiml degisken

Subjektif iyi olma hali 1=Glgli, 2=0rta, 3=ZayiIf

Bagimsiz degiskenler

Biiyiime GSYiH biyime hizi

issizlik issizlik orani

Enf Tiiketici Fiyat endeksi(Dé6nem sonu)/GSYiH
Carac Cari islemler acigi/GSYiH

Borg Toplam borg/GSYiH

Giiven Devlete olan giiven endeksi

iki ya da daha cok kategorisi olan bagimh degiskenin oldugu modellerde,
fonksiyonunun normal dagilima sahip oldugunun kabul edilmesi durumunda
probit model uygulanmaktadir. Baglanti fonksiyonu olarak standart kimdulatif
normal dagilim fonksiyonunun tersinin secgilmesi durumunda olusan model ise
sirali probit modeldir. Calismada subjektif iyi olma halleri glcli, orta ve zayif
olmak (izere 3 kategoride analiz edilmektedir.

Siral probit model asagidaki gibi ifade edilmektedir. (Greene, 2012)

Yit =ZbiXi+€i i=1,.......T (1)
Denklemde “Xi” agiklayici degiskenler vektorli, “bi” katsayilar vektoérini
gostermektedir. Modele iliskin olasilik esitlikleri Yit bagimli degiskeninin sirali
kategorileri ise asagidaki sekilde gosterilmektedir:

P(Yit=1) =0 (-ZbiXi)

P(Yit=2) =06 ( B2-zbiXi) -6 ( R2-ZbiXi)

P(Yit=3) =06 ( B3-ZbiXi) -6 ( R3-ZbiXi)

Sirali probit modellerinde tahminler en ¢ok olabilirlik yontemiyle yapilmaktadir.
Elde edilen bir modelde bir aciklayici degiskenin yorumunu yaparken sadece
degeri olarak degil ayni zamanda katsayi isaretine de bakmak gerekmektedir. Bu
durumda agciklayici degiskenin olasilik (zerindeki etkisinin yoni de belirlenmis
olmaktadir. Sirali probit modelinde elde edilen tahminin gegerliligi icin paralel
egimler varsayiminin gecerliligi icin kullanilan olabilirlik oranidir. Paralel egimler
varsayiminda, arastirmacinin  6n bilgilerinin bu varsayimi desteklemedigi
durumlarda bagimli degiskenin sirali olmasina bakilmadan multinominal logit
modelinin kullanilmasinin daha uygun olacagidir (Ozkog, 2021: 272). Sirali probit
modellerde agiklayici degiskenlerin marjinal etkileri katsayilara esit olmamaktadir.
O yuzden marjinal etkiler her bir kategori icin ayri ayri hesaplanmaktadir.
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Tablo 3: Sirali Probit Tahmin Sonuglari

Bagimh degisken: Oznel iyi Olma Hali(Yasam Kalitesi)

Degiskenler Katsay! Dy/dx(tahmin=1) Dy/dx(tahmin=2) Dy/dx(tahmi=3)

Buyime -0.0001 2.8200 2.4600 -5.28000
(-0.59)

issizlik -0.0003* 6.2300 5.4400 -0.0001
(0.13)

Enflasyon 3.72 -5.9200 -5.1700 1.11000
(0.13)

Cari agik 0.0001*** -0.00002 -0.0002 0.00004
(4.73)

Borg 6.48%* -1.03000 -8.9900 1.93000
(2.11)

Glven 0.035%** -0.0055 -0.0048 0.0104
(6.24)

Kesit 1 -0.2083 - - -

Kesit 2 1.1261 - - -

loglikelihood ~ -227.30946 - - -

LR chi2(8) 109.19 - - -

N 297 - - -

Not: Parantezler z degerini gostermektedir. *,** *** ise sirasiyla %10, %5 ve %1 dizeyinde
anlamliliklari géstermektedir.

Sirali probit tahmin sonuglari tablo 3’de yer almaktadir. Tabloya gore, issizlik, cari
acik, kamu borcu ve devlete olan giiven, yasam kalitesi iizerinde etkilidir. issizlik
oranindaki bir birimlik artisin kendini ¢ok iyi ve iyi hisseden gelismis Glkelerde
yasam kalitesini artirma olasiligi sirasiyla %6 ve %5 iken, kendilerini zayif hisseden
Ulkelerde yasam kalitesini azaltma olasiligi yaklasik olarak binde 1 civarindadir.
Analiz dogrultusunda issizlik sorunu kendilerini orta iyi hisseden ulkelerde bir
sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Cari agigin azalmasi kendini glicli ve orta iyi
hisseden (lkelerde etkisi negatif yonli iken zayif hisseden Ulkelerde distk
diizeydedir. Buradan kendini gli¢li ve orta hisseden gelismis llkelerin cari islemler
dengesindeki degisikliklere karsi daha duyarli oldugu ifade edilebilir. Calismada
dikkati ¢ceken bir diger carpici sonug ise, kamu borcundaki artisin kendini orta
hisseden llkelerde yasam kalitesini artirirken, giiclii ve zayif hisseden (lkelerde
yasam kalitesini etkileme olasiligl daha disiktir. Calismada 6zellikle vurgulamaya
calistigimiz degiskenlerden bir digeri olan devlete olan giiven, gliclii ve orta glgli
Ulkelerde yasam kalitesini disik diizeyde azaltirken, kendilerini zayif hisseden
Ulkelerde etkisi daha ¢ok azaltmaktadir. Genel olarak bakildiginda ¢alismada mali
ve ekonomik degiskenlerdeki degisiklikler kendilerini gii¢lii ve orta yasam
kalitesinde ve psikolojide hisseden (lkelerin yasam kalitelerini daha ¢ok
etkilemektedir. Kendilerini zayif diizeyde hisseden llkelerde ise bu durumlar daha
kabullenilmis bir gergeklik olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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4. Sonug

Sosyal sermaye kavrami artan yeni ekonomik problemler dogrultusunda son
yillarda siklikla kullanilan bir kavram haline gelmistir. Sosyal sermayenin 6nemli
belirleyicilerinden biri olan gliven kamusal politikalardaki degisiklikler ve {lkelerin
icinde yasadiklari problemlerden dolayr yasam kalitesi Gzerinde ¢ok etkili hale
gelmistir.

Son donemde yasanan pandemi sireci ve deprem gibi olaylar insanlarin iyi
hissetme hali ve yasam kalitesi Gzerinde olumsuz etkilere yol agmistir. Tim bu
slrecler gerek sosyal gerekse ekonomik agidan bireylere de zarar vermistir.
Devlete olan giiven, borg, issizlik, enflasyon, blylime ve cari agik gibi ekonomik
degiskenlerdeki olumsuzluklarda, insanlarin iyi olma halleri ve yasam Kkalitesi
Uzerinde negatif etkiler birakmistir. Bu sliregte kamu politikalarinin 6nemi bir kere
daha ortaya ¢ikmistir.

Calismada kamusal politika degiskenlerinden kamu borcu, blylime, enflasyon,
issizlik, cari agik ve devlete olan glivenin Ulkelerin yasam kalitesi izerindeki etkisi
analiz edilmis ve sonucunda, issizlik, cari acik, kamu borcu ve devlete olan glivenin
Ulkelerin yasam kaliteleri Uzerinde belirleyici degisken oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozellikle yasam kalitesi giiclii diizeyde olan (ilkelerde toplumlarin iyi
hissetme dizeylerini bu degiskenler daha olumsuz etkilemektedir. Bunun nedeni
Ulkelerin ekonomik vyapilarindaki istikrardir. Ancak orta ve zayif hisseden
gelismekte olan dlkelerde kirilganlik s6z konusu oldugu icin yasam Kkaliteleri
Uzerindeki olumsuz etki daha dlstik dizeydedir. Bu durum bu Ulkelerde
kabullenilmis bir caresizlik olarak ifade edilebilir.
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