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Oz
Bu makalede Spinoza’nin kétiiliik sorununa iliskin yaklagimi ele alinacaktir. Spinoza’nin en
onemli kitab1 Etika’dir. Bu kitap, Varlig1 saf ontoloji acisindan ele aldig1 gibi, varolanlari da
etik acidan ele almaktadir. Bu nedenle Spinoza, temelde ahlak diisiinceleri diyebilecegimiz
distincelere karsi bir etik diisiince gelistirmistir. Makalede oncelikle, ahlak diisiincelerinin,
kotiiliik sorununa yaklagimlardaki yanilgi noktalari tizerinde durulacaktir. Spinoza kétiilik
sorunu Otesinde, saf bir olumlama diisiincesi gelistirerek, varolanlarin kipsel iligkileri ve
bakis agilar1 gergevesinde ortaya ¢ikan, bir “koti” ve “iyi” degerlendirmesi yapmistir. Ruh
ve beden paralelizmine dayanan bu diisiincede, bedenin zorunlu ve dogal isleyisi goz oniinde
bulundurularak, kotii olma hali, insan giiclinii azaltan (keder) duygular gercevesinde
incelenmistir. Oyleyse kotii olma hali, bir his ya da tutku olarak, insan dogasinda temellenen
ve insanin giiciinil elinden alarak onu edilgin kilan bir duygu durumudur. Edilgin ya da kole
olmaktan kurtulup 6zgiir olabilmek i¢in, duygularin dogalarinin iyi anlasilmasi gerekir. Bu
durumda sorun bilmek degil deneyimlemek olarak; akil da sahip olunan degil segim
yapabilen bir gii¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimler: Kotiiliik, Iyi-Kétii, Yargi, Gii¢, Duygu, Tutku, Deneyim, Nedensel Iliski.
SPINOZA'S APPROACH TO THE PROBLEM OF EVIL
Abstract

In this article, Spinoza's approach to the problem of evil will be discussed. Spinoza's most
important book is The Ethics. This book does not only deal with Being from the point of view
of pure ontology, but it also deals with Beings from an ethical point of view. For this reason,
Spinoza developed an ethical thought against what we can basically call moral thoughts. The
article primarily focuses on the misconceptions in the approaches of moral thoughts against
the problem of evil. Beyond the problem of evil, Spinoza developed a pure affirmation idea
and made an evaluation of "evil" and "good", which emerged within the framework of the
causal relations and perspectives of beings. In this thought, which is based on the parallelism
of the soul and body, the state of being evil is examined within the scope of emotions that
reduce human power (grief), taking into account the compulsory and natural functioning of
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the body. Therefore, the state of being evil, as a feeling or passion, is an emotional state that
is based in human nature and makes human passive by taking his power away. In order to be
free from being passive or enslaved, the nature of emotions must be well understood. In this
case, we come to a conclusion that the problem is not to know, but to experience; and the
mind is a power that can be chosen, not possessed.

Keywords: Evil, Good-Evil, Judgment, Power, Emotion, Passion, Experience, Causal
Relationship.

Giris

Felsefe tarihinde “metafiziksel, ahlaki ve fiziksel” olmak {izere kotiiliigiin {i¢ tiirii
iizerinde durulmustur. Cogunlukla da ahlaki ve fiziksel koétiiliigiin, metafiziksel
katiiliikten ileri geldigi diistintilmiistiir. Kiris’in de belirttigi gibi, 6rnegin “Leibniz’e
gore, fiziki ve ahlaki kotiliikler metafiziki eksikligin sonucudur” (Kiris 2008: 84).
Aslinda, Spinoza’nin tiim diisiinme c¢abasinin, kotiliik diisiincesini metafizik
temellerle agiklama girisimlerine kars1 gelistirilmis oldugu sdylenebilir. O, metafizik
iizerine temellenen ahlak diislincelerine karsi, ontoloji iizerine temellenen bir etik
diisiince ortaya koymustur. Onun etiginin temeli, ontolojik agidan, hi¢bir kétiiligiin
ve kotiiniin olmamasma dayanir. Ciinkii varlik, saf olumlamadir. Bu nedenle
temelini metafiziksel ve fiziksel eksiklikte bulan tiim ahlak diisiincelerine karsidir.

Ahlak felsefelerinde, kotiiliikk, diistiniilemez bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu diisiinceler acisindan, kotiiliikk, paradoks, olus, hareket gibi
kavramlar diigiiniilemezdir. Diisiiniilebilenler, iyilik, varlik, erdem gibi
kavramlardir. Kotiiliik ve diger diisiiniilemeyen kavramlar, duyularin bizi
yaniltmasindan kaynaklanan hakikat dis1 goriiniislerdir. Ozkan’in da belirttigi gibi,
“Sokrates, dogasi itibariyle insanlarin iyi olduklarini ve kotiiliigiin arizi bir durum
olup ortadan kaldirilabilecegini kabul etmekle, ahlak alaninda tam bir iyimserlik
sergilemistir” (Ozkan 2019: 7). Kétiilik sorununun ¢oziimii ise Iyi ideasinmn
bilinmesine baglidir.

Sokrates, herkesin ashinda Iyi’yi aradigimi, kétilerin, iyinin dogasi hakkinda
yanildiklarini ileri siirmiistiir (Ozkan 2019: 11). Adam 6ldiirmek isteyen birine,
aslinda bu senin hosuna gittigi i¢in yapiyorsun, yoksa kotiilik olsun diye
yapmiyorsun, 0yleyse sen iyinin dogasi konusunda yaniliyorsun diyerek ‘“kotiiniin
stibjektif olarak diisiiniilemeyecegini”, “kimsenin isteyerek kotii olmadigimi” ortaya
koymustur. Buradan da kotiiliiglin nesnel olarak saf olumsuzluk oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Deleuze, boylece filozoflarin igine diistiikleri bocalama durumunun
arkasinda “yarg1” 6gesinin oldugunu belirtmektedir (Deleuze 02/12/1980-2). Bunlar
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iyiden hareket eden iyimser bakis acilaridir. Bu tiir felsefi diisiinceler, “diistinmek”
yerine “yargiy1” felsefeye koymuslardir.

Bu agidan Spinoza, felsefeyi bir yargi sistemi olmaktan kurtarmasi bakimindan
onemlidir. Aslinda Spinoza da siirekli “kotiiliik yoktur” demektedir. Hem objektif
hem de siibjektif olarak kotiiliik yoktur. Ik bakista o da digerleri gibi kotiiliik hatadur,
kotii yanilan kisidir, diyormus gibi goriiniir. Ama diger filozoflardan ¢ok farkli bir
diisiince gelistirir ashinda. Diger filozoflar Varligin iistiinde bir “Bir” vardir ve bu en
yiiksek Iyidir ve bu nedenle her sey lyiden gelir dedikleri igin, kétiiliigiin bir hig
oldugunu, koétiiniin aslinda olmadigini sdylerler. Oysa Spinoza Varligin {istiinde bir
“Bir” oldugunu kabul etmedigi igin Ne lyilik (le Bien) ne de Kétiiliik (le Mal) vardir,
sadece tekil varolus kipleri agisindan iyi (le bon) ve kot (le mauvais) vardir,
demektedir.

Spinoza, Etika kitabinin “Tanri Uzerine” béliimiiniin son &nermesi olan 36.
Onermenin ek kisminda, insanlarin akillarini kullanmay: bilmedikleri icin, iyi ve
kotii kavramlarinin da iginde oldugu birgok kavrami, Gteden beri edindikleri belli
Onyargilardan hareketle ortaya koyduklarini belirtir (Spinoza 2009: 43; E, 1, 36, Ek).
Ona gore, iyi ve kotii kavramlarini gercek anlamda, yani insan dogasindan itibaren
diistinememenin temelinde, final nedenler diisiincesi, onyargilar ve imgeleme yetisi
vardir. Bu nedenle insan bakis agisindan itibaren “kotit” goriinen konular, zamanla
metafizik bir dayanakla temellenen “kétiiliik sorunu”nu ortaya ¢ikarmistir. Oncelikle
“kotiiliik sorunu”nun, bir yanilgt sorucu ortaya c¢iktigin1 Spinoza’nin nasil
temellendirdigini incelemek gerekir.

1.Kaétiiliik Sorununda Temel Yamig: Nedenleri

Spinoza’ya gore, kotiiliik sorunundaki yanilginin temel nedenlerinden biri, Tanrinimn,
kendisine tapinsin diye, her seyi insan i¢in yaratmis oldugunun diistiniilmesidir.
Boyle bir diistincedeki sorun, insanlarin “isteng ve itkilerinin bilincinde olduklari
olgiide kendilerini 6zgiir” saymalaridir (Spinoza 2009: 43; E, I, 36, Ek). Oysa
Spinoza’ya gore her sey zorunlu olarak vardir ve insan “seylerin nedeninin bilgisizi
olarak” diinyaya gelir. Insan, yasamak icin, gercek nedenlerin bilgisini elde etme
cabasma girmeliyken, kendini 6zgiir sanarak, isteklerinin ve kendisi igin yararh
olanin pesine diigmiistiir. Ona gore, insanlarin kendilerini 6zgiir sanmalarinin nedeni,
eylemlerinin nedenlerinin bilgisinden yoksun olmalaridir: “Istencin ne oldugunu ve
bedeni nasil devindirdigini hi¢ biri bilmez...” (Spinoza 2009: 83 / II, 35, Not).
Bundan sonra insan zihni, yarar ve isteklerini elde etmek igin her seyi
aragsallastirmaya baslamigtir (Spinoza 2009: 44; E, |, 36, EK). Ama Dogada yararli
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olanlar kadar sikintili durumlar (depremler, firtinalar, hastaliklar vs) da vardir. Bu
defa da tiim bu katiiliikkleri, Tanrilarin, insanlarin kendilerine karsi yaptiklari
haksizliklardan dolayi, 6tkeye kapildiklari i¢in yaptiklarini ileri stirmiiglerdir.
Boylece katiiliik sorunu, insanin, Tanrinin yasaklarma karst gelmesi imgesiyle
temellenmistir. Oysa tiim bu ko6tii durumlara, dinsiz olanlar kadar dindar olanlarin
da maruz kaldig1 distiniiliirse, yanilgi kendiliginden anlasilir hale gelir. Bu nedenle
Spinoza, insanlarin, kendi bakis agilarindan itibaren, imgeleme ve yargilama
yetileriyle ortaya koyduklari “koétiiliik sorununu”, metafiziksel bir temele dayanarak
acgiklamalarinm elestirmistir.

Insanlar1, kétiiliik sorunu hakkinda yanilgiya siiriikleyen diger bir nokta da “final
nedenler” diisiincesidir. Spinoza’ya gore final nedenler Ogretisi, Tanrin
milkkemmelligini ortadan kaldirir. Ciinkii Tanr1 bir amaca ulasmak igin calisirsa,
zorunlu olarak kendisinde eksik olani istiyor olacaktir. Her seyin bir amaca yonelik
hareket ettigini diisiinenler, mesela bir ¢atidan bir tas diisse ve bir adami 6ldiirse, bu
durumda tagin adami 6ldiirmek igin diistiigiinii ileri siirerler. Ciinkii onlara gore her
sey sadece Tanrmin istenciyle gergeklesebilir. “O sirada riizgar esti, adam da oradan
ge¢mek zorunda kaldi” dense de buna kani olmayacaklardir. Boyle bir diistinceyi
savunanlar, ne zaman bir sorunla karsilagsalar, Tanrinin istencine siginmak zorunda
kalacaklardir. Oysa Spinoza’ya gore Dogada hi¢cbir amag¢ yoktur ve tiim final
nedenleri insanlar kendileri uydurmustur. Ciinkii Dogadaki her sey “Doganin belli
bir bengi zorunlulugundan en yiiksek eksiksizlik ile dogmus”tur (Spinoza 2009: 45;
E, I, 36, EK). Spinoza’ya gore, final nedenler 6gretisi, dogay1 alt tist eder. Ciinkii
gercekte neden olami etki, etki olan1 neden olarak gosterir. Dogada ilk olan1 son
yapar. En yiiksek ve en eksiksiz olani en eksik olana gevirir (Spinoza 2009: 45-46;
E, I, 36, EK).

Spinoza “beden” konusundaki yanilgilarin da “kétiiliik sorunu”nun temelinde yer
aldigimm belirtir: “Bdyle bir sanatin nedenlerinin bilgisizi olduklar i¢in, bedenin
diizeneksel degil ama dogaiistii ya da tanrisal bir sanat tarafindan yapildigi ve higbir
parcanin bir bagkasina zarar veremeyecegi bir yolda olusturuldugu diisiincesine
kapilirlar” (Spinoza 2009: 47; E, |, 36, Ek). Bedenin mitkemmel bir yaratim oldugu
kabul edildiginde de ondaki herhangi bir aksaklik kétiiliik sorununun temeli olarak
gorlilmistiir. Oysa insanlar, bedenin birbiriyle ve disariyla iligkisel diizenini ve
nedenlerini bilseler, bedene zarar veren ve sonugta bedeni ve zihni kotii yapan
durumlardan kaginma sansim elde edebilirler. Spinoza Tanrisal Dogada higbir
kotiliigiin  bulunmamasina ragmen, kotiligin kaynagimin  beden olarak ileri
stiriilmesinin de bir yanilgi oldugunu gosterir.
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Platon felsefesinde temelini bulan ve ahlak 6gretilerinde savunulan goriise gore,
beden ve bedensel istekler kotiiliigiin kaynagidir. Bunun disinda Descartes’in ruh ve
bedeni ayri tozler olarak gérmesi ve bedeni mekanik bir isleyis olarak ruhtan
ayirmasi da ¢ok biiyiik bir yanilgidir. Spinoza’ya gore zihin ve beden ikisi de esit
degerdeki farkli sifatlara bagl olan birer kiptirler ve tek téze nazaran aym degeri
tasirlar. Insan zihnini olusturan ideamin nesnesi bedendir ya da uzam Kipidir.
(Spinoza 2009: 63; E, 11, 13). Bu nedenle bedenin dogasinin géz ardi edilmesi, zihnin
ve Doganin da yanlis anlasilmasina yol agmigtir. Descartes’a gore ruh eylerken
beden edilgindir; beden eylerken ruh edilgindir. Asil olan da ruhu beden karsisinda
etkin kilmaktir. Oysa Spinoza ruh ve bedenin ayni anda etkin ya da edilgin oldugu
bir paralelizm diisiincesi ileri siirer ki bu diisiince, ruh kadar bedenin de 6zelliklerinin
bilinmesiyle elde edilecek bir bilgelik yolunu hazirlar. Spinoza, klasik ruh
anlayisimin Gtesinde bir diisiince gelistirdigi i¢in ruh yerine artik zihin kavramimi
kullanmistir. Spinoza’ya gore zihin, bedenle beraber diislinebilme yetkinligini
kullanmaktadir. Beden bir seyi algilamaya ne denli yatkinsa zihin de o denli yatkin
olur (Spinoza 2009: 64; E, Il, 13, EK).

Spinoza paralelizm dgretisi ile birlikte ortaya ¢ikan esitlik¢i bakis agisindan itibaren
(tek toz vardir, toziin birbirine esit sonsuz sifatlari, her bir sifatin birbirine esit sonsuz
kipleri vardir), kotiilik ve iyiligin 6tesinde bir “kotii” ve “iyi” diistincesi ortaya
koymustur. Diger filozoflar gercekligi sadece varligin iistiindeki en yiiksek lyiye
tahsis ederek, kotiligin yoklugunu metafizik temellere dayanarak ileri siirerken,
Spinoza tek tdze bagli ve zorunlu olan Bir-Biitiin varligin, tamamen olumlu oldugu
saf bir ontolojik diistince ortaya koymustur. Saf olumlu Varlik agisindan, kétiiltik (le
mal) ve iyilik (le bien), olsa olsa Varligin yanlis anlagilmasidir.

Bu nedenle kotii (le mauvais) ve iyi (le bon) bedensel varoluslarin tekil bakis
acilarindan itibaren, insan dogas1 ve duygular a¢isindan ele alinmalidir.

2.Doga Yasalar1 Acisindan lyi ve Kotii

Insanlar, 6teden beri, kendileri igin yararli olana “iyi”, yararli olmayana “kotii”
demislerdir. Spinoza, bu ifadelerin, birer yargi oldugunu, seylerin Dogasini
anlamakla degil de imgeleme yetisiyle elde edildigini belirtir. Bu imge, dncelikle her
seyde bir diizenin oldugunu ileri siirer. Seyler bize duyular tarafindan verildiginde,
onlar1 kolayca imgeleyebiliyorsak iyi diizenlenmis deriz ama karsit durumda kot
diizenlenmis deriz. Demek ki Tanrinin her seyi diizen i¢inde yarattigi séylemi, bizim
imgelememizin bir sonucu olarak 6nii siiriilmiis ve Tanriya atfedilmistir. Bu nedenle,
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diizensiz olarak imgelenen durumlara “kotii” denmistir. Oysa Spinoza’ya gore,
dogada asla kétii yoktur.

Insanlarin kétii olarak degerlendirdikleri durumlar, duygusal etkilenislerindeki
farkliliklara dayanir: “Kafalar ne denli ayriysa, begeniler de o denli ayridir” (Spinoza
2009: 49; E, |, 36, EK). insanlar her yerde bir uyum oldugunu diisiinseler de, bir
kimseye iyi gelen baskasina kotii gelmektedir, birine diizenli gelen bagkasina
karmagik goriinmektedir. Bu durum, insanlarin, beyinlerinin yapisina gore karar
verdiklerini ve seyleri anlamaya ¢aligmaktan ¢ok imgelediklerini gosterir. Kotiiliige,
imgeleme diizeyinden bakildigindan dolayi, dogadaki eksiklikler, c¢iiriimeler,
cirkinlikler ve kabahatler bir tiirlii anlagilamamustir.

Bu nedenle Spinoza, seylerin eksiksizliginin, yarar, fayda ve diizenden itibaren degil
de “yalmzca dogalar1 ve giigleri yoluyla yargilanmasi” gerektigini ileri siirer
(Spinoza 2009: 50; E, 1, 36, Ek). Seylerin eksiksizligi asla insanlarin o seyleri hos ya
da nahos gérmelerinden kaynaklanamaz. Bu eksiksizlik sadece zihinsel diisiince ile
kavranabilir. Buna gore oncelikle bilinmesi gereken sudur ki Tanrinin dogasi ve
nitelikleri zorunlu olarak vardir ve birdir. Tanr1 her seyin 6zgiir nedenidir, Onsuz
higbir sey olamaz ve kavranamazdir. Bdyle olunca da hicbir sey 6zgiir istenci yoluyla
var degildir tam tersine her sey Tanrinin sonsuz giicii tarafindan belirlenmistir.

Spinoza, kotiilikk sorununu, diger filozoflardan farkli olarak evrensel doga yasalart
cercevesinde ele almistir. Onun 6ne siirdiigii temel noktalar sunlardir: insanlar doga
diizenini bozmazlar; insanlarin, eylemleri {izerinde mutlak giicleri yoktur; insan,
tipki diger kipsel varoluslar gibi, doga yasalari tarafindan belirlenmis bir varliktir;
insan dogasinda, kusurlu, kiiciimsenecek, tiksinilecek bir taraf yoktur. Spinoza i¢in,
kotiiliik ve iyilik yoktur ama her bir kisiye ve kisilerin her bir anina gore degisebilen
iyi ve kotii olma halleri vardir. Bu nedenle “kétiilik” sorununu, “kotii olma hali”
olarak degerlendirerek, bedenin ve zihnin eszamanli olarak edimde bulunduklari,
“duygularin dogasi’ndan itibaren anlama ¢abasina girmistir. Amaci, duygularin
giicliniin, beden ve zihnin giiclinlin azalmasi ya da artmasi {izerindeki etkilerini
incelemektir. Ciinkii insan agisindan giiciiniin azalmasi kotii, artmast ise iyidir.
Spinoza, duygular1 sadece insandan itibaren agiklamanin eksik oldugunu bildigi igin,
etkilenis (affection) ve duygu (affectus) arasinda ayrim yapmaktadir. Etkilenisler,
bizi disardan etkileyen duygulanig halleridir. Duygular ise “bedende onun
kendisinin etkinlik giicilinii artiran ya da azaltan, ona yardimci ya da engelleyici olan
etkilenigler ve bu etkilenislerin idealar1”dir (Spinoza 2009: 108; E, III, 3. Tanim).
Eger etkileniglerin yeterli nedeni biz isek duygular birer eylemdir; bu durumda
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etkinizdir ve iyi olma hali igineyizdir, eger etkilenislerin yeterli nedeni biz degilsek,
duygular birer tutkudur (passion); bu durumda da edilginizdir ve ko6tii olma hali
icindeyizdir. Boylece Spinoza, tutkular sorununu, 6zgiir istengle agiklamanin
Otesinde, neler yapabilecegini bilemedigimiz bedenin zorunlu ve nedensel
varosundan itibaren agiklayarak, ezber bozan bir etik ve gii¢ diisiincesi geligtirmistir.

3.Kaotiiliigiin Bedenin Yapabileceklerinden itibaren Diisiiniilmesi

Spinoza’nin kétiiliik diisiincesinin, Platon’la baglayip en gelismis halini Leibniz’de
bulan kotiilik diigiinceleri ile hicbir ilgisi yoktur. Rasyonalist ahlak¢ilik
diyebilecegimiz bu diisiincelerde ileri diizeyde bir optimizm hakimdir. Buna gore
kétiiliik higliktir, varolan sadece lyiliktir; varolustan iistiin olan lyilik varolan herseyi
belirlemektedir. Oysa Spinoza’da iyilik de kétiiliikten daha fazla bir anlam tagimaz.
Ona gore Dogada ne lyilik ne de Kétiilikk vardir. Spinoza sunu hatirlatir: “Insanlar
Ozgir dogsalardi, 6zgiir olduklar siirece, iyilige ve kotiiliige iliskin hi¢bir kavram
olusturmazlardir” (Spinoza 2009: 227; E, 1V, 68).

Spinoza, insanlarin 6zgir istence sahip oldugu diisiincesine karsi zorunluluk
diisiincesini ortaya koymustur. Bu durum istengten ziyade gii¢ diislincesini One
stirmekte ve bedenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bedene ve zihne giicler agisindan
bakildiginda, bedenin giicliniin, ¢ogu zaman zihnin giiciinii astig1 fark edilebilir.
Spinoza, “...belirtmem gerek ki, eger sessiz kalmak ve konusmak esit ¢lciide insanin
giicli i¢inde olsaydi, durum insan sorunlari agisindan ¢ok daha sevindirici olurdu.
Ama deneyim yeterinden 6te gosterir ki, higbir sey insan denetiminden dil denli uzak
degildir” (Spinoza 2009: 112; E, IlI, 2, Not) diyerek bedenin giiciinii gostermek
istemektedir. insanlarmn, kendileri icin kotii olan seyi gdrmelerine ragmen bundan
vaz gecememeleri de bu duruma giizel bir 6rnektir. Bu ornekler bize “6zgiir
istencimizin olmadigini” gosterir. Spinoza’ya gdre, insanlar bebegin memeyi
Ozgirce aradigini, 6fkeli insanin 6¢ almayi, korkak insanin kagmayi Ozgiirce
istedigini sanirlar ama bu dogru degildir. Insanlar eylemlerinin bilincinde olsalar da
bu eylemlerin nedenlerini bilmedikleri i¢in 6zgiir olduklarini sanirlar (Spinoza 2009:
112-113; E, 111, 2, Not).

Spinoza’y1 Descartes’tan ayiran dnemli temel noktalardan biri de 6zgiir istencimizin
olmadigini ileri siirmesidir. Ona gore, zihin, bir seyleri istemeye her zaman bir neden
tarafindan belirlenir. Descartes zihne nazaran iradenin smirsiz bir yetkinlikte
oldugunu ileri siirerken, Spinoza, istencin zihinden ayri ve daha genis oldugunu
kabul etmez (Spinoza 2009: 99; E, II, 49, Not). Istencin, dogrulama ya da yadsima
yetisi oldugunu ileri siirerek, zihnin “bir seye itilmesine ya da ondan uzak durmasina
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yol agan” istekten ay1rir (Spinoza 2009: 96; E, 11, On 48, Not). Mutlak anlamda 6zgiir
olmamamizin nedeni de isteng ve zihnin bir ve ayni olmasindan ileri gelir.

Zihnimizin kararlari, aslinda, “itki”’lerdir ve bedenin c¢esitli yatkinliklarina gore
degisirler. Spinoza, zihnin beden iizerinde mutlak bir giiciiniin oldugunu dile getiren
diisiincelere karsi, zihnin kararinin, itki ve bedenin belirleniminin, eszamanli
oldugunu belirtir. Bunlara zihin tarafindan bakildiginda “karar”, bedenin devim ve
dinginlik yasalar1 bakimindan bakildiginda “belirlenim” olarak adlandirilirlar. Zihin
her haliikarda bedenle birlikte eszamanli olarak hareket ettigi icin bedene tabidir.
Mesela animsamak, unutmak, rityada konusmak da zihnin giicii dahilinde degildir.
Bunlar da bedenin kendiliginden devinimi sonucudur (Spinoza 2009: 113; E, IlI, 2,
Not). Sonucta beden de zihin de bircok noktada yasanilan tutku ve duygu
durumlarina kargt mutlak bir giice sahip olamiyorlar. Spinoza’ya gore, bizi edilgin
kilan tutkularmm isleyisine, sadece, dissal nedenleri bilinirse miidahale edilebilir
(Spinoza 2009: 115; E, Ill, 4). Tutkularin giicti, zihnin tek basma istesinden
gelebilecegi bir durum degildir. Bu nedenle, isteng ve itkinin dogasini iyi bilmek son
derece onemlidir. Bunlar sadece zihnin giicleri degil, ayn1 zamanda bedenin de
giicleridir ve iyi ve kotii yargilarindan once gelirler.

“K&tli” ve “iyi” her bir bireyin tekil yargilaridir ve temelini itki ve istengten alirlar:
bir seye yonelik cabamiz, istencimiz, itkimiz oldugunda, bu seyin iyi oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine bir seye yonelik itkimiz, istencimiz, ¢abamiz oldugu
icin o seyi iyi olarak yargilariz. Spinoza’ya gore, istek de isteng de conatus (varligimi
sirdiirme gabasi) ile iliskilidir. Conatus “verili ya da edimsel bir 6zdiir” (Spinoza
2009: 115-116; E, I, 7). Conatus, sonlu degil ama belirsiz bir zamani igerir.
(Spinoza 2009: 116: E, 1, 8). Spinoza agisindan onemli olan conatus’un sadece
zihinle alakali bir sey olmamasidir. Conatus, sadece zihinle iliskili oldugunda istenc,
ayni zamanda hem zihin hem de bedenle iliskili oldugunda ise itki olarak adlandirilir.
Istenc, itkilerin bilincinde olma halidir.

Spinoza etiginin temeli, her seyin esit olduguna dayanir. Spinoza toziin tek
oldugunu, téze bagl sonsuz sifatlar oldugunu, ve her bir sifata bagli olan sonsuz
sayida kiplerin varoldugunu ileri siirmektedir: “Ben iki ayr1 sifatta ifade edilen t6ziin
tek ve ayni modifikasyonuyum. Sifatlar acisindan ikiyim, t6z agisindan birim”
(Deleuze: 02/12/1980-1). Bu anlamda kipler de esit degerdeki sifatlara bagh olarak
kendi aralarinda esit degere sahiptirler. Etik diisiincesinde insanin kaderi bedene
bagli olarak anlasilir. Eger bedenim hizliysa (bu molekiiler ve i¢sel bir hizdir) ruhum
da hizlidir, bedenim yavassa ruhum da yavastir. Ruh ya da bedenden biri hizli ya da
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yavagsa digeri de onunla beraber hizli ya da yavas olur. Buradan ruh ve bedenin
paralel oldugu 6gretisi ortaya ¢ikar.

Spinoza’nin, sasirtici olan bedendir “bir bedenin neler yapabilecegini bilemiyoruz”
(Spinoza 2009: 110; E, 111, 2, Not) sozii, bu paralelizme halel getirmez ¢linkii onun
sOylemek istedigi sey, bizim bedenimizin, uzamim bir kipi olarak sahip oldugu
hizlilik ve yavaslik 6zelliklerini bilmememizin bir¢ok seyi anlayamamamiz 6niinde
engel oldugunu belirtmek istemektedir. Bedenin bilingdis1 6zelliklerini bilmek bu
acidan Onemlidir. Kotilik ve iyilik yoksa da sahip oldugumuz bedensel
ozelliklerimizden itibaren bizim i¢in iyi ve kotii olan duygular ve durumlar vardir.
Insan bir varolma tarzidir, insan diisiinen molekiiller arasindaki hizlilik ve yavaslik
iligkilerinin ve uzam molekiilleri arasindaki hizlilik ve yavaslik iliskileri toplamidir.

Varolanlar varlik degildir, kiplerdir, varolma tarzlaridir. Spinoza, kétiiliik
meselesine varolma tarzlari agisindan bakmaktadir. Bu nedenle kotiiye 6z ve
degerler acisindan bakmamaktadir. Deleuze Spinoza’nin kétiiye, tekillikler agidan
yaklastigin soyliiyor. lyiyi erdeme, degere; kétiiyii erdemsizlige, degersizlige
tasimamak oOnemlidir. Bir bedenin ne yapabilecegi Onceden bilinemez.
Tekilliklerimizin derinine inince orada niceliksel farkliliklar vardir. Niceliksel
ayrim, her seyi yapabilecegi seyle tanimlamaktir. Bu nedenle “akil” sahip olunan bir
sey degildir, insanin olabilecegi seydir. Buradan da Gii¢ diisiincesi ortaya
¢ikmaktadir. Giig agisindan her sey tek ve biriciktir. Ve tekillikler arasinda sonsuz
farkliliklar vardir. Bir insan su ya da bu giice sahip olunca varliklarin niceliksel
merdivenine yerlesebilir. Sorun varlikta devam etmektir, giici korumak degil. Bu
acidan insanin basina ne geliyorsa giicii yiiziinden gelmektedir. Giicii karsiya
kullanarak gii¢ artmaz. Gii¢li oldukga varlik iistlenilebilir. Giig, insanlarin, edimsel
ve tutkusal olarak yapabildiklerinin toplamidir. Bir seyin iyi ya da koti oldugunu
bilmek zor degildir, bu bilinebilir ama sorun ahlaki degildir. insan yaptig1 seyi
“defalarca yapabilir miyim?” diye kendine sormalidir. Yaptigim eylemi defalarca
yapabilir miyim? Bu nedenle kotiliik sorununu gii¢ ve duygular agisindan
degerlendirmek gerekir.

Bundan dolay1, Spinoza ig¢in, kétii olma haline ya da tutkulara karsi, zihin, mutlak
gilic sahibi degildir. Descartes’t bu noktada elestirmistir. Ona gore Descartes,
tutkularin dogasini, gii¢lerini incelemis olsa da bosa bir ¢aba sergilemistir ¢ilinkii
sonugta zihnin duygular karsisinda mutlak bir giicli oldugunu ortaya koymustur.
Spinoza’ya gore “dogada onun herhangi bir kusuruna yiiklenebilecek higbir sey
olmaz; ¢iinkii o her zaman aynidir, kuvveti ve etkinlik giici her yerde bir ve aymdir”
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(Spinoza 2009: 107: E, III, 6ns6z). Tutkular olan nefret, sevgi, 6fke, haset vb.
duygular, geri kalan her sey gibi doganin ayni zorunluluk ve kuvvetinden meydana
gelirler. Bu nedenle duygular da geometrik yontemle ortaya konulabilirler.
Descartesc1 yaklagimda, kotii olma halinden kurtulmak icin, duygulan bastirip zihni
tutkulara kars1 egemen kilmak gerekir. Boylece insan kétii olma halinden kurtulup,
daha huzurlu bir hayat yasayabilir. Metafizik hakikatler ise “diisiiniiyorum o halde
varim” ¢ikarimi ile sadece zihinsel meditasyon yoluyla elde edilir. Yani tutkular
incelemesi fizik diinyada daha iyi yasayabilmek i¢in hangi yollar1 izleyebilecegimizi
bize gosterir, bu yol da genel anlamda soylenirse tutkular1 bastirmadir.

Oysa Spinoza, duygularin insan dogasinin en 6nemli 6gesi oldugunu, bedensel
isleyisin zorunlu giicii ile agiklanabilecegini, nedenlerinin bilinmesi ve anlasilmasi
gerektigini diisiiniir. Insan tiim doga ile yani Biitiin ile olan bagim duygulardan
hareketle kurabilir. Duygularin nedenleri bizi her seyin nedeni olan Tanriya gotiiriir.
Tutkularimin koélesi olan insan, duygularin nedenlerini bilmeyen biridir ve ikinci ve
ticiincil bilgi tiirlerini bilemedigi i¢in varligin biitiiniinii ya da Tanrisal dogay1
bilemeyen, ona eksiklik atfeden biri olur. Bu durumda, duygular1 bilemeyen
metafizik hakikatleri de bilemez. Duygularin bilgisi hakikatle kurulan bag agisindan
da 6nemlidir. Demek ki Spinoza’da ruh ve beden ayni1 degerde oldugu igin ikisi de
bizi ayn1 yolda hakikate gdtiiren biri uzam sifatina digeri diistince sifatina bagl olan
ayn1 6zsel degerde olan kipsel varoluslardir. Onemli tanim buradan ¢ikmaktadir:
“zihin ve beden kimi zaman diislince sifat1 altinda kimi zaman uzam sifat1 altinda
kavranan bir ve aym seydir” (Spinoza 2009: 110; E, 11, 2, Not). Zihin ve bedenin
etkinlik ve edilginlik diizeni eszamanlidir. Simdiye kadar duygularla ilgili sorunlarda
bedenden ziyade zihnin giicii iizerinde duruldugu i¢in duygularin giicii dogru
anlagilmamistir. Dolayisiyla iyi ve kotii kavramlart da insanlarin zanlari
cercevesinde ortaya ¢ikmislardir. Bu durumdan kurtulabilmek i¢in, Spinoza, ickin
bir diisiince gelistirmistir.

Spinoza insan bedeninin olduk¢a karmasik oldugunu, bu nedenle zihnin, bedenin
tamamini bilemedigini belirtir. Ama bedenin etkilenislerinin idealar1 insan zihninin
dogasini olusturdugu siirece Tanridadirlar (Spinoza 2009: 74; E, Il, 19, Tanat).
Demek ki eger zihnimizi bedendeki etkilenislerin ideasin1 nedensel iligkiler
agisindan géz oniinde bulundurursa o zaman bedenin ideasina sahip olabilir. Insan
eger digsal nedenler agimi takip ederse, seylerin yeterli idealarini bilebilir yoksa eger
imgeleme diizeyinde kalirsa, onlarin yeterli bir bilgisini tagimaz (Spinoza 2009: 79;
E, Il, 26, Tanit). Ciinkii insan zihni sadece bedenin etkilenislerini bilir, idealarini
bilmez (Spinoza 2009: 79-80; E, Il, 28, Tanit). Bu durumda zihnin igkin bir
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diizlemden itibaren diisiinmesi gerekir:” Kesin olarak belirtiyorum ki zihin, eger
seyleri digsal olarak yada rastlantisal durumlar yoluyla gérmeye belirlenmisse,
kendisinin, bedeninin ve digsal cisimlerin yeterli bir bilgisini degil ama yalnizca
karisik bir bilgisini tasir... Ama eger i¢sel olarak su ya da bu yolda diizenlense seyleri
acik ve secik olarak goriir” (Spinoza 2009: 81; E, Il, 29, Not). Demek ki i¢kin
diisiinme nedensel iliskiler iizerine diisiinmek demektir. Bu da varlia giicler
acisindan bakmay1 gerektirir.

Kotiiliikk diislincesinin gergekligini anlamak igin, Biitiin’lin isleyisini ¢6ziimlemek
gerekir. Tekil seyler, nedensel baglantilar1 yoluyla, biitiin i¢inde anlama sahip
olabilirler. Spinoza’nin diisiincesi igkin bir diisiinme edimini gerektirir. Ciinki her
sey birbiriyle igsel bir nedensel iliski icindedir ve her seyin nedeni tek tozdiir. Higbir
sey bos yere olmaz ve meydana gelmez. Nedensel iliskileri ¢6zlimleyen insanlar,
iliski aglarin1 kendilerine yiik goérmezler tam tersine zihinleri disa agiktir. Her sey
zihnimizin etrafinda dénmez, zihnimiz her seyin i¢indedir. Boyle olmasina ragmen
neden sanki zihnimiz her seyin temelinde ve her seyin kurucusu gibi gelir? Bunu
anlamak i¢in Spinoza’nin yaptigi ii¢ bilgi tlirlinii iyi kavramak gerekir. Algilardan
itibaren evrensel ideler olusturursak bu ideler bulanik ideler olur. Duyular ve
imgeleme giicli karigik ve bulanik bilgiler verirler. Bunlar birinci tiir bilgilerdir.
Karisik bilgilerden kurtulmak i¢in ikinci tiir bilme oOnemlidir. Seyleri ortak
Ozelliklerinden itibaren yeterli idealariyla kavriyorsak bu da akilsal ya da ikinci
tiirden bilgi olur. Ugiincii tiir bilgi ise sezgisel bilgidir ki bu bilgi, Tanrinin belli
yiliklemlerinin bi¢imsel Oziinlin yeterli bir ideasindan seylerin &zlerinin yeterli
bilgine ilerler. Yanlisligin nedeni birinci tiir bilgidir, ikinci tiir bilgi zorunlu olarak
dogrudur, {igiincii tiir bilgi ile dogru ve yanlisi birbirinden ayiririz.

Spinoza’da kotii olma hali, insan1 giigsiizliige sevk eden, keder ya da varlig1 yadsima
duygusu olarak; iyi olma hali ise, giiciimiizli artiran, nese ya da varligi olumlama
duygusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “lyilik ile burada her tiirlii hazz1 ve ona
katkida bulunan herseyi, ama 6zellikle ne olursa olsun 6zlemi doyurant anliyorum.
Kotiiliik ile her tiirlii aciy1 ve 6zellikle 6zlemi diis kirikligina ugratam1 anliyorum.
Ciinkii bir seyi iyi saydigimiz i¢in istemeyiz, istedigimiz i¢in iyi deriz, kagindigimiz
seylere de kotii deriz. Oyleyse herkes neyin iyi neyin kotii oldugu duygusuna gore
yargida bulunur. A¢gozlii biri paranin bollugunu en iyi, paranin yoklugunu en kotii
sey olarak yargilar. (Spinoza 2009: 139; E, Il 39, Not).

Insanlar duygularin nedenlerini bilirse, kétii olma hallerinden de kurtulabilirler.
Duygularin dogal isleyigini bilmek bu nedenle 6nemlidir. Mesela “bagkasindan
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nefret eden biri ondan daha biiylik bir koétiiliikk goreceginden korkmadikca ona
kotiiliik yapmaya cabalayacaktir ve buna karsi baskasini seven biri ayni yasaya gore
ona iyilik yapmaya ¢abalayacaktir” (Spinoza 2009: 138; E, 111, 39).

Spinoza’da temel duygular olan haz ve act duylari birer edilginliktir. Haz, zihnin
daha biiyiik bir eksiksizlige gecmesini saglayan edilginlik, ac1 ise daha kiiciik bir
eksiksizlige gegmesini saglayan bir edilginliktir. Hem zihin hem de beden ile iliskili
haz duygusu hoslagma ya da nese, ac1 duygusu ise keder ya da hiiziindiir (Spinoza
2009: 118; E, 111, 11, Not). Spinoza’ya gore giiclimiizii azaltan duygularin iistesinden
yine duygularla basa cikabiliriz: Nefret karst nefret ile artar ama sevgi ile yok
edilebilir. (Spinoza 2009: 142; E, 111, 43).

Insanlar, duygularin nedenlerini anlayip onlarla bas edebildikge, keder duygusunun
istesinden gelip giiclinli artirdik¢a 6zlinli kesfedebilir ve hakikati bilip sezebilir.
Boylece, Descartes, tutkularla bas etmeyi ayr1, meditasyonu ayr1 bir yol olarak ortaya
koyarken, Spinoza hakikate giden yolu, duygularin gii¢ agisindan
degerlendirmesinde bulmaktadir. Bu nedenle insanlarin tiim iliskilerinin nedensel
¢Oziimlemesi, Kkotiniin teshisi a¢isindan Onemli olmaktadir. Spinoza bu
coziimlemede kdotliniin hastalikla olan bagina da deginmektedir.

4.Kétiiniin Iliskiler Diizleminde C6ziimlenmesi

Spinoza iyi ve kotiiden, insanin yarari ¢ercevesinde bahseder. Mesela bir hayvani
yemek i¢in, onun varoldugu iliskiyi yikima ugrattigimizda kotiiliikten s6z etmek hig
aklimiza gelmez. Insanlar, bedenimiz bir eylem iginde yikima ugradiginda, iliskimiz
¢oziliip dagildiginda ya da ilkece bizimle uyusan ve iliskisi bizimle birlesebilir olan
bir varlig1 yikima ugrattigimizda kétiiliikten s6z ederler. Bu durumda kétiiliik, bizim
bakis agimizdan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Bizim bakis agimizdan kétiiliik, kotii
bir kargilasmadir, bir iliskinin ¢oziiliip dagilmasidir. Bu ¢oziiliip dagilmalar,
bedenimize etki eden zehir tarzindadirlar. Deleuze’iin de belirttigi gibi “Spinoza’ya
gore, bir insanin maruz kaldigi kotiililk her zaman hazimsizlik, intoksikasyon,
zehirlenme tarzindadir” (Deleuze 2013: 246). insani insana yaptig1 kotiiliik, zehir
ya da sindirilmez bir etki yapmaktadir. Bu noktada Spinoza Adem’in yedigi yasak
meyve Ornegini vermektedir. Tanr1 aslinda Adem’e meyveyi yasaklamadi, ona
meyvenin kendisine zarar verecegini, onun giiclinii diigiirecegini ona vahyetti ya da
bildirdi, “tipk1 bize dogal anlama yetisi yoluyla zehrin 6liimciil oldugunu vahyetmesi
gibi” (Spinoza 2014: 134; mektup XIX). Yani dogal yasa zaten bize, bizi zehirleyen
ya da zarar veren seyleri bildirir, Tanr1 da vahiy ile Adem’e bunu bildirmistir. Eger
Adem arastirma yapsa, aklini kullansa, dogal 15181 takip etse ayni uyariy1 fark ederdi.
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Demek ki Spinoza kotiiliigii, dogamiza zehir etkisi yapan, iligki baglarimizi koparan
bir etkilenis hali olarak yaklagmaktadir. Bylenberg de Spinoza’ya “Benim
erdemsizlik dedigim seylerden, kendilerinde erdemsizlik barindirdigi i¢in degil,
sizin tekil doganiza ters diistigli icin sakiniyorsunuz. Bunlardan tipki bize tiksinti
veren bir yitecekten kac¢indiginiz gibi kaginiyorsunuz” (Spinoza 2014: 164-165;
Mektup XXII) diyor. Spinoza’nin Etika’st aslinda koétiiliikk problemine bir cevap
niteliginde olsa da, Etika’da kotiiliik sorunu acikga ele alinmamistir. Ama Bylenberg
ile yaptig1 yazismalarda kotiiliik sorununa iligkin olduk¢a 6nemli ip uglar1 ortaya
cikmaktadir.

Bylenbergh bu yazigsmalarda birgok noktayr yanlis anlamistir. Mesela koti
karsilagsmalarin kotii oldugunu anlamistir. Oysa kotii karsilasmalar da koétii degildir.
Clinkii iliskiler diizeninde sadece birlesmeler vardir, iliskiler diizeninde de kotiiliik
bir higtir. Tamamen olumlu birlesmeler alani olan Varlik agisindan, her iligki
birlesmesi iyidir. Bu nedenle, kotii olma hallerinde bile, bir hi¢ oldugu diisiiniilerek
yani olumlanarak yine giiclimiizii diisiirmeme noktasina gelebiliriz. Mesela bir
zehirlenme durumunda bile Doga agisindan higbir koétiiliik yoktur. Bu durumda da
bedenimin dagilip baska iligki i¢cinde birlesmesi s6z konusudur. Ama bizim bakis
acimizdan bu bir kétiiliilk olarak gorliniir. Benimkine benzer bir bedeni yikima
ugrattifimda da ayni durum gegerlidir ¢ilinkii onunla karsilastigim kosullarda bu
beden benim dogamla uyusmamistir. Bu nedenle bu bedenin pargalarina benimle
uyusan yeni bir iliski dayatmak i¢in elimden geleni yapmaya belirlenmisimdir.
Demek ki kotii kisi de tipkr erdemli kisi gibi kendisi i¢in iyi ve yararli olan1 aramaya
belirlenmistir. Deleuze’iin de belirttigi gibi Bylenberg’in ilk yanlis anlamasi da
buradan kaynaklanir. O, Spinoza’nin kotl kisi kotiiliige belirlenmistir, dedigini
sanmistir. Her zaman belirlenmis oldugumuz, conatus’umuzun yasadigimiz
etkilenislerce belirlendigi dogrudur. Ama Spinoza’ya goére hicbir zaman kotiilige
belirlenmeyiz. Gergeklestirdigimiz karsilagsmalar ve bu karsilagmalarin kosullaria
gore bize iyi geleni aramaya belirlenmisizdir. Kisacas1 kotiiliik, bir hictir ¢ilinkii
iligkilerin hicbir bilesimini, hi¢bir bilesme yasasinmi ifade etmez. Her karsilamada,
ister bir seyi yikima ugratayim ister yikima ugrayayim, kendinde iyi olan bir iligkiler
bilesimi meydana gelir. Karsilagmalar biitiinsel diizlemde iligkilerin biitiinsel
diizeniyle ortiisiirler.

Ozler diizeninde de kotiilik yoktur. Mesela oOliimiimiiz nedeniyle bedensel
iligkilerimizin ¢oziliip dagilmasi da kotii degildir. Ciinkii uzamli pargalar, 6ziimiize
iliskin degildir. Varolmaya bagladigimiz andan itibaren 6zlimiiz conatus’tur,
varolusta siirlip gitme ¢abasidir. Ama conatus “bu 6ziin varolusu ya da varolusun
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stiresini belirlememesi Ol¢iisiinde, yalnizca 6ziin varolusta almaya belirlendigi
haldir. O halde sinirsizca varolusta siirme ¢abasi olarak conatus, hi¢bir belirli zamani
kusatmaz: Oz kipin varolusta daha ¢ok ya da daha az zaman siiriip gitmesine gore ne
daha yetkin ne daha az yetkin olacaktir. Kip heniiz varolmazken higbir seyi eksik
olmayan 6z, kip varolmamaktan ¢iktiginda da higbir seyden yoksun kalmaz.

Bize benzeyen baska bir bedeni yikima ugrattigimizda da ayni durum s6z konusudur.
Vurma eylemi (6rnegin el kaldirma, yumrugu sikma, kolu yukari asagi hareket
ettirme) degerlendirilecek olursa, insan bedeni kendisini karakterize eden iliskiyi
koruyarak bunu gergeklestirebildigi 6l¢iide, bu eylemin bir 6ze iliskin bir sey ifade
ettigi goriilir. Bu nedenle de bu eylem “insan bedeninin yapisiyla kavranan bir
erdemdir”. Mesela bir hayvan icin vurma eyleminden séz edilemez. Vurma
eyleminin saldirgan olmasi ve bir bagka bedeni tanimlayan iliskiyi tehdit etmesi ya
da yikima ugratmasi, 6ze iligskin bir durum degildir. Sadece iligkileri uyumsuz olan
iki bedenin karsilagsmasini yansitir. Bizatihi niyetin kotli oldugu sdylenebilir. Ama
niyetin kotiliigii yalmizea bu eylemin imgesini, iligkisi bu eylem tarafindan yikima
ugratilan bir bedenin imgesiyle birlestirmis olmamdir. Burada, bu eylem iliskisi
bagli oldugu kisinin iligkisiyle uyusmayan bir seyi ya da bir kisiyi hedef aldig1 Sl¢lide
bir “kotiiliik” vardir. Her zaman bir zehrinkine benzer bir durum s6z konusudur.

Spinoza, annelerini 6ldiiren, Neron ve Oreste’in, ayn1 eylemi yapmalarina ragmen,
ikisinin ayni sonucu ya da etkiyi dogurmadigini séylemektedir. Tarihte, bu eylemden
dolay1, Neron kotii Oreste iyi goriilmiistlir. Neron, annesini belki de kotii bir sey
yaptig1 i¢in 6ldiirmistiir, bunu bilmiyoruz. Ama Neron’un annesini dldiirmesine
Spinoza nankoér, acimasiz ve asi demektedir. Eger Neron’un hareketi kotliyse bu
annesini 6ldiirdiigii i¢in degil, Neron annesini dldiirerek kendisini, nankdr, acimasiz
ve asi olarak gosterdigi icindir. Ama Orestes annesini, babasi Agamemnon’u
o6ldiirdiigii i¢in 6ldiirmiistiir. Orestes, eylemini, eylemiyle ayristirdigi annesiyle degil
annesi tarafindan ayrigtirilan babasiyla birlestirmistir. Yani Oreste annesini
oldiirerek, babasi Agamemnon ile iliskisini yeniden kurmustur. Bylenberg’in ikinci
yanlig anlamasi buna dayanir: “Bylenbergh, Spinoza’nin goziinde, bir 6z ifade ettigi
6l¢iide —bu 6z Neron’unki bile olsa- kotiiliigiin bir iyilige, sugun ise bir erdeme
donistiigiini sanir” (Deleuze 2013: 249). Aslinda sug bir 6ze iligkin hicbir sey ifade
etmez; sug, hi¢bir 6zl ifade etmez, Neron’unkini bile.

Demek ki koétiiliik yalnizea tiglincii diizende, karsilasmalar diizeninde ortaya cikar.
Bilesen iligkiler her zaman karsilasan bedenlerin iliskileri degildir. Hatta kotiiliik,
karsilasmalarin bitiinsel diizeninde de higtir. Ciinkii higbir yikim ne kendinde 6ziin
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gercgekligini ne de iliskinin ebedi hakikatini etkiler. Kotiiliigiin goriintiste oldugu tek
bir durum kaliyor. Varolan belli bir kip varolusu boyunca ve gergeklestirdigi
karsilagmalara gore bazi degisimlerden gecer, bunlar onun eyleme giiciliniin
degisimleridir. Eyleme giicii azaldiginda, varolan kip daha diisiik bir yetkinlige
gecer. Kotilik de bu “daha diisiikk bir yetkinlige gegme edimi” degil midir?
Bylenberg’in de dedigi gibi, daha iyi bir durumdan yoksun kaldigimizda, kotiiliik
diye bir seyin pekald varolmasi gerekir (Spinoza 2014: 139; Mektup XX).
Spinoza’nin inlii cevabi sOyledir: Daha diisiik bir yetkinlige ge¢mede higbir
yoksunluk yoktur, yoksunluk basit bir olumsuzlamadir. Kétiiliik bu son diizende bile
higtir. Goren bir insan kor olursa ya da demin iyilik arzusuyla dolu olan bir adam
sehvani bir igtah tarafindan ele gecirilirse, bu kisilerin daha iyi bir halden yoksun
kaldigin1 sdylememiz i¢in higbir sebep yoktur; “¢linkii bu agidan bakildiginda daha
iyi olan istah seytanin veya bir tagin dogasina ne kadar aitse, bu adamin o andaki
dogasinda da o kadar aittir” (Spinoza 2014: 156; Mektup XXI).

Bylenberg Spinoza’yr apayri iki kiyaslama tarzin1 birbirine karistirmakla
suclamaktadir: ayni dogaya sahip olmayan seylerin kiyaslanmasi ile tek bir seyin
hallerinin kiyaslanmasi. Tasin dogasina gérmenin ait olmadigi dogrudur ama gérme
insanin dogasimna aittir. Buradan kaynaklanan temel elestiri sudur: Spinoza, bir
varligin 6ziine, sahip olamayacagi bir andalik yiliklemektedir; Bylenbergh soyle
sOyliiyor: “Bagka bir deyisle, eger sehevi bir istaha sahipsem, bu istah o anda benim
Oziime ait demektir; yok eger boyle bir istaha sahip degilsem, istah yoksunlugu,
benim 6ziime, bu istahtan yoksun oldugum anda aittir” (Spinoza 2014: 162; Mektup
XXII). Béylece zamanda her tiirlii ilerleme ve gerileme anlasilmaz hale gelmektedir.

Bylenbergh, Deleuze’iin de belirttigi gibi, sanki Spinoza bir seyin o anda sahip
oldugu 6ze bagl olarak her zaman olabilecegi kadar yetkin oldugunu séyliiyormus
gibi davranir (Deleuze 2013: 251). Spinoza bambagka bir sey séylemektedir: bir
varlik, o anda 6ziine ait olan etkilenislere bagli olarak, her zaman olabilecegi kadar
yetkindir. Bylenbergh’in “6ze ait olma” ile 6zl olusturma”yi karigtirdig: agiktir. Bir
kip varoldugu siirece, 0zii, su ya da bu anda etkilenme kudretini dolduran
etkilenislere bagl olarak olabilecegi kadar yetkindir. Yoksunluk degil, uyumsuzluk,
dislama, olumsuzlama vardir.

Kisacas1 Deleuze’iin de belirttigi gibi, “Spinoza’da, etkilenme kudretinin her an
zorunlu olarak doldurulmus olmasini gerektiren “zorunluluk¢u” esinle, o kudretin
her an eyleme giiciiniin artacak ya da azalacak sekilde doldurulmasini ve bu
degisikliklerle kendisinin de degismesini gerektiren “etik” esin arasinda higbir
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celigki belirmez” (Deleuze 2013: 252). Higbir yoksunluk olmamakla birlikte daha
biiyiik ya da daha kiigiik yetkinliklere gecis vardir.

Bu durumda bizler, belli bir bakis agis1 i¢indeyiz. Bu durumda hepimiz ayrisma ya
da birlesme agisindan farkli bakis agilari i¢indeyiz. Spinoza’ya gore “iyi” iliskilerden
dogrudan bir birlesme meydana getiren edimdir, dolayli olarak bir ayrigmaya yol
acsa da. Kotii ise dolayli olarak bir birlesmeye yol acsa da dogrudan bir ayrisma
meydana getirendir. Oyleyse iyi ve kotiiniin kriteri birlesme ve ayrigmadir. Bu bizim
bakis agimizdandir yoksa doga agisindan her sey birlesmedir. Bazen birlesme
dogrudan ayrigma dolaydi; bazen ayrisma dogrudan birlesme dolaylidir. Deleuze’iin
de dedigi gibi “yasam” budur, bununla yasamak gerekir (Deleuze 13/01/81-1).

Sonug¢

Spinoza igin katiiliik, sadece biz insanlarin bakis agisindan hareketle dile getirilen
yargilamalardir. Bu nedenle Spinoza, ahlaktan degil Etikten bahseder. Ona gore,
kotii, varolanlar arasindaki niceliksel ayrimdan (gii¢ farkliliklar1) ve Varolus kipleri
arasindaki niteliksel karsitliktan (6zgiir-kole) ortaya ¢ikar (Deleuze 12/12/1980-2).
Bu diisiince kotiiliigl ickin bir diizlemde ve yarginin 6tesinde ele almaktadir. Bu da
sahtelik ve gercekligin deneyimlenmesidir. Mesela bir madenin altin oldugunu
anlamak i¢in onun 1sirilmasi, deneyimlenmesi gerekir.

Koétii ve iyi olma hali, Spinoza i¢in bir yasam meselesidir. Clinkii insanlar arasindaki
niteliksel kargitlik buradan ortaya ¢ikar. Ozgiir ve giiclii insanlarmn eylemleri iyi,
Kole ve giigsiiz insanlarin eylemleri kotiidiir. Kolelik, bir sosyal statii degildir, bir
yasam kipidir. Gii¢siiz ya da koéle insanlar, yasami keder lizerinden temellendiren
insanlardir. Kotii insanlar kederi yasam kipi haline getiren, kederi besleyen
insanlardir. Bunlar yasamak yerine yasami yargilarlar ve suglarlar. insan dogasimi
yargilayan, taslayan, kotliyli insan dogasinda bulan diisiinceler, kederi yiicelterek
insan1 giicsiizlestirirler. Kole ruhlu insanlar hersey kotii gittiginde kendilerini iyi
hisseden insanlardir. Insanlarin giigleri etkilerle doludur. Keder, giicii azaltan
etkidir, nese giicii artiran etkidir. Spinoza’nin zorunlulukgu diisiincesinde sorun,
“nasil 6zgiir olunur?” sorunudur. Kotii insan 6zgiir olma g¢abasi i¢ine girmeyen
insandir.
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