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Bu ¢alisma Schwartz vd. (2002) tarafindan gelistirilen Maksimizasyon Olgegi’ni Tiirkceye uyarlayarak
gecerliligini tespit etmeyi amaglamaktadir. Maksimize etme egilimini 6lgmeye yonelik gerceklestirilen ¢evrimici
anketlere 400 goniillii kisi katilmistir. Yapilan Agimlayict (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)
sonucunda dlgek, 3 faktorlii bir yapr gostermistir ve 11 maddeden olusmaktadir. Ortaya ¢ikan bu élgekte yer alan
faktorler toplam varyansin %52,35'ini agiklamaktadir. I¢ tutarhlik analizi icin élcege ait Cronbach’s Alpha
katsayisi hesaplanmis ve giivenilirligi 0,74 olarak tespit edilmistir. DFA sonrasinda elde edilen modelin
uygunlugunun tespiti icin uyum iyilik endekslerinden yararlamilmistir. Bu uyum endeksleri CFI=0.902,
GFI=0.953, AGFI= 0.925, NFI=0.855, RMSEA=0.065, IFI=0.904 seklinde tespit edilmis olup, modelin iyi uyum
saglayan bir modelin kriterlerini karsiladigi tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to adapt the Maximization Scale developed by Schwartz et al. (2002) to Turkish and
determine its validity. 400 volunteers participated in online surveys conducted to measure the maximizing
tendency. As a result of Exploratory (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA), the scale showed a 3-factor
structure and consists of 11 items. The factors in this emerging scale explain 52.35% of the total variance. For the
internal consistency analysis, the Cronbach's Alpha coefficient of the scale was calculated and its reliability was
determined as 0.74. Goodness-of-fit indices were used to determine the suitability of the model obtained after
CFA. These fit indices were determined as CFI=0.902, GFI=0.953, AGFI= 0.925, NFI=0.855, RMSEA=0.065,
IFI=0.904, and it was determined that the model met the criteria of a well-fitting model.
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Giris

Geleneksel Iktisat, "iktisadi" olmakla birlikte ayn1 zamanda "akilct” olan bir "iktisadi insan" varsayimu iizerine
kuruludur. Bu varsayim geregi insan, aldig1 kararlarda seceneklerin her biri hakkinda 6nemli bir hacimde a¢ik
ve tam bilgi sahibidir. Bu bilgiler sayesinde ise istikrarli bir tercih sistemine ve kendisine sunulan tercihler
arasinda ulasilabilir ve en yiiksek seviyede faydaya erismesini saglayan bir hesaplama becerisine sahiptir
(Simon, 1955). Bu durum Rasyonel Se¢im Teorisinin de temelini olusturmaktadir (von Neumann ve
Morgenstern, 1944). Rasyonel secimde, insanlar sanki bir biife masasinda oldugu gibi, tiim secenekler 6nlerine
dizilmis sekilde hayatlarini siirdiirmektedirler. Her bir se¢imin kendilerine kazandiracag: fayday: veya ortaya
cikaracagl maliyeti tam bir bilgiyle bilmektedirler. Boylece her bir tercih, deger/fayda olgegi ile
karsilastirilmakta ve faydanin maksimum olacagr seviyede bir tercih yapilmaktadir (Schwartz, Ward,
Monterosso, Lyubomirsky, White ve Lehman, 2002). Oysa her ne kadar Iktisat bilimi tarihsel olarak rasyonel
secim {izerine kurulmus olsa da bu teorinin varsayimlarinin hatalar1 ve sapmalar1 zaman i¢inde kendini
gostermistir. Insanin temelinde yatan sosyal, duygusal ve hatali tercihler yapabilen bir varlik oldugu gergegi
Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ortaya konmustur. Boylece kokeni 170071i yillara dayanan*
Davranigsal Ekonomi’nin teorik temeli de atilmustir.

Davranigsal ekonomi, Herbert A. Simon’un 1955 yilinda ortaya koydugu sinirli rasyonalite varsayimi tizerinde
yiikselmistir. Simon’a (1955) gore insan, belirsizlik ve bilgi isleme kapasitesinin sinirli olmasi gibi nedenlerle,
tercihlerindeki maksimizasyon hedefini her zaman gerceklestirememektedir. Bununla birlikte olaylarin
karmagik olmasi, durumlarin ifade sekilleri, risk gibi faktorler bireylerin algilarini degistirerek kararlar
tizerinde etkili olmaktadir (Yigit, 2020). Dolayisiyla insanlarin bir kismi se¢imlerinde, maksimize etmekten
ziyade “tatmin etme” amacina odaklanmaktadir. Bunu gerc¢eklestirmek iginse kisilerin tercihlerini bir referansa
oturtmalar1 ve bu referans noktasini kabul edilebilirlik esigi olarak kabul etmeleri yeterlidir. Tatmin etme
egilimdeki bir birey, bahsi gegen kabul edilebilirlik esigini asan bir tercih ile karsilastiginda ise o tercih onun
i¢in artik maksimizasyon hedefi olmaktadir (Schwartz vd., 2002). Bu durum aslinda Kahneman ve Thaler’in
(2006) saviyla da benzerlik gostermektedir: Insanlar her zaman neyi seveceklerini bilemezler ve secimlerinin
sonuglartyla ilgili tahminde bulunarak hareket etmektedirler. Bu tahmin siireci onlar1 siklikla sistematik
hatalara sevk etmekte ve boylece faydalarini maksimize etmekte basarisiz olmaktadirlar.

Maksimize Etme Egilimi

Schwartz (2000) sinirli rasyonalite temelinde yiiriittiigii caligmalarda, Simon (1955) tarafindan 6ne siiriilen
se¢im stratejilerindeki “maksimize ediciler” ve “tatmin ediciler” ayriminin tizerinde durmus, bireyin karar
alma asamasinda, faydasini ne kadar maksimize etmek istedigi ile alakali olarak bireysel farkliliklarin
olabilecegini savunmustur. Burada maksimize etmek, en iyiyi aramak olarak tanimlanirken; tatmin etmek,
"yeterince iyi'yi aramak, diger bir deyisle kabul edilebilirlik esigini gecen bir secenekle karsilasana kadar
aramak olarak tanimlanmistir (Iyengar, Wells ve Schwartz, 2006). Schwartz vd. (2002) tarafindan bu
farkliliklarin tespitini arastirmak amaciyla gelistirilen ilk dlgek, gliniimiizde de yaygin olarak kullanilmakta
olan 13 maddelik Maksimizasyon Olgegi’dir. Olgekten alinan skorlar ilgili farklilig1 ortaya koymaktadir. Buna
gore maksimize etme egilimleri yiiksek kisilerde, pismanlik, psikolojik refah kaybi, devami siiphe duyma
egilimi gibi durumlar bas gostermektedir. Ayrica bu kisiler hayatlarinda durum ve olaylara kars1 daha az
iyimserlik gostermektedirler (Schwartz vd., 2002). Benzer sekilde maksimize etme egilimi yiiksek kisilerin
diistik benlik saygisina ve yiiksek nevrotiklige sahip olduklar: da daha 6nceki bulgular arasindadir (Schwartz,
2004; Purvis, Howell ve Iyer, 2011).

* Bknz: Bernard Mandeville-1714/ The Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits (Arilarin Masali) ve Adam Smith -1759/ The Theory of
Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi)
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Bunlarla birlikte maksimize etme egilimi yiikseldikee, kisilerin, karar asamasinda sunulan se¢enek sayisinin
artmastyla ortaya ¢ikan asir1 secim ile de bas etme olasiliklarinin azaldig1 gériilmektedir. Bu sebepten dolay1 bu
kisiler, karar alma durumunu siirekli olarak ertelemekte, karar almaktan kaginmaktadirlar (Osiurak vd., 2015).
Buradan hareketle insanin giinliik hayatinda siirekli se¢cimlere maruz kaldig1 géz 6niine alindiginda, maksimize
etme egilimin belirlenmesi hususunun énemli oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda, ¢aligmanin amaci Schwartz vd. (2002) tarafindan ortaya konan Maksimizasyon Olgegi’nin
Tiirkgeye uyarlanarak yeni formun gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin gerceklestirilmesidir. Bu ¢aligmanin,
Schwartz vd.’ne (2002) ait Maksimizasyon Olgeginin orijinalinin ilk kez Tiirk¢eye uyarlamasi olmasi
dolayisiyla literatiire dnemli bir katki sunmasi ve 6zgiin deger teskil etmesi beklenmektedir.

Yontem

Orneklemin Belirlenmesi ve Katilimcilar

Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda érneklemin saptanmasi amaciyla farkli gériisler mevcuttur. Buna
gore, Kline (1979), 6rneklem sayisinin en az 100 olmasi gerektigini tavsiye etmekte iken Guilford (1954), bu
rakamin en az 200 olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore ise faktor analizleri i¢in
yeterli 6rneklem biiytikliigii 300 kisi iyi ve 500 kisi ¢ok iyi seklindedir. Bununla beraber, Cattell (1978), gerekli
olan drneklem sayisinin, dlgekte yer alan degisken sayisinin 3 veya 6 kat fazlasi; Everitt (1975) en az 10 kat
tazlasi kadar; Hair, Anderson, Tatham ve Black (1995) ise 20 kat1 kadar olmas1 gerektigini 6nermisledir. Bu
bilgilerden hareketle 6rneklem 400 kisi olarak belirlenmistir. Calisma i¢in, ISUBU Etik Kurulu’nun 01.02.2023

tarihli 03 numarali kararina istinaden gerekli izinler alinmigtir.

Analize konu olan veriler hem kolaylig1 hem de maliyetinin diisiik olmas1 bakimindan kolayda érnekleme
yontemi ile ve cevrimici anketlerle toplanmistir (Malhotra, 2004). Olgege ait gegerlilik ve giivenilirlik
analizlerinde ise SPSS 20.0 ve AMOS 20.0 programlari kullanilmistir. Katilimcilarin egitim durumu, cinsiyet,
meslek ve gelir dagilimlar1 asagidaki Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1
Katilimcilarin Betimsel Istatistikleri
Degiskenler
Kategori Frekans % Kiimiilatif %
[lkégretim 25 6,3 6,3
Lise 55 13,8 20
Lisans 235 58,8 78,8
Egitim } ,
Yiksek Lisans 63 15,8 94,5
Doktora 21 53 99,8
Hicbiri 1 0,3 100
. Kadin 195 48,8 48,8
Cinsiyet
Erkek 205 51,2 51,2
Ortalama er;mu Maksimum Sh.
Yas 33,32 18 67 9,77
. 23245 400 125000 17397
Aylik Gelir
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Orneklemi olugturan katilimcilarin yas araligi, tablodan goriildiigii iizere, 18 ile 67 arasinda degismektedir ve
yaklasik %70’lik kismi lisans ve iistii 0gretim derecesine sahiptir. Bununla birlikte cinsiyet dagilimlar1 da
birbirine ¢ok yakin bir dagilima sahiptir. Aylik gelir ise hanehalki aylik geliri olarak alinmistir, ancak
caligmayan ve halen 6grencilikleri devam etmekte olan kesim icin bu rakam harglik olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin aylik gelir ortalamasi 23.245 TL’dir. Veriler Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya,
Isparta, Trabzon, Mardin, $anlurfa, Malatya, Erzurum, Kahramanmaras ve Eskisehir illeri olmak tizere 12
farkli ildeki katilimcilardan elde edilmistir.

Maksimizasyon Olgegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Yapilan calismalarda veri toplama araglarinin sahip olmasi beklenen birtakim 6nemli 6zellikler vardir. Bu
ozelliklerin goz ard1 edilmesi ¢alismalarda ¢ogu zaman hatali 6l¢iim yapilmasina ve galigma bulgularinda
yanilgiya sebebiyet verebilmektedir. Bu bakimdan 6l¢iim araglarinin, gecerli ve giivenilir olmasi 6nemlilik arz
etmektedir. Giivenilirlik, sonuglarin ayni kosullar altinda yeniden iiretilip iiretilemeyecegini gostermektedir.
Diger bir deyisle farkli 6rneklemlerde tutarli sonuglar vermesi demektir. Gegerlilik ise, 6l¢iim araci neyi 6l¢mek
i¢in tasarlandiysa, o amaca uygun olmasi ve yine bu arag araciligiyla toplanan verinin, tespit edilmek istenen
degiskenlerin niteligini dogru sekilde yansitmasidir (Giirbiiz ve $ahin, 2017, s. 157-160). Tiim bunlar goz
ontine alindiginda galigmada Tiirkge uyarlamas: yapilan olgegin oncelikle hedeflenen degiskenleri iyi bir
sekilde olgiip dlgemediginin tespiti gerekir.

Ol¢ek uyarlamasinda, toplumlar arasinda duygu, disiince ve davraniglarinin ifadesinin  degisiklik
gosterebilecegi, kiiltiirler arasi farkliliklarin sorulara verilen cevaplar1 degistirebilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica teknolojik farkliliklar ve gelismislik derecesi gibi faktorlerin de bu etkilere hizmet
edebilecegi dikkate alinmalidir. Ayrica yine dilsel ve kiiltiirel sebeplerden 6tiirti mevcut 6lcege yeni maddeler
eklenmesi, ¢ikarilmasi veya bazi maddelerin kismen degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
literatiirde halihazirda gecerlilik ve giivenilirligi ispat edilmis bir 6l¢tim araci dahi olsa, uyarlanan 6lgekteki
maddelerin gevrildigi dil ve kiiltiirdeki yap1 ve gegerliligi sorgulanmalidir (Akbas ve Korkmaz, 2007). Bu
bakimdan AFA, bir 6l¢ek uyarlamasinda, 6l¢egin uyarlanan kiiltiirdeki yapisini belirlemek i¢in 6nem arz
etmektedir (Erkus, 2003). Buradan hareketle, 6l¢ek ilk olarak Tiirk¢eye ¢evrilmis ve 2 uzman goriisiiyle revize
edilmistir. Sonrasinda ifadeler giiniimiiz sartlarina uygun héle getirilerek 100 kisiye pilot ¢alisma uygulanmus,
gerekli testler yapiliktan sonra veri toplama islemine devam edilmistir. Toplanan veriler KFA ve DFA’ya tabi
tutulmus, sonrasinda da 6l¢egin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliklarini saptayabilmek amaciyla Chrobach’s Alpha
istatistigi hesaplanmuigtir.

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA’ya gecilmeden 6nce 6l¢egin faktor analizine uygunlugunun tespiti amaciyla KMO and Bartlett’s Testi
yapilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s. 317). Faktor analizi i¢in uygunluk durumunda beklenen, test sonucunun
anlamlilik gostermesidir (Yaslioglu, 2017). Bununla birlikte drneklemin yeterli oldugunun tespiti icin de test
degerinin 0,60 ve tizerinde olmas1 gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s. 317). Yapilan testin sonuglarina
gore KMO and Bartlett’s Testi degeri 0,783 ve anlamlilik degeri (sig.) 0,000 bulundugundan test degeri
anlamlidir. Buna gore 6rneklem faktor analizi icin yeterlidir. Verilerin faktor analizine uygunlugunun tespiti
sonrasinda ise bu verilerin normal dagilip dagilmadig: test edilmis ve bunun i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
g6z oniine alinmistir. Buna gore carpiklik ve basiklik degerlerinin, tiim degiskenler igin, +1 ile -1 arasinda
oldugu tespitinden hareketle verilerin normal dagildig: sdylenebilmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). AFA’da incelenmesi gereken bir sonraki deger olan ol¢ek
ifadelerinin ortak varyanslarinin da 0,381 degerinden yukarda olmasi beklenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017).
Maddelere iliskin ortak varyanslar Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2
Ortak Varyanslar Tablosu
M1 M2 M3 M4 M5 Meé M7 MS8
Extraction 0,56 0,59 0,55 0,49 0,66 0,49 0,50 0,64
M9 M10 M11 M12 M13
Extraction 0,52 0,50 0,64 0,51 0,59

* Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi

Ortak varyanslar tablosu incelendiginde 0,49 altinda deger olmadig:1 gériilmektedir. Bu durumdan yola
¢tkilarak tiim ifadelerin analize katilabilecegi kanaatine varilmistir. Faktérlerin birbiriyle iligkisinin olmadig1
distiniilerek ve uyarlama calismasinin da yapildigi géz oniine alinarak literatiirde ¢ok faktorlii 6l¢eklerde en
ok tercih edilen yontem olmasi miinasebetiyle Varimax déndiirme yontemi olarak secilmistir (Biytikoztiirk,
2002; Giirbiiz ve Sahin, 2017, s. 319). Dondiirme yontemi sonrasinda elde edilen faktor ytiklerinin, 0,30-0,59
arasinda olmasi, bu yiiklerin orta diizeyde biiyiikliikler olduklarini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2002).
Calismada gergeklestirilen faktor analizinde her bir maddenin kabul edilebilir bir agirlik olusturmasi agisindan,
yiikiiniin en az 0,40 olmas: gerekliligi bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde, birden fazla faktore
yiiklenmis maddelerin hangi faktorde yer alacag: karari igin 0,10 farkindan yararlanilmistir (Bityiikoztiirk,
2010). Analiz sonucunda M10 maddesinin ii¢ faktore birden yiiklenerek, binis oldugu gézlemlendiginden
(0,384, 0,357, 0,459) bu madde ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore ise M6
maddesinin benzer sekilde iki faktore yiiklendigi gortilmiis (0,324; 0,353) ve bu madde de analiz disinda
birakilarak adimlar tekrar edilmistir. Faktorlere iliskin madde yiiklerini ve ifadeleri Tablo 3’teki dondiirtilmiis
bilesenler matrisinden gorebiliriz:
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Tablo 3
Olgege Iliskin ifadeler ve Faktorlere fliskin Madde Yiikleri
Bilesenler
Faktorl: o0 pkter3:

. . Yiiksek

No  Ifadeler Alternatif Karar

Arama Standartlara Zorlugu
Sahiplik

Arabada radyo dinlerken, dinledigimden nispeten

M2  memnun olsam bile, daha iyi bir sey ¢aliyor mu diye stk 0,75
sik diger kanallar1 kontrol ederim.
Ikili iligkilerdeki uyumu, giyim konusundaki uyum gibi

M3 gorityorum: Ornegin mitkemmel uyumu elde etmeden 0,73
once gok kombin denemem gerektigi gibi.

M1 TV izledigimde, bir programu izlerken bile genellikle 0.72
diger kanallardaki secenekler arasinda da gezinirim.

M4 Isimden ne kadar memnun olursam olayim, daha iyi 0,58
firsatlarin pesinde kogmak bana daha dogru geliyor.

M1  Yaptigim her iste kendim igin en yiiksek standartlara 0.80

1 erismeyi hedeflerim.

M1 Ne zaman bir tercih yapmak durumunda kalsam,

3 mevcut olmayanlar da dahil olmak izere, diger tiim 0,76
olasiliklarin neler oldugunu diisiinmeye gayret ederim.

M1

2 Ikinci en iyi olana asla raz1 olmam. 0,66

MS Algveris yaparken gergekten sevdigim kiyafetleri 0.78
bulmakta zorlaniyorum.
Bir arkadagima hediye almak ¢ogu zaman bana zor

M7 . 0,72
geliyor.

M9 Izleyecegim filmi segerken zorlaniyorum. Ciinkii en 0,60
iyisini se¢meye gayret ediyorum.

M5 Cogunlukla sahip oldugum hayattan daha farkl 0.43

sekillerde yasamay1 hayal ederim.

*Dondiirme Yontemi: Kaiser Normallestirme ile Varimax.

A. Dondiirme 4 yinelemede birlestirildi. *Ters kodlanan madde yoktur.

Tablo 3’te gozlemlendigi tizere 6l¢ekteki ifadelere iliskin faktor yiiklerinin tamamai 0,40’1n tizerindedir. Yamag

Serpinti Grafigi ve toplam agiklanan varyans tablosu da incelenerek, nihai sonuglara gore, ii¢ faktor yapisindan

ve 11 maddeden olusan bir 6l¢lim araci ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu olgekte faktorler toplam varyansin

%52,35’'ini agiklamaktadir ve 6nemli bir kriter daha saglanmistir (Yashoglu, 2017). Ag¢iklanan varyansin

taktorlere gore dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir:
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Tablo 4
Olgegin Son Halinin Agikladigi Toplam Varyansin Faktorlere Dagilimi
Faktor
Baslangic Ozdegerleri Karelenmis Y’I‘i(i)l:)llearliil1 Agimlanmis Dz:;(lﬂf:lll?;fus
Toplami
Toplam Va(l;za)lns Kiilz:’/i:;atif Toplam Va(l;za)lns Kiilz:’/i:;atif Toplam
1 3,08 27,98 27,98 3,08 27,98 27,98 2,11
2 1,44 13,05 41,03 1,44 13,05 41,03 1,87
3 1,25 11,33 52,35 1,25 11,33 52,35 1,78
4 0,89 8,11 60,46
5 0,85 7,69 68,15
6 0,76 6,87 75,02
7 0,67 6,05 81,07
8 0,60 5,49 86,56
9 0,56 511 91,67
10 0,49 4,49 96,16
11 0,42 3,85 100,00

Tablo 5’te ise Maksimizasyon Olgegi ve 6lgegin alt boyutlari igin i¢ tutarlilik analizleri yapilmig ve Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik degerleri gosterilmistir.

Tablo 5
Makzimizasyon Olgegi ve Alt Boyutlara iligkin I¢ Tutarlilik Analizi
Boyutlar Boyuta Giren Maddeler Cronbach’s Alpha Degerleri
Faktor 1 M2, M3, M1, M4 0,68
Faktor 2 M11, M13, M12 0,62
Faktor 3 M8, M7, M9, M5 0,61
TOPLAM 0,74

Goriildiigii iizere analizler sonrasinda lcege ait Cronbach’s Alpha degeri 0.74 olarak tespit edilmistir. Olgegin
alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda, birinci faktore ait degerin 0,68; ikinci faktore
ait degerin 0,62; tigiincii faktore ait degerin ise 0,61 oldugu goriilmektedir. Olcegin genel giivenilirligine iliskin
Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,60 ve {izerinde olmasi, dl¢egin giivenilir olduguna isaret etmektedir
(Islamoglu ve Alniagik 2014; Kayis, 2017; Giiris ve Astar, 2014). Ayrica Kehoe (1994) 10-15 madde iceren
olgeklerde alt boyut giivenirlikleri igin 0,50’nin yeterli diizeyde oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla yapilan
analiz sonrasinda, 6l¢ek alt boyutlarinin giivenilir; 6lgegin genel giivenilirlik diizeyinin ise iyi oldugunu
soylenebilmektedir.

Maksimizasyon Olgegi'nin ii¢ faktérlii ve 11 maddeden olusan yeni formunun model uyum iyiliginin tespiti
i¢in DFA uygulanmustir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Teoriden hareketle ortaya konan modellerde gizli ve gozlenen degiskenler arasindaki nedensel iliskinin
arastirilmasini miimkiin kilan DFA, daha once gelistirilmis 6l¢tim araglarinin, yeni yapilan aragtirmanin
orneklemi ile dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek maksadiyla kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikan 3 faktorli
model ile yapilan analizin ilk kisminda bu modeli olusturan faktorler ortiik degisken olarak modeli
olusturmustur. Buna gore, analiz sonucunda elde edilen modele ait uyum iyiligi endeksleri incelendiginde;
X2=110.467 ve df=41 olarak belirlenmis ve CMIN/DF= 2,694 (p.: 0.000) olarak minimum sayiya ulastig1
saptanmustir. Buna gére CMIN/DF rasyosunun 250 iistii katilimcili bir 6rneklem i¢in 5’in altinda olmasi
gerekmektedir (Byrne (2012)’den akt. Yaslioglu, 2017). Ayrica 0<x2<2df olmas1 halinde iyi uyum; 2df<y2<3df
olmasi hélinde ise kabul edilebilir bir uyum gésterdigi soylenmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar
ve Sanisoglu, 2013).

Buradan hareketle modelin ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu séylenmektedir. Modelin uyum iyiligi
endeksleri incelendiginde ise CFI=0,902, NFI=0,855, RMSEA=0,065, GFI=0,953, AGFI= 0,925, IF1=0,904
oldugu goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde, analizde yer alan modelin uyum iyiligi endekslerinin kabul
edilebilir ve oldukga iyi diizeyde oldugu seklinde kabul edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler,
1999; Mak ve Sockel, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Kline, 2005; Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008; Chow ve Chan, 2008). DFA’da ilgili 6l¢ege iliskin yol semas1 Sekil 1’deki gibidir:

29 ¢

00¢

00006

Sekil 1. Olgege ligkin Yol Analizi

Sekil 1I’de yer alan diyagramda, modeldeki standardize edilmis yol katsayilar1 goriilmektedir. Kline (2005) ve
Suhr’e (2008) gore, 0,30 dolaylarindaki etki degeri “orta derece”; 0,50 ve {izeri etki degeri ise “yiiksek derece”
etki degerini temsil etmektedir. Modelde goriildiigii tizere tiim etki degerleri 0,45 ten biiyiiktiir. Dolayistyla 2
deger harig olmak iizere katsayilarin tamamu yiiksek derece etki diizeyinde olarak kabul edilebilir.
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Sonug

Anaakim Tktisat olarak da nitelendirilen ve yiizyillar boyunca kabul géren ve iktisadin temel varsayimi olan
rasyonel insan, 19501i yillar itibariyle teorik temele oturtulmus bir elestiri ile kars1 karsiya kalmistir. Yapilan
caligmalar, kisilerin bu varsayimda kabul gordiigii gibi, her daim faydalarini maksimize etmeye odakl: kisiler
olmadigini ve duygusal, psikolojik, sosyolojik faktorlerin etkisinde kaldigini ve ¢ogu kararini da bu etki altinda
verdigini ortaya koymustur. Kisilerin maksimizasyon hedefinin hesaplanmasini gegerli kilan teorilerin
aksiyomlarinin tutarsizliginin zaman iginde kanitlanmasi, Davranigsal Iktisat alaninin da daha ¢ok énem
kazanmasina vesile olmustur. Calismaya konu olan maksimize etme egiliminde ortaya ¢ikan farkliliklar, kisinin
hayat1 tizerinde de bir¢ok konuda olumlu/olumsuz etkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bu
egilimin saptanmasi 6nemlidir. Buradan hareketle, ¢aligmada, Schwartz vd. (2002) tarafindan gelistirilen,
kisilerin karar verme asamasinda faydalarini ne kadar maksimize etmeye egilimli olduklarini tespit etme amaci
tasiyan Maksimizasyon Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlamasi ve gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilmasi
amaglanmuistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle 400 kisilik bir 6rneklemden elde edilen verilerle gerceklestirilen
analizler neticesinde 6lgegin, Tiirkiye 6rnekleminde maksimizasyon egilimini 6l¢ebilecek diizeyde gegerlilik ve
giivenilirlilige diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismada uyarlanan 6lgek, iki uzman tarafindan, geri ¢eviri yontemi ile gevrilmis ve orijinal formuyla dil
esdegerliligi saglanmistir. Sonrasinda ise Ol¢egin AFA ve DFA analizleri gerceklestirilmis ve i¢ tutarlilik
analizleri yapilmistir. Olcek maddelerinden madde 6 (Bir seyleri siralayan listelerin biiyiik bir hayraniyim) ile
madde 10’un (Bir arkadasa mesaj ya da mail yazma isinin bile ¢ok zor oldugunu diistiniiyorum, ¢iinkii her seyi
dogru bir sekilde ifade etmek gercekten zor. Bu yiizden sik sik basit seyler icin bile dnceden hazirlik
yapiyorum.) binisiklik yaratmasi nedeniyle sirayla ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir. Sonug itibariyle,
AFA’da 3 faktor yapisinda ve 11 maddeden olusan bir 6l¢iim araci elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu 6lcekte
faktorler toplam varyansin %52,35’ini agiklamaktadir. Bununla birlikte ileride yapilacak ¢aligmalarda ilgili
deger tekrar incelenebilir. Sonrasinda ise DFA gergeklestirilmistir. Analiz sonrasinda elde edilen uyum iyiligi
endeksleri, 6lcegin 3 faktorlii yapisini Tiirkiye drnekleminde dogrulamistir. Olgegin ve alt boyutlarinin
giivenilirliginin tespiti i¢in ise i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore olgek alt boyutlar1 0,601n,
Olgegin kendisinin ise 0,70’in {izerinde iyi bir giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyle
Schwartz vd. (2002) tarafindan gelistirilen olgek, kullanilan 6rneklem itibariyle de gegerli ve giivenilir
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Extended Abstract

Purpose

Contrary to the rational individual assumption in traditional theories, individuals cannot maximize their utility
in every decision. Thus, differences emerge at the decision stage. Schwartz et al. (2002) to investigate the
determination of these differences, the first and most widely used scale is the 13-item Maximization Scale.
Scores from the scale reveal the relevant difference. Accordingly, people with high maximization tendencies
experience remorse, loss of psychological well-being, and a tendency to continue doubting. From this point of
view, considering that people are constantly exposed to choices in their daily life, it is seen that it is important
to determine the maximization tendency. The aim of this study was Schwartz et al. (2002), the adaptation of

the Maximization Scale into Turkish and the validity and reliability analyzes of the Turkish version.

Design and Methodology

There are different opinions about determining the sample in scale development and adaptation studies. Some
researchers suggest that a sample of at least 100 or 200 is sufficient (Kline, 1979; Guilford, 1954). However,
some researchers agree that at least 300 people have a good sample size (Comrey & Lee, 1992). Based on this
information, the sample was determined as 400 people. The data subject to the analysis were collected by online
surveys with convenience sampling method. EFA and CFA were used in the adaptation study of the scale.
These analyzes were performed using SPSS and AMOS programs. Finally, the internal consistency analysis of

the scale was performed.

Findings

The ages of the participants range from 18 to 67, and approximately 70% of them are undergraduate and higher
education graduates. Gender distributions are close to each other (Female: 48.8; Male: 51.2). Monthly income
is taken as the monthly income of the household, but this figure is defined as pocket money for those who do
not work and continue to study. However, the average monthly income of the participants is 23,245 Turkish
Liras. Data were collected from participants from 12 different provinces of Turkey. First, KMO and Bartlett
Tests were conducted to determine the scale's compatibility with factor analysis. According to the test results,
the test value was found to be 0.783 and sig.: 0.000. Thus, we can say that the sample is suitable for analysis.
Then, normality test was performed, and it was determined that the data fit the normal distribution. After the
normality test, EFA and CFA were performed. In the EFA performed using the Varimax rotation method, 2
items were removed from the scale since the factor loads were equally distributed among the factors, according
to the analysis result. As a result of the second analysis, the scale showed a 3-factor structure consisting of 11
items. The factors in this scale that emerged explain 52.35% of the total variance. As a result of the internal
consistency analysis, the Cronbach's Alpha coefficient of the scale was found to be 0.74. In DFA, the fit indices
of the model were determined as CF1=0.902, NFI=0.855, RMSEA=0.065, GFI1=0.953, AGFI= 0.925, IFI=0.904.
This showed that the model was acceptable and quite good.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Rational human, which is the main assumption of Traditional Economics, which is also described as
Mainstream Economics and accepted for centuries, has faced a criticism based on a theoretical basis as of the
1950s. Studies have revealed that people are not always focused on maximizing their benefits, as is accepted in
this assumption, and they make decisions under the influence of many emotional, psychological, and
sociological factors. The fact that the inconsistency of the axioms of the theories that validate the calculation

of the maximization goal of the people over time has been instrumental in gaining more importance in the
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field of Behavioral Economics. Therefore, it is of great importance to increase the application areas of
behavioral-based studies. In addition, the application of the relevant scale with different variables will be useful
for a clearer understanding of the decision-making mechanism of individuals, decision outputs and the effects
of these outputs.

Originality/Value

This study, in the literature, Schwartz et al. (2002) It is unique in that there is no study including the adaptation
of the original of the Maximization Scale into Turkish and its validity/reliability analysis. In addition to this
situation, measuring the maximizing tendencies of individuals in an accurate way will also be instrumental in
revealing their biases in the decision stage. In this respect, it was concluded that the Turkish adaptation of the
scale made an important contribution to the literature.

Arastirmac Katkast: Asena Gizem YIGIT (%100).
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