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Oz

Paydaslarina gerceklestirdigi ¢alismalarla bagimsiz ve tarafsiz giivence ve damismanlik hizmetleri
sunan i¢ denetim birimlerinin uluslararasi standartlar kapsaminda hile riskine iligskin bazi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte hile riskine yonelik paydaslarinin da i¢ denetim
birimlerinden baz1 beklentileri mevcuttur. Calismanin amac hile riskine yonelik i¢ denetim beklenti
farkliliklar1 ve beklenti boslugunun arastirilmasidir. Calismada yontem olarak nitel arastirma yontemi
kullanilmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: hazirlanmus, bes i¢ denet¢i ve bes denetlenen
birim yo0neticisi olmak {izere toplam on kisiyle goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler
neticesinde elde edilen veriler degerlendirilmis ve hile risklerine yonelik beklenti boslugunun varligi
ile hangi alanlarda olduguna iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Arastirma sonuglari, hile risklerinin
onlenmesi ve tespit edilmesinde i¢ denetgiler tarafindan sunulan giivence hizmetlerinin kapsamu, ig
denetcilerin hile konusundaki raporlama sorumluluklar1 ve hileye yonelik alinmasi gereken
aksiyonlardaki rol ve sorumluluklari agisindan i¢ denetcilerle denetlenenler arasinda beklenti
boslugunun mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, hilenin 6nlenmesine iliskin ig
denetimin danismanlik roliine yonelik denetlenen beklentilerinin i¢ denetgilerin beklentileri ile paralel
oldugu sonucuna ulagilmustir.

Abstract

The internal audit units, which provide independent and impartial assurance and consultancy services
to their stakeholders, have some responsibilities regarding fraud risk within the scope of international
standards. However, stakeholders also have some expectations from internal audit units regarding
fraud risk. The aim of the study is to investigate the internal audit expectation differences and the
expectation gap for fraud risk. The qualitative research method was used as a method in the study.
Semi-structured interview forms were prepared and interviews were conducted with a total of ten
people, five of whom were internal auditors and five of whom were auditees. The data obtained from
the interviews were analyzed and inferences were made about the expectation gap for fraud risks and
in which areas. The results of the research reveal that there is an expectation gap between the internal
auditors and the audited in terms of the scope of assurance services provided by the internal auditors
in the prevention and detection of fraud risks, the reporting responsibilities of the internal auditors on
fraud, and the roles and responsibilities in the actions to be taken for fraud. On the other hand, it has
been concluded that the auditee's expectations for the consulting role of internal audit regarding fraud
prevention are in line with the expectations of the internal auditors.

Basvuru/Received: 14.07.2023 | Kabul/Accepted: 12.09.2023 , iThenticate benzerlik orani/similarity report: %4

Atif/Citation: Tiiredi, H., Celayir, D., Baloglu, G. ve Cakali, R. K. (2023). ig Denetim Beklenti Boslugu:
Hile Riskine Yonelik Nitel Bir Arastirma, Isletme, 4(2), 211-238.


https://orcid.org/0000-0001-6817-0717
https://orcid.org/0000-0002-1435-3910
https://orcid.org/0000-0003-1093-2664
https://orcid.org/0000-0003-4186-2291

Tiiredi, Celayir, Baloglu ve Cakali | I¢ Denetim Beklenti Boslugu: Hile Riskine Yonelik Nitel Bir...
Giris

Bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanabilen ig
denetimin temel amaci, sunmus oldugu hizmetlerle oOrgiitlerin yonetisim, risk
yOnetimi ve i¢ kontrol siireclerinin gozden gegirilmesi suretiyle isletme faaliyetlerine
deger katmaktir. ig denetim birimlerinin denetlenen birimler, denetim komitesi,
yonetim kurulu, yasal diizenleyiciler, bagimsiz denetgiler gibi pek ¢ok paydas:
bulunmaktadir. I¢ denetim birimleri, uluslararasi standartlar ve tabi olunan yasal
mevzuat hiikiimleri cercevesinde kendilerinden beklenen ¢alismalar1 yerine getirirken
ayni1 zamanda soz konusu paydaslarin beklentilerini de karsilamak durumundadirlar.

Ic denetim birimleri faaliyetlerini etkin ve verimli yiiriitebilmek, diizenlemelere
uyum saglamak, isletme faaliyetlerine deger katabilmek ve Orgiitlerinin belirlemis
oldugu hedeflerine ulasmalar1 yoniinde destek saglayabilmek amaciyla &ncelikli
olarak paydaslarinin beklentilerini anlamalidirlar. Ayrica, i¢ denetimin paydaslar1 da
yasal diizenlemeler ile uluslararasi standartlar kapsaminda i¢ denetime yiiklenen rol
ve sorumluluklarin net olarak farkinda olmalidirlar. Aksi takdirde, belirli alanlarda i¢
denetcilerin sunduklar1 hizmetlerle paydaslarin beklentileri arasinda farkliliklar
ortaya cikabilecektir. Bu durum bilimsel kaynaklarda beklenti boslugu olarak
tanimlanmaktadir (Shehata, 2013).

Bu calismanin amacy; hile riskine yoOnelik olarak, i¢ denetgilerle denetlenenler
arasindaki beklenti boslugunun arastirilmasidir. Calismada nitel arastirma yontemine
basvurulmustur. Bu kapsamda, yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak
bes i¢ denetci ve bes denetlenenin (denetlenen birim yoOneticisi) sorulara yonelik
gortisleri temin edilmis ve elde edilen veriler analiz edilerek beklenti farkliliklarinin
hangi alanlarda mevcut oldugu anlasilmaya ¢alisiimistir.

Uluslararas: kaynaklarda i¢ denetim beklenti farkliliklarina iliskin simirlhi sayida
calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte ulusal literatiire yonelik yapilan arastirmada
konuyla ilgili tek bir calismaya rastlanmistir. Sarisoy ve Acar Ugurlu (2021), i¢ denetim
beklenti farklar1 kapsaminda i¢ denet¢i ve bagimsiz denetgi goriislerini incelemistir.
Ulusal literatiirde hile riskine iliskin i¢ denetim beklenti farkliliklarini kapsamina alan
bir ¢alismaya ise rastlanmamuistir. Bu sebeple, s6z konusu ¢alisma ile ulusal literatiirde
mevcut olan bir boslugun doldurulmas: amacglanmastir.

Calisma, giris boliimii haricinde toplam bes béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde
denetim beklenti bosluguna yonelik kavramsal cerceveye yer verilmistir. Sonraki
boliimde i¢ denetim beklenti boslugu ve beklenti farkliliklar: agiklanmaistir. Takip eden
boliim hile konusuna vurgu yapmaktadir. Bu bodliimde hilenin tanimina ve
uluslararast i¢ denetim standartlar1 agisindan i¢ denetgilerin hile ile ilgili
sorumluluklarma deginilmistir. Calismanin arastirma boliimiinde i¢ denetci ve
denetlenen goriisleri ¢cercevesinde hile riskine yonelik bir beklenti boglugunun varhig:
analiz edilmis ve tespitlere yer verilmistir. Varilan sonuglarin ve Onerilerin yer
verildigi sonug boliimii ile de ¢alisma tamamlanmistir.
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1. Denetim Beklenti Bosluguna iligskin Kavramsal Cerceve

Finansal bilgi, gesitli sosyal paydaslar arasindaki iliskide belirleyici bir rol oynadig:
icin toplumda ve iktisadi sistemde temel bir unsurdur. Bu nedenle, finansal bilginin
yliksek diizeyde kaliteye, seffafliga ve giivenilirlige sahip olmasi gerekir (Saladrigues
ve Grano, 2014: 121). Denetim, finansal tablolara giivenilirlik katmakta ve isletmelerin,
sermaye piyasalarinin ve bir biitiin olarak iktisadi sistemin verimli ¢alismasina onemli
sekilde katkida bulunmaktadir. Ancak, kiiresellesme ve buna bagli isletme yapilarmin
gelismesi, karsilasilan riskler, dinamik is ortam: ve bilgi teknolojisindeki artan
karmasiklik nedeniyle denetcilerin galismalar1 daha zor hale gelmis ve bu durum
denetimin amaglar1 ve yapisi tizerinde etkili olmustur (Razaee, 2004: 137).

Enron, World Com ve Xerox gibi kurumsal skandallar ve yasanan iflaslar, denetime
iliskin giiveni azaltmigtir. Sonug olarak ilgili kurumlar, denetim meslegine yonelik
kamu giivenini korumak ve gliglendirmek icin kurumsal raporlama ve denetim
uygulamalarna iliskin yeni kural ve diizenlemeler getirmistir (Lin ve Chen, 2004: 94).
Denetimin degisen yapisi, bilgi kullanicilarinin  denetimden beklentilerini de
beraberinde artirmistir. Isletmelerde beklenmeyen iflaslarla ya da hile olaylariyla
karsilagildiginda, bagimsiz denetim ¢alismalar1 sorgulanmistir. Bilgi kullanicilarinin
denetim calismasindan algiladiklar: ve bekledikleri ile denetgilerin kendi gorev ve
sorumluluklariyla ilgili ne algiladig tartisilmistir.

Arastirmacilarin  ¢ogu gergeklestirdikleri ¢alismalarda denetgiler tarafindan
sunulan hizmet ile alinan hizmet arasindaki esitsizligi “beklenti boslugu” olarak
aciklamiglardir. Denetgilerin sorumluluklarmin bilgi kullanicilar tarafindan algilanis:
ve denetgilerin gercekte ne ile sorumlu olduklar: arasindaki fark, “denetimde beklenti
boslugu” olarak bilimsel ¢alismalarda kabul edilmistir (Jedidi ve Richard, 2009).

Liggio (1974) ilk olarak denetimde beklenti boslugu kavramini bilimsel tartismaya
kazandirmis ve daha sonra bunu “bagimsiz denetci ve finansal tablo kullanicilar:
tarafindan Ongoriilen/ beklenen performans diizeyleri arasindaki fark” olarak
tanimlamistir. Beklenti boslugu, denetcilerin mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken sahip
olduklarma inandiklar1 sorumluluk ile finansal bilgi kullanicilarinin kendilerine
atfettigi sorumluluk arasindaki farktir.

Porter (1993) yaptig1 calismada yeni bir tanimlamaya gitmistir. Denetimde beklenti
boslugunu, bilgi kullanicilarinin denetimden beklentileri ile denetgilerin kullanicilar
tarafindan algilanan performanslar1 arasindaki fark seklinde tanimlamistir. Porter
ayni ¢calismada; denetimde beklenti boslugunu iki bilesenle agiklamistir. Makul bosluk
(kabul edilebilir) ve performans boslugu. Beklenti bosluguna, bilgi kullanicilarinin
makul olmayan beklentileri neden olabilecegi gibi, denetgilerin yetersiz performansi
ve yetersiz standartlar da neden olabilmektedir.

Cogu zaman beklenti boslugu, denetgiler ve bilgi kullanicilarinin, denetgilerin
gorev ve sorumluluklar: ile denetim raporlarinin verdigi mesajlar hakkinda farkh
diisiincelere /beklentilere sahip oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Lee vd. (2008);
beklenti boslugunun nedenlerini yanlis algilamaya, kullanicilarin bilgisizligine, makul
olmayan kamu beklentisine, zayif mevzuata ve denetgilerin kalitesiz calismasi ile
aciklamistir. Bu nedenler ayrica denetimin dogasmdaki belirsizligi, denetim meslegine
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kamu kurumlarmin ¢ok az miidahalesi veya hi¢ miidahalesi olmaksizin kendi kendini
diizenlemesinin bir sonucunu, bilgi kullanicilarinin denetim islevleri hakkinda
bilgisizligini, yanlis anlama ve makul olmayan beklentilerini de icermektedir.

Godsell'e gore (1992), bir sirkette herhangi bir c¢ikari olan bir kisi (hissedarlar,
gelecekteki yatirimcilar, alacaklilar, vb.) sirketin denetlenen finansal tablolarina
glivenebilmelidir. Bu nedenle, herhangi bir uyar: olmadan sirketin ciddi finansal
sikint1 iginde oldugu ortaya ¢ikarsa, bu durumdan birinin sorumlu tutulmas: gerektigi
yaygmn olarak hissedilir ve bu kisi her zaman denetgi olarak algilanir. Bununla birlikte,
herhangi bir "hesap verebilirlik boslugu", denetimin dogasi ve amaglar1 farkl
taraflarca farkli algilandigindan, yalnizca denetgilerin sorumlu olacaklar: bir durum
degildir (Lim, 1993).

2. i¢ Denetim Beklenti Farkliliklar1 ve Beklenti Boslugu

I¢ denetim, isletmelerin kurumsal yoOnetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin
etkinligini ve yeterliligini gozden gegiren, isletmelerin kendi ¢alisan1 olan bagimsiz ve
tarafsiz i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilen giivence ve danismanlik faaliyetleridir
(TA, 2019: 242). Kupec et al. (2021) i¢ denetimi isletme yonetim kurulu ile st
yOnetiminin operasyonlar, raporlama ve uyumla ilgili hedeflerine ulasmalarina
yonelik olarak makul giivence saglayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadar.

I¢ denetim faaliyetleri tarafindan sunulan iki temel hizmet tiirii giivence ve
danismanlik hizmetleridir. Giivence hizmetleri, i¢ denetgilerin bir kurum, siireg,
sistem, birim vb. hakkinda bir goriis ortaya koymak amaciyla temin ettigi denetim
kanitlarmi objektif olarak degerlendirdigi faaliyetlerdir. Bu hizmetlerin kapsamu ig
denetci tarafindan belirlenmektedir. Giivence hizmetlerinde; i¢ denetci, denetlenen ve
degerlendirmeyi kullananlar olmak iizere ii¢ taraf bulunmaktadir (IIA, 2017: 2). I¢
denetim c¢alismalar1 sonucunda sunulan giivence kesin bir giivence olmayip “makul
guvence” olarak adlandirilmaktadir. Makul giivence, gerceklestirilen denetim gorevi
icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceriye sahip olan bir i¢ denet¢inin, gerekli mesleki 6zen
ve dikkati sergileyerek temin ettigi yeterli ve giivenilir denetim kanitlarini incelemesi
sonucunda vermis oldugu giivence olarak tanimlanabilir (Ozbek, 2012: 99).
Danismanlik hizmetleri, hizmeti alan birimler tarafindan talep edilen ve tavsiye
niteliginde olan caligmalardir. I¢ denetgi ve hizmeti alan olmak iizere iki tarafi
bulunmakta olup c¢alismanin kapsami taraflarm ortak karari ile belirlenmektedir.
Danigsmanlik gorevlerinde i¢ denetgilerden idari sorumluluk iistlenmemeleri ve
objektifliklerini zedelememeleri beklenmektedir (IIA, 2017: 2).

I¢ denetim faaliyeti sundugu giivence ve damigmanlik hizmetleriyle isletmelerin
faaliyetlerine deger katarak hedeflerine ulasmasina katkida bulunur. Ic denetimin
temel paydaslari, yonetim kurulu ve/veya denetim komitesi, denetlenen birimler,
yasal yetkililer, bagimsiz denetgiler vb. olarak diisiintilebilir. S6z konusu paydaslarin
ic denetimden bazi beklentileri bulunmaktadir ve i¢ denetim birimleri
yonetmeliklerinde, tabi olunan yasal mevzuat hiikiimlerinde ve wuluslararasi
standartlarda tanimlanan sorumluluklar1 cergevesinde bu beklentileri karsilayacak
sekilde gorevlerini yerine getirirler.
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Shehata (2013) i¢ denetim beklenti boslugunu, i¢ denetim paydaslarmin ig
denetimin sorumluluklarina yonelik inanglar1 ile i¢ denetgilerin sorumluluklarma
iliskin kendi inanglar1 arasindaki farkliliklar olarak tanimlamaktadir. Karsilanamayan
beklentiler sonucu ortaya ¢ikan beklenti boslugu i¢ denetim fonksiyonuna kars: olan
giivenin azalmasina sebep olur. I¢ denetciler kendilerinden beklenen rol ve
sorumluluklar yerine getirmediklerinde bu durum paydaslar nezdinde olumsuz alg1
yaratacaktir. Bunun sonucunda i¢ denetim faaliyetlerine ve i¢ denetim c¢alismalar:
neticesinde ortaya c¢ikan ciktilara paydaslarin duyduklar giiven zamanla azalacaktir
(Obert ve Munyunguma, 2014: 83).

Ic denetim beklenti boslugu i¢ denetim faaliyetlerinin farkli alanlarmma yonelik
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Isletme {ist yonetimleri i¢ denetim faaliyetlerinden risk,
kontrol ve yOnetisim siireglerinin iyilestirilmesini, hilelerin tespit edilmesi ve
onlenmesini, paydaglara katma deger yaratilmasini, mevcut performansimni
artirmasini, kurum kiltiiriiniin - ve etik degerlerin gelistirilmesini, denetim
calismalarinin  daha genis kapsamda yiiriitiilmesini, bagmmsiz denetcilerle
koordinasyon saglamasini, isletme faaliyetlerinin stirekli iyilestirilmesine yo6nelik
tavsiyelerde bulunmasini ve sundugu giivence ve damismanlik hizmetlerinin
gesitliligini artirmasimi1 beklemektedir (Sarens ve DeBeelde, 2006: 219; Samra, 2011;
Serag ve Daoud, 2021; Grzesiak, 2021: 47-48).

Ancak, paydaslarin goziinde i¢ denetim kendisinden beklenen rol ve
sorumluluklar1 tam olarak yerine getirememektedir. I¢ denetimin paydaglar
nezdindeki beklentileri tam anlamiyla karsilayamamasmin temel sebepleri asagidaki
sekilde siralanabilir (Sarens ve DeBeelde, 2006: 238-239; EY, 2010; Samra, 2011; Serag
ve Daoud, 2021: 5; Dewi vd., 2021: 1353; Agarwal ve Medury, 2014; Mohamed, 2017;
Joe ve Emmanuel, 2016: 111; Salleh vd., 2020: 142; Adafula vd., 2019: 79):

e I¢cdenetim fonksiyonunun temel paydaslarinin i¢ denetgilerin ¢calismalari ile
rol ve sorumluluklar1 hakkinda detayh bilgiye sahip olmamalari,

e Ic denetim paydagslarinin, i¢ denetim fonksiyonunun varlik sebebini isletme
biinyesinde ortaya ¢ikan hilelerin tespit edilmesi olarak gormeleri,

e I¢ denetim birimlerinin sorumluluklarini tam olarak yerine getirmemesi,

e ¢ denetim faaliyetlerinin gerekli finansal destege ve insan kaynagina sahip
olmamasi,

o I¢ denetcilere sunulan idari ve manevi destegin yeterli olmamasi,

e Yeterli uzmanhga ve yetkinlige sahip i¢ denetgi eksikligi,

e I¢ denetim faaliyetlerinin beklenen diizeyde/ kalitede yiiriitiilmemesi,
o Ic denetim birimi ile paydaslar arasindaki iletisim eksikligi,

e I¢ denetcilerin sergilemis olduklar: yetersiz performans,

e I¢ denetim calismalarinda yetersiz teknolojik destek,

e I¢ denetim faaliyetlerinin tarafsizlik ve bagimmsizliginin tam olarak
gerceklestirilememesi,
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e Ust ydnetim ve yatirimcilarin finansal tablolardaki usulsiizliiklerin ortaya
cikarilmasinda i¢ denetimin yeterli katki saglamadigini diisiinmeleri.

Ic denetimdeki beklenti boslugunu daraltmak, isletmeye ve paydaslara sundugu
degeri artirmak icin asagida belirtilen asamalar izlenilebilecektir (Giiner 2008: 31):

o Isletmedeki béliimlerin ve paydaslarin belirlenmesi,
¢ Belirlenen her bir kategorinin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin tanimlanmasi,
¢ Beklenen ve gerceklesen performans arasindaki farkhiliklarin tespit edilmesi,

e Paydaslarin ihtiyaglarinin oncelikleri dikkate alinmak suretiyle yeniden
diizenlenmesi,

o I¢ denetim fonksiyonunun mevcut kaynaklari gergevesinde paydaglarmn
ihtiyaclarinm miimkiin oldugu kadar karsilanmas,

e Paydaslarla, ihtiya¢ ver beklentilerinin anlasilmasi amaciyla siirekli olarak
iletisim halinde olunmast.

Bununla birlikte i¢ denetim faaliyetlerinin performansmin artirilmasma yonelik
almacak Onlemler ve yapilacak iyilestirmeler ortaya c¢ikan i¢ denetim beklenti
boslugunu daraltmaya ve gidermeye katkida bulunacaktir. i¢ denetim faaliyetlerine
ihtiya¢c duydugu kaynaklarin tahsis edilmesi, i¢ denetcilerin yetkinliklerinin ve
iletisim becerilerinin gelistirilmesi, gelismis teknoloji kullanimi, i¢ denetim birimleri
tarafindan sunulan hizmetlerin gesitlendirilmesi, i¢ denetimin sundugu katma degere
iliskin olarak paydaslar yoniinden farkindaligin saglanmasi, paydaslara hile ile
miicadele politika ve siireclerine ve i¢ denetimin sorumluluklarina yonelik egitimler
verilmesi ortaya ¢ikan beklenti boslugunun daraltilmasina katki saglayacaktir (EY,
2010; Serag ve Daoud 2021: 5-31; Dewi vd., 2021: 1353).

3. I¢ Denetcilerin Hile ile ilgili Sorumluluklar

Hile kavrami usulsiizliik ve sahtekarlik kavramlarinmi icermektedir. Bir veya bir
grup kisinin kendi varliklarini artirmak maksadiyla herhangi bir varligin degerini
azaltma yoniindeki eylemleri olarak ifade edilebilir (Catikkas ve Calis, 2010: 147). Bir
kisinin farkli bir kisi veya isletme {izerinden haksiz menfaat elde etmek maksadiyla
gerceklestirdigi aldatma, kurnazlik ve sahtekarliga dayali eylemler olarak da
tanimlanabilir (Donmez ve Cavusoglu, 2015: 36).

Isletmelerde karsilasilan hileler calisan, miisteri, yonetim, yatirim ve satici hileleri
olmak {tizere bes grup altinda degerlendirilebilir. Hangi gruba girerse girsin hile
eylemlerinin ortak bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar; gizlice yapilan bir eylem
olmalari, hile yapanin fayda amaci giitmesi, kasit unsurunu igermeleri, kurbanin
aldatilmasinin s6z konusu olmasi ve hile olayindan etkilenen sahis veya isletmelerin
zarar gormeleridir (Bozkurt, 2011: 64-66). Tanimlanan bu 6zellikler aynm1 zamanda
hilenin hatadan farklar1 olarak da diistintilebilir.

Hile, kasith ve planh insan eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, ¢alisanlar: hileye tesvik eden ii¢ temel unsur bulunmaktadir.
Bunlar; baski, firsat ve mesrulastirma olarak adlandirilmaktadir. Hile yapmay1
planlayan bir sahsin baski altinda olmasi, eylemini gerceklestirecek olanaklar:
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saglamasi ve bu eylemi hakli gostererek vicdanimi rahatlatmasi hilenin meydana
gelmesini saglayan temel unsurlar olarak kabul edilmektedir (Terzi, 2012: 31).

I¢c denetcilerin hile ve hile riskinin yonetimine yonelik rol ve sorumluluklarina
Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan diizenlenen uluslararasi ig
denetim standartlar1 kapsaminda yer verilmektedir. Standartlarin yeterlilik, azami
mesleki 6zen ve dikkat, {ist yonetim ve yonetim kuruluna raporlamalar, risk yonetimi
ve gorev amaglar1 boliimiinde hile ve hile riskinin yonetimine iligskin i¢ denetgilerden
beklentiler asagidaki sekilde siralanmaktadir (ITIA, 2019).

1210 numaral1 “Yeterlilik” standardi i¢ denetgilerin hile riski ve yonetimine yonelik
yeterliliklerine vurgu yapmaktadir. Bu standarda gore i¢ denetciler, gorev aldiklar:
kurumlar igerisinde ortaya ¢ikabilecek hile risklerini ve kurumun bu riskleri yonetim
siireglerini degerlendirebilecek gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalidirlar. Buna
karsin, standart hiikiimleri i¢ denetcilerin temel rol ve sorumluluklarinin hile risklerini
tespit edebilecek veya sorusturacak bir kigsinin uzmanligina sahip olunmasmi
gerektirmedigini one stirmektedir (IIA, 2019: 95-96). Baska bir ifadeyle bu standarda
gore i¢ denetgilerin asli sorumlulugunun hile risklerinin tespit edilmesi ve
sorusturulmasi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

I¢ denetcilerin azami 6zen ve dikkat gostermeleri gereken kosullar 1220 numaral
“Azami Mesleki Ozen ve Dikkat” standardinda siralanmaktadir. Buna gore i¢ denetgiler,
gerceklestirdikleri denetim galismalarinda 6nemli hile, aykirilik veya hata bulunmas:
ihtimaline karsin gerekli dikkat ve 6zeni sergilemelidirler (IIA, 2019: 99-100). Ilgili
standart, i¢ denetgilerin kesin bir sekilde isletme biinyesindeki hileleri tespit etmeleri
gerektigini ifade etmemektedir. Buna karsin, i¢ denetcilerden kendilerinden beklenen
ozen ve dikkati gostermek suretiyle denetim siireclerini yiiriitmeleri istenilmektedir.

2060 numarali “Ust Yonetim ve Yénetim Kurulu'na Raporlamalar” standardi i¢ denetim
biriminin yOneticisinin sirket {ist yonetimi ve yonetim kuruluna yaptigi donemsel
raporlamalardan bahsetmektedir. Bu standarda gore i¢ denetim birim yoneticisi
tarafindan diizenlenen periyodik raporlamalarda hile risklerini de igerecek 6ne ¢ikan
risk ve kontrol zafiyetlerine yer verilmelidir (ITA, 2019: 153-154). Standardin i¢ denetim
birim yoneticisinden temel beklentisi, ilgili yoOnetim kademelerine yaptig
raporlamalarda, diger onemli hususlarin yani sira hile ile ilgili énemli riskler ile
kontrol zayifliklarma da yer verilmesi gerekliligidir. Bu sayede sirket yonetim
kademelerinin hile ile ilgili risk ve kontrol zayifliklarma iliskin donemsel
bilgilendirilmeleri saglanmis olacaktr.

I¢ denetgilerinin risk yonetimine ydnelik rol ve sorumluluklari 2120 numarah “Risk
Yonetimi” standardinda aciklanmustir. I¢ denetcilerden beklenen kurumlarmin risk
yOnetimi siireclerini gdzden gegirmeleri ve iyilestirme Onerileri sunmalaridir. Bununla
birlikte ilgili standarda gore i¢ denetim sorumlulari, hile riskinin ortaya g¢ikma
ihtimalini ve kurum igerisindeki hile riskinin nasil yonetildigini degerlendirmekle
yukiimlidiar (IIA, 2019: 172-173). Bu standart i¢ denetgilerin temel
sorumluluklarindan birisini risk yonetimi siireglerinin etkinlik ve yeterliliginin
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken ig
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denetgilerin hile riskini de onemle dikkate almalar1 gerektigi temel beklenti olarak
ifade edilmektedir.

2210 numarali “Gérev Amaglar1” standardi i¢ denetgilerin gerceklestirecekleri
gorevlerde hangi hususlar1 goz oniinde bulundurmalar gerektigini agiklamaktadir.
Standarda gore, i¢ denetgiler tarafindan her gorevin amaci belirlenmeli ve bu asamada
onemli hile, hata, aykirilik ve diger farkl risklerin ortaya ¢ikma olasiliklar1 dikkate
almmalidir (ITA, 2019: 186-187). Standart her bir gorev icin i¢ denetgilerin hile
olasiligini da goz oniinde bulundurmak suretiyle gorev amaclarmi tanimlamasini
zorunlu kilmaktadir.

4. Arastirma

4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu hile risklerine yonelik beklenti farkhiliklarinin ortaya
konulmasidir. Hile risklerine yonelik olarak i¢ denetgilerle denetlenenler arasinda bir
beklenti boslugu bulunup bulunmadiginin belirlenmesine yonelik olarak i¢ denetgiler
ve denetlenenler {izerinde bir arastirma gergeklestirilmistir.

4.2, Arastirmamn Yontemi

Calismada nitel analiz yontemi kullanilmistir. Nitel analiz yontemi segilen bir
arastirma konusunun bireylerin bakis agilar1 dikkate alinarak degerlendirilmesini
saglamakta ve soz konusu bakis acilar ile olguyla ilgili sonuglara ulagsmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2004). Bu cercevede, calisma kapsaminda yar: yapilandirilmis
goriisme formlar1 kullanilarak katilmcilarin belirlenen sorulara yonelik goriisleri
temin edilmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Smirli sayida Orneklem
tizerinden derinlemesine bilgi edinilmesine olanak saglayan bu yontem deneyimli
bireylerle iletisim kurularak eylem ve aciklamalarinin anlamlandirilmasina
dayanmaktadir (Miles & Huberman, 2015: 6).

4.3. Arastirmanmin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evreni Istanbul ilinde faaliyet gosteren i¢ denetgilerden ve denetlenen
isletme calisanlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin se¢imi kolay ulasilabilir (elverisli)
orneklem yontemiyle gergeklestirilmistir. S0z konusu yontem hizli ve kolay bir sekilde
erisilebilen 6gelerin secimine dayanmaktadir. Bu yontemde arastirmaci, var olan
Ogeler arasindan ihtiya¢ duyulan sayida drnegi se¢mektedir (Patton, 2005). Literatiirde
yer alan ¢alismalarin 6nemli bir kismi bu yontem kullanilarak gerceklestirilmektedir
(Baltaci, 2018: 259). Elde edilen sonuglar iki grup altinda analiz edilmis ve sonuglar
karsilastirilarak beklenti boslugunun hangi alanda mevcut oldugu degerlendirilmeye
calisilmistir.

Nitel analiz yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarda katilime sayis1 bir ile on iki
arasinda degiskenlik gosterebilir (Patton, 1990: 196). Hile risklerine iliskin i¢ denetim
faaliyetlerinde denetci ve denetlenenler arasindaki beklenti boslugunu tespit etmek
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tizere tamamu aktif olarak ¢alisan bes i¢ denet¢i bes denetlenen birim yoneticisi olmak
{izere toplam on katilimar ile goriismeler gerceklestirilmistir.! Orneklem kapsaminda
secilen bes i¢ denet¢inin tigii erkek, ikisi ise kadmdir. Ortalama tecriibe seviyeleri
yaklasik sekiz y1l olup tamami bes seneden fazla deneyime sahiptir. Denetlenen birim
yoneticileri ise dort erkek ve bir kadindan olusmaktadir. Tamaminin mesleki deneyimi
sekiz yilin tizerindedir. Katihmcilarin tamamina Denetci-1,..,5 ve Denetlenen-1,..5
seklinde kodlar verilmis ve elde edilen veriler bu gercevede degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme formlar1 kullanmilmistir. Goriisme
formlari, hile risklerinin yonetimine iliskin adimlari igerecek sekilde alt1 farkli soru ile
katilimcilarin i¢ denetgilerin hile riskine iliskin risk yonetiminin hangi asamalarinda
ne tip sorumluluklar tasidiklarmi diisiindiiklerini anlamaya yonelik sekilde
hazirlanmistir. Sonrasinda kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle katilimcilar
belirlenmis, kendileriyle iletisime ge¢ilmis, randevu talep edilmek suretiyle 2023 y1il1
Haziran ay1 basinda online goriismeler diizenlenmistir. GOriismelerin
tamamlanmasini miiteakiben ilgili katilimcilardan formlar1 doldurup tarafimiza
iletmeleri talep edilmistir.

Katilimailara yoneltilen sorularm olusturulmas: asamasinda literatiirde yer alan
benzer calismalardan elde edilen bilgiler dikkate alinmistir. Bununla birlikte,
hazirlanan taslak goriisme formunun gecerliliginin saglanmasini teminen muhasebe
bilim alaninda gorev yapan iki akademisyen ile bir i¢ denetim yoOneticisinin
goriislerine bagvurulmustur. Ayrica, c¢alismada katilimcilarin gortislerinin tam
manastyla yansitilmasi ve arastirmanin i¢ gecerliliginin saglanmasi maksadiyla
dogrudan alintilar kullanilmistir.

Gortisme formunun ilk sorusu hile riskine iliskin i¢ denetgilerin genel
sorumluluklarini anlamaya yonelik sekilde hazirlanmigken ikinci soruda hile riski
yonetimine iliskin sorumluluklar anlasilmaya calisilmistir. Bu iki genel nitelikli soru
disinda i¢ denetimin hile ile ilgili risk yonetimi igerisindeki sorumluluklarim1 daha
belirgin hale getirecek ilave dort soru goriismeye dahil edilmistir. Goriisme formunun
takip eden sorularinda risklerin tespiti, onlenmesi, raporlanmasi ve aksiyon takibine
iliskin ytiktimliiliikler gtindeme getirilmistir. Boylece ilk iki soruya verilen yanitlarda
ortaya ¢ikan ifade zorluklar1 ortadan kaldirilmaya galisilmis, katihmcilar arasinda
kullanilan terminolojiden kaynakli farklar hizali hale getirilmistir. Gortismeler
sirasinda kullanilan standart sorular su sekildedir:

Soru 1: I¢ denetgilerin "hile riskleri ile ilgili genel sorumluluklari” nelerdir?
Soru 2: I¢ denetcilerin “hile risklerinin yonetimine iliskin sorumluluklar1” nelerdir?

Soru 3: I¢ denetcilerin "isletmelerde ortaya ¢ikabilecek hilelerin 6nlenmesine iliskin
sorumluluklar1" nelerdir?

1 Caligmada Istanbul Ticaret Universitesi, 30.05.2023 tarihli toplantisinda alinmis 06-3 karar sayili Etik Kurul Raporu
bulunmaktadir.
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Soru 4: I¢ denetgilerin "igletmelerde ortaya cikabilecek hilelerin tespit edilmesine
iliskin sorumluluklar1” nelerdir?

Soru 5: I¢ denetgilerin "hilelerin ve/veya hileyle sonuglanabilecek zayifliklarin
raporlanmasina iligkin sorumluluklar1” nelerdir?

Soru 6: I¢ denetcilerin "hilelere ve/veya hileyle sonuglanabilecek zafiyetlere yonelik
aksiyon alinmasina iliskin sorumluluklar1” nelerdir?

Bu sorulara verilen yanitlar ¢calismanin amaciyla iligkili olacak sekilde gruplar
arasinda mukayeseyi miimkiin kilacak sekilde smiflandirilmistir. Gruplar i¢inde dahi
ifade farkliliklar1 bulunabilecegi diisiiniildiigiinde bu yontemin katilimclarin
ifadelerinin metodik bir yaklasimla analiz edilmesine katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda katilimci yanitlar1 Tablo 1'de yer verilen alt
gruplar bazinda kategorize edilmistir.

Tablo 1. Kategorizasyon

Onleme Tespit
Makul Tanim1 | Giivence flaveten Danigmanlik Giivence ilaveten Danigsmanlik
Hayir A C E G
Evet B D F H

Tablo 1’den goriilebilecegi tizere i¢c denetimin hileye iligkin isletmedeki olasi rolleri
hile risklerinin dnlenmesi ve hile risklerinin tespit edilmesi seklinde iki farkl sekilde
olabilir. Bunlar genel beklentilerin anlasilmaya calisildig1 birinci ve ikinci soru ile
birlikte ti¢ ve dort numarali sorular1 da karsilamaktadir. Bu dogrultuda 6nleme ve
tespit konusunda i¢ denetimin roliinii bir giivence hizmeti olarak tanimlayan
katilimcilardan bir kismi bunun seviyesini makul giivence olarak adlandirabilecekken
bir kism1 makul giivence anlamina gelmeyen bir tanimlamaya gidebilecektir. Bu ikinci
tip beklenti grubu mutlak giivence kavramina yaklasmaktadir. Bazi katilimcilarsa
glivence gorevlerine ilaveten damigsmanlik roliinti de i¢ denetimin hileye iliskin
sorumluluklari ile iliskilendirebileceklerdir. Tabloda yer verilen A’dan H’ye kadar
siralanan sekiz farkli grup tiim bu olasiliklari icerecek sekilde dizayn edilmistir.

Degerlendirmede makul giivence atfi barindirmayan yanitlar mutlak giivence,
danismanlik hizmeti atfi barindirmayan yanitlar ise giivence hizmetleri olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte, katilimc1 yanitlar1 degerlendirilirken ve tabloda yer alan
gruplara dagitilirken acik ifadeler yer almasa da ortiik ifadelerin yorumlanmasinda
yazar gorisleri belirleyici olmustur. Bu nedenle degerlendirmelerin yazarlara ait
subjektif bakis acisin1 yansittigi sdylenebilir. Bu durum arastirmanin bir kisit1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimailarin gruplar diizeyinde beklentileri, i¢ denetimin temel ¢alisma sekilleri
kapsaminda smiflandirildiktan sonra, son iki soruda da yer verildigi tizere, raporlama
ve aksiyon takibine iliskin sorumluluklar: da ayrica incelenmistir.

4.5. Arastirmamn Kisitlar

Isletmelerin uzaktan calisma uygulamalarmin yaygilasmasi sebebiyle goriismeler
ylz ylize yerine online olarak gerceklestirilmistir. Ayrica, yiiz yiize goriismeler
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maliyet ve zaman agisindan da smirlilik tegkil etmektedir. Calismada goriislerine
bagvuran katilmcilarin tamami Istanbul ilinde ikamet etmekte ve gorev
yapmaktadirlar. Elde edilen sonuglar tiim i¢ denetgilerin ve tiim denetlenen personelin
yorum ve goriislerini yansitmamakta ve katiimcilarin degerlendirmeleriyle sinirli
olmaktadir. Ayrica, bu ¢calismada katilimcilarin hazirlanan sorulara vermis olduklar:
yanitlarda samimi olduklar1 varsayimindan hareket edilmektedir. Onceki kisimda
belirtildigi gibi, katihlmcilarin yamtlar1 simiflandirilirken yazarlarin subjektif
degerlendirmeleri de etkili olmustur.

4.6. Arastirmanmin Bulgular

Belirlenen yontem kapsaminda katilimcilara ulasilmis ve onceden belirlenen
sorular kapsaminda goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen
calismanin ¢iktilar1 ve katilimcilarin ifadelerinden yola c¢ikarak gergeklestirilen
kategorizasyon asagida yer almaktadir:

Denetci 1:

Cevap 1: “...i¢ denetgiler denetim siirecinin tiim asamalarinda, yillik i¢ denetim planinin
hazirlanmasindan denetim ¢alismalarimin tamamlanmasina kadar, hile riskini de diger risk
tiirlerinde oldugu gibi dikkate almaldirlar. Hile risklerinin i¢ denetgilerin asli
sorumluluklarmdan biri olmadigini diisiiniiyorum. I¢ denetciler gerceklestirdikleri giivence
faaliyetleri ile isletme yonetimlerine makul giivence verirler. Yaptiklar: calismalar kapsaminda
i¢ denetcilerin sorumluluklar da hile risklerinin kesin olarak tespit edilmesinden ziyade bu
risklerin tiim i¢ denetim siireclerinde dikkate alinmast ve bu risklerin kurum igerisinde iyi
yonetildigine yonelik makul giivence saglanmas olarak diisiiniilebilir.”

Cevap 2: “Hile risklerinin yonetimine iliskin i¢ denet¢ilerin asli sorumluluklarinin
bulunmadigr kanaatindeyim. Bence i¢ denetcilerin temel amaglarmdan bir tanesi hile
risklerinin yonetimi degildir. Boyle bir gorev tammlarimin bulunmadigin diisiiniiyorum.
Isletmeler biinyesinde kurumsal risk yonetimi siirecleri tasarlanmistir. (...) Hile riskinin
yonetimi de isletmelerin  kurumsal risk yonetimi siireglerinin bir parcasi olarak
degerlendirilmelidir.”

Cevap 3: “Benim bu soruya iliskin goriisiim isletmelerde ortaya cikabilecek hilelerin
onlenmesine iliskin birincil sorumlulugun i¢ denetim birimlerinde veya i¢ denetcilerde
olmadigr yoniindedir. (...) I¢ denetciler denetim grevlerine iliskin gerceklestirdikleri saha
calismalarimda kontrollerin etkinliine ve yeterlilig¢ine yonelik testler yaparlar. Bu testler
sonucunda bazi kontrol zafiyetleri tespit ederler. Soz konusu kontrol zafiyetleri isletme icin bazi
risklere sebebiyet wverebilecek hususlar: icerebilir. Bence i¢ denetciler yaptiklart saha
calismalarimda hile riskini dikkate almali, tespit ettikleri hususlarin hileye yol acabilme
ihtimalini degerlendirmeli ve bu hususlar1 aksiyon alinmasini saglamak amaciyla isletme
yonetimi ve ilgili uygulayici birimlerle paylasmalidir.”

Cevap 4: “Bence kurum icerisinde meydana gelebilecek hilelerin tespitinde asli sorumluluk
i¢ denetcilerde degildir. Ic denetciler mutlaka hileleri tespit etmelidir yoniinde bir goriisiin
dogru olmadigimi diisiiniiyorum. Ciinkii bu yonde bir goriis bence Uluslararast I¢ Denetim
Enstitiisii tarafindan yapilan genel kabul QOrmiis i¢ denetim tammuna aykirilik tegkil
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etmektedir. Oncelikle i¢ denetciler calismalar1 neticesinde iist yonetime makul giivence
sunarlar. Higbir zaman kesin giivence veremezler. Hilenin tespitine yonelik olarak bence i¢
denetim birimlerinin ozellikle bu konu ozelinde siirekli kafa yormas: veya siirekli inceleme
calismalar: yapmast sorumlulugu yoktur. Buna karsin i¢ denetim birimleri tarafindan
gerceklestirilen calismalarda hile farkindali§r bulunmali, i¢ denetciler hile durumlarim
anlayabilecek bilgi, beceri ve yetkinlige sahip olmalidir.”

Kategorizasyon: Ic denetcilerin hile riskine iliskin sorumluluklarma yonelik
aciklamalar1 degerlendirildiginde Denetgi 1'in genel kabul gormiis kurumsal yonetim
uygulamalar1 ve i¢ denetim standartlar1 paralelinde ifadelerde bulundugu
goriilmektedir. Aciklamadan goriilebilecegi {izere denetci sorumlulugu tanimlarken
‘makul giivence” kavramini 6n plana ¢tkarmakta, hile riskinin, diger risklerle birlikte,
ic denetimin olagan stirecgleri igerisinde degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Denetciye gore hile riski i¢ denet¢inin asli sorumlulugu degildir.
Danigsmanlik roliine iligkin tek atif ise hile risklerinin dnlenmesi ile sinirli olarak “...bu
hususlar1 aksiyon alinmasmi saglamak amaciyla isletme yonetimi ve ilgili icrac
birimlerle paylasmalidir.” ifadesinden ibarettir. Bu ifade nedeniyle Denet¢i 1’in
degerlendirmesi makul giivence igeren ancak danigsmanlik vurgusu tasimayan bir
gortis olarak dikkate alinmistur.

Denetci 2:

Cevap 1: “I¢ denetciler isletmenin kirmizi bayraklarma yonelik ic denetim planina bu
alanlar: dahil etmelidirler. Bu alanlara yonelik siirpriz denetimler gerceklestirmelidirler.”

Cevap 2: “I¢c denetciler hile risklerine karst isletme faaliyetlerinin hedeflere ulagmasin
engelleyecek biitiin faktorlerin degerlendirmesini yaparak modern anlamda risk degerlemesi
yapmalidirlar. Mevcut olan kontrollerin degerlemesinin yani sira kontrol araglarmmin hileli
islemleri ne kadar onlediginin veya ortaya ¢ikardi§inin analizini yaparak hile semalar1 ve hile
senaryolar: tamimlamalidirlar.”

Cevap 3: “Calisan gegmislerinin titizlikle arastirilmasina yonelik kontroller siirece dahil
edilmeli ve rutin insan kaynaklar1 denetimlerinde ilgili kirmizi bayraklar gozlemlenmelidir.
Denetciler analitik inceleme siireglerini daha yogun kullanmalidirlar. Birden fazla yili iceren
denetimlerde farkly tekniklere basvurarak hileli islemlerin finansal tablolara yansimalarim
tespit etmeye calismalidirlar. Isletme sozlesmeleri ve anlagmalar: titizlikle incelenmeli boylece
riisvet, yolsuzluk ve ¢ikar catismalarinin éniine gegilmeye ¢alisiimalidir. Ticari sir niteligindeki
bilgiler tamimlanarak isletme sirlarinin korunmasina yonelik kontroller tasarlanmalidir. Hileler
cogunlukla i¢ kontrol sistemi zayif olan isletmelerde gerceklesmektedir ve buna bagl olarak
mevcut kontrollerin kalitesi ve yeterlilikleri isletme ihtiyaclarina bagl olarak arttirilmalidir.
Giiniimiizde bilgi sistemleri temelli hileler artmakta ve igletmelerin itibar kayb: yasamalarina
engel olmak amacuyla bilgi sistemleri giivenliginin artirilmas: gerekmektedir ve buna yonelik
kontroller tasarlanmalidir.”

Cevap 4: “Ic denetciler daha once isletme faaliyetlerine iliskin tespit edilen kirmizi
bayraklara yonelik derinlemesine arastirma gerektiren alanlarda sorusturma yiiriitiivken her
isleme siiphe ile yaklasmali, analitik inceleme prosediirleri, oran analizlerinden, sorusturulan
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kisiye iliskin miimkiin olan en iist seviyede yararlanmalidir. Isletme ici kaynaklar disinda
isletme dis1 kaynaklara da basvurularak siiphelenilen kisiye iliskin biitiin ayrintilar: titizlikle
aragtirmalidir. Ornegin hilekdr elde etmis oldugu tutarlar: kendisi veya yakinlari iizerinde
yatirima doniistiirecek veya bankaya aktaracaktir. Bu cercevede banka kayitlari, yatirim
kayitlari, kredi kullanima iliskin belgeler, saglik kayitlari ile tatil harcamalar1 gibi kisisel
kayitlar da incelenmelidir.”

Kategorizasyon: Denetci 2 ifadeleri i¢ denetciler tarafindan {istlenilecek
sorumluluklar1 siralamakla birlikte makul giivence kavramini karsilamadigi ve
icerisinde bir danismanlik rolii atfi barindirmadig: degerlendirilmistir.

Denetci 3:

Cevap 1: “I¢ denetciler hile risklerinin dnlenmesinde ve tespit edilmesinde makul bir
gtivence sunarlar. Makul giivence ilgili alanlarda denetimler gerceklestirilirken hile risklerinin
de ele alinmasini bu riskleri yonetmede ortaya c¢ikan zafiyetlere vyonelik tespitlerde
bulunulmasini ve bunlarr ortadan kaldiracak onerilerin gelistirilmesini icermektedir.”

Cevap 2: “Sirkette hile risklerini yoneten bir ikinci hat bulunabilecegi gibi hile riskleri ikinci
bir hat olmadan dogrudan birinci hat tarafindan da ele aliniyor olabilir. I¢ denetci hile riskinin
yonetim sorumlulugunu dogrudan iizerine alamaz. Ancak birinci ve ikinci hatta hile riskinin
yonetimine iliskin sorumluluklar nelerse i¢ denetci bu sorumluluklarin yerine getirilip
getirilmedigini inceler, tavsiyede bulunmasit gereken noktalarda iyilestirici onlemler ortaya
koyar.”

Cevap 3: “Hile riskini denet¢i tek basina onleyemez. Ic denetci hile riskini onlemek icin
sirkette uygulanan kontrolleri yeterli ve isler oldugu konusunda testler yaparak goriis
bildirebilir. Bu dogrultuda riskler ortaya koyular ve i¢ denetcinin tavsiyeleri sirket yonetimince
uygulanabilir. Yine de i¢ denetimin bu calismas: sonrasinda bile onlenemeyen hileli islemler
ortaya cikabilir. Bunun bazi nedenleri vardir. Oncelikle i¢ denetim belli bir kaynak kisit altinda
calistiGindan her alanda her zaman ¢alisma yapamaz. Yillik bir plan dahilinde belli alanlarda
calisir ve diger alanlarda zamanla meydana gelen siire¢ degisiklikleri sonrasi kontroller zafiyete
ugramisg olabilir. Bundan bagka i¢ denetcinin calismalar belirli bir ornekleme dayali yiiriir. Bu
ornekleme girmeyen alanlarda hileli islemler gerceklesebilir. Son olarak hileli islemler karmagik
sekillerde gizlenen islemlerdir. Denet¢inin bunlar: ongormesi miimkiin olmayabilir.”

Cevap 4: “Denet¢inin hileli islemleri 6nlemesindeki sorumluluk ve kisitlar: hilelerin tespit
edilmesinde de birebir gecerlidir.”

Kategorizasyon: Denet¢i 3’tin ifadelerinde hem makul giivence kavrami ortaya
koyulmakta hem danigsmanlik roliine iliskin atiflara yer verilmektedir.

Denetgi 4:

Cevap 1: “I¢ denetcilerin hile riski ile ilgili sorumluluklar: temel olarak hilenin 6nlenmesi,
tespit edilmesi ve sorusturulmasidir. Bu ii¢ temel sorumluluk disinda i¢ denetciler, hile riskinin
tespit edilmesi acisindan sikdyet ve ihbar mekanizmalarinin olusturulmasi, bu kanaldan gelen
ihbarlarin gizliliginin saglanmasi, tespit edilen hile ve suiistimallerin tarafsiz, objektif ve
diiriistliik ilkelerine uygun olarak sorusturulmasi, hile tespitine iliskin gerekli tedbirlerin
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alinmast ve hileli davranmglar icin caydirict olacak sekilde kurum biinyesinde gerekli denetim
faaliyetlerini yiiriitmekle sorumludur.”

Cevap 2: “... Ic denetcilerin hilenin gerceklesme riskini hesaplamasi, kurumun hile riskini
onlemeye yonelik hangi tedbirleri aldi§ini gozden gegirmesi ve kurum yonetiminin bu konudaki
tedbirlerinin yeterliligini degerlendirmesinin faydali olacagim diisiiniiyorum. I¢ denetci aym
zamanda kurumun siireclerini hile riski acisindan takip etmek ve kontrollerin olusabilecek
hileleri onleme acisindan yeterli bir sekilde tasarlamp tasarlanmadi§ini, iyi uygulanp
uygulanmadigin test etmek ile sorumludur.”

Cevap 3: “Denet¢i denetim sonucunda tespit ettii bulgular dogrultusunda ilgililerin
siireclerde suiistimali engellemeye yonelik gerekli kontrol mekanizmalarimin gelistirilmesini
onermekle sorumludur. Hilenin asamalar1 g0z oOniinde bulunduruldugunda hile
gerceklesmeden i¢ denetcilerin ilk asamasinda ki bagsarasi kuruma hem maddi zarar hem de
itibar kaybr yasamasini engelleme acisindan biiyiik katki saglayacagimi diisiiniiyorum.”

Cevap 4: “I¢ denetgiler denetim faaliyetleri sirasinda hilenin tespiti icin gerekli asgari
mesleki 6zeni ve dikkati gostermekle sorumludurlar. I¢ denetcinin denetim alant icin yeterli
bilgiye sahip olmasi ve hile belirtilerini gozden kagirmamak adina siipheci davranmas hilenin
tespiti icin Onem arz etmektedir.”

Kategorizasyon: Denet¢i 4 makul giivence kavramina ifadelerinde yer vermemekle
birlikte hile risklerinin 6nlenmesinde danismanlik roliinii de ifade etmektedir.

Denetgi 5:

Cevap 1: “...denet¢inin oncelikli sorumlulugu hilenin hangi hallerde ortaya ¢ikabilecegi
ddhil olmak iizere, sirketin finansal tablolarinda nasil ve nerede hile kaynakli Oonemli
yanlisliklara acik olabilece§i hususlari irdeleyerek tespit etme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
amacla, denet¢i denetim siiresince hile kaynakli 6nemli yanlishk ihtimalinin akilda tutulmas
ve risk noktalarinin denetci bakis agisiyla sorgulanmas: beklenmektedir.”

Cevap 2: “Hile risklerinin azaltilmas: ve yonetilmesi bakimindan kontrol ortaminmin
olusturulmas: iist yonetimin sorumlulugunda olup, olusturulan kontrollerin yonetim
tarafindan  ihlal edilmesi riskinin denet¢i tarafindan ayrica dikkate alimmas: ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Cevap 3: “Isletmelerde ortaya cikabilecek risklerin énlenmesine iliskin denetci, dncelikle
denet¢i bakis acisiyla hile riski bulunan veya hileye acik noktalarin belirlemesi, hileye acik olma
durumuna karst yapilacak uygun isleri degerlendirmesi ve denetimin her safhasinda olasi hile
riski sebebiyle olusabilecek zafiyetlere hazirlikli olmas: gerekir.”

Cevap 4: “Hilenin ve/veya hile olasiliginin denetci tarafindan tespit edilebilmesi denet¢inin
yetkinligine baglidir. Denetcilerden hile yapilmasina firsat olusturan durumlarin belirlenmesi,
tespit edilmesi ve yanlisliklarin hatadan mi yoksa hileden mi kaynaklandigina karar verilmesi
beklenir.”

Kategorizasyon: Denet¢i 5 yaklasim olarak giivence hizmetlerini 6n plana
cikarmakla birlikte makul giivence kavramina atif yapmamaktadir.
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Denetlenen 1:

Cevap 1: “Ic denetciler siirec ve sistemlerdeki bosluklari, hileye acik noktalar analiz
etmelidirler. Zamaninda ve en etkin kontrol noktalarini tanimlamalidirlar. Bununla birlikte ic
denetciler hile ortaya ¢iktiktan sonra hilenin olusmasina sebep olan kontrol boslugunu tespit
etmek amaciyla dogru analizleri yapmalilar. Ayrica, hileye sebebiyet veren kisiyle de dogru
sorgulama teknigiyle goriisme yapip raporlarini diizenlemelidirler.”

Cevap 2: “... Bence hile ile ilgili risklerin yonetiminde is birimleri olarak bizlerin pek
yapabilecegi bir sey bulunmamakta. (...) Hileyle ilgili risklerin yonetilmesine yonelik ne bir
yazili gorev tanimimizin ne de bir sorumlulugumuzun bulunmadigi kanaatindeyim. (...) Hile
risklerinin yonetimi is birimleri disinda farkly birimlerce yapilmali. Bence bu birimler risk
yonetimi ve i¢ denetim birimleridir. Ic denetciler sirketimizin tiim alanlarini denetliyorlar.
Faaliyetlerimizin tamamina hakimler. Bu sebeple ¢calismalarinda hile risklerini belirlemeleri
gerektigini ve bu risklerin yonetimini saglamalar1 gerektigi kanaatindeyim. Tabi bu noktada
risk yonetimi birimiyle de ortak hareket etmeliler diye diisiiniiyorum.”

Cevap 3: “Bizler is birimleri olarak hilelerin ortaya ¢ikmasini engelleyemeyiz. Ben isimi
diizgiin ve kurallara uygun yapmaya calisarak hilelerin onlenmesine bir miktar katk:
saglayabilirim. Ama bunun diginda benden farkli bir sey yapmam beklenmemelidir. Zaten de
beklenmiyor. Hile konusu bence i¢ denetimin sorumlulugudur.”

Cevap 4: “Tespit sorumlulugunun direkt olarak i¢ denetim biriminde oldugunu
diisiiniiyorum. Is birimleri olarak bizler denetim yapmiyoruz. Bu yiizden hileleri nasil tespit
edelim?”

Kategorizasyon: Denetlenen 1 yaklasim olarak giivence hizmetlerini 6n plana
cikarmakla birlikte makul giivence kavramma atif yapmamaktadir.

Denetlenen 2:

Cevap 1: “I¢ denetci hem hile riskini degerlendirmeli hem de hile sonucu ortaya cikan
durumun ¢oziimiinde aktif rol almalidir. Yapilacak ¢alismalar eksikliklerin tespiti ve ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Sorusturma teknikleri ayrica uygulanmalidir.”

Cevap 2: “I¢ denetciler tarafindan riskin yonetimi hilenin olusmasini énleyici bir calisma
olmalidir. Bu nedenle i¢ denetciler yapacaklar: risk analiziyle riskli siirecleri belirleyip kontrol
noktalarini onermelidirler. Aymi zamanda bu konuda iist yonetimi zamaninda bilgilendiriyor
ve aksiyona geciriyor olmalar: gerekir.”

Cevap 3: “Ic denetciler tarafindan sistemsel olarak olusturulacak senaryolarla sirket
capinda analizler yapilip hile olaylarina iliskin oncii veriler temin edilmelidir. Boylece hileler
meydana gelmeden onleyici aksiyon alinabilmesi imkdni ortaya ¢ikacaktir.”

Cevap 4: “Bence i¢ denetgiler hilenin tespit edilmesinden birinci dereceden sorumludurlar.
Ic denetcilerden sirkette var olan hilelerin tespit etmelerini beklerim.”

Kategorizasyon: Denetlenen 2 yaklasim olarak giivence hizmetlerini 6n plana
cikarmakla birlikte makul giivence kavramina atif yapmamaktadir. Bununla birlikte
danismanlik hizmetlerine atifta da bulunaktadir.
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Denetlenen 3:

Cevap 1: “...muhtemel hile olaylarina kars: tesis edilmesi gereken kontrollerin yeterliligini
ve etkinligini saglamak i¢ denetcilerin birincil sorumlulugu olarak degerlendirilebilir.
Kurumda yasanacak hile vakalarimin tespit edilebilir nitelikte olanlarinin onemli bir giiven
araliina denk gelecek kisminin (0rn. %95) i¢ denetim fonksiyonu vasitasiyla tespit edilebilir
diizeyde olmas1 gerekmektedir.”

Cevap 2: “...Kurumda daha evvel yasanms hile vakalarinin iyi analiz edilmesi ve vakanin
tekrarlamamas: icin oOnlemlerin alinmg olmas: gerekmektedir. Bu noktada i¢ denetim
fonksiyonunun sorumlulugu vakanin tekrar etmemesi icin gerekli aksiyonlar hakkindaki
yonlendirme ve bu yonlendirmenin uygulanmasina yonelik takip ile simirli olacaktir;
aksiyonlarin alimp alinmamas: icra fonksiyonunun karanidir. Risklerin anlagilmasinin
ardindan dogru kontrol noktalarinin tespit edilmesi gelir.”

Cevap 3: “Siireg tasarimlarinin hile riski ile sonuglanmayacagimdan emin olunmas: gerekir.
Bunun icin hem kurum icindeki hem de kurumu etkileyebilecek digsal faktorler siirekli takip
edilmelidir. Calisanlarin hileye basvurmamast icin gerekli egitim/tesvik vb. ihtiya¢c duyacagi
yapilarin tesis edilmesinde de denetciler yonlendirici olmalidir.”

Cevap 4: “I¢ denetcilerin hilelerin tespit edilmesine yonelik birincil sorumlulugu dogru
kontrol noktalarinin tesis edildiginden emin olunmasidir. Bu noktada kontrollerin etkinliginin
ve verimliliginin siirekli gozden gecirilmesi esastir.”

Kategorizasyon: Denetlenen 3 yaklasim olarak giivence hizmetlerini 6n plana
citkarmakla birlikte makul giivence kavramina atif yapmamaktadir. Bununla birlikte
danismanlik hizmetlerine atifta da bulunmaktadir.

Denetlenen 4:

Cevap 1: “...i¢ denetim birimi hile riskleri ile birinci dereceden sorumludur. Bu kapsamda
i¢ denetcilerin hileli islemleri tespit edememeleri durumunda sorumluluklar: vardir. Ic denetci
denetledigi alanda hile olusmasini engellemelidir. EGer bir hile nedeniyle sirket zarar goriirse
burada sorumluluk birinci derecede ic denetcilerdedir. I¢ denetcilerin sirkette istihdam
edilmesinde birinci sebep hileli islemlerdir. Denet¢i sirketin varliklarini i¢ ve dig hilelere kargi
korumalidir.”

Cevap 2: “Denetciler gegmiste yapilan islemleri inceler, usulsiizliikleri bulur ve gerekli
sorusturmay: yapar. Bunun sonucunda personelde tahsil edilmesi gereken bir zarar ziyan varsa
bunu denetciler belirler.”

Cevap 3: “Ic denetim fonksiyonu olan bir sirkette hicbir hile islemi olmamalidir. I¢c denetim
bunlart engellemelidir. I¢ denetim bunlart engelleyemiyorsa islevini dogru sekilde yerine
getirmiyor demektir. Yani performansinin diisiik oldugu anlamina gelir.”

Cevap 4: “Ic denetim saglikli bir sekilde calisiyorsa, i¢ denet¢iler isini bilen kisilerse, eski
iistatlar isin basindaysa o sirkette hile olmaz.”

Kategorizasyon: Denetlenen 4 yaklagim olarak gilivence hizmetlerini 6n plana
cikarmakla birlikte makul giivence kavramina atif yapmamaktadir.
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Denetlenen 5:

Cevap 1: “Isletmelerde hile ile ilgili olarak birincil sorumlulugu ic denetim birimlerinde
oldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢ercevede i¢ denetcilerin hile kapsamindaki genel sorumluluklari;
hile ve hile riski tasiyan alanlarin belirlenmesi, ilgili alanlardaki risklerin kategorize edilmesi,
belirlenen alanlardaki 1. ve 2. seviye kontrol noktalarimin ¢ikarilmasi, diizenli araliklarla ilgili
kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarimin yonetim ile
zamamnda paylasilmas olarak siralanabilir.”

Cevap 2: “... I¢ denetgilerin hile risklerinin yonetimindeki sorumluluklary; periyodik olarak
i¢ denetim plan igin hile risk degerlendirmesi yapmak, anti hile kontrollerinin etkinliginin
degerlendirilmesi, hile kontrollerinin etkinliginin degerlendirilmesi, hile riski yonetimine
iliskin siiveclerin degerlendirilmesi (¢calisanlarin hile ve kontroller konusunda yeterli egitime
alip almadig, isletme icinde dogru etik ortami olusturulup olusturulmadig: vb), yayinlanacak
aciklamalarin giivenirligi, isletmenin risk yonetim siireglerinin durumu, kontrol noktalarinin
gtivenirligi, mali raporlamaya iliskin i¢ kontrol siireclerinin durumu, oz deerlendirmelerin
glivenirligi konularinda giivence saglamak ve gerceklestirilecek degerlendirme faaliyetlerinin
sonuclarina yonelik diizenli olarak yonetimin bilgilendirilmesi olarak diisiiniilebilir.”

Cevap 3: “Isletmelerde ortaya gikabilecek hilelerin énlenmesine yonelik i¢ denetim birimleri
temel sorumlu birim olarak diisiiniilmelidir. Bu cercevede ic denetcilerin one cikan
sorumluluklarini; hile ve hile risklerine yonelik deerlendirmelerinin diizenli olarak
gerceklestirilmesi, hile ve hile risklerinin Onlenmesine yonelik kontrol noktalarimin diizenli
olarak degerlendirilmesi ve deerlendirme sonuclarinda ortaya c¢ikan onemli konularin ve
aksiyonlarin diizenli olarak yonetim ve isletme calisanlar: ile paylasimasi olarak ifade
edebilirim.”

Cevap 4: “I¢ denetciler gerceklestirdikleri denetim calismalart ile isletmede yasanan hileleri
tespit etmelidirler. Hilelerin tespitinin i¢ denetcilerin ana sorumluluklar: arasinda oldugunu
diisiiniiyorum. Is planlarini hile tespitine yonelik yapmali ve denetledikleri alanlarda hile
olaylari var ise bunlar: tespit edebilmelidirler.”

Kategorizasyon: Denetlenen 5 yaklagim olarak gilivence hizmetlerini 6n plana
cikarmakla birlikte makul giivence kavramina atif yapmamaktadir. Bununla birlikte
yapilan intihal sorgusunda katilimcinin 2 numarali cevabinda internet alntilarna
rastlanmis ve bu kapsamda veri giivenilirligi hususuna dikkat ¢ekilmistir.

Tablo 1’den yola ¢ikarak yapilan kategorizasyon sonuglar: Tablo 2’de sunuldugu
gibidir:
Tablo 2. Yanitlarin Kategorizasyonu

Onleme Tespit Onleme Tespit
Denetgi 1 B F Denetlenen 1 A E
Denetgi 2 A E Denetlenen 2 C G
Denetci 3 D H Denetlenen 3 C G
Denetci 4 C E Denetlenen 4 A E
Denetci 5 A E Denetlenen 5 A E

Sonuglar Tablo 3’te yer aldig1 sekilde konsolide edilmistir:
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Tablo 3. Sonuglarin Analizi

Denetci Onleme Tespit
Makul: Giivence +Danismanlik Giivence +Danismanlik
Hayir 2 1 3 0
Evet 1 1 1 1
Denetlenen Onleme Tespit
Makul: Giivence +Danismanlik Giivence +Danismanlik
Hayir 3 2 3 2
Evet 0 0 0 0

Tablo 3’ten yola ¢ikarak denetci grubunda hile riskinin 6nlenmesinde i¢ denetciye
atfedilen sorumluluklarin denetlenenlerle kiyaslandiginda makul giivence kavramini
da igerdigi bunun disinda giivence ve danismanlik hizmetleri arasindaki beklenti
seviyesinin her iki grupta da esit seviyede oldugu degerlendirilmistir.

Hile riskinin tespit edilmesine yonelik denetlenen grubunda yine makul glivence
kavramina bir atif yer almazken i¢ denet¢i grubunda danigsmanlik hizmetlerine kiyasla
guvence hizmetleri konusunda beklentinin denetlenen gruba gore daha kuvvetli
oldugu degerlendirilmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak,

e Denetlenenlerin i¢ denetimin hilelerin 6nlenmesine yonelik beklentilerinin
denetcilerin bu konudaki iddialarmin iizerinde oldugu,

e Denetlenenlerin beklentileri ile denetgilerin hilenin 6nlenmesine iliskin
iddialarmin giivence ve damismanlik hizmet tiirleri arasinda bir farklilik
bulunmadigy,

e Denetlenenlerin i¢ denetimin hilelerin tespitine yonelik beklentilerinin
denetgcilerin bu konudaki iddialarinin iizerinde oldugu,

e Denetlenenlerin beklentileri ile denetgilerin hilenin tespitine iliskin
iddialarinin giivence ve danigsmanlik hizmet tipleri arasinda farkhihik
bulundugu ve denetlenenlerin daha yogun danismanlik hizmeti bekledigi

yorumlanmustir. Diger bir ifade ile i¢ denetgiler;
e Hile risklerinin tespitinde ve dnlenmesinde denetlenenlerin beklentilerinden
daha makul seviyede bir giivence hizmeti vaat ederken
e Hile risklerinin tespitinde denetcilerin beklentisinin altinda bir danismanlik
hizmeti vaat etmektedir.
Denetlenenlerin hile riskinin tespitinde ve 6nlenmesinde mutlak giivence beklentisi
ve hile risklerinin tespitinde daha yiiksek seviyede danismanlik hizmeti beklentisi hile

risklerinin yOnetiminde i¢ denetimin rolleri hakkinda beklenti boslugunun temel
kaynagini olusturmaktadr.

Soru 5 ve 6 ile arastirilan i¢ denetimin hile karsisindaki sorumluluklarma iligkin
beklentiler ayrica analiz edilmistir. Bu maksatla 6ncelikle 5 numarali soruya iliskin
katillmcr cevaplar: incelenmistir. Her iki gruptan katilimcilarin bu soruya verdigi
yanitlar su sekildedir:

Denetci 1:
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“... Bence i¢ denetciler diizenledikleri raporlarda hilelere veya hileyle sonuglanabilecek
zafiyetlere yer vermelidirler. Ornegin iic ayda bir faaliyet raporu hazirlayip denetim komitesi
ve yonetim kuruluna sunuyoruz. Bu raporda i¢ denetim birimimizin ilgili donemde yapti$
calismalar ve bu calismalarin sonuglarina yer veriyoruz. Eger bu donemde ortaya ¢ikan bir hile
veya hileye sebep olabilecek bir kontrol zafiyeti tespit edilmisse bu durum faaliyet raporu ile iist
yonetime aktarilmalidir.”

Denetci 1 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik c¢alismalarinin rutin
calismalarinin bir pargasi oldugu anlasilmaktadir.

Denetci 2:

“Hile denetimi ¢alismasimin sonunda ulagilan bulgularin giivenilir bir rapor formatinda
karar alma siirecinde kullanilmak iizere taraflarla paylasiimas: gerekmektedir. (...) Hile
denetiminde isletme yonetimi ya hileli islemi hukuki siireclere aktaracak ya da isletme
teamiillerine gore ¢ozecektir. Bundan dolay: hile denetim raporunun hukuki siireclerde
kullarmilabilecek iislupta ve giivenilirlikte olmas1 gerekir. (...) Hile denet¢isi denetim
faaliyetlerini yiiriitiirken objektif tutumunu raporlama asamasinda da sergilemelidir.”

Denetci 2 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik ¢alismalarmnin hileli islemlerin
arastirilmas1 iizerinden gerceklesecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yapilan
intihal sorgusunda katilimcinin 2 numarali cevabinda internet alintilarina rastlanmis
ve bu kapsamda veri giivenilirligi hususuna dikkat ¢ekilmistir.

Denetci 3:

“I¢ denetgi hile risklerine iliskin degerlendirmelerini ve hileye yinelik tespitlerini ilgili
kademelere raporlarlar. Diger riskler igin de gegerli oldugu gibi, bu raporlama bagimsiz bir
makama yapildi§inda i¢ denetgilerin calismalar: da engellenmemis olur. Bu makam genellikle
yonetim kurulu ya da icradan bagimsiz bir denetim komitesidir. (...) Eger i¢ denetci yasal
acidan sakincali bir durumu tespit ederse bu durumda yasalarin kendisine verdigi sorumluluk
cercevesinde usulsiizliigii ilgili yasal merciye zamaninda bildirmek zorundadir.”

Denet¢i 3 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik c¢alismalarmimn rutin
calismalarinin bir pargasi oldugu anlasilmaktadir.

Denetgi 4:

“Kurum icinde tespit edilen hilelerin sorusturulmas: i¢ denet¢ilerin gorevlerindendir. Ic
denet¢inin sorusturmast swrasinda ki en Onemli sorumlulugu gerekli incelemeleri yaparak
hilenin tiim boyutunu ortaya koymaktir. Gerekli denetim kanitlarini toplamak, hile sonucu
meydana gelen zararin boyutunu veya muhtemel kayiplar: tespit emek ve son olarak hilenin
nedenleri ve sorumlular: hakkinda bir kanaate ulasma sorumlulugu bulunmaktadir. Ic
denetciler sorusturma faaliyetlerini yiiriitiirken bagimsizlik, tarafsizlik, objektiflik ve diiriistliik
ilkelerine riayet etmelidir.”

Denetci 4 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik ¢alismalarmin hileli islemlerin
arastirilmasi tizerinden gerceklesecegi anlasilmaktadir.

Denetgi 5:
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“Denetcinin haberdar oldugu her tiirlii hile iddiasinin dikkate almas, hile iddiasini somut
deliller ile desteklemesi ve hile iddiasin1 somut delilleri de g6z oOniinde bulundurarak
raporlamast ve gerekirse hileye sebep olabilecek risklerin  yonetimilazaltilmasi/yok
edilmesi/kontrol altina alinmas: igin aksiyon alinmasini saglayict her tiirlii tedbiri almakla
sorumludur. Denetlenen sirketin iist yonetiminin, tespit edilen énemli i¢ kontrol eksikliklerini
uygun bicimde el alamamas: veya tespit edilen bir hileye karsi risk yonetim ve risk igtah
cercevesinde uygqun karsili§1 verememesi durumlarini ayrica raporlamalidir.”

Denetci 5 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik ¢alismalarmin hileli islemlerin
arastirilmasi tizerinden gerceklesecegi anlasilmaktadir.

Denetlenen 1:

“Kendi yonettigim birimde bir hile ortaya ¢ikarsa bunu zaten ya ben fark edip i¢ denetime
haber veririm ya da i¢ denetim kendi bulur. Ama her iki durumda da bunun raporlanmasi i¢
denetimin sorumlulugudur. Benim bu yonde bir yiikiimliiliiiim olmadigim diisiiniiyorum.
Keza zafiyetler de denetim calismalarinda ortaya ¢ikan hususlardir. Bu hususlar: i¢ denetciler
denetimlerini yaparken tespit ederler ve kendi raporlarina konu ederler. Eer boyle bir zafiyet
tespit ediliyorsa bunun raporlama sorumlulugu i¢ denetim birimine aittir.”

Denetlenen 1 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik c¢alismalarnin rutin
calismalarinin bir parcas: oldugu anlasilmaktadir.

Denetlenen 2:

“Hilelerin ve/veya hileyle sonuglanabilecek zafiyetlerin raporlanmasinin i¢ denetcilerin asli
sorumluluklarindan birisi oldugunu diigiiniiyorum. I¢ denetci tespit ettigi acir dogru
orneklendirmelerle ve dogru risk seviyeleriyle raporlayarak iist yonetimin konuya dikkatini
cekmeyi basarmalidir. Tespit ettigi tiim zafiyetleri seffaf bir sekilde kurum icerisinde gerekli
yonetim kademelerine zamaninda raporlamalidir.”

Denetlenen 2 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik ¢alismalarmin rutin
calismalarinin bir parcas: oldugu anlasilmaktadir.

Denetlenen 3:

“I¢ denetciler ncelikle hileyle iliskili konularin raporlanmasuyla ilgili gerekli kanallarin tesis
edilmis oldugundan emin olmalidir. Bu hem konunun i¢ denetime aktarimasina imkin
saglayacak ihbar kanallarinin tesisini hem de denetimden yonetime yapilacak raporlamalar:
kapsar. Kurulacak bu yapt i¢inde, konularin ivedilikle ele alinmas: ve raporlanmas: denetcinin
sorumlulugudur. Ek olarak yapilan raporlamalarin takip edilmesi ve gelen ihbarlarla ilgili geri
bildirimlerin de saglanmas: gerekir.”

Denetlenen 3 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik calismalarmin hileli
islemlerin arastirilmasi {izerinden gerceklesecegi anlasilmaktadir.

Denetlenen 4:

“Ic denetciler sorusturma raporu hazirlar ve kisilerin ceza almasini saglar. Gerekirse bu
kisiler icin savcilia su¢ duyurusunda bulunurlar.”
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Denetlenen 4 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik calismalarmin hileli
islemlerin arastirilmasi tizerinden gerceklesecegi anlasilmaktadir.

Denetlenen 5:

“Ic denetcilerin denetimleri gerceklestirmek ve sonuglarini ilgili kademelere raporlamak
yoniinde sorumluluklart bulunmaktadir. Tespit ettikleri hileleri ve hileye sebep olacak
zafiyetleri de bu kapsamda diizenli raporlamalidirlar. Hileye yonelik raporlama kapsaminda ic
denet¢ilerin sorumluluklariny, raporlamanin zamaninda, tam ve dogru bir sekilde yapilmas,
ilgili raporlarda tespitlerin risk bazli kategorize edilmesi, onceliklendirilmesi ve aksiyon
planlarina yer verilmesi, ilgili raporlarda iyilestirme onerilerine yer verilmesi, aksiyonlarin
diizenli olarak takip edilmesi ve aksiyon sonuclarinin zamaninda ve diizenli olarak yonetim ile
paylasilmasi olarak siralayabilirim.”

Denetlenen 5 ifadelerinden i¢ denetimin hileye yonelik c¢alismalarinin rutin
calismalarinin bir parcasi oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilar tarafindan Soru 5’e verilen yanitlar degerlendirildiginde denetgilerden
olusan grupta i¢ denetimin hile ile ilgili raporlama sorumluluklar1 ele alindiginda
yaklasimin ¢ katihmcida hileli islemler sonrasinda yiiriitillen sorusturma
faaliyetlerine atifta bulundugu, diger iki cevabin ise hile risklerini de igerecek sekilde
ylriitilen denetim c¢alismalarindan elde edilecek tespitlerin raporlanmasina
odaklandig1 gortilmiistiir. Ikinci grubu olusturan denetlenenler igin ise i¢ denetimin
hile konusunda yapacag1 raporlamalara iliskin beklentinin iki katilimcida hile fiili ile
iligkili sorusturma raporlarina atifta bulundugu, ii¢ denetlenende ise hile risklerini de
iceren ¢alismalara yonelik daha genel bir bakis agisin1 yansittigi gortilmiistiir.

Soru 6 ise hile riskleri konusunda aksiyon takibine yonelik i¢ denetc¢i sorumluluklar:
analiz etmektedir. Bu kapsamda her iki gruptan katiimcilarm bildirdigi beklentiler su
sekildedir:

Denetci 1:

“Isletmelerde donem dénem hile olaylar: ortaya cikabilir. Ya da i¢ denetim birimi tarafindan
ya da icract birimler tarafindan tespit edilen ve hileye yol acabilecek bazi aksakliklarla
karsilagilabilir. Bunlara yonelik olarak iyilestirici aksiyonlar planlanmali ve uygulamaya
gecirilmelidir. Ornegin ic denetci tarafindan bu yonde bir tespit yapilirsa konuya ilgili ic
denetim raporunda yer verilmelidir. Bu tespitin kok sebebi belirlenmeli ve sorumlu birimin
yonetiminde bu kok nedeni ortadan kaldirmaya yonelik bir aksiyon plani talep edilmelidir. Yani
is birimi aksiyonu almalidir. I¢ denetim birimi (...) planlanan aksiyonun alinip alinmadigina
ve gercekten problemin kok sebebini ortadan kaldirip kaldirmadigina yonelik takip siirecini
isletmelidir. Aksiyon alinmamas: durumunda yine aksiyon alma sorumlulugunun i¢ denetim
biriminde olmadigim diisiiniiyorum. Boyle bir durumda da konu iist yonetime i¢ denetim
birimi tarafindan aksiyon alinmamas: sebebiyle tastnmalidir. Icract birimlerin kendi tespit
ettikleri aksakliklara yonelik olarak da yine i¢ denetcilerin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Mlgili aksiyonlar is birimleri tarafindan alinmalidir. Sonuc olarak benim goriisiim ic
denetcilerin hilelere ve/veya hileyle sonuclanabilecek zafiyetlere yonelik bizzat aksiyon
almalarina yonelik bir sorumluluklarinin bulunmadig: yoniindedir.”
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Denetgi 2:

“I¢ denetcilerin raporlarmnda vyer verilen bulgular iizerine gerekli aksiyonlarm alinp
alinmadiina dair giivence verebilmek icin bulgular takip edilir. Bulguya yonelik alinan
aksiyonlarin bulguya iliskin riskleri azaltmakta yeterli olup olmadi§ina da dikkat edilmelidir.
Ic denetim calismas: siirecinde yapilan testler, calismalar, bunlara iliskin sonuclarin onay
mekanizmasindan gecirilmesi ve muhafaza edilmesi gerekir.”

Denetci 3:

“ Aksiyon alinmast i¢ denetcinin sorumlulugu degildir. I¢ denetci gerekli raporlamay: yapar,
aksiyon onerilerini gelistirir, yonetimden aksiyon planini 6grenir ve bu planin gelisimini takip
eder. Eger gerekli aksiyon alinmazsa konuyu ilgili bir iist makama tagir. I¢ denetci olmayan bir
kontrolii tesis etmek, olan bir kontrolii daha isler bir hale getirmek, sorumluluklar: tespit edip
ceza onermek, zararin tazminine yonelik oneride bulunmak gibi konularda aksiyon gelistirip
yonetimin degerlendirmesine sunabilir. Ancak bagimsizli§1 geregi icra disinda kalacak ve karar
alict bir pozisyonda konumlanmayacaktr.”

Denetci 4:

“Ic denetciler hilelerin tespit edilmesi ve raporlanmast ile sorumlu olmakla birlikte tespit
edilen hilelere yonelik aksiyonlarin alinmasindan sorumlu degildirler. Zafiyetlere yonelik
aksiyonlar iist yonetim tarafindan alinmalidir. I¢ denetciler ilgili kisilerce alinmas: gereken
aksiyonlarin takibini yapmali ve izleme raporlarini iist yonetime sunmalidir. Aksiyon
alinmamas: durumunda olusan tehdit ve agikliklara kars: kurumun zarar gérmemesi icin iist
yonetime bildirimde bulunmas: faydali olacaktir.”

Denetgi 5:

“Denetciden  beklenen  faaliyetler hile risklerinin  belirlenmesi asamasinda  son
bulmamaktadir. Hilenin ve hile ile sonlanabilecek zafiyetlerin tespitinin akabinde denetciden,
mali tablolar iizerinde hile kaynakli 6nemli derecede hata risklerine karsilik yapilmas: gereken
isler ile alinacak aksiyonlarin belirlenmesi konusunda tavsiye niteliini asmayacak seviyede
fikir belirtmesi beklenmektedir. Bu durumda beyan edilecek fikirlerin yonlendirici nitelikte
olmamast ve denetim fonksiyonunun yonetim fonksiyonunun yerini almayacak sekilde
yapilmast ayrica 6nemlidir. Denetimler esnasinda tespit edilen risklere karst miiteakip denetim
planlar1 diizenlenerek uygulanmas: beklenir. Miiteakip denetimlerde, denetimin amacina gore
maddi dogrulama ve/veya kontrol testlerini uygqulamas: denetciden beklenmektedir.”

Denetimin hile risklerine iliskin takip sorumluluguna yonelik soruya yanit veren
denetcilerin tamami i¢ denetimin aksiyon aldirmakta herhangi bir sorumlulugunun
olmadigini, yonetimin alacag1 aksiyonlari izlemek ve gerekli durumlarda konuyu bir
tist makama tasimak disinda bu konuda i¢ denetgilere bir gorev atfedilmemistir.

Denetlenen 1:

“I¢ denetciler hileleri veya hileye sebep olacak aksakliklart belirlerler. Bunlara kendi
raporlarinda yer verirler. Hile olduysa tekrarlanmamasi icin, hile olusmadiysa da meydana
gelmemesi icin bu aksakliklarin giderilmesi onemlidir. Kendi sorumluluk alanimla ilgili
diisiiniirsem eger benim birimimde bu yonde bir husus olusursa ve zafiyetlere yonelik aksiyon
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alinma ihtiyact dogarsa bence bu aksiyon benim tarafimdan alinmalidir. Ancak, i¢ denetim bana
yol gostermelidir diye diisiiniiyorum. Eger ben aksakligin ne oldugunu ve ne yapimasi
gerektigini bilirsem aksiyon alabilirim. Ama alinmas: gereken aksiyon spesifik olarak bir birime
ozel degil ve sirketin genelini alakadar ediyorsa o zaman bizler aksiyon alamayiz. Bu durumda
bence aksiyonu i¢ denetim birimi almalidir.”

Denetlenen 1 i¢ denetimin hileye iliskin aksiyonlarda birim seviyesinde
sorumlulugu olmadigmi, sirket seviyesinde aksiyonlar1 almanin i¢ denetim
sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir.

Denetlenen 2:

“Benim goriistim i¢ denetcilerin hilelere ve/veya hileyle sonuclanabilecek zafiyetlere yonelik
aksiyon almaya yonelik sorumluluklarinin bulunmadigr yoniinde. Ama i¢ denetciler tespit
ettikleri hileye sebep olabilecek agiklar1 bertaraf etmek igin raporlarinda dogru aksiyon
onerilerinde bulunmalidir. I¢ denetcilerin yapacaklart Oneriler hayata gecebilecek, is
birimlerinin is yapis seklini kolaylastiracak gercek¢i onerilerden olugmalidir. Ayrica, bu
onerilerin hayata gecip gecmediginin takibi i¢ denetciler tarafindan yapilmalidir.”

Denetlenen 2'nin i¢ denetimin hile risklerine yonelik aksiyonlarin takibindeki
sorumluluguna yonelik beklentisi goriismeye katilan denetgilerin goriisleri
paralelindedir.

Denetlenen 3:

“Alimmas1 gereken aksiyonlar hakkinda denetciler yonlendirici olmalidir ancak aksiyon
alinmasina yonelik sorumluluklar: bulunmamaktadir. Bununla birlikte aksiyonun alinmasi
icin tavsiyelerde bulunmak, aksiyonlari takip etmek, raporlamak ve aksiyon alinmayacaksa bu
durumu gerekgeleri ile beraber kayit altina almak denet¢inin sorumluluklar: arasindadir.”

Denetlenen 3’tin i¢ denetimin hile risklerine yonelik aksiyonlarin takibindeki
sorumluluguna yonelik beklentisi gortismeye katilan denetgilerin goriisleri
paralelindedir.

Denetlenen 4:

“I¢ denetciler bir sorusturma oldugunda tiim vetkilere sahiptirler. (...) Sorusturma
sonucunda kisinin sugu sabitse bu kisileri isten atmak icin talimat verebilirler. Eger sirket
zarara ugramigsa bu bedeli tahsil etmek icin aksiyon alabilirler. Savcilia su¢ duyurusunda
bulunabilirler. Hafif kusuru olan personele disiplin cezas: verdirebilirler.”

Denetlenen 4 hile ile ilgili konularda, 6zellikle sorusturmalar neticesinde, alinmasi
gereken aksiyonlari i¢ denetgiler ile iliskilendirmistir.

Denetlenen 5:

“Tespit edilen hilelere yonelik olarak en onemli konunun gerekli onlemlerin alinmas: ve hile
olaylarimin tekrarina sebebiyet verilmemesi oldugu diisiincesindeyim. Bu sebeple problemlere
iliskin aksiyonlar bence cok onemlidir. Bu noktada i¢ denetcilere diisen sorumluluklary;
gerceklestirilen denetim calismalarina yonelik raporlarda tespitlerin risk bazli kategorize
edilmesi, onceliklendirilmesi ve aksiyon planlarina yer verilmesi, denetlenen birimlerin
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goriislerinin ve taahhiit edilen aksiyonlarin yeterliliginin degerlendirilmesi, taahhiit edilen
aksiyonlarin diizenli olarak takip edilmesi ve aksiyon sonuglarinin zamaninda ve diizenli olarak
yonetim ile paylasilmasi olarak siralayabilirim.”

Denetlenen 5'in i¢ denetimin hile risklerine yonelik aksiyonlarm takibindeki
sorumluluguna yonelik beklentisi goriismeye katilan denetgilerin gorisleri
paralelindedir.

Goriilecegi tizere, i¢ denetimin hileye yonelik aksiyonlar konusundaki
sorumluluklari ile iligkili beklentilerde i¢ denetgilerden olusan birinci grupta bir fikir
birligi olusmusken denetlenenlerden olusan ikinci grupta fikir birligi daha diisiik
seviyededir. Bu ikinci grupta digerlerinden ayrilan goriisler isletme seviyesindeki
aksiyonlarin sorumlulugunu i¢ denetim ile iliskilendiren Denetlenen 1’de,
sorusturmalar neticesinde alimasi gereken aksiyonlar: i¢ denetim ile iligkilendiren
Denetlenen 4’te kismen goriilmektedir. Bunlar disinda, iki grup arasindaki beklentiler
i¢ denetime aksiyon alma konusunda bir sorumluluk yiiklemeyecek sekilde ortaktir.

5. Sonug

Calismanmn amaci, hile riskine yonelik olarak i¢ denetgilerle denetlenenler
arasindaki beklenti boslugunun arastirilmasidir. Calismada nitel arastirma yontemi
uygulanmustir. Yar1 yapilandirilmis gortisme formlar: diizenlenerek bes i¢ denetgi ve
bes denetlenenin olusturulan sorulara yonelik gortisleri alinmis ve elde edilen veriler
analiz edilerek iki grup arasinda hile risklerine yonelik beklenti farkliliklarinin hangi
alanlarda mevcut oldugu anlasilmaya calisiimistir.

Yiriitiilen gortismeler ve sonrasinda katilimcilardan elde edilen goriisme formlari
analiz edildiginde i¢ denetimin hileye yonelik rol ve sorumluluklari i¢ denetimin hile
konusundaki ¢alismalarinin kapsam ve niteligi agisindan karsilastirildiginda denetgi
ve denetlenen grubunun beklentileri arasinda bazi fark ve benzerlikler bulundugu
gorilmistiir. Buna gore,

e Hile risklerinin tespitinde ve 6nlenmesinde i¢ denetimin giivence rollerine yonelik
olarak denetcgiler arasinda belirli bir oranda makul giivence kavrami
kullaniliyorken denetlenen beklentileri arasinda makul gilivence tanimi
yapilmamaktadir. Bu durum denetlenenlerin i¢ denetimden beklentilerinin hileye
yonelik mutlak bir giivence verilmesi oldugu ve bu agidan denet¢i beklentilerinden
farklilastig1 seklinde yorumlanmistir. Bu noktada gruplar arasinda beklenti boslugu
oldugu degerlendirilmistir.

e Hile risklerine iliskin i¢ denetimin rolleri arasinda giivence hizmetleri disinda
danmismanlik hizmetleri de tanmimlanmaktadir. Denetlenen grubunda hilenin
onlenmesine iliskin i¢ denetimin danismanlik roliine iliskin beklenti i¢ denetgilerin
beklentileri ile paraleldir. Ancak hilenin tespiti konusunda i¢ denetimin
danismanlik hizmetine iliskin denetlenen gruptaki beklenti i¢ denet¢ilerden olusan
gruba ait mevcut beklentilerin {izerindedir. Bu agidan bakildiginda denetlenenin
hilenin tespitinde i¢ denetimden daha yogun bir danismanlik hizmeti bekledigi
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yorumlanmaktadir. Bu noktada gruplar arasinda beklenti boslugu oldugu
degerlendirilmistir.

Ic denetimin hileye yonelik raporlama rol ve sorumluluklari agisindan yapilan
karsilastirmada i¢ denetgilerden olusan birinci grupta beklentilerin agirhigimm hileli
islemler neticesinde yiiriitiilen g¢alismalarin sonuglarinin raporlanmasinda oldugu
denetlenenlerde ise beklentinin agirlikli olarak hile risklerine sebep olabilecek
durumlar tizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu noktada gruplar arasinda beklenti
boslugu oldugu degerlendirilmistir.

I¢ denetimin hileye yonelik aksiyonlardaki rol ve sorumluluklari agisindan yapilan
karsilagtirmada i¢ denetgilerden olusan birinci grupta beklentilerin aksiyonlarin takibi
ile sirli oldugu ve aksiyon sorumlusu olarak i¢ denetgilerin goriilmedigi,
denetlenenlerden olusan ikinci grupta i¢ denetgilerin bu konudaki beklentilerini
karsilayacak beklentiler bulunmakla beraber bazi 6zel durumlarda (sirket seviyesi
aksiyon gereklilikleri ve sorusturma calismalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan aksiyon
ihtiyaglari) i¢ denetgilerden rol ve sorumluluk beklenebildigi goriilmiistiir. Bu noktada
gruplar arasimnda beklenti boslugu oldugu degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar, hilenin tespitine yonelik i¢ denetgilerden
beklentiler ve ortaya ¢ikan beklenti boslugu acisindan Dewi vd. (2021) ile benzerlik
gostermektedir. Buna karsin, hile risklerine yonelik olarak herhangi bir beklenti
boslugu tespit etmeyen Adafula vd. (2019) ve Mohamed (2017) ile farkhilik
gostermektedir.

I¢ denetim beklenti farkliliklar1 ve neticesinde olusan beklenti boglugu durumunun,
literatiirde yer alan benzer c¢alismalar incelendiginde bu c¢alisma kapsaminda
arastirilan hile riski haricinde farkli alanlarda da ortaya ¢ikabilecegi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, i¢ denetcilerin tek paydas: denetlenen birim ¢alisanlari olmadigindan
yonetim kurulu, denetim komitesi, bagimsiz denetgiler, yasal otoriteler vb. taraflarin
beklentileriyle i¢ denetgilerin gergeklestirdigi calismalarin giktilarmm tam olarak
ortiismedigi durumlar da mevcut olabilecektir. Bu konu hile riski kapsaminda
degerlendirildiginde, isletmeler 6zelinde i¢ denetim biriminin yasal mevzuat ve
uluslararas: standartlar kapsamindaki rol ve sorumluluklarinin igletme tist yonetimi
ve calisanlar tarafindan net olarak bilinmesinin saglanmasi yoniinde aksiyon
alinmasmin onem arz ettigi diistinilmektedir. Bununla birlikte, paydaslarin ig
denetim birimlerinden beklentilerinin net bir sekilde, yasal gereklilikler ve
standartlarla gelismeyecek sekilde tanimlanmasinin ve i¢ denetim faaliyetlerine s6z
konusu beklentileri karsilayabilmelerine yonelik gerekli iist yonetim desteginin
saglanmasmin da son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ic denetim uygulamalarma iliskin temel ilkeler, siirecler ve uyulmasi beklenen
genel cerceve IIA tarafindan yaymlanan wuluslararasi i¢ denetim standartlar
kapsaminda tanimlanmaktadir. S6z konusu standartlarin en giincel versiyonu 2017
yilindan bu yana yirirlitktedir Bununla birlikte, standartlarin giincellenmesine
yonelik olarak IIA tarafindan baslatilan bir ¢calisma ile 2023 yilinda taslak standartlar
olusturularak kamuoyunun goriisiine sunulmustur. Gerek mevcut gerekse taslak
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hazirlanan standartlar farkli boliimlerde “beklenti” kavramma vurgu yapmaktadir.
Mevcut standartlar beklenti kavramini agirlikli olarak i¢ denetim yoneticisinin paydas
beklentilerini 6grenmesi gerekliligi ve etik konulara yonelik beklentiler agisindan ele
almaktadir. Buna karsin, taslak standartlar incelendiginde ise beklenti kavraminin ayr1
bir alt basglikta degerlendirilmemesine karsin bir miktar daha fazla yer buldugu ve
ilgili hususun uygulama acgiklamalar1 ve uygunluk kanitlari ile desteklendigi
goriilmektedir (ITA, 2023; IIA, 2017). Beklenti farkliliklar1 kavrami muhasebe bilim
alan literatiirtinde bagimsiz denetim alanindaki ¢alismalarla 6nem kazanan ve yeni
yeni i¢ denetim alanina sirayet ederek akademik ¢alismalarmn ortaya ¢cikmaya basladig:
bir calisma alani olarak degerlendirilebilir. Konunun oOneminin oniimiizdeki
donemlerde artma potansiyeli ve uygulamada i¢ denetgiler ile paydaslar arasinda
ortaya cikabilecek gatismalar dikkate alindiginda i¢ denetim beklenti farkliliklarna
yonelik sebeplerin, alinabilecek aksiyonlarimn ve iyi uygulama 6rneklerinin uluslararasi
i¢ denetim standartlar1 cercevesinde daha kapsamli bir sekilde sunularak
detaylandirilmasinin  i¢ denetim birimlerinin faaliyetlerinin etkinligine katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

S6z konusu ¢alisma, ulusal literatiirde bu alanda yapilan az sayida ¢alismadan biri
olup hile riskine deginen ilk calismadir. Ayrica, uluslararasi literatiirde yer alan sinirh
sayidaki caligmadan birisidir. Konuyla ilgili olarak oniimiizdeki donemlerde
gerceklestirilecek akademik calismalarda hile riski haricinde farkli konulardaki (i¢
denetimin performansi, yetkinlikleri vb) beklenti farkliliklarina yonelik arastirmalarda
bulunulabilir. Ayrica, denetlenenler haricinde kalan diger paydaslarin i¢ denetimden
beklentilerine iliskin ¢alismalar da yapilabilir. Gergeklestirilecek c¢alismalarda nitel
arastirma yontemi haricinde nicel arastirma yontemine de basvurulabilir.

Katki Orani ve Cikar Catismasi Beyani

Calismanin tiim asamalar1 yazar(lar) tarafindan tasarlanmis ve esit oranda katki
sunulmustur. Makalede, herhangi bir ¢ikar catismas: bulunmamaktadir.

Etik Beyan1 ve Finansal Destek

Makalede, akademik ve bilimsel etik kurallarma uyulmustur. Calismada Istanbul
Ticaret Universitesi, 30.05.2023 tarihli toplantisinda alinmis 06-3 karar sayil Etik Kurul
Raporu bulunmaktadir. Makalede herhangi bir finansal kaynaktan yararlanilmamaistir.
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