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Bu yazida tanitimim yapacagimiz Roma AS; Ilk Cokuluslu Sirketin Yiikselisi ve
Cokiisii isimli Kitap Fortune dergisi yazart Gil Schwartz tarafindan Stanley Bing
miistear ismiyle kaleme alinmistir. ilk kez 2006 yilinda Norton & Company tarafindan
Rome Inc. adiyla basilan kitabin dilimize g¢evirisi Rana Alpdz tarafindan yapilmis ve
Kog Universitesi yayim olarak Kasim 2016°da satisa sunulmustur. “Ons6z”, “Sonsdz:
Ne Ogrendik?” ve “Dizin” disinda 11 béliimden olusan kitap toplamda 173 sayfaya
sigdirilmistir. Isminden de anlasilacag: gibi yazar Roma tarihini biiyiik ve ¢okuluslu bir
sirketle 6zdeslestirerek anlatmaya caligmustir.

Yazar, “Iki Kardesin Temelini Att1§1 Diiriist mii Diiriist Bir Aile Sirketi” baslikli
birinci boliimde Titus Livius’un anlattig1 sehrin kurulusu efsanesini dogru sayip yakilan
Troia sehrinden yola ¢ikan Aeneas ve ahfadimin kurdugu Alba Longa sehrini ve onun
yoneticilerini her seyin basladigi yer olarak kabul etmistir. Bu ortaklikta Roma’nin
kuruculart Remus ile Romulus’un bilyiikk babalarimi (Numitor) “iyi CEO” onun
kardesini, (Amulius; yazar bu isimlerden s6z etmez) ise “koti CEO” veya “koti
baskan” olarak kabul eder. Amulius’un kardesini kiz1 ve torunlariyla birlikte devre disi
birakarak tahtta tek basina hak iddia etmesi yazari bu isimlendirmeyi ve ayrimi
yapmaya itmis olmali. Ancak bilginin gergekligi konusunda herhangi bir tereddiit
gbsterilmemistir. Roma tarihgileri M.O. 1. yiizytlin son ceyreginde yazan Titus
Livius’un vatanperver amaclarla Romalilara bir kdken olusturmak amaciyla bazi
noktalari, 6zellikle yurt edinme ve Roma’nin kurulus dykiilerini abartili olarak yazdigini
kabul eder. Ancak yazarin bu bilgileri dogrulama ya da ¢iiriitme gibi bir amag giitmedigi
yalnizca literatiirde anlatilanlar1 yorumlama amacinda oldugu bastan bellidir.

Remus ile Romulus’u ise yeni “yetme orta diizey yoneticiler” olarak isimlendirir.
Boylece iki kardesin kendi haklar1 olan tahti biiyiik babalar1 adina ele gegirme girigimini
orta diizey yoneticilerin eski, yaslt ve koti CEO’yu devirerek yonetimi ele gegirme
miicadelesi olarak yansitir. Alba Longa’nin “kotii bagkan”m elinden “iyi baskan”in
eline gecisini ise tarihin “ilk kurumsal el degistirme islemi” olarak adlandirr. iki
kardesten Romulus’un kurdugu Roma sehrini “sirketin genel merkezi” olarak
adlandiran yazar, ayrica onun {iist diizey bir yoneticide bulunmasi gereken tiim vasiflari
tasidigin bildirir.

“iIk Satin Almalar ve Diger Yagmalamalar” baslikli ikinci béliimde genel olarak
Sabin kadimnlarinin kagirilmasi ile Etriisk ve Latin kentlerine karsi verilen miicadele
anlatilir. Bolimde ilk olarak patricilerin belirlenmesi senatonun kurulmasi konu
edinilmistir. Yazar burada sayilar1 100 olan patricilerin en segkin ve en yasl isimlerden
olustugunu ve bunlarin sirkete dmiir boyu danmigmanlik yapmakla gorevli olduklarini
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sOyler. Sabin kadinlarinin kagirilis dykiisiinii anlattiktan sonra bu kadinlarin Romalilarla
evlendirilmesi ve Sabinlerden Titus Tatius’un kralligi Romulus’la birlikte yonetmeye
baslamasini ise ilk sirket birlesmesi olarak kabul eder. Ancak Sabin kralinin kisa siire
icinde hayatin1 kaybetmesi iizerine Romulus yeniden tek kral olur ve yazar bu durumu
giiniimiiz sirket birlesmelerinde sik¢a yasanan olaylara benzeterek birlesmeden sonra
giiclii olan sirketin yavag yavas yonetimi ele gegirigine benzetir.

“Cumhuriyet: Iyi Yonetilen Sirkete Ovgii” baslikli iiciincii boliimde senatonun
islevi ve dnemi anlatildiktan sonra patricii ve plebler arasindaki farklar ve pleblerin hak
elde etmek amaciyla verdigi miicadele anlatilir. Pleblerin ilk isyanda sehirdeki
gorevlerini birakarak yakindaki bir tepeye cekilmelerini ise “grev” olarak isimlendirir.
Gergi bu fikir daha 6nce birgok Roma tarihgisi tarafindan dile getirilmis ve bu olaymn
tarinteki ilk toplu grev girisimi oldugu sOylenmisti. Yine de gen¢ sirketin (devletin)
M.O. 5-4. yiizyillarda maruz kalacag: sikintilar bunlarla sinirli degildir. Gallilerin kenti
(genel merkezi) yagmalamasi sirasinda ve sonrasinda bir¢ok Latin kenti Roma’dan
kopmustu, ancak tehlike savusturulduktan sonra bu kentlerle yeni birer miittefiklik
anlagsmas1 yapildi, yazar bu siireci Roma ile daha once is yapmis olan bagimsiz
sirketlerin kendilerini ana sirkete daha uyumlu olacak sekilde yeniden yapilandirmalari
ile sonuglandigini bildirir. Bu bakimdan ele alindiginda daha giiclii sirketler (Galliler)
karsisinda geri adim atmak zorunda kalan sirketin (Roma) daha zayif sirketler (Latin
kentleri) karsisinda ezici bir askeri gii¢ kullanmasini basarili bir sirket stratejisi olarak
goriir. Boylece ortaya ¢ikan Cumhuriyet yonetimini 6vgiiye deger bulur.

Yazar, “Savas, Sava, Daha ¢ok Savag” baslikli dordiincii boliimde cumhuriyet
yonetiminde giiglenen Roma’nin artan giiciiyle ¢evresindeki topraklari ele gegirisini,
buna karsilik Roma vatandasligi gibi somut olmayan bir iiriinle ortaya ¢ikip fethettigi
yerlerdeki insanlari Romali ya da Roma vatandasi yaptigini sdyler. Roma vatandashgi
kurumsal bir sirketin satisa ¢ikardigi somut olmayan bir satig iiriinii olarak goriilmiistiir.
Yazar ayrica savasin islerin arasina sikigtirilan engeller olmadigini, bizzat sirketin asil
faaliyet alan1 oldugunu da dile getirmistir.

“Cilgin Cumhuriyetciler” baslikli besinci bolimde Roma’nin Bati Akdeniz
diinyasini, 6zellikle Kartaca, Makedonya, Yunanistan gibi koklii ve biliyiik devletleri ele
gecirisini ise yeni satin almalar olarak goriir. Tahmin edilecegi gibi bu dénemdeki
gelismeler Roma’nin artik ¢okuluslu bir sirket olmaya basladigi anlamina gelir ve yazar
dikkat ¢ekmediyse de fethedenlerin kiiltiirel yapisinda onemli degisikliklere neden
olmustur.

“llk Kodaman: Marius” adli altinc1 bdliimiin konusu Marius’tan Tulius Caesar’a
kadar basa gegen diktatorlerin sirkete getirdikleri ve sirketten gotiirdiikleridir. Yazar
elinde gii¢ bulunduran ydnetici tipini is diinyasindaki karsiligi olan “kodaman” kelimesi
ile nitelemistir. Roma tarihine biraz olsun asina olanlar Marius’un ve onu takip
edenlerin bu giicii halka ve orduya dayandirdigini, kisisel girisimleri ve baglantilari
sayesinde bu iki giicti arkalarina alarak yonetimi tek baglarina ele gegirdiklerini iyi bilir.
Yazar, kodamanlarin Oldiiriilme ihtimalinin basar1 ihtimalinden daha ¢ok olmasina
karsin yalnizca yonetimi ele gegirmek degil, ona yeni bir sekil vermek isteginde ve
motivasyonunda olduklar1 i¢in boyle bir girisime kalkistiklarini, kendilerini diinyanin
tepesinde oturur gibi gordiiklerini ve baska bir goriintiiyli kabullenemeyeceklerini
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sOyler. Ayrica onlarin kavgaci ve gozii diinmiis kisilikler oldugunu, bu 6zelliklerinin de
tam olarak yoOnetici simifina uydugunu dile getirir. Marius ise daha 6zel bir kisiliktir,
yazar onun “Kendi efsanesine ve bu efsanenin sirket fikriyle Ortiismesine hayran”
oldugunu soyler. Boliimiin geri kalaninda Marius’un icraatlari, savaglar1 ve siirgiinden
donerek Roma’yi1 nasil geri ele gecirdigi anlatilir.

“Giizel Giinlerin Sonu” baslikli yedinci boliimde Marius’u ortadan kaldirdiktan
sonra onun yerine gegen Sulla isimli yeni diktatoriin doneminde yasanan sikintili giinler
konu edilir. Burada en {ist diizey yonetimden temizlik gorevlisine kadar tiim sirket
calisanlarinin isten atilma, hatta 6ldiirtilme tehlikesiyle yasadigi yillar konu edilmistir.
Sulla kendi askeri yetkisine uymayan her kim olursa olsun ona karsi ezici giiciinii
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir yonetici tipi olarak yansitilir.

“Julius Caesar ve Sirketin Yeniden Icadi” baslikli sekizinci bolimde Roma
cumhuriyetine yeni bir sekil veren, halk kahramani Caesar’in girisimleri aktarilmustir.
Yazdiklarindan anlasildig1 kadariyla Bing cesareti ve girisimei ruhundan dolay: diktator
Caesar’a hayranlik duymaktadir. Marius, Sulla ve Pompeius hakkinda sdylediklerine
bakildiginda aslen diktatdr fikrine karsi oldugu anlasilan yazar anlasildigi kadariyla
kendinden sonra gelecek olanlar i¢in yeni bir diizen 6ngdren, yani bir devlet (sirket)
modeli olusturabilen Caesar hakkinda ovgiiler dizmistir. Ayrica, “ihtirasls,
duygusalliktan uzak, olaganiistii cesur, stratejik ve diizenbaz” olusuyla “ardili Augustus
hesaba katilmazsa sirketin bagina gegen en iyi yonetici” oldugunu soyler.

Devlet (sirket) modelinin Cumbhuriyetten Imparatorluga doniisiimii sirasinda
yasanan olaylar “Antonius ile Augustus” baslikli dokuzuncu boliimde anlatilmistir.
Yazar “ihtirasli ve hayat dolu bir adam” olarak niteledigi Antonius’un asla bir CEO
olamayacagini, karakterinin buna uygun olmadigini belirtir. Buna karsilik rakibi
Octavianus (Augustus)’un kumaginda CEO’luk bulundugu gibi kendisi geng yaslarindan
beri Caesar’in yaninda bulunmus, askeri girisimlerine katilmis ve Ovgiler almustir.
Caesar daha onceden evlat edindigi Augustus’u mirasgist olarak se¢misti, ancak yazar
buna bir anlam veremedigini, yeni yetme ciliz birini nasil olup ta kendisine veliaht
olarak segtigine bir anlam veremedigini sOyliiyor ve belki de aralarinda bir iligki
bulundugunu ima ederek Augustus’un se¢ilmesine neden olarak bunu gosteriyor. Oysa
tarihsel gergekler bu ikisi arasindaki akrabalik baglarint agikg¢a ortaya koymaya yeter.
Caesar Augustus’un biiyiik dayisidir. Antonius ve sevgilisi Kleopatra’ya kars1 girisilen
miicadeleden basartyla ¢ikan Augustus, sirkete yeni bir sekil vermek amaciyla “orta
diizey yoneticilere” ayr1 bir onem vermisti. Yazar bu 6zelliginden dolay1 onun “gelmis
geemis en iyi CEO” oldugunu, “bdylelikle markayi yeniden canlandirdigini” séyler.
Misir, dolayisiyla Afrika topraklarmin  Roma imparatorluguna katilmasini ise
“holdinglerin birlesmesi” olarak isimlendirir. Bununla birlikte “her kurumsal
birlesmenin toplu bir temizlik gerektirdigini”, bunu yapamayanlarin is diinyasinda
“kaybedenler” olarak anildigin1 dile getirir. Ona gore Augustus bu “toplu temizlik
asamasini” da sessizce ama basarili bir sekilde tamamlamistir.

“Sirket Ruhu Iflas Ediyor” bashikli onuncu béliimde Augustus’tan sonra basa
gecen bir dizi yeteneksiz CEO tarafindan sirketin iyiden kotiiye evirilmesi konu
edinilmistir. Bu dénemde dogan bir dinin de etkisiyle sirket semas1 “sekiilerden dini bir
yapiya” doniigmiistiir. Bu ¢ok uzun bir siirede edinilen bilgi birikiminin ve sirket
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geleneginin kdkten reddedilmesi anlamina geldiginden toplu bir yikima neden olmustur.
Yine de yaklasik bes yiiz y1l daha ayakta kalip degisime direnebilmistir. Augustus’tan
Sonra basa gecen imparatorlarin kotii yonlerini bir bir siralayan yazar bu bes yiiz yillik
stirecin st diizey yoneticiler tarafindan degil de orta diizey yonetici sinifi tarafindan
stirdiirildigiinii dile getirir. Yani imparatorlar lilkks ve satafat icinde yasarken cani
pahasina gorev yapan gegici memurlar imparatorlugu ayakta tutmustu. Bunu “iyi
kazanca ve kurumsal haklara sahip olan hicbir c¢alisanin sirketin batmasini
istemeyecegi” fikriyle agiklar. Yani daha ilk bastan ortaya konmus olan soyut {irlin
“Roma vatandaslig1 algis1” imparatorlugun dmriinii yarim milenyum kadar uzatmigt.

“Roma Imparatorlugunun Gerilemesi ve Cokiisii” baslikli on birinci bdliim
Hiristiyanligin devlet semasi iistiindeki etkilerini tartisir ve degisen yonetim bigiminin
eskisi kadar etkili olamadigin1 sdyler. Bunun sonucu olarak sirket ikiye boliinmiis ve
ana merkezden uzakta kurulan yeni genel merkez daha uzun siire kalici olmustur. Bunu
saglayan kisi yeni dini de benimsemis ve sirketin kendisine diisen boliimiinde yeni
kurallart uygulamistir. Onun isminin markalasmast ve 7 imparator tarafindan
benimsenmesi de kurdugu yapinin saglamligint géstermektedir.

Kitabin son bdliimii olan “Sonséz: Ne Ogrendik?” baslikli boliimde yazar dzetle
Roma imparatorlugunun ¢okmedigini yalnizca sekil degistirerek Roma Katolik
Kilisesi’ne doniistiiglinii savunur. Daha once asker kokenli CEO’larin yonettigi yerleri
artik rahipler yonetmektedir. imparator ve orta smif yoneticiler arasindaki iliski de
rahipler, kardinaller ve yazarin “biiyiik patron” olarak adlandirdig: yonetici (Papa; yazar
bu ismi kullanmiyor, ancak okuyucunun anlamasi i¢in de elinden geleni yapiyor)
arasinda stirdiigiinii dile getiriyor.

Roma imparatorlugunun uzun soluklu tarihini agiklamaya calisan yazar bir
tarih¢i olmadigindan olaylarin tarihsel gerceklige uygunlugunu sorgulamaksizin dogru
kabul edip yorumlarimi ona gore yapmus. Yine ayni nedenden dolay1 gegmiste yasamis
kigileri ve kurumlar1 giiniimiiz degerleriyle yargilamak da onun diistiigii diger bir
hatadir. Birgok yerde kisileri, yoneticileri iyi ya da kotii olarak nitelemis, “aptal
Keltler”, “mankafa yoneticiler”, “suratsiz Sulla” “Pon {iniformasi giyen salaklar” gibi
nitelemeleri ya da Romalilardan s6z ederken “bizimkiler” demesi onun olaylara tarafsiz
yaklagamadigini da gosteriyor.

Kiigiicik bir hata; Marius’un giicii ele gegirdikten sonra hububat dagitimi
sirasinda olaya miidahalesinden s6z edilen boliimde “hububat” kelimesi yerine “misir”
kelimesi kullanilmis burada Ingilizce metindeki “corn” kelimesinin hububat ya da tahil
olarak ¢evrilmesi gerekirdi.

Yazar, kaynak elestirisi yapmamakla birlikte Roma imparatorlugunun doéniim
noktalarint dogru tespit etmis ve bu donliim noktalarini bir sirketin gecirdigi degisimlere
benzeterek anlatmay1 basarmistir. Cevirisi basarili ve dili akici bir kitaptir.
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