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ERZURUM ULU CAMII’NE AiT YENI BiR KiTABE VE
YAP1 HAKKINDA BAZI DUSUNCELER

Dr. Hiiseyin YURTTAS*

rzurum Ulu Camii, yapilis tarihi kesin olarak bilinmeyen, ancak
Saltukogullar1 dénemine mal edilen bir yapidir. Saltukogullan
dbnemme veriliginin nedeni gilniimiizde mevcut olmayan, fakat bazi kaynaklarda
belirtilen bir kitabeden dolayidir. Bu kitabeye gdre Cami, H. 575 / M. 1179
yilinda Saltuklulardan N4siruddin Muhammed tarafindan yaptirilmigtir. Tarihge-i
Erzurum’un miiellifi Mehmed Nusret, kitabinin 32. sayfasinda Ulu Camii
tanitirken, bu kismin sonuna su bolimil eklemigtir:

“Tarihi yazdigim esnada bu Camii Serifi temasa ve tedkikat icrasi igin
yeniden tetetbuatta bulunduBum zaman, divarda muallak bir fersude levha buldum.
Levhada su ibare yazil idi:

Benna el-mescid el-cAmi’ el-melik’iil-lem el-dbid ebii’l-feth
MUHAMMED sene hamse ve sebr’n ve hamse mie”’,

Mehmed Nusret, kitabimi yazdigi sirada Ulu Cami’ye yeniden gittiginde
duvara asth yipranmig bir levha gorir. Bu yipranmis levhanin, biiytik bir ihtimalle
tahta iizerine yazilmig oldugunu Faruk SUMER, “Saltuklular” adli makalesinde
behrtmektedxr;, Siimer, yine aym makalede, bu kitabenin asil kitabe olmadigini,
ona dayamlip, yeniden ve kisaltilarak sonradan yazildigimin muhakkak oldugunu
soylemektedir’.

Kitabeden Erzurum Ulu Camii’nin, Fetih Babasi Muhammed tarafindan
H. 575 / M. 1179 tarihinde yaptirildigini anlamaktayiz.

Giiniimiizde mevcut olmayan bu kitabe, LYNCH tarafindan da gorillmils,
eserinde buradaki ibare verilmistir®.

Erzurum Ulu Camii hakkinda EVLIYA CELEBI Seyahatname’sinde,
donemine gore oldukga ayrintih bilgi verilmistir. Ilgili kisiler tarafindan bilinen
bilgiyi, bir kez daha hatirlamada fayda olacakiir:

* Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bslimii Ogretim Uyesi.

! Mehmed Nusret, Tarihge-i Erzurum yahut Hemsehrilere Armagan, Istanbul, 1338, s. 32.

 Faruk Stmer, “ Saltuklular”, Selguklu Aragtirmalar1 Dergisi, I11 (1971), Malazgirt Zaferi
Ozel Sayis1 900. Yil, Ankara, 1971, s. 431.

? Siimer, s. 431.

‘H. F.B. Lynch, Armenia Travels and Studies, Vol. II, Beirut, 1967, s.212.
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»Evveld climleden kadim Ulucdmi’: Tebriz kapusunun i¢ yliziinde
tar(z)-1 kadim, toprak ortiilii bir mindreli Ak¢akoyunlu pddiséhlar: bindsidir.
Thlen ve arzen ikiger yiiz adim cdmi’-i Kesirdir. Minberi ve mihribt tarz-i
kddimdir. Icinde ale’t-tertib dizilmis iki yiiz aded cam direkler iizre yine ¢cam
kiriglerdir. Kargir kubbe degildir.

Cdmi’in bir tarafinda Revin zahiresiciin mahfiiz beksemdti var. Ve bu
cdmi’in cdnib-i garkisine muttasil divar divira Cami’-i Eski Medrese (ve Cifte
Mindre derler) Ba’ulari Akcakoyunlu pddiséhlary bindsidir, derler, ba’zlar
Sultin Uzun Hasan $éh bindsidir, diler. ....”" . Evliya Celebi, seyyah i¢in uzun
sayilabilecek bir stire Erzurum Ilica’sinda gérev yapmistir. Bu nedenle Erzurum’la
ilgili vermis oldugu bilgilerde yanilmis olmasi veya yanlis bilgi vermesi pek
mimkiin degildir. Sayilarda olabilecek abartiyi da makul karsilamak gerekir. Bu
konu agafida irdelenecektir.

Ulu Cami ile ilgili yayimlardan biri olan Abdtiirrahim $erif BEYGU’nun
Erzurum, Tarihi, Amitlar, Kitabeleri adli eserde, Ulu Camiin tarihi hususunda
Mehmed Nusret’in vermis oldugu kitabe konu edinilerek, H. 575 /M. 1179 tarihi
onerilmistir®. Yine aym eserde verilen su bilgi de kayda degerdir: Ulu Camiin
yapildig1 senede Seyh Abbas tlirbesi yapilmig, bunun yapilig tarihine ait Erzurumlu
sair Ketenci Zade Rigtii, su musralar ile Ulu Camiin H. 575 de yapildigmi isaret
etmigtir. Misra sudur:

Ulu Cami bina oldukta bu tiirbe bina olmus
Bakanlar lafz (arsa) tarihi bilsin hesabindan.”

Buradaki “arsa’“ kelimesi ebced hesabiyla H. 575 tarthini vermektedir. Ulu Camiin
tarihgesine ait bu bilgiler, I. Hakki KONYALI’nin Erzurum Tarihi adli kitabinda
da yer almaktadir®. Beygu’'nun yukarida ifade ettigi bilgiler, Konyali’da dipnotta
verilmis ve “ars” kelimesinin ebced hesabiyla H. 575 tarihini verdigi belirtilmisse
de, Konyali’mn eserinde, bu kelimenin toplami H. 570 tarihine tekabiil etmektedir.
Beygu’'nun belirttigi “arsa” kelimesinde, kelimenin sonuna “h” harfi eklenince H.
575 yili elde edilmektedir.

Ulu Camii ile ilgili en genig bilgi Konyali’da bulunmaktadir. Konyal,
eserinde Camiin bes kez onarim gorduglint belirttikien sonra, Evliya Celebi’nin
Cami hakkindaki diigilncelerine yer verir. 200 aga¢ direkli ve dam 6rtitltt Camiin
yerini, kubbeli, tonoz &rtiilii ve fil ayakli binaya biraktigini ifade eder ve Evliya
Celebi’yi gaflet ve dikkatsizlikle itham edenlerin hataya dilgtiiklerini belirtir’,

5 Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Hazirlayanlar: Zekeriya Kursun-Seyit Kahraman-Yicel
Dagl), 2. Kitap, istanbul, 1999, 5.106-107.

¢ Abdirrahim Serif Beygu, Erzurum, Tarihi, Amitlar, Kitabeieri, istanbul, 1936, s. 99-103.

" Beygu, s. 100-101.

8 {. H. Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, istanbul, 1960, s. 260-269.

® Konyaly, s. 262.
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Erzurum Ulu Camii’nin ilk ingasmmn Saltukogullari déneminde Melik
Muhammed tarafindan ger¢eklestirildigini, elestirisel bir yaklagimla ve mevcut iki
Saltuklu sikkesiyle belirlemeye ¢ahgan Prof. Dr. Halik KARAMAGARALI’nin
tarihlemesi'®, hem daha onceki arastrmacilar tarafindan ileri siiriilen tarihleri
dogrulamakta, hem de aksine bir belge bulunmadigs stirece kabul edilmesi gereken
onemli bir belirlemedir.

Yine konuyu etraflica ¢aliganlardan Prof. Dr. Rahmi Huseyin UNAL,
kitabinda'' ve  makalesinde'? Ulu Camii detayll bir gekilde tanitir. Her iki
eserinde de Ulu Camii i¢in daha onceleri Mehmed Nusret’te verilen tarihi uygun
gorilr,

Erzurum Ulu Camii’nin inga yili hakkinda Prof. Dr. Oktay ASLANAPA,
Mehmed Nusret’in okudugu kitabeye atifta bulunarak, bugiinkii kubbe ve tonoz
sisteminin tamirlerde yapilmig olmasina ihtimal vermez ve ana hatlartyla XII.
Yiizyildan bir Saltuklu camii planinin devam ettigini, tislup gelisimi agisindan
kabul eder®.

Ul Camii hakkinda arastrma yapan Prof. Dr. Riichan ARIK, yapi
hakkinda etraflica bilgi vermektedir'®. Daha énce verilen tarihlemeyi de dikkate
alarak, “XIL Yiizyilda kurulmug olmalidir” der'®.

Yine yapi ile ilgili arastirmacilardan Prof. Dr. Omiir BAKIRER, Mehmed
Nusret’te verilen ve bitln aragtirmacilar tarafindan kabul edilen tarihlemeye
katilir, Camiin mihraplari konusunda ayrintili bilgi verir'.

Yap ile ilgili farkh yaklagim igeren yaym, Prof. Dr. Aptullah KURAN
tarafindan kaleme alinmugtir'”. A. Kuran bu yazisinda Anadolu’da gérillen AHSAP
DIREKLI yapi tiiriintin Anadolu’ya Tiirkler tarafindan getirildigini belirtmektedir.
Ozellikle ormanlik bdlgelerde ilk camilerde ahsap siitunlarin kullanildigini, Orta

1 Haluk Karamagarah, “Erzurum Ulu Camii”, Yillik Aragtirmalar Dergisi, ITI, Ankara, 1981,
s. 150-154.

! Rahmi Hoseyin Unal, Les Monuments Islamiques Anciens de La Ville d’Erzurum Et de Sa
Région, Paris, l9q8, s. 28-31. _ ) )

'2 Rahmi Hiseyin Unal, “Erzurum ili Dahilindeki islami Devir Amtlan Uzerine Bir
Inceleme”, Edebiyat Fakitltesi Arastirma Dergisi, Say1 6, Nisan 1973, Erzurum, 1974,
s.51-52.

1 Oktay Aslanapa, Ttrk Sanati, Istanbul, 1984, s. 111.

' Riichan Arik, “Erzurum’da {ki Cami”, Vakiflar Dergisi, Say1, VIII. Ankara, 1969, s. 149-
161.

5 Arik, s. 156.

1 Omir Bakirer, Onilg ve Ondordiincii Yazyillarda Anadolu Mihraplari, Ankara, 1976, s.
125-127.

17 Aptullah Kuran, “Anadolu’da Ahgap Siitunlu Selguklu Mimarisi”, Malazgirt Armagani,
Ankara, 1972, s. 179-186.
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Asya’dan Anadolu’ya yapilan g¢le beraber bu yapi bigiminin de getirildigini
ifade eder™®.

) Ulu Cami hakkinda yapilan son ¢aligmalardan bir digeri Prof. Dr. Hamza
GUNDOGDU’ya aittir"®. O da yap1 hakkinda daha dnce verilen tarihlemeye katilir.

Erzurum T:Jlu Camii ile ilgili en kapsaml ve elegtirili yaklagim Prof. Dr.
Haluk KARAMAGARALI tarafindan yayinlanmistir™®. Sn. Karamagarali bu
Camii, 1951 ve 1957 yillarinda incelemistir.

Kitabelerle belirtilen onarimlardan ilki H.1039 / M. 1629-30%" tarihinde
Nasuh Paga Zade Hiiseyin Pasa tarafindan yaptirilmistir. Bu kitabede Camiden,
ATABEK CAMIT olarak bahsedilmektedir ve Ulu Camiin ilk ingas1 konusuna 151k
tutmaktadir. ikinci onarmm H. 1242 / M. 1826-27 yilinda Cami Nézir1 Ali Efendi
tarafindan gergeklestirilmistir’?. Ugiincti kitabe, mihrap onit kubbesinin gliney
kesiminde yer alan kiigiik pencerenin alt kenarim meydana getiren ilgiincii siradaki
kirisin iizerinde bulunmaktadir. Kitabede H. 1202 / M. 1787-88 tarihi yazihdir®.
Bu tarihte en azindan mihrap 6nii kubbesi onarilmis olmalidir. Bir dier onarim,
Sultan II Mahmut (1808-1839) zamanna aittir**. Mihrap 6nii kubbesinin kuzey
tarafinda, ahsap kiris iizerinde H. 1275 / M. 1858-59 tarihi bulunmaktadir”. Bunun
da onarim tarihi olmasi gerekir. H. 1277 / M. 1860 tarihinde Sultan Abdiilmecid
zamaninda Ibrahim Ethem Pasa tarafindan yaptirilan onarima ait kitabe, Ulu
Camiin dogu cephesinde, kuzeydeki kapi tizerinde yer almaktadir’®,

Ulu Camiin, ahgap direkli kurulugundan, simdiki kigir ayakl ve tonoz
Ortiili durumuna ne zaman donitstliriildigiinti kesin olarak belirlemek mumktin
degildir. Bu konuda yine Konyali’da gecen su bilgi dikkat ¢ekicidir: XVIL
Yizyildan sonra Ulu Camiin buginkii goriintitye ulagtiim ve Camiin bu biiyiik
degisikliginde bir zamanlar Erzurum’da mevcut olan ve admin Kara Kilise”
oldugunu belirttigi bliyiik bir kilisenin enkazindan faydalanildigini ifade eder ve

*® Kuran, s. 179-181.

'° Hamza Giindogdu, “ Gegmisten Giiniimiize Erzurum ve Cevresindeki Tarihi Kalintilar”,
Sehr-j Miibarek Erzurum, Ankara, 1989, s. 142-146.

2 Karamagarali, s.137-177.

2! Karamagaraly, s. 140.; Buradaki onanm kitabesi i.H. Konyali’da H. 1049 /M. 1639 olarak
belirtilmigtir. Verdigi dipnotta Mehmed Nusret’in Tarihge-i Erzurum’da, tarihi H. 1029
seklinde yanlis okudugunu ve dolayisiyla hata yaptigimi belirtir. Ctinkii 4 rakaminin eski
harflerden “ayina benzer” seklinde yazildigini séyler s. 266-267.

22 Konyaly, s. 264. ; Karamagaral: bu kitabeyi gdrmedigini belirtir, s. 142.

2 Karamagaraly, s. 140.

2 Konyal, s. 263-267. Bu kaynakta belirtilen onarim kitabesi, Karamagaral tarafindan
gornitlememistir, s. 141.

2% Karamagaraly, s. 140.

26 Konyaly, s. 263-264.; Karamagarah, s. 139.

7 Erzurum’un Karakése Mabhallesi adimin bu Kara Kilise adindan kaynaklandigmi tahmin
etmekteyim.
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bu diiglincesini destekleyecek bazi taglarin cami igerisinde de kullamildigim
belirtir*®,

Ulu Camiin ilk inga tarihi konusunda aragtirmacilar hemfikirdirler. Ancak
ilk ingasmnin nasil oldufu konusunda ise bazi soru isaretleri vardir. Evliya
Celebi’nin Seyahatname’de yazdif1 bilgiler, tartismanin temelini olugturur. Evliya
Celebi’nin ifade ettifi 200 ahgap direk ve mihrap 6nii kubbesinin tag degil de
ahgap oldupu seklindeki ifadesi, baz1 aragtirmalarda bahsedilmis ve Camiin ahgap
direkli olabilecegi tizerinde durulmus®, baz arastirmalarda ise ya konuya hig
deginilmemis*’, ya da yapinin ahsap direkli olamayacag: belirtilmistir®'.

Evliya Celebi’nin ifadelerini irdelemeye ¢aligirsak:

1- Sayilarda abartinin olabilecegi ihtimal dahilindedir. Celebi, Erzurum
surlan ile ilgili bilgiler verirken, 210 saglam kule, 2080 beden, Kale iginde 1700
ev, Pasa Sarayinda 110 oda, 70 islam mahallesi, 77 cami, 110 g¢ocuk mektebi, 70
kadar sebil, 70 kadar han, 800 ditkkan® gibi goklugu ifade etmek igin rakamlar:
abartili vermistir. Yoksa evleri, bedenleri, odalari,diikkanlar1 ve ozellikle Ulu
Camiin tagiyicilar1 olan ahgap direkleri tek tek saymasi diigiiniilemez. Giinitmiizde
de ¢okluk ifade edilirken bu tiir say: abartisi, hepimiz tarafindan kullanilmaktadar.

2- Ulu Camiin boyutlari gdz 6niinde bulundurulur ise”, gok sayida ahsap
direfe ihtiyag vardir. Glndimiizde ortiiyii tagimak igin 28 kagir ayak
kullanilmigken, bu btyiikliikteki mekéni daha fazla sayidaki ahsap direkle tagimak
zorunlulugu vardir. Belki ahgap direkler ikiser veya ligerli gruplar halinde ve sikga
kullamlmugtir. Celebi’nin zaten verdifi rakam 200’diir. Sayidaki netlik, ¢oklufu
belirtir. Bu say1 100 ile 200 arasinda bir say1 olmalidir. Ciinkii benzer yapilardan
Sivrihisar Ulu Camii’nde (M. 1274) 70*, Afyon Ulu Camii’nde (M.1273) 40*
ahgap siitun vardir. Afyon Ulu Camii’nde aynen Erzurum Ulu Camii’nde oldugu
gibi, mihrap 6niinde kagir ayaklara binen bir kubbe vardir. Yani her ikisinde de
kégir, ahsap karigimi bir tagiyict sistem bulunmaktadir. Erzurum’un ispir
ilgesindeki Carsi Camii’nin®® (XIII. Yizyl ilk ¢eyregi) de ahsap direkli oldugunu
ve hald ayn1 6zelliklerini tasidigim biliyoruz. Karamagarali’da belirtilen; Camiin
ve kubbesinin ahgsap direklerle askiya almmis olmasi gerekir, seklindeki
yaklagimla, ancak “200 ahgap direkli cami” ifadesinin agiklanabilecegini, aksi
taktirde bu durumu géren Evliya Celebi’nin ifadelerini dogru kabul ederek, izah

* Konyaly, s. 267. )

% Konyall, 5.262.; Unal, Les Monuments..., s.31.; Unal, Erzurum...., s.51.; Kuran, s.184.

30 Aslanapa, s. 111.; Arik, s. 149-161.

i Dogan Kuban, Anadolu Tirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul, 1965, s. 130.

32 Evliya Celebi, 2. Kitap, 5.106-107.

¥ Karamagaraly, s. 138, Ulu Cami digtan 54 x 41.70 m., igten 50.80 x 38.60 m. ebadindadr.
3 Kuran, s. 182.

35 Kuran, s. 183.

36 Kuran, s. 185.
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etmenin miimkiin olamayacag1n137, diisiinmek, farkli ama uzak bir ihtimal olarak
degerlendirilebilir. Evliya Celebi, 200 diregin, bir tertip tizere siralandigini agik¢a
ifade etmektedir. Yoksa, ilst ortliyii askiya almak i¢in kullanilacak direklerin
yerlestiriliginde, tam bir ditzen gerekli degildir.

3- Camiin bitylk bir yangin gegirdigini, dogudaki mihrabin bagdadi
tabakasi kaldirilinca ortaya ¢ikan tag iizerindeki yangin izlerinden belirleyen saym
Karamagaral’min® bu tesbiti, Camiin gegmisi hakkinda gok onemli bir belge
niteligindedir. Ciinkl taglarda iz birakabilecek bir yanginin biiyiik Slgtide olmasi
gerekir. Bunun igin de yanici maddelerin bolca bulundugu bir mekanin olmasi
lazimdir. Giiniimiizde bdyle bir yanginin Ulu Camii’de ¢iktigi disiiniililr ise,
yanacak olan malzemeler, halilar ve onun altindaki ahsap désemedir. Bunlarin
disindaki tas ayaklarin, sivali duvarlarm, tas ve tugla oOrtiinin yanmasi
ditsiiniilemez. Yine Karamagarali’'nin belirledigi bir diger 6nemli husus, zeminin
tag ve tugla dosemeli olusudur®®. Bu durum yangmn izlerinin daha hafif olmasm
gerektirecektir. Ulu Camii’deki yanginin oldugu dénemde tek yanici madde, tag ve
tugla olan zemin désemesinin tizerindeki hali veya kilimlerdir. Bunlarin da tasg
tizerinde bityiik dlgiide iz birakmasi miimkiin degildir. O zaman geriye bu izi
birakabilecek bir husus kahyor, o da Camiin ahgap direkli ve ahgap ortiilii
olmasidir. Ancak bu durumda, taslarda iz birakabilecek biiyiikliikte bir yangindan
50z edebiliriz.

4- Dogudaki sahnin ayaklarindan biri iizerinde, kalemle yazilmis ve tam
olarak okunamayan, fakat If. Sultan Mahmud’un (1808-1839) adiru ihtiva eden bir
tamir kitabesinin bulundugu . H. KONYALI tarafindan ifade edilmistir®.
Karamagarali’nin tespit edemedigi*' ve giinimuzde de bulunmayan bu kitabede
gecen “Cérsu ve kubbe-i dirini olmustu remim” ( Dért bir tarafi ve eski kubbesi
curiimiigtii) ifadesi, onarimin sadece dofudaki sahna yapilmadigini, Camiin
giiriimiig olan ddrt bir tarafi ile eski kubbenin elden gegirildigini belirtmektedir*Z.
Camiin dort bir tarafindaki ve kubbesindeki giiriime, tas malzemede
olamayacagina gore, ¢liriyebilecek bir malzemenin kullanilmis olmasi gerekir.
Cinkil tag igin ¢iiriime kelimesi kullanilmaz. Ahgap igin bbyle bir tanimlama
yapilabilir. Ahsap direkli camilerin iistleri toprak ortii oldugundan su sizdirma
ihtimali olduk¢a yiiksektir. Eger giiniin sartlarina gore iyi bir yalitim
gergeklestirilememigse bu sizdirma daha kisa zamanda ve bilyiik oranda olacaktir.
Bu da ortiiyii tagityan kirig ve tahta kaplamay: giiriitecektir. Cliriiyen tahtalarin
gerektiginde degistirilmesi gerekir. Bu ameliye, Erzurum Ulu Camii’nde bilinen

37 Karamagarah, s.144-145.

% Karamagarali, s. 142. Yangin izlerinin ahgap direk ve kiriglere bir karine tegkil
edebilecegini belirtir. s. 144

3% Karamagarals, s. 148.

* Konyaly, s. 265-266.

4 Karamagaral, s. 141,

“2 Karamagaraly, s. 145.
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onarimlarin sikligini agiklar niteliktedir. Dikkat edilirse onarimla ilgili kitabeler
XVII. ylizy1l ve sonrasina aittir. Bu durum, Ulu Camiin en azindan uzun bir dénem
ahsap direkli bir cami oldugunu dogrulayabilecek niteliktedir.

5- Erzurum Ulu Camii mihrap onii kubbesi, ilk yapilisinda glglii
tastyicilari nedeniyle tugla veya tag bir drtilye sahip olmalidir. Prof. Dr. Dogan
KUBAN, mihrap oniinde orijinalde kégir bir kubbenin olmasi gerektigini, yoksa
ahgap bir kubbe i¢in pandantife ihtiyag olamayacagm belirtir*®, Ciinkti buradaki
tagtyicilar hem gok blytik, hem de malzemesi ve yapim teknigi ile erken tarihlidir.
Zaten orijinal yapidan kaldigi belirlenen boliimler igerisinde; mihrap, mihrap
duvari, yan duvarlarin alt kesimleri, belki minare kaidesi ve kuzeydeki giriglerden
batida olanlar1 saymak gerekir. Ozellikle batidaki bu kapi, Erzurum Kale Mescidi
(XII-XIII. Yuzyil) ile Ispir Kale Mescidi (XII-XIII. Yuzyil) girislerine g¢ok
benzemektedir. Bu son iki yapimin kapilari orijinaldir. Ancak tarihini tespit
edemedigimiz bir zamanda meydana gelen deprem sonucu Erzurum Ulu Camii
mihrap 6nii kubbesi yikilmig, yerine bugiinkil ahsap kubbenin bir benzeri insa
edilmig olmalidir. Evliya Celebi’nin gordiigii ve ifade ettigi ahsap kubbe, deprem
sonrasi yapilan ahsap kubbedir.

6- Kuran’in belirttigi gibi, ahsap direkli cami mimarisinin Anadolu’daki
ilk omekleri Erzurum bolgesinde olmalidur®. Kuran, Evliya Celebi’nin
anlatimlarina atfen verilen bilgilerin yanhs oldugunu diisinmenin haksizlik
olacagini ifade eder. 50.80 x 38.60" m. boyutlarindaki bir i¢ hacme 200 adet cam
diregi yerlestiriliginin miibalagali sayilabilecegini, ama bu konuda seyyahin
yanilgiya diigebilecegini soru igaretiyle ifade eder. Ama sonugta Dogan Kuban’mn
fikirlerine itibar eder.

Ulu Camii’nin ilk yapihs1 hakkinda farkli bir tarih ileri stirmek bugiin
i¢in belge olmadigindan miimkiin degildir. Bu makalemizde tanitacafimiz kitabe,
daha once higbir yaymnda yer almayan, sadece minarenin yapum ve Camiin
onarimina iliskin bilginin yer aldig1 6nemli bir belgedir. Kitabe, Bahattin ATAC*
tarafindan yerinde goriilmilg, istampaji g¢ikarilarak bize verilmigtir. Kitabeyi,

“ D. Kuban, s. 130.

“ Kuran, s. 185; Aptullah Kuran, “Anadolu Selguklu Camileri”, IV. Milli Selguklu Kuitir ve
Medeniyeti Semineri Bildirileri, (25-26 Nisan 1994), Konya, 1995, 5.36,’da Erzurum Ulu
Camij hakkindaki diginceleri, bir ¢nceki makalesinde ifade edilenler gibidir. Ancak
Erzurum Ulu Camii'ndeki ¢am direklerin sayisinin, Afyon Ulu Camii’'ndeki ¢am
direklerin sayisina yakin olabileceginin, akla daha yatkin geldigini belirtir.

4 Karamagarall, s. 138.

“ Kuran, s. 184. ; D, Kuban, muhtelif zamanlarda yikilan ortityti desteklemek igin, tagtyict
ayaklar yenilenmistir. Sonradan ilave dilen minare yapinin igine inga edilmigtir. (s.128),
Evliya Celebi'nin aga¢ kolonlu ve ¢atili olarak tarif ettigi (1) 6rti sistemini kabul etmez, s.
130.

“7 Bahattin Ata¢ Erzurum Vakiflar Bolge Miidirltigi’nde ¢aligmaktadir. Kitabenin 1stampajim
verdifi ve kitabeden bizleri haberdar ettifi igin kendisine en igten tesekkurlerimi
sunuyorum.



-198- H. Yurttas; Erzurum Ulu Camii’ne Ait Yeni Bir Kitabe ve Yapi Hakkinda Baz Diisiinceler

yerinde ve ¢ektigimiz fotograflardan okumaya ¢ahstik. Ancak kitabenin alt
satinnin bir boliimtiintin, kitabeyi tutturmak igin yapilan sivanin altinda kalmig
olmasi1 okumada zorluk ¢ikarmig, belki de hataya sebep olmustur. Bu soru
igaretinin izalesi igin sivanin kaldirilmasi gerekmektedir ki simdiki durumda sivay:
kaldirmak, izin alinmadi igin miimkiin olmamustir.

Ulu Cami minaresinin govde boliimiiniin bat1 yéniinde ve alt kisimda yer
alan kitabe, 0.40 x 0.35 m. boyutlarinda, sarimtirak renkte bir tas (izerine
yazilmigtir (Resim: 5,6). Télik hatla dort satira ikiger misralik dort beyit halinde
yazilan kitabede yazi, kaliteli degildir. Kitabenin metni s6yledir:

&l daal Q\,‘.:?;.!l Zsed b
ol Laass \.; ohaags i oS Y
bal el sl LS
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A 5 Uyl e Jus
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Okunugu:

1- Minare yapti1 bii’l-Feth Camii’ne
Nida-i da’vet igin Ahmed Aga

2- Gorenler dediler kim Kethtida Bey
Yeniden eyledi Camii ihy4

3- Bihamdillah tamam oldu bu 4sér
Kabul ede ani1 ol Rabbi’l- A’1a
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4- lIsbuna (?) arif (?) .......miezzin

Dedim tarih-i ta’mir digtil balta (?)

Kitabenin son satir1 tam olarak okunamamistir. Son misradaki okunug
eger dogru ise “Tamir diistit balta” ctimlesi ebced hesabiyla H. 1087 / M. 1676
tarihini vermektedir. Buradaki onarim tarihi, Evliya Celebi’nin Erzurum’a ugradig
ve gorev yaptigi yillardan sonraya denk gelmektedir®. Bu nedenle Evliya
Celebi’nin gorip tanimladigi Ulu Camiin agag¢ direkli hali, M. 1676 yilindaki
onarim 6ncesi durumudur. Simdilik belirlenemeyen bir nedenle yikilmis veya
yanmis olan Cami, Kethiida Ahmet Bey tarafindan yeniden yaptirilircasina ihya
edilmis ve simdiki minare eklenmistir. Kethiida Ahmet Bey’in kimligi ve sahsiyeti
hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamugtir. Ancak Kendisine “Kethiida Bey”*’
denilmesinden, dnemli bir gorevinin bulundugu ve bir hayli zengin oldugu
anlagilmaktadir. Biiytik bir ihtimalle kendisi Yenigeri idi.

Kitabenin ilk misrainda “minare yapti bii’l-Feth camiine” seklindeki bir
ifade, Ulu Camii minaresinin yeniden inga edildigini gdstermektedir. Kitabede
Ebir’]-Feth degil de bii’l-Feth seklinde yazilmasi vezne uydurulmasi nedeniyledir.
Evliya Celebi’de ifade edilen ahsap direkli camiin, Evliya Celebi’den sonraki
yillarda yikilmas: veya yanmasi sonucunda, biiytik bir ihtimalle minarenin de
kaideden sonraki kismu yikilmis olmahdir™. Cunkii giniimiizde mevcut olan
kitabe, minarenin bat1 kismma ve hemen kaidenin iistiine yerlegtirilmigtir. Eger
kaide de yikilmis olsa idi kitabenin kaide kismimna ve cami igerisinden

® Evliya Celebi’nin Erzurum’a ugradig ve ev edindigi, memurluk yaptigs yillar 1640, 1647,
1648 ve 1656 yillaridir Konyall, s. 267.; yine Evliya Celebi’nin 1646 yilinda Defterzade
Mehmet Pagsa’nin Erzurum Beylerbeyiligine tayin edilmesi iizerine miiezzin ve miisdhip
sifatiyla onun maiyeti arasina girdi ve yolculuk sirasinda bazi Anadolu sehirlerini ziyaret
etti. Muocteba ILGUREL, “Evliya Celebi” Mad. , Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 11, Istanbul, 1995, s. 530.

* Kethiida Bey, idari anlamda Sadrazamin muavini (yardimcist ) demek olan memuriyet
unvanidir. Buna “Kethiida-y1 Sadr-1 Ali “ de denilirdi. Kethiidalar ilkin sadrazamlarin
6zel adamlari iken sonralan devlet ricalinden se¢ilmeleri dolayisiyla mevkileri ylikselerek
devlet hizmetine gegirilmeleriyle “Kethida Bey” namuni almiglar ve III. Ahmet
zamaninda sadrazamin muavini gibi bir durum ortaya gikugindan DAHILIYE NAZIRI
makaminda tutulmuslardir. ... Sultan II. Mahmut (1808-1839) zamaninda Kethtidalik
ortadan kaldinlmig (1835), Mulkiye Nezareti ihdas olunmustur. Askeri anlamda ise,
Yenigeri ocaginin bilyilk zabitlerinden birinin unvani idi. Buna “ Kul Kethiidas1”, “Ocak
Kethiidas1” da denilirdi. Kethiida Bey, yeniceri agasimin muavini yerinde idi. Kethiidalar
ocaktan yetistikleri i¢in bir zamanlar ocakta, afadan ziyade nlifuz sahibi olmuglardi.
Biitiin ocakhlar kendisinden gekinirlerdi. Kethtida Bey Aga Divanmi’nin dzasindan idi.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliiga, 2, Istanbul, 1983,
s. 251-252. .

% D.Kuban, minarenin sonradan ilave edilerek ve yapinin igine inga edildigini, bunun plan
i¢indeki durumundan ve konstriiksiyonundan belli oldugunu ifade eder. s. 128-129.
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gortlebilecek bir yere yerlestirilmis olmas1 miimkiindii. $imdiki bulundugu yer
gbzden uzaktir, Kitabe, neden gdzden irak bir yere yerlestirildi, bunu cevaplamak
miimkiin degildir. Bu nedenledir ki simdiye kadar higbir arastirmaci tarafindan
goriilmemistir,

Kitabede “(E)BU’L-FETH CAMII” ibaresinin gegmesi, Snemli bir
husustur. Mehmed Nusret tarafindan ifade edilen ve daha sonraki arastirmacilarin
da kabul edip yaymlarinda belirttikleri kitabe ile Cami igerisinde yer alan bir
onarim kitabesindeki ifadeler arasinda, birbirini destekler mahiyette ibareler
bulunmaktadir. ik kitabede Camii yaptiran Nasiruddin Muhammed’in sifatlan
arasinda “Ebii’l-Feth” yer almaktadir. Bu unvan, bir zafer veya bir fetih sonucu
hitkiimdarlara verilmektedir. Melik Muhammed’in tagidigi bu unvan, M. 1175
yilinda miittefik Tirk kuvvetlerinin, Giircistan'a yaptiklari ve parlak bir zaferle
sonuglanan seferle ilgili goriilmektedir”. Bu sifatn Cami igin kullamildigi ve
Osmanli déneminde Erzurum Ulu Camii’ne “Atabek Camii” ve “Ebii’l-Feth
Camii” * denildigi, iki kitabede gegen ibarelerden anlagilimaktadir.

Erzurum Ulu Camii’'ne neden Atabek Camii denilmistir? Bu konuyu tam
olarak agiklamak miimkin degildir. Zaten Karamagarali da, H. 1039 / M. 1629-30
tarihli onarim kitabesinde gecen “ATABEK”> kelimesinden dolayi, yapimmn
Saltuklulara méledilmesinin dogru olamayacagini belirterek, Saltuklu emirlerinden
higbirinin atabek oimadigini, sikkelerinde de kullanmadiklarini ifade eder. Sadece

! Karamagarali, s. 154.

52 Atabek Camii ismi, Ulu Camiin kible duvarinin bati tarafinda, st kesimde yer alan H.1049
/ M. 1639 tarihli onarim kitabesi (Konyali, s. 266-267), ikincisi ise bu makalemizin
konusu olan H. 1087 / M. 1676 tarihli kitabedeki Ebi’l-Feth Camii lafzimin gegtigi
kitabedir.

53 Atabeklik, Biiyitk Selguklu ve Anadolu Selguklu donemlerinde sultan gocuklarmi kiigiik
yaglardan itibaren devlet islerine aligrmak tzere mutemet kisiler i¢in kullanilan bir
unvandi, Ozellikle Anadolu Selgukiulart déneminde “Hiikiimdar Atabeyligi” ortaya
¢ikmugtir. Bu sekilde tayin edilen atabeylerin, hitkimdar: yetistirmis olmalar gart degildi.
Sultan mfinasip gdrdiigii bir ordu mensubunu kendi atabeyligine tayin ederdi. Bu kisi
Biiyitk Divan’a katilir, devlet iglerinde dnemli rol oynardi. Beyligin baginda hitkiimdar
yerine atabey unvan) tagiyan sultanin itimadini kazanmig kudretli bir emir yer alird1.
Atabeylik babadan ogula gegebilirdi. Atabey, tabi oldugu Sultanin ve yamndaki melikin
adin1 zikrederek para bastirabilirdi. Atabey unvani sonradan bu vazifede bulunmayan baz
emirlere sadece bir unvan olarak verildigi gibi, bazi biiylik emirlerin bazen kendilerini
atabey diye sifatlandirdiklan bilinmektedir, Bir ihtimal ofarak Nastriidddin Muhammed de
kendini Atabey olarak vasiflandirmig olabilir. Bunu ispatlayacak belgelerden mahrumuz.
Cinkil bizlere ulasan higbir yazili kaynak veya sikkede Onun atabey unvanim
kullandigina dair bir delil yoktur. Ancak onarim kitabesindeki “Atabey” kelimesi oldukga
diigiindiriiciidur. Kendisi bu unvam kullanmiyorsa nigin Azerbaycan Atabeylerinin
sifatini, kendi yaptirdig1 bir camiye versin. Ayrica Aslanapa, Erzurum Ulu Camii’ne
Atabey Camii denilmesinin Saltuklulara igaret ettiginin belirtir. s. 111.; Atabeylik
konusunda daha ayrintili bilgi igin bakiniz: M. Fuad Képriilii, “Ata” Mad. Islam Ans., C.
1, Istanbul, 1993, 5.714-715.
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Melik Muhammed’in metbil olarak tamdigi Azerbaycan Atabekleri nedeniyle
Camiin Atabek Camii olarak anilmis olabilecegini s6yler ve Camiin M. 1175-1190
tarihleri arasinda vapilmis olabilecegini ifade ederek, Mehmed Nusret’te verilen
tarihi kabul eder™.

Erzurum Ulu Camii minaresi kare kaideli ve silindirik govdeli bir
minaredir (Resim: 1,2). Camiin kuzeybati kosesinde yer almaktadir Minarenin
kapisina. kaidenin digindan bir merdivenle ulasilmaktadir (Resim: 3). Kaide kism
moloz ve kesme tastan insa edilmistir. Beden duvarmin st sevivesine kadar kare
olarak yiikselen kaide. kisa bir pabugluktan itibaren silindirik olarak devam eder
Govdenin alt sirast yine kesme tastir, Bundan sonrasi tugla malzeme ile insa
edilmistir. Sepet 6rgli tarzinda serefe aitma kadar tugla olarak devam eden gévde,
bu kisimda tekrar kesme tag malzemeye donisiir. Serefe alti ve serefe kismi kesme
tagla insa edilmistir. 1ki sira mukarnash kugaktan olusan serefe alu, yuvarlak bir
silme ile sonlanir (Resim: 4). Serefe korkuluklari kesme tastan 1967 onariminda
yapilmistir. Minarenin petek bolimii de yine tugla drgudir. Petek ve iistiindeki
kilah kismi da 1967 onarimina aittir. Petekteki tugla orgii ile govdedeki tugla
orgiintin renk farkhiligr, yeni onarimt gostermektedir (Resim: 4). Tugla govdenin
alt kesimi. govdeye nazaran daha genis ¢aptadir. Govdede asagidan yukariya
dogru ¢ok hafif bir daralma goriliir. Kitabe, govdenin alt kesiminde ve bat
ytizdedir (Resim: 5-6).

Erzurum Ulu Camii minaresinin, insa edildigi alan itibariyle benzer bir
ormegini XII. Yizyil ortalarina verilen ve Artuklu donemi yapilarindan olan
Harput Ulu Camii minaresinde gormekteyiz. Her iki yapida da minareler vapl
biinyesi igerisinde yer almaktadir. Cami alanmmun bat: kesimine yerlestirilen
minarelerden Harput Ulu Camii minaresi avlu alani igerisinde, Erzurum Ulu Camii
minaresi ise ibadet alani dahilindedir. Harput’daki gibi Erzurum Uiu Camii
minaresinin de orijinalinde tugla oldugu ve yakinindaki Lrzurum Tepsi Minare’ye
(Resim: 7) benzer bir teknikte insa edildigi tahmin edilebilir. Saltuklu déneminde
insa edilen Erzurum Kalesi'ndeki Tepsi Minare veya Saat Kulesi olarak
adlandirilan minare. sehirdeki en eski Tirk-Islam vapisidir. Insasi. serefe altinda
ver alan kafi kitabeye gore M. 1124-1132 yiilary arasinda hiikiim  siiren
Muzafferiiddin Gazi zamanma isaret eder’”. Tugla govdeli minarenin hem
malzemesi ve hem de tugla o6rgii bigimi. daha sonra Erzurum’da insa edilen

* Karamagarali. s.151-154,

* Aslanapa. s. 106 Artuklulardan Fahreddin Karaarslan tarafindan  H.551 / M. 1136-37
vilinda yaptirnustir. @ Ara Altun. Anadolu’da Artuklu Devri Tirk Mimarisinin
Geligmesi. [stanbul. 1978, 5. 30 XII. Yiizytlin ilk yarisina verilir.

 Konyal. s. 137., Stimer. 401-403.: Aslanapa. s. 109°da kifi kitabede “Inang Beygu Alp
Tugrulbek... dive baslayarak. ~bin Ebu’l Kasim™ adi okunmaktadir Tarih yoktur. Ebu’l
Kasim, X1. Yozyilin son ¢eyreginde atabek olduguna gore. Tepsi Minare. X11. Yiizyilin
son yarisinda yapimustir denebilir, demektedir.. Omir Bakirer. Selguklu Oncesi ve
Selguklu Dénemi Anadolu Mimarisinde Tugla Kullanimi. I. Ankara. 1981. 5. 232-235"dc
Tepsi Minare’yi, X1 Yizyilin son geyreginc verir
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Osmanli donemi minarelerinin bazilarina da ornek teskil etmigtir. Sade bir
gorinimdeki minarelerin sepet orgiisii seklindeki govdelerinde siisleme yoktur.
Sadece birkaginda, tuglanin balik sirt1 seklinde dizilisi tle degisik bir goriiniim
kazandirilmaya ¢alisumistir. Osmanli déneminde yapildigi kitabesinden anlasilan
Ulu Camii minaresinin, gdvde yapisi ve serefe alt; mukarnas® dizisi itibariyle en
yakin 6rnegini Erzurum Giircii Mehmet Pasa Camii>® (1648) minaresinde (Resim:
8) bulmaktayiz. Insa tarihi de Ulu Camii minaresi ile ayni yiizyildan olan Giircii
Mehmet Pasa Camii minaresi, Erzurum’daki bazi camilerin minarelerini
etkilemistir.  Cennetzade Camii®® minaresi (XVIII. Yiizyil ikinci yarist) (Resim:
9) gibi. Malzeme ve malzemenin kullanilis yerieri hemen hemen aymdir.
Farkllik, serefe altlarinda ortaya gikmaktadir. Ozellikle Batililasma Donemi
olarak tanimladigimiz Osmantinin son yillarinda (XVIII-XIX. Yiizy1l) insa edilen
cami minarelerinde, serefe altt bolimu, silmelerle tezyin edilmistir. Daha erken
tarihli olanlarinda mukarnas dizileri yer almaktadir.

Sonug olarak sunlar1 sgylevebiliriz: Erzurum Ulu Camii M. 1179 yilinda
yaptirilnug, ilk insasinda kdgir veya ahsap tasiyicilart olan Cami, kesin olarak
belirlenemeyen bir nedenle yikilmistir. XVII. Yiizyil éncesi yapilan onarimda
ahsap direkli olarak yapilmis, mihrap onti kubbesi de ilk haliyle insa edilememis,
simdiki gibi ahsap malzeme ile kirlangig ortii seklinde yeniden kurulmustur.
XVII. Yiizyilda ¢ikan yangin sonucu ahsap direkli cami yanmis, yerine simdiki
kagir ayakli yapi insa edilmistir. Mihrap ©ni kubbesinin  ahsap ortiisii de
yenilenmistir,

*7 Karamagarali. minarenin mukarnaslarima gore XVI. Yiizyilda yapildigina inanir ve Camiin
tamiri sirasinda eklenmis oldugunu belirtir. s. 143.
¥ Konvali. s. 207-208.
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Resim: |- Erzuru

m Ulu Camii Minaresi. giineydogudan.

Resim: 2- Erzurum Ulu Camii Minaresi. glineyden.
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Resim: 4- Erzurum Ulu Camii Minaresi, serefe alti ve petek.
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Resim: 6- Erzurum Ulu Camii Minaresi, kitabe.
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Resim: 8- Erzurum Gilircit Mehmet Pasa Camii Minaresi.
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Resim: 9- Erzurum Cennetzade Camii Minaresi.



