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Tiirk Hukukunda Baglama Kiitiigii, Milli Gemi Sicili ve Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline
kaydedilmemis ticari ya da 6zel kullanima mahsus gemi, deniz yahut i¢ su araglarinin takibi igin
olusturulmus bir kayit sistemi olup olusturulan bu sistem gemi ve araglarin idare, ¢evre hukuku
bakimindan denetiminin yapilmasini saglamakta ayrica daha diisiik maliyetlere elverisli bayrak
iilkelerinin filolarma katilan gemileri tekrar kazanarak Tiirk denizciligini = gelistirmeyi
amaclamaktadir. Ancak bu kiitiigiin Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan gemi sicili niteligine sahip olup
olmadig1 6gretide tartismalidir. Bu caligmada Yargitay’in kararindan ve &gretideki goriislerden
hareketle baglama kiitiigliniin TTK bakimindan sicil olup olmadig1 incelenecek ve ulasilacak olan
sonucla kiitiige kaydedilen araglar bakimindan miilkiyet ve diger ayni haklara iliskin hukuki
islemlerde uygulanacak hiikiimler hakkinda yorum yapilacaktir.
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A BRIEF EVALUATION OF THE OPINIONS IN THE DOCTRINE IN
THE LIGHT OF THE DECISION OF THE 12TH JUDICIAL COURT
OF APPEALS 2020/9457 M. 2021/954 D. 02.02.2021 D. THAT A
MORTGAGE CANNOT BE ESTABLISHED ON SHIPS REGISTERED
IN THE HOME PORT REGISTER

Res. Asst. Tekincan Akif Karaarslan **

ABSTRACT

In Turkish Law, the Home Port Log is a registration system established for the tracking of the vessels,
marine or inland water vehicles for commercial or private use that are not registered in the Turkish
National Ship Registry and the Turkish International Ship Registry, and this system ensures the
supervision of vessels and vehicles in terms of administrative and environmental law, and aims to
develop Turkish maritime industry by reacquiring the ships that join the fleets of convenient flag
countries at lower costs. However, it is controversial in the doctrine whether this register has the
characteristics of a ship registry in terms of the Turkish Commercial Code. In this study, based on
the decision of the Court of Cassation and the opinions in the doctrine, it will be analysed whether
the mooring log is a register in terms of the TCC, and with the result to be reached, comments will
be made on the provisions to be applied in legal transactions regarding ownership and other real
rights in respect of the vehicles registered in the register.

Anahtar Kelimeler: Home Port Log, Ship Mortgage, Property Law of Ships, Ship
Registries, Ships and Sea Vehicles
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Extended Summary

In Turkish Law, the Home Port Log (HPL) is a registration system established for the
tracking of commercial or privately-owned vessels, maritime, or inland waterway vehicles
that have not been registered in the National Ship Registry or the Turkish International Ship
Registry. This system aims to facilitate the administration and environmental law oversight
of these vessels and vehicles, while also fostering the reacquisition of ships joining fleets of
more cost-effective flag states, thereby aiming to enhance the Turkish maritime industry.
However, there is scholarly debate regarding whether this log holds the legal status of a ship
registry under the Turkish Commercial Code (TCC).

In academic discourse, a minority view suggests that the HPL, due to the
responsibilities assigned to port authorities for registration, the issuance of ownership
certificates, the requirement for registration for property transfer, the acquisition of the right
to hoist the Turkish flag along with registration, and the granting of permits, as well as the
provisional seizure and registration of movable pledges according to Article 10 of the

BKUY, possesses the characteristics of a registry.

Conversely, the dominant perspective opposes these arguments of the minority view.
It contends that holding port authorities responsible does not subject the state to the
responsibilities arising from a ship registry. Additionally, it highlights the absence of a
specific objection procedure concerning registration and argues that the ownership
certificate is issued for evidential purposes. Furthermore, the use of the term 'permit' instead

of 'certificate' suggests that the Log does not possess the characteristics of a registry.

In our view, preference should be given to the dominant perspective in academic
discourse, leading to the conclusion that the HPL does not serve as a ship registry within the
meaning of the TCC. Consequently, in light of TCC Article 1014, which stipulates that ship
mortgages can only be established on vessels registered in the Turkish Ship Registry, it
should be acknowledged that the provision in Article 14 of the HPL Implementation
Regulation stating, "Mortgages, provisional measures, precautionary attachments, or seizure
decisions are recorded in the home port log," is formulated merely to ensure transparency.
Therefore, it is imperative to recognize that mortgages cannot be established on vessels

registered in the Home Port Log within the context of the TCC.
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"In the case at hand, a ship mortgage was established on Barge No. 16 by
Celtikcioglu. Subsequently, due to non-payment of the debt, an enforcement proceeding
with a court order was initiated. The debtor argued for the cancellation of the proceeding by
asserting that the said barge is registered in the HPL. The court of first instance ruled against
this request, following which the debtor appealed to the appellate court. Upon the appeal,
the Regional Court of Justice (RCJ) determined that the barge in question falls under the
scope of the TCC as a ship. Based on this determination, it was decided that since the barge
was registered in the Home Port Log and in accordance with Article 153/a-2 of the
Enforcement and Bankruptcy Law, enforcement through the conversion of the mortgage into

cash was permissible, leading to the dismissal of the appeal.

The dispute was eventually brought before the Court of Cassation. The Supreme
Court ruled that considering the HPL does not qualify as a registry under the TCC, the
establishment of the mortgage was inappropriate. It was further established that the matter
pertains to public order and would be examined ex officio and is subject to an unlimited
appeal. Therefore, the court concluded that the complaint should be accepted, leading to the

cancellation of the enforcement proceeding.

The dispute under consideration revolves around whether the HPL is among the
Turkish Ship Registries mentioned in the TCC and whether a ship mortgage, as regulated by
TCC Articles 1014 and subsequent provisions, can be established on the "Celtik¢ioglu Barge
No. 16" registered in the HPL. In the aforementioned case, the Regional Court of Justice
ruled that the HPL is among the Turkish Ship Registries mentioned in the TCC, thereby
determining that a ship mortgage could be established on Barge No. 16.

However, the Court of Cassation, in its ruling, correctly identified that the HPL does
not qualify as a ship registry. The Court further elaborated that the primary objective behind
the establishment of the said log is to monitor vessels and vehicles not registered elsewhere
from the perspectives of administrative law, environmental law, and tax law. Consequently,
given its non-status as a ship registry under the TCC, it was determined that a ship mortgage

cannot be established on assets registered therein.

In our opinion, the examination conducted by the Court of Cassation and its resulting
judgment are appropriate. KHK No. 655, which addresses the HPL, explicitly states that the

primary objective behind its establishment is to register and monitor vessels not previously
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registered. The said regulation intentionally avoids using terms such as 'registry’ and

'registration.

Furthermore, if the legislator had intended to establish a separate registry, this should
have been done through statutory provisions rather than through a regulation. Alternatively,
it should be acknowledged that references to the HPL in the TCC’s provisions concerning
registries should be made explicitly within the context of the HPL Implementation

Regulation.

Ultimately, the Court of Cassation correctly determined that mortgages cannot be
established on vessels registered in the HPL in accordance with the TCC. This is because
Article 10 of the Regulation on the HPL refers to movable pledges regulated under the TCC,
rather than stipulating the conditions for establishing a mortgage. The said provision was
crafted solely for informational purposes, without detailing the prerequisites for establishing

a pledge.

The Court of Cassation aptly pointed out that, given the absence of the HPL as a ship
registry under the TCC, mortgages cannot be established on vessels registered therein,
noting that the legislator did not make any exceptions to the rule stipulated in TCC Article
996 within the Regulation on the HPL.

As argued, since the phrase "registration of pledges" in Article 10 of the Regulation
does not employ the concept of a ship mortgage, it becomes evident that the referenced

pledge pertains to the movable pledge addressed in the TCC.

In summary, the HPL should not be considered as one of the ship registries stipulated
in the law. Given that ship mortgages can only be established on vessels registered under the
designated ship registries in the law, it is evident that a mortgage cannot be established on

Barge No. 16, thereby affirming the correctness of the Court of Cassation's decision.
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I. OLAYA KONU OLAN MAHKEME KARARI
T.C. Yargitay Baskanligi- 12. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/9457

Karar No.: 2021/954

Karar tarihi: 02.02.2021

“Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti i¢inde
temyizen tetkiki bor¢lu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hdakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya

icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriistiliip diistintildii:

Alacakli tarafindan baglatilan gemi ipoteginin paraya c¢evrilmesi yolu ile ilamli takipte,
bor¢lunun icra mahkemesine bagvurusunda, rehin konusu Celtik¢ioglu 16 adli dubanin tasinir
mal niteliginde oldugunu, dubanin gemi siciline kayith olmadigi, Baglama Kiitiigii ne kayith
oldugu ileri stiriilerek takibin iptalinin talep edildigi, ilk derece mahkemesince, sikayetin
reddine karar verildigi, bor¢lu tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi iizerine, Bélge Adliye
Mahkemesince, takip konusu dubanin TTK kapsaminda gemi sayildigr ve Baglama Kiitiigii ne
kayitl oldugu ve IIK nin 153/a-2 maddesi geregince ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
vapilmasinin miimkiin oldugu gerekgesi ile istinaf basvurusunun HMK 'nin 353/1-b(1) maddesi
geregince esastan reddine karar verildigi goriilmiistiir.

6102 sayil1 TTK 'nin 936. maddesine gore gemiler sicile kayitl olsun veya olmasin taginir egya
hiikmiindedir. Yine, TTK'nin 996. maddesinde belirtildigi iizere TTK 'nin 1014 vd.
maddelerinde diizenlenen akdi gemi ipotegi TTK 'da aksine hiikiim bulunmadik¢a, yalniz Tiirk
Gemi Siciline kayitly gemiler hakkinda kurulabilir.

Sikdyet konusu husus Baglama Kiitiigii "niin TTK kapsaminda bir gemi sicili olup olmadigi ve
Kiitiige kayitli gemi ve su araglart iizerinde gemi ipoteginin kurulup kurulamayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Tiirk Hukukunda gemi sicilleri, TTK 'nin 954 ila 985. maddelerinde diizenlenen Tiirk (Milli)
Gemi Sicili, TTK 'nin 986 ila 992. maddelerinde diizenlenen Yap: Halindeki Gemilere Ong'i
Sicil, 4490 sayili Kanun ile diizenlenen Tiirk Uluslararast Gemi Sicili ve TTK 'nin 941/3.
maddesinde bahsedilen sicildir.

655 sayilh KHK 'nin “Baglama kiitiigii” baslikli 43. maddesinde ise; “Tiirk Uluslararasi Gemi
Siciline tescilli olanlar ve Milli Gemi Siciline tescili zorunlu olanlar disindaki ticari veya ézel

kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢su araglarimin malikleri veya isletenleri; soz konusu gemi,

292



Tekincan Akif Karaarslan NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

deniz ve i¢su araglarini baglama kiitiigiine kaydettirmek zorundadirlar. Baglama kiitiigiine
kayda iliskin usul ve esaslar ile yapilacak is ve iglemlerin nasil ve kimler tarafindan
yiirtitiilecegi yonetmelikle belirlenir.” hiikmii yer almaktadir.

Sadece bir madde ile diizenlenmis olan Baglama Kiitiigii ’niin olusturulma amaci, kayit disi
gemilerin ve araglarin idare hukuku, ¢evre hukuku ve vergi hukuku acisindan izlenmesini
saglamaktir (Do¢. Dr. Hact Kara, Deniz Ticareti Hukuku, 2020, s. 85). Ote yandan, kanun
koyucunun “sicil” kelimesini kullanmayarak ve sadece bir madde seklinde diizenleme yaparak
veni bir sicil ihdas etmeme amacinin oldugu asikardir.

Diger taraftan, .... Kiitiigii Uygulama Yénetmeligi’'nin 10. maddesinde rehnin Kiitiige
kaydedilebilecegi belirtilmis ise de rehnin kurulma sartlarindan veya gemi ipotegi teriminden
bahsedilmediginden, kaydedilecek rehinlerin tasinir rehni oldugu agiktir. Bu nedenle Baglama
Kiitiigii "ne kayitlh gemi ve su araglarimin rehni TTK 'nin 997/1. maddesi atfi ile Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Her ne kadar, Yonetmeligin 14. maddesinde Baglama Kiitiigii ‘ne
kayitl gemi ve su araglarinin miilkiyetinin devrine iligkin ozel sartlar diizenlenmis ise de tasinir
niteliginde olan ve herhangi bir sicile kayitli olmayan gemilerin miilkiyetinin devri TMK
hiikiimlerince diizenlenmis iken, TMK 'daki hiikmiin Yonetmelik ile ilga edilmesi miimkiin
degildir (Do¢. Dr. Ismail Demir, Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi Uzerine Degerlendirmeler,
AUHFD, 64(1)2015, s. 119,149). Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere kanun koyucunun
sicil diizenleme amaci olsa idi miilkiyetin devrine iliskin hususlari kanun ile diizenlemesi
gerektigi ortadadir. Ote yandan, gemi ipoteginin Baglama Kiitiigiinde kurulabilmesi igin
TTK ’nin 996. maddesine istisna getiren herhangi bir diizenlenme ne 655 sayili KHK 'da ne de
Yonetmelikte bulunmamaktadir.

Somut olayda... 16 adli dubanin...... Kiitiigii ‘ne kayitly oldugu hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmamakta olup, taraflar arasinda 28.05.2013 tarihli resmi yazili sekilde
diizenlenmis rehin sozlesmesi bulundugu, bu sézlesmenin de Baglama Kiitiigii ‘ne kaydedildigi,
ancak yukaridaki agiklamalar isiginda rehin sozlesmesinin ve Kiitiige kaydin TTK kapsaminda
diizenlenen gemi ipotegi niteliginde kabul edilemeyecegi, sonug olarak takip yolunun dogru
olmadigi, bu husus kamu diizeninden olup resen incelenecegi ve siiresiz sikayete tabi oldugu
anlasilmakla, sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Bor¢lunun temyiz isteminin kabulii ile yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun
ile degisik IIK'nun 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, ... Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi'nin
05.10.2020 tarih ve 2018/3599 E. - 2020/1740 K. sayili kararinin (KALDIRILMASINA), ... 10.
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Icra Hukuk Mahkemesi'nin 23.05.2018 tarih ve 2018/306 E. - 2018/428 K. sayili kararimin
(BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgilive iadesine, dosyanin Ilk
Derece Mahkemesi'ne, kararin bir orneginin de Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine,

02/02/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi'.”

II. KARARA KONU OLAN UYUSMAZLIGIN BELIRLENMESI ve
YARGITAYIN YORUMU

Karara konu olan olayda Celtik¢ioglu 16 Numarali Duba iizerinde, gemi ipotegi tesis edilmis
daha sonra ise borcun 6denmemesinden hareketle ilamli takip baslatilmistir. Bor¢lu ise mezkar
dubanin Baglama Kiitiigii ‘ne kayitl oldugunu ileri siirerek takibin iptalini talep etmistir. Tk
derece mahkemesi ise talebin reddine karar vermis daha sonra bor¢lu tarafindan istinaf yoluna
basvurulmustur. Bagvuru iizerine Bolge Adliye Mahkemesince (BAM), takip konusu dubanin
TTK kapsaminda gemi sayildigina karar verilmis ve Baglama Kiitiigii ‘ne kayith oldugu ve icra
Iflas Kanunu’nun md. 153/a-2 maddesi geregince ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapilmasinin miimkiin oldugu gerekgesi ile bagvuru reddedilmistir. Uyusmazlik son olarak
Yargitayin Oniine tasinmis, Yiiksek Mahkeme ise Baglama Kiitiigii ‘niin, Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) anlaminda bir sicil olmadigindan hareketle ipotegin kurulmayacagina s6z konusu talebin
takip yolunun dogru olmadig1 ve kamu diizeninden olup resen incelenecegi ve siiresiz sikayete
tabi oldugu anlasildigin1 dolayisiyla da sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi

gerektigini hiikiim altina almistir.

Karara konu olan uyusmazlik Baglama Kiitiigii 'niin Tiirk Ticaret Kanunu’nda bahsi
gecen Tiirk Gemi  Sicilleri arasinda yer alip almadig1 ve Baglama Kiitiigli 'ne Kayith olan
“Celtik¢ioglu 16 numarali dubanin” {izerinde TTK md. 1014 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
gemi ipoteginin kurulup kurulamayacagina iliskindir. Mezk(r olayda Bolge Adliye
Mahkemesi, Baglama Kiitiigii ‘niin TTK’nda yer alan Tiirk Gemi Sicilleri arasinda yer aldigini
ve gemi ipoteginin de Tiirk Gemi Sicilleri lizerinde kurulabileceginden hareketle Celtik¢ioglu
16 Numaralt Duba iizerinde gemi ipotegi kurulabilecegine karar vermistir. Lakin Yargitay,
kararinda isabetli olarak Baglama Kiitiigii’ niin bir gemi sicili olmadig1 ve mezkar kiitligiin
thdas amacinin kayit dis1 gemilerin ve araglarin idare hukuku, ¢evre hukuku ve vergi hukuku
acisindan izlenilmesini sagladigini bundan miitevellit TTK kapsaminda bir gemi sicili olmadigi

dolayisiyla da lizerinde gemi ipoteg8i kurulamayacagina karar vermistir.

'Yar. 12. HD, E. 2020/9457, K. 2021/954, 2.2.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15 Haziran 2023
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Yargitay’in verdigi kararin incelenmesi icin ilk olarak Baglama Kiitiigii ve Gemi Ipotegi
Kavramlari degerlendirilecek ardindan Baglama Kiitiigii’ niin TTK anlaminda Tiirk Gemi Sicili

Kavrami? igerisinde yer alip almadigina dair 6gretide var olan gériisler incelenecektir.

I1I- BAGLAMA KUTUGU

Baglama Kiitiigii ilk olarak 491 Sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK)? 5897 sayili Denizcilik Miistesarliginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun* ile Ek md. 12°de ihdas edilmistir. Daha sonra bu maddeye
dayanilarak Baglama Kiitiigli Uygulama Yonetmeligi yiiriirlii§e sokulmus ancak daha sonra
655 sayili KHK ile 491 sayili KHK kaldirilmistir. Mezkir 655 Sayili KHK md. 13 ile Baglama
Kiitiigii olusturulmus buna istinaden Baglama Kiitiigii Uygulama Yonetmeligi® (BKUY)

cikarilarak 6nceki Yonetmelik ilga edilmistir.

Tanimlar kenar baslikli BKUY md. 4/1-a ise Baglama Kiitiigii 'nii “Gemi, deniz ve igsu
aracinin kaydedildigi, ana ve yardimci kiitiiklerden olusan elektronik kayit sistemi” seklinde
tanimlamaktadir. Boylece tescili belirli sartlarda zorunlu olan Milli Gemi Sicili (MGS) ve
tescili ihtiyari olan Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili 'ne (TUGS) kaydedilmeyen gemi ve deniz
araclarinin kayit altina olmas1 amaglanmaktadir. Zira kayitl olmayan gemi/su araglarinin takibi
yapilamamakta bu hususta denizde islenen suglar, cevre emniyeti ve vergisel a¢idan birgok

sorunu da beraberinde getirmektedir®.

Araglarinin takibinin yapilmasi i¢in belirli sartlart tasiyan gemi ve deniz araglarinin
Baglama Kiittigii 'ne tescili zorunlu tutulmustur. BKUY md. 9 ile “a) 18 gros tonilatonun

altinda ve 2,5 metre ve tizerindeki; Milli Gemi Siciline veya Tiirk Uluslararast Gemi Siciline

2 Gemi Sicilleri, geminin ayirici unsurlari ile haklarin/hak iizerindeki simirlamalarin kaydedildigi sicildir. Kanun
koyucu gemilerin niteligi geregi hareket halinde olmasi ve ekonomik bakimdan alelade bir taginirdan daha biyiik
bir degere sahip olmasindan dolay1 bunlarin denetim altinda tutulmasini istemis ve bu nedenle de kaydedilecekleri
bir sicil diizeni ihdas etmistir: Emine Yazicioglu ve Rayegan Kender ve Ergon Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku
(17. Bas, Filiz Kitapevi 2021), 96

3RG: 10.08.1993, S. 21673

4RG: 16.05.2009, S. 27230

5RG: 25.09.2014, S. 2913

¢ {smail Demir, Deniz Ticareti Hukuku (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 145; Yasin Yavsan, ‘Baglama Kiitiigiine
Kayith Gemi, Deniz ve I¢ Su Araclari Uzerinde Sozlesmeye Dayanan Rehin Hakkinin Kurulmasi’, Teminat
Hukuku, i¢. Bilgehan Cetiner veAbdullah Furkan Korkmaz (Seckin Yayinlar1 2023) 558; Hakan Bilgeg, “Ticari
Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sozlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, (2020), s. 11; Hac1 Kara, Yatlarin Hukuki Durumu ve Deniz
Turizmi (1. Baski, Adalet Yayinevi 2023) 85
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tescil edilmemis ticari gemi’, deniz ve i¢ su araglart b) Boyu 2,5 metre ve iizerindeki ozel
kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su araglarinin”, zorunlu olarak kaydedilecegi hiikiim altina

alinmaktadir.

BKUY md. 4 ise gemi, deniz ve i¢ su araglarmi tanimlamaktadir®. Yonetmelik md. 4/f’e
gore gemi, “Cinsi, tonilatosu ve kullanma amact ne olursa olsun, denizde kiirekten baska aletle

9 ifade etmektedir. Mezkiir Yonetmelik md. 4/e’ne gore ise deniz araci,

yola ¢ikabilen her araci
“Gemi disinda, denizde yiizebilen ve tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilan her tiirlii
arag ve yapyt” ifade etmektedir. Yonetmelik md. 4/1°da ise i¢ su aracinin kavrami verilmekte

“I¢ sularda kullanilan ve gemi disindaki her tiirlii tekne ve yapiy1'®” kapsadigi belirtilmektedir.

BKUY md. 9 ise ihtiyari olarak Baglama Kiitiiii ‘ne tescil edilebilecek araglari hiikiim
altina almaktadir. Mezkur diizenlemeye gore “a) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun bayrak
¢ekme hiikiimlerine bagl olmaksizin; yabanci uyruklu olup oturma izni bulunan gercgek kisilere
ait ozel kullamma mahsus gemi, deniz ve i¢su araglari, b) Devlete ait olup temel kamu
hizmetlerinde kullanilan gemi, deniz ve i¢su araglari, c) 2,5 metrenin altindaki ticari ve 6zel
gemi, deniz ve i¢su araglari, ¢) Genglik ve Spor Bakanliginca tescil edilmis spor kuliibii ve
federasyonlarin envanterinde kayitli olup da miinhasiran spor faaliyetleri i¢in kullanilan gemi,

deniz ve i¢su araglart” talep olmasi halinde Kiitlige kayit edilebilecektir.

7 BKUY md. 4/i’de ticari gemi, deniz ve i¢ su araci: Denizde veya i¢ sularda kazang elde etmek amacina tahsis
edilen veya fiilen boyle bir amag igin kullanilan her tiirlii tekne ve yap1 seklinde ifade edilmektedir.

8 Mezkir madde 6gretide elestirilmektedir. Demir’e gore tanimlar, “garip, karmasik ve amaci ifade etmekten”
yoksundur: Demir, n (6), 149

% Ogretide bu tanim elestirilmektedir. Demir, deniz ve i¢ sulardaki biitiin gemilerin kaydi amaglandigi halde
geminin isabetsiz sekilde deniz unsuru esas alinarak tanimlandigini belirtmektedir: Demir, n (6), 149; Yine
ogretide bir baska goriis, mezkdr tanimin TTK md. 931°de yer alan gemi tanimindan daha genis oldugunu
belirmekte ve “pek kiiciilk olmama” unsuruna yer verilmedigi ifade edilmektedir: Yavsan, n (6), 561; Aslihan
Seving Kuyucu, ‘Baglama Kiitiigiine Kayith Gemilerin Miilkiyetinin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére
Kazamlmasina Iliskin Esaslar’ (2017) 37 (2) Public And Private International Law Bulletin, 695; Béylece, TTK
anlaminda gemi vasfina sahip olmayan araglar da Baglama Kiitiigli ‘ne kaydedilebilecektir. Yine 6gretide Yetis
Samli, Yonetmelik’te suda hareketi gerektiren amaca yonelik bir unsura yer verilmedigini ifade etmekte
dolayisiyla da kiyrya siirekli olarak sabitlenmig otel gemilerinin de Baglama Kiitiigli ‘ne kaydedilecegini
belirtmektedir: Kiibra Yetis Samli, Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla Kazanilmasi (Onikilevha Yayinlari
2021) 34

10 Tlgili tanim tafsilata muhtag kalmakta ve 6gretide tarafindan elestirilmektedir. I¢ Su araglar1 bakimindan TTK
md. 931°de yer alan “yilizme” sarti aranmamaktadir. Dolayistyla i¢ sularda kullanilan her tiirlii teknenin Baglama
Kiitiigii ‘ne kaydedilecegi anlam1 ¢ikmaktadir: Murat Aydin, Gemilerin Kaydedilmesi ve Kayitlarinin Silinmesi,
(Onikilevha Yayinlar1 2022) 271; Yavsan, n (4), 561; Ayrica hiikiimde “gemi diginda” ibaresi kullanilmaktadir.
Yazicioglu ise i¢ sularda kullanilan gemilerin ifade dolayistyla Baglama Kiitiigii‘ne kaydedilemeyecegini ifade
etmektedir: Yazicioglu, 139; Demir, gemilerin de i¢ su araci tanimima dahil olmasi gerektigini belirtmektedir:
Demir, n (4), 149
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III- GEMI iPOTEGi KAVRAMI

TTK md. 1014 uyarinca bir alacagi teminat altina almak icin gemi iizerinde ipotek
kurulabilecektir. Mezkir ipotek, alacakliya, alacagin1 6denmedigi takdire geminin bedelinden
alma yetkisi vermektedir. TTK md. 1014/I c. II uyarinca sicile kayitli gemilerin rehni sadece
gemi ipotegi yoluyla saglanmaktadir. Dolayisiyla bir Tiirk Gemi Siciline kayith gemiler

bakimindan TTK hiikiimlerine gore ipotek kurulabilecektir!!.

Kararda goriildiigii tizere s6z konusu uyusmazlik Baglama Kiitiigii ‘niin bir Tiirk Gemi Sicili

Kavramina dahil olup olmadig1 konusunda ortaya ¢ikmustir.

IV BAGLAMA KUTUGUNUN HUKUKI NITELIGINE DAIR OGRETIDEKI
GORUSLER
TTK’nda diizenlenen Tiirk Gemi Sicillerinin amaci gemilerin bayrak ¢ekme haklari, milliyetleri
ve gemilerin ayirt edici unsurlarinin bilinmesini saglamak ve ayrica gemiler tizerinde sinirl
aleni haklarin kazanimin1 saglayarak aleniyeti saglamaktir'?. Tiirk Hukuku’nda ise gemilerin
kaydedildigi aleniyeti saglayan sicillerin Tiirk Milli GemiSicili, Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
ve Yapt Halindeki Gemilere Ozgii Sicil oldugu kabul edilmekte ve TTK md. 941/II’de
diizenlenen ve yabanci gemilerin gegici siire i¢in Tiirk Bayragi ¢cekmesi hususunun kaydedildigi
Bakanlik tarafindan tutulan Ozel Sicil (Kirac: Sicili) ise igil adin tasisa da sicilin sahip oldugu
ozelliklerden uzak oldugundan gemi sicili olarak kabul edilmemektedir. Zira bu 6zel sicil
bakanlik biinyesinde tutulmakta ve Tiirk Bayragi ¢ekme izni verilen gemilerle birlikte, gemi
kira sozlesmeleri ile {giincli kisilere birakilan gemilerin kaydedildigi bir sistemi
olusturmaktadir'®.

Mahkeme kararindaki uyusmazlik konusu ise Baglama Kiitiigii ‘niin TTK uyarincagemi
sicillerinden sayilip sayilmayacagi meselesidir. Bu sorunun c¢oziime kavusturulmasi ise
uygulama ve teori agisindan 6nem arz etmektedir zira Baglama Kiitiigii ‘nilin bir Tiirk Gemi

Sicillerinden biri oldugunun kabul edilmesi halinde hem sicile giiven prensibi ortaya ¢ikacak

! Kara, n (6), 112; Gemi Ipotegi hakkinda detayli bilgi i¢in: Muhammet Haluk Nitelik, Tiirk Hukukunda Gemi
Ipotegi, (1. Bask1 Segkin Yayinlari, 2022)

12 Yazicioglu n (2), 97; Zehra Seker Ogiiz, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Gemi Miilkiyetinin Devrine
Iliskin Getirilen Esaslar”, ic. Tufan Ogiiz edr. Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan (Filiz Kitapevi 2013) 847, 850;
Haci Kara, Deniz Ticareti Hukuku (Onikilevha Yayimevi 2020) 85 vd; Seving Kuyucu, n (9) 689; Ismail Demir,
“Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi Uzerine Diisiinceler”, (2015) 64 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
103, 104; Ciineyt Siizel ve Giines Karol Isiklar, “Baglama Kiitiigii’niin Hukuki Niteliginin Ogreti ve Yarg
Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi’’, (2021) 4(1) Dehukam Deniz Hukuku Dergisi, 33, 33; Tiirk Gemi Sicili
ifadesinin neleri kapsadig1 igin: Tekincan Akif Karaarslan, “Sicile Kayithh Gemi Miilkiyetinin Devren ktisabi ile
Tasinmaz Miilkiyetinin Devren Iktisabinin Karsilastiriimasi” (2023) 1 (1) Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 233, 237

13 Demir (n 2) 104; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I (1. Baski, Legal Yayinlar1 2020) 67
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hem de TTK uyarinca iizerinde gemi ipotegi kurulabilme ihtimali giindeme gelebilecektir.
Ogretide kiitiigiin sicil niteliginde olmadigim ileri siiren goriislerden ilki Y&netmeligin
(Baglama Kiitiigii Uygulama Yonetmeligi) “sicil” kavrami yerine kiitik ifadesinin
kullanilmasindan hareketle bu kiitiigiin sicil statiisiinde olmayacagin zira Yonetmeligi kaleme
alanlarn sicil kavramina yer vermekten kagindiklarim belirmektedir'.

Ogretide bu goriise kars1 ¢ikan ve Kiitiigiin sicil olabilecegini ileri siiren aksi yondeki
goriis ise sadece kelimelerin anlamlarindan yola cikilarak ilgili kiitiigiin sicil vasfi tasip
tasimayacaginin yorumlanamayacagi belirtmektedir'.

[k goriis taraftar olan ve Baglama Kiitiigii ‘niin TTK uyarinca bir gemi sicili olmadig
belirten diger goris ise kullanilan kelimelerden ziyade baglama kiitiigiiniin ithdas amacinin ne
olduguna bakilmas: gerektigi ifade etmektedir!'®. Yine kiitiigiin sicil olarak ihdas edilmedigini
kabul eden goriislerden bir digeri ise TTK’nda yer alan gemi sicilleri ile ilgili hiikiimlerde Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline atifta bulunulmugsken, Baglama KiitiigiitUygulama Y 6netmeligi’ne
atifta bulunulmamasinin kanun koyucunun Baglama Kiitiigiinii Kanun uyarinca bir gemi sicili
olarak kabul etmedigi yoniinde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir!”.

Algantiirk Light ise Baglama Kiitiigli ‘ne kayit i¢in liman baskanliklarinin sorumlu
tutulmasi, hak sahipligi belgesinin diizenlenmesi, miilkiyetin nakli i¢in tescil sartinin aranmasi,
kayit ile birlikte Tiirk Bayragi ¢cekme hakkinin kazanilmasi ve ruhsatname verilmesi, BKUY
md. 10 uyarinca ihtiyati haciz, menkul rehninin Baglama Kiitiigii ‘ne kaydedilmesinden

hareketle Baglama Kiitiigii ‘niin bir sicil niteliginde oldugunu belirtmektedir'®.

Baglama Kiitligli ‘niin sayilan gerekgelerle Sicil oldugunu kabul eden goriis 0gretide

elestirilmekte;

-Liman ve Belediye Baskanliklarinda tutulan kayittan hareketle Kiitiigiin, Sicil olarak
kabul edilemeyecegini zira kiitiik islemlerinin yapilmasinda ¢ikacak ihtilaflarda TTK’nin
tescile davet hiikiimlerine atif yapilmadigini ayrica Yonetmelikte bu kayitlara 6zel bir itiraz

usulii benimsedigi gerekgeleriyle elestirilmektedir!.

14 Demir (n 2) 120; Yazicioglu (n 2) 120; Yetis Samli, n (9) 85

15 Topsoy (n 13) 104; her iki goriisiin de detayh incelemesi i¢in Kerim Atamer, Gemilerin Esya Hukuku
(Onikilevha Yayinlar1 2012) 51vd

16 Seving Kuyucu (n 2) 691

17 Biilent Soézer, Deniz Ticareti Hukuku I (6. Basi, Vedat Kitapevi 2022) 105; Kerim Atamer, Baglama Kiitiigii:
Yasama Amaci, Uygulama Alan1 ve Ozel Hukuk Kurallarma Etkisi (2009) 15 (4) Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Dergisi, 297, 343

¥ Didem Algantiirk Light, “Baglama Kiitiigii Uygulama Y énetmeligi Hakkinda Degerlendirmeler’” (2009) 8 (16)
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 49, 51; ayn1 yonde: Topsoy (n 13) 103 vd.

1 Demir (n 12) 118
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-Hak Sahipligi Belgesi ve Ruhsatnamenin varliginin Kiitiigiin, Sicil olarak kabulii i¢in yeterli
olmayacagi ifade edilmekte ve Hak Sahipligi Belgesinin Baglama Kiitligii’ ne malik olarak
kayith kisinin s6z konusu aracin miilkiyetini elde ettigini gdsterenbir belge oldugunu ifade
edilmektedir. Ayrica Ruhsatnamenin bayrak ¢ekme hakkimi géstermesinden baska bir islevi
olmadig belirtilmekte yine TTK’ndan farkli olarak tasdikname yerine ruhsatname kavraminin
kullanilmis olmasinin  kanun koyucunun farkli bir diizen getirme c¢abasi olarak
adlandirilmaktadir?®.

Rehin ve takyidatlarin, Baglama Kiitiigli ‘ne kaydinin miimkiin oldugunu diizenleyen
BKUY md. 10 hiikkmiiniin, Kiitiigiin, Sicil olarak kabul edilmesine yol agmamasi gerektigi ifade
edilmekte ve eski Y onetmelikte bu hiikiim menkul rehini olarak yer aldigina isaret edilmektedir.
Ayrica bu gorlise gore buradaki rehin ibaresi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerinde
diizenlenen tasinir rehni olarak kabul edilmeli bunun yani sira sadece bilgi verme amacinin
giidiildiigii belirtilmektedir?!. Dolayisiyla Baglama Kiitiigii’ ne kayitli araglarm rehininin TMK
tabi olmaya devam edecek, BKUY md. 10 uyarinca yapilacak kayit da rehin hakkinin
kazanilmasinda herhangi bir iglevi olmayacaktir. Ancak Kiitiigii sicil olarak kabul eden bir
goriis ise bu rehinin gemi ipotegi olmadigini ancak TMK md. 940/II uyarinca sicilli taginir

rehini oldugunu ileri siirmektedir?.

V DEGERLENDIRME

BAM 18. HD. uyusmazliga konu olan dubanin TTK uyarinca bir gemi oldugunu kabul
etmis ve bu duba iizerine kurulan rehnin, TTK md. 1014 vd. diizenlenen gemi ipotegi oldugunu
kabul ederek ipote§in paraya ¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimlerinin uygulanmasina karar
vermistir.

Karar Yargitaya taginmis ve Yargitay 12. HD., Baglama Kiitiigii ‘niin TTK uyarinca bir
Gemi Sicili olmadigin1 hiikiim altina alarak duba iizerimde TTK uyarinca gemi ipotegi
kurulamayacagini belirtmistir.

Kanaatimizce Yargitayin incelemesi ve verdigi karar yerindedir. Zira Baglama Kiitiigii
‘nii ele alan 655 say1lt KHK nde a¢ikga kiitliglin olusturulma amacinin kayit dis1 gemilerin kayit

altina alinmasini ve izlenmesinin saglanmasi oldugu belirtilmis s6z konusu yonetmelik sicil ve

20 Siizel ve Isiklar (n 12) 59 vd.

2! Demir (n 12) 119; Sami Aksoy, “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Diizenleme: Baglama Kiitiigii’*, i¢ Sabih Arkan edr,
Firat Oztan’a Armagan CI (Turhan Kitapevi 2010) 65, 102

22 Topsoy (n 13) 105; Kiitiigiin sicil olarak kabul etmeyen Yazicioglu, sicilli taginir rehininin kabul edilmeyecegini
Baglama Kiitligii ‘niin kapsamina giren araglarin tiimiiniin tescilinin kanunen zorunlu olmadig: bir sicil oldugunu
vurgulamaktadir: Yazicioglu (n2) 119
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tescil ibarelerine yer vermekten kaginmistir.

Ayrica Kanun koyucunun ayr bir sicil ithdas etmeyi arzu etmis olmasi halinde bu durumu
bir yonetmelikile degil kanun hiikmii ile diizenlemesi gerekmekte yahut TTK nin sicilleri ele
alan hiikiimlerinde Baglama Kiitiigii Uygulama Yonetmeligi'ne atif yapmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

Nihai olarak Yargitay isabetli olarak Baglama Kiitiigii ‘ne kayitli gemiler iizerinde TTK
uyarinca ipotek kurulamayacagini yoniinde hiikiim sevk etmistir. Zira BKUY md. 10 TMK
hiikiimlerinde diizenlenen tasinir rehnini belirtmektedir. Mezklr madde rehinin kurulma
sartlarindan bahsetmemis bilakis yalnizca bilgi verme amaciyla kaleme alinmistir.

Yargitay da isabetli olarak Baglama Kiitiigii ‘niin TTK uyarinca bir gemi sicili
olmadigindan yola ¢ikarak bu Kiitige kayith gemiler {izerinde gemi ipoteginin
kurulamayacagini, kanun koyucunun BKUY’de TTK md. 996’da yer alan kurala istisna
getirecek sekilde bir diizenlemeye gitmedigini belirtmistir.

Savunuldugu gibi BKUY md. 10°nda yer alan “rehinlerin kiitiige kaydedilmesi”
ibaresinde herhangi bir sekilde gemi ipotegi kavrami kullanilmadigindan burada bahsedilen
rehinin TMK’nda ele alinan taginir rehini oldugu konusu da izahtan varestedir.

Ezclimle Baglama Kiitiigii Kanunda yer alan gemi sicillerinden biri oldugu kabul
edilmemelidir. Kanunda diizenlenen gemi ipotegi yalnizca kanunda ongdriilen gemi sicilleri
iizerine tesis edilebildiginden somut olayda Celtik¢ioglu 16 numarali duba {izerinde gemi
ipotegi tesis edilemeyecegi acik oldugundan Yargitayin verdigi kararin yerinde oldugu kabul

edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Olay, Celtik¢ioglu 16 Numarali Dubada gemiye iligkin bir ipotek kaydinin yapilmasiyla
baglamis, bu kaydin 6denmemesi sonucunda icra takibi giindeme gelmistir. Bor¢lunun, s6z
konusu dubanin Baglama Kiitiiglin de kayitli oldugunu belirterek takibin iptalini istemesi
tizerine, ilk mahkeme bu talebi reddetmistir. Ancak borglu, bu karara itiraz ederek istinaf yoluna
gitmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, Celtik¢ioglu 16 Numaralt Dubanin Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) ¢ercevesinde bir gemi olarak degerlendirildigini belirterek, takip yolunun dogru
olduguna karar vermistir. Fakat Yargitay, Baglama Kiitiigii ‘niin TTK'da belirtilen gemi sicilleri
arasinda olmadigini, bu nedenle iizerinde ipotek kurulamayacagini belirtmistir. Yargitay'in bu
karariyla Baglama Kiitiigii ‘niin gercekten bir gemi sicili olmadigi ve bu nedenle ipotek tesisinin
gecersiz oldugu sonucuna varilmistir.

655 Sayili KHK md. 43 ile “Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili ‘ne tescilli olanlar ve Milli
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Gemi Sicili "ne tescili zorunlu olanlar diginda ticari veya 6zel kullanima mahsus, gemi, deniz
ve i¢ su araclarinin malik/isletenlerinin mezk{r gemi, deniz ve i¢ su araglarin1 Baglama Kiitiigi
‘ne kaydettirmelerinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Daha sonra 655 sayili KHK ’ya
istinaden Baglama Kiitigii Uygulama Y 6netmeligi ¢ikarilmis ve Tiirk Gemi Sicillerinden birine
kayith olmayan gemi, deniz, i¢ su araclarinin asayis ve vergisel sebeplerle kontrol altina
alinmasi amaglanmistir. Bundan miitevellit Kiitiige kaydedilecek gemi, deniz ve i¢ su aracglari
genis bir yelpaze icerisinde sayilmistir.

Baglama Kiitiigii Uygulama Yonetmeligi diizenlemeleri ise Ogretide -elestirilmis
Y o6netmeligin lafzinin muglak oldugu vurgulanmstir. Dolayistyla Kiitiigiin bir, TTK anlaminda
bir gemi sicili sayilip sayillamayacagi konusunda tartisma ¢ikmis ve ogretide goriisler iki temel
eksen iizerinde toplanmistir.

Karara konu olan Yargitay’in karar1 ve 6gretide baskin goriis, Baglama Kiitiigii ‘niin kayit
ve takip amaciyla kuruldugunu, Yonetmeligi kaleme alanlarin sicil ve tescil ibarelerinden
kacindigini ayrica getirilen diizenlemelerin giiven ilkesinden ziyade bilgi vermek i¢in kaleme
alindigini ifade etmistir.

Ogretide azinlik bir goriis ise Baglama Kiitigii ‘ne kayit igin liman baskanliklarinm
sorumlu tutulmasi, hak sahipligi belgesinin diizenlenmesi, miilkiyetin nakli i¢in tescil sartinin
aranmasi, kayit ile birlikte Tiirk Bayragi cekme hakkinin kazanilmasi ve ruhsatname verilmesi,
BKUY md. 10 uyarinca ihtiyati haciz, menkul rehninin Baglama Kiit{igli ‘ne kaydedilmesinden
hareketle Baglama Kiitligli ‘niin bir sicil niteliginde oldugunu belirtmektedir.

Baskin goriis ise azinlik goriistin bu savunmalarina karst ¢ikmakta ve Liman
Bagkanliklarinin  sorumlu tutulmasinin, devletin gemi sicilinden dogan sorumlulugu
hiikiimlerine tabi olmadigin1 ayrica kayit bakimindan o6zel bir itiraz prosediiriiniin
diizenlenmedigi, hak sahipligi belgesinin ispat amaciyla verildigini yine Tasdikname yerine
ruhsatname ibaresinin kullanilmasindan hareketle Kiitiigiin sicil niteliginde olmadigini ileri
stirmektedir.

Kanaatimizce 6gretide baskin goriige listiinliik taninmali ve Baglama Kiitligli ‘niin, TTK
anlaminda bir gemi sicili olmadig1 sonucuna varilmalidir. Dolayisiyla da yalmiz Tiirk Gemi
Sicili ‘ne kayitl gemiler lizerinde gemi ipotegi kurulabilecegini diizenleyen TTK md. 1014’iin
1s18inda Baglama Kiitiigli Uygulama Yonetmeligi md. 14’°lin “Baglama kiitiigiine, rehin ile
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz yahut haciz kararlar: kaydedilir” seklindeki diizenlemesinin
yalnizca aleniyeti saglamak icin kaleme alindiginin kabul edilmesi ve Baglama Kiitiigii ‘ne
kayith gemiler iizerinde TTK anlaminda ipotek kurulamayacaginin kabul edilmesi

gerekmektedir.
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Dayanan Rehin Hakkinin Kurulmasi’ i¢. Bilgehan Cetiner, Abdullah Furkan Korkmaz
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Tekincan Akif Karaarslan NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

(Seckin Yayinlar1 2023) s.557, 587
Yazicioglu E, Kender — Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (17. Basi, Filiz Kitapevi 2021)
Yetis Saml1 K, Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla Kazanilmasi (Onikilevha 2021)
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