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Oz: Dinme Dolap farkli cografyalardaki iki farkli cocukluk deneyimi iizerinden bir go¢ yolculugunun yankilarmi
ele alan resimli bir kitaptir. Bu calismada Dénme Dolap gostergebilimsel analize tabi tutularak gog¢menlere
yonelik ,Kapimizdaki Yabancilar” tartismasina atifla ¢ocuk cografyalarinin elestirel bir degerlendirilmesi
yapilacaktir. Tiilin Kozikoglu'nun kaleme aldig1 Hiiseyin Sonmezay’in resimledigi eser bu ¢alismanin analiz
nesnesidir. Giindelik hayatin mekansal pratigi yerinden edilmis cocuklar tizerine diisiinme imkani vermektedir.
Calismada ¢ocuk cografyalari tartismasindan hareketle zorunlu gociin yola ¢ikis, yol ve varis noktas: olan
genellenebilir ii¢ asamasiyla paralel {i¢ farkli mekansal goriingiisii tespit edilmistir. Bunlar ev, kentsel mekan,
karsilasma mekanlaridir. Calismanin alana gocuk edebiyati ve ¢ocuk cografyalar iliskisini kurmasi ve gog

olgusuna ¢ocuk deneyimi tizerinden yaklasmasi sebebiyle katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Cografyalari, Gog, Gostergebilim, Yerinden Edilmis Cocuklar.
&
Abstract: The Ferris Wheel is a picture book that deals with a migration journey through two different childhood

experiences in different geographies. In this paper, The Ferris Wheel will be subjected to semiotic analyses and a
critical approach of childrens’s geographies with reference to the debate "Strangers at Our Door". The book
written by Tiilin Kozikoglu and illustrated by Hiiseyin Sénmezay is the analytical subject of this study. The
spatial practice of everyday life provides the opportunity to think about displaced children. Based on the children
geographies approach, the study determined three different spatial phenomena in parallel with the three
generalizable periods of the forced migration: departure, journey, and destination. These are home, urban space,
and spaces of encounter. The study contributes to the field a perspective on the relationship between children's

literature and children's geographies and approaches the experience of displaced children.
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1. Giris

Go¢ gogmenlerin® cogunluk toplumuyla etkilesimleri, egitim, saghk gibi hizmetlere erisim ve is piyasasina
katilimlar1 gibi bircok farkli baglamda tartisilan bir olgudur. Go¢menlerin gittikleri iilkelerde kaynaklara
erisimlerindeki imkan kisithliklari, giindelik hayat etkilesimlerindeki ayrimcilik deneyimleri gog
olgusunun ele alinmasinin sosyal esitsizliklerin goriiniir olmasindaki roliinii gosterir. Go¢menlerin
geldikleri {tilkelerdeki yasamlarmmi derinden sarsan olumsuz sartlar1 degistirme umuduyla yer
degistirmeleri zorunlu go¢ kavrami ile agiklanmaktadir. Fakat bu gibi kavramlar ile olusturulan genel
ifadeler gogmenlik deneyiminin de kendi i¢inde gerek aktorleri gerekse go¢ gerekgeleri ve siiregleri dikkate
alinacak olursa farkli katmanlar1 oldugu ve zorunlu go¢ yapan bireylerin bu yolculuktan kesisimsel olarak
farkli boyutlarda etkilenebileceklerinin es gecilmesi tehlikesini i¢inde barindirir. Gog, 6zellikle de zorunlu
g0¢ herkes i¢in ayn1 degildir. Go¢gmenin yasi, cinsiyeti, fiziki ve mental saglik durumu, yasam kosullars,
egitim durumu, dil yetileri gibi etkenler go¢menlik deneyimlerinin birbirinden farklilasmasinmi saglar.
Ayrica, gocmenler geldikleri iilkelerin kodlar, kiiltiirii, yasam tarzlari, degerlerinin yani sira ekonomik,
politik, sosyal durumu, yani zorunlu goge zemin olusturan kosullarindan ve go¢ yolculuklarindan
bagimsiz degerlendirilmemelidir. Sosyal uyum tartismalar1 biitiin bunlar1 dikkate almadiginda yerinden
edilmis bireyin ge¢misi, simdisi ve gelecegiyle bir biitiin oldugu ihmal edilmis, gogmen pargalara ayrilmis
bir yasam dongiisii iginde degerlendirilmis olur. Bu noktada hem farkli gé¢men gruplarin deneyimlerine
hem de geldikleri iilke sartlarina odaklanan ¢alismalarin artmasi alanyazin agisindan 6nem arz etmektedir.

Suriye savasi sonrast go¢men gruplar icinde en kirilgan grubun kadinlar ve ¢ocuklar oldugu uluslararas:
raporlarda da belirtilmektedir. Sayilar1 katlanarak artan yerinden edilmis bireylerin yarisin1 ¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu sayimnin 2005-2020 arasinda diizenli olarak artis gostermesi ile diinya tizerinde 43.3
milyon yerinden edilmis ¢ocugun bulundugu 6n goriilmektedir (UNICEF, 2021). UNHCR 2022 raporuna
gore Tiirkiye 3.6 milyon ile diinyada en ¢ok yerinden edilmis niifusa sahip tilkeyken, bu durum yerinden
edilmis ¢ocuklar agisindan da aynidir ve 2018-2022 yillar1 arasinda 1.9 milyon ¢ocuk sigimnmaci olarak
diinyaya gelmistir. Atasii Topguoglu (2014: 97-100), go¢men gocuklar ve aileleriyle yiiriittiigli arastirma
sonuglarina dayanarak go¢ yolculugu, gecis bolgeleri ve varig noktalarinda ¢ocuklarin karsilagtiklar: hak
ihlallerini ve zorluklari, hijyen ve beslenme eksikligi, ebeveyn kayb1 ve yalniz kalma, insan ticaretine ve
¢ocuk is¢iligine maruz kalma, egitimin sekteye ugramasi, tibbi yardim alamama, haklarini bilememe ve
gerekli durumda ilgili mercilere ulasamama, haksiz yere alitkonma ve aile ici siddet, psikolojik sorunlar
olmak {tizere siralamistir. Yapilan bir¢ok arastirma bulgusu bunu destekler niteliktedir. Bu ¢alismalar
ozellikle ¢ocuklar ve kadinlar icin zorunlu gog siirecinin ne denli tehlikeli ve fiziksel, cinsel, duygusal ve
ekonomik bir¢ok istismara agik oldugunu gostermektedir (Buz, 2007; Demir vd., 2015; Kaya, 2017; Karakurt
ve Giilerce, 2022). Tiirkiye’de koken iilkeleri ve gog¢ gerekgeleri sebebiyle birbirinden farklilasan yogun
gocmen niifus go¢ calismacilarinin odagindadir ve go¢gmen gruplar1 merkezine alan ¢ok sayida c¢alisma
mevcuttur. Bu ¢calismalardan bazilari ¢cocuklarin deneyimini gogmenligin farklilasan bir yonii olarak gozler
oniine sermektedir. Atasii Topguoglu'nun (2014: 94) gd¢men ¢ocuklarla yiiriittiigii arastirma ayni sosyal
gruba mensup olsalar bile go¢menlerin arasindaki farklilasmaya 6nemli bir Srnektir: Aileleri ile go¢ eden
gocuklar ailelerinin (¢ogunlukla evdeki yetiskin erkek bireyin) daha iyi hayat kosullarina ulasma ve
bulunduklar iilkelerdeki politik/etnik karisikliklardan kagma gibi go¢ saiklerini paylasirken refakatsiz
cocuklar bu gerekgelerin yani sira ilk sirada egitim imkanlarina ulasmay1 vurgulamaktadirlar.

Cok sayida yerinden edilmis bireyin yasadig: Tiirkiye’de refakatsiz ¢ocuklar (Bascillar, 2020; Karatas vd. ,
2014), ¢ocuk isciler (Dusak, 2023; Harunogullari, 2016; Lordoglu ve Aslan, 2018; Sallan Giil vd., 2019), esleri
kay1p kadinlar ve ¢ocuklar: (Giilerce, 2020), gog siirecindeki ergenler (Dogan ve Buz, 2022), ¢ocuklarin
egitime katilimlari (Celik ve 1gduygu, 2018; Gencer, 2017; Selcuk vd., 2021), kentsel alanda miilteci cocuklar
(Gencer ve Karagdz, 2016) gibi konular yerinden edilmis ¢ocuk ve ergenlerle ilgili odaklanilan konular

3 Gogmenlerin statiisii uluslararasi anlasmalarla ve bulunduklar iilkenin hukuku cercevesinde belirlenmekte ve buna gore de
adlandirilmaktadir (Yilmaz Eren, 2016). Bu sekilde go¢ eden kisinin hukuki statiisiine gore miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma,
gecici koruma vb. bir¢ok farkli kullanim mevcuttur (Topal, 2015). Bu ¢alismada ¢ocuk kitab: {izerinden odaklanilan zorunlu goég
magduru ¢ocuk ve ebeveynlerin deneyimleridir. Bu sebeple alanyazindan farkli gé¢men gruplarina doniik ¢alismalardan 6rnekler
verilmistir. Makale, ¢ocuk kitabinda islenen zorunlu go¢ yolculugunu ele almasindan 6tiirii herhangi bir grubu isaret etmemektedir
ve genel bir adlandirma olarak gé¢cmen kelimesinin kullanilmast tercih edilmistir.
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arasindadir. Bu arastirmalarda ortaklasilan noktalar ¢ocuklarin karsilastiklar: zorluklarin, 6zellikle gog
Oncesi veya sirasinda edinilmis travmalarla bas etme, sinir ge¢me stirecleri, go¢ edilen iilkedeki biirokratik
islemler, kurumlarla iliskiler, egitim, saglik, hukuki ve sosyal danismanlik hizmetlerine erisim, beslenme
ve barinma ihtiyagclari, dil bariyerini asma ¢abalar1 vb. seklinde kendisini gosterdigi yoniindedir. Bunlarin
yani sira ayrimcilik ve sosyal yasamda iliskilenme zorluklari, okul gibi go¢men c¢ocugun giindelik
mekanlarinda karsilastiklar: olumsuz deneyimlerdir (Atasii Topguoglu, 2014; Buz ve Dikmen 2021; Demir,
2021). Cocuklar ¢ogunluk toplumu ile alisverisin miimkiin oldugu giindelik hayat etkilesimlerinde
ayrimcilik ile karsilasmaktadir ve go¢gmenlere yonelik {iretilen kalip yargilarla kimi sosyal mekanlarda
¢ocuklarin da ytiizlestikleri goriilmektedir (Bozok ve Bozok, 2018, Tibet, 2018).

Mekan ve ¢ocuk iligkisinin go¢gmen ¢ocuk deneyimi iizerinden analizi bu baglamda gelecek nesillere dair
bir sorgulamay1 da beraberinde getirecektir. Cocuga bakis ¢cocugun hangi gruba mensup oldugundan da
bagimsiz olarak tarihsel bir doniisiim gecirmistir (Akbas ve Topguoglu, 2009). Cocuklugun dogal bir
olgudansa bir insa oldugu goriisiiniin on plana c¢kmasiyla glintimiizde ¢ocuk {izerine yapilan
arastirmalarda ¢ocugun dogasina, yasamina, gelisim siirecine, sagligina, egitimine ve oyununa- dzetle
¢ocuk kavramina bakis agisinda yasanan olumlu yonde degisim gozlemlenmektedir (Onur, 2021: 9). Bu
baglamda ¢ocuk cografyalari (James, 1990) tartismas1 da ¢ocuklarin giindelik mekanlarini ve bu mekéanlarla
kurduklar etkilesimi, gerek kiiresel gerekse giindelik hayat ekseninde mikro tartismalara konu eder, cocuk
yoksullugu, gog, egitim, ¢ocuklarin kent deneyimleri, kiiresel esitsizlikler gibi birg¢ok farkli konuyu ele alir
(Onur, 2021: 124). Lefebvre’nin (1991) mekan tartismalarinda 6ne ¢ikan ifadeleri ile mekan bos degildir,
toplumsal iiretimdir, doldurulur. Mekansal pratik giindelik hayat ile iliskisel olarak analizi miimkiin
olabilen ve giig iligkilerini ele veren bir 6zellige sahiptir. Sahin (1984) Mimarlik Dergisi'nde yayimlanan
Cocugun Yasakli “Mekan1” Uzerine yazisinda kentsel mekanin, sokagin g¢ocugun diinyasindan
cikartilmasiyla ve “giivenlik” sebebiyle ¢ocugun eve yahut her mahallede bulunmayan oyun parklarina
yonlendirildigi elestirisinde bulunur. Cocuklarin o dénem evlerde yogun olarak kullanilmaya baslanmis
olan televizyondan diinyadaki bir¢ok sehri gorebildigini ancak kendi kentini deneyimleyemedigini ifade
eder (Sahin, 1984: 24-27). Cocugun sokaktan uzaklastig1 bir kent ve giindelik hayat tasariminin sonucu
olarak mekanlarinin son donemde kentten ev, okul, oyun alanlar1 gibi tasarlanmis mekanlara kaymasi
(Bilgin, 1984: 18) ¢ocugun giindelik hayatinin degisimini takip edebilmek i¢cin anlamli bir gergceve sunmakta
ve ¢cocugun giindelik hayat: ile mekanin iliskisel okumasi sosyal esitsizligin cocuklar {izerindeki etkilerine
onemli bir perspektif kazandirmaktadir. Bu etkilerden en énemlilerinden biri aidiyettir. Cocugun yasam
alaniyla kurdugu saglikli bag ¢ocukluk doéneminde oldugu kadar yasaminin diger safhalarinda da
belirleyici olmaktadir (Severcan, 2017). Cocuklarin iyi vakit gegirdikleri oyun alanlarinin yani sira kentsel
mekanin ¢ocuk icin giivenli olmasi, ¢ocugun barinma, ulagim, saglik ve egitim hizmetlerine erisim gibi
konularda da iyi olusunun ve refahinin gozetilmesi gerekmektedir (Severcan, 2015). Uysal’in (2015) da
belirttigi gibi, cocuk cografyalar1 ¢alismalarinin odak noktas: olan ¢ocugun giindelik mekanlar: farkh
cografyalarda, farkli ¢cocukluk deneyim ve pratiklerini takip etmeyi miimkiin kilar. Kiiresel ve yerelin
iligkiselligiyle farkli cocukluk insalarinin olmasi (Katz, 1994, 2004 "ten akt. Uysal, 2015), bu makalenin ¢ikis
noktasini olugturmaktadr.

Bu calisma, yerinden edilmis c¢ocuklarin deneyimlerine ¢ocuk edebiyati tiizerinden yaklasmay:
hedeflemektedir. Go¢gmen bireyler i¢in edebiyatin bir iglevinin de goriiniirliigii miimkiin kilmas: oldugu
diisiiniilmektedir (Sen, 2020: 259). Kiiresel go¢ dalgalari edebi iiretimleri de etkilemistir. Son yillarda ¢ocuk
ve go¢ konusu 6n plana ¢ikmaktadir (Huijsmans, 2011: 1307). Cocuk edebiyatinda savas ve go¢ gibi konular
oldukca hassas islenmesi gereken zor konulardir (Igit, 2022: 499-500). Ancak ele alinmast oldukga nemli
olan bu zor konularda verilmis eserler gogmen ¢ocuklarin ve toplumun yiiksek yararina islev gorebilirler.
Ciinkii Nel’in (2018: 358) de belirttigi gibi, go¢ yahut azinlik temal:1 eserler ¢ocuklara anlasildiklarini ve
yalniz olmadiklarini hissettirir. Ayrica ¢ocuk edebiyati merkezine aldig1 empati, cocuga gorelik, cocuk
bakist anlayistyla zorunlu go¢ gibi travmatik deneyimler yasamis bireylerin sesi olabilir (Nel, 2018).
Go¢men deneyimini isleyen edebiyatin ¢ocuk bakisina uygun kaleme alinmasinin bir bagka énemli etkisi
de kapsayiciligl, empatiyi tesvik etmesi yoluyla azinliga mensup olmayan, gogmenlik deneyiminden uzak
kimselerin, 6zellikle de ¢ocuk ve ergenlerin anlayislarini gelistirmesi ve egitim materyali olarak siniflarda
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kullanilabilmesidir (Arict ve Isitan, 2021; Bulut, 2018: 389; Cummins, 2016: 24; Dolan, 2014). Tiirk gog
edebiyatinda ¢ocuk odakl1 az sayida eserden ($en, 2020: 263) biri de Donme Dolap’tir.

Kiiresel esitsizlikleri goriiniirlestiren yerinden edilmis ¢ocukluga (Shubin ve Lemke, 2020) dair elestirel bir
okumay1 miimkiin kilan bu resimli kitap, imgelerin gostergebilimsel analiziyle go¢gmenin “6teki” olarak
konumlandirildigl, biz ve onlar ikilemini degerlendirmeye imkan vermektedir. Bauman'in (2018)
Kapimizdaki Yabancilar olarak ifade ettigi yerinden edilmis bireyler icinde ¢ocuklar 6nemli aktorlerdir.
Farkli ¢ocukluklarin giindelik yasami, kentsel mekan deneyimleri bu bahsi gegen hiyerarsik ayrismada
onemli ipuglar1 verebilir. Neredeyse es mekanl sekilde anlatilan iki ¢ocuk hikadyesinde imgeler
benzesmektedir ancak duygu, atmosfer, deneyim, mekansal pratik ayrni degildir. Dnme Dolap, birbirinden
¢ok uzak iki ¢ocuk hikayesini islerken 6zellikle benzer kentsel mekanlardaki (Grimshaw ve Mates, 2022)
deneyimlerin boylesi farklilasmasi okuyucuyu yerinden edilmis ¢ocugun gegirdigi go¢ hikayesi iizerinden
elestiriye ve empatiye zorlar. Bu dogrultuda makalenin ana sorusu sudur: Savasin ortasinda bir ¢ocuk
yasamui ve barisin hakim oldugu bir atmosferdeki hayatin akis1 arasindaki ugurum bize farkli cografyalarda
cocukluk goriingiilerini hangi semboller {izerinden sunmaktadir? Kitapta ¢ocuklarin giindelik hayatlar1 ve
glindelik mekanlar: iki farkli, birbirine zit iki deneyimi goriiniir kilacak sekilde islenmistir. Peki bu
deneyim bize ne anlatmaktadir?

2. Arastirma Yontemi

Gostergebilim nesnelerin “nasil anlama geldigini”, anlam katmanlarini arastirma yontemidir (Oztokat,
1999: 141). Dilsel ya da dilsel olmayan kodlar1 dizgenin i¢inde aramaya ve bu kodlarin ilintili oldugu
gostergelerin analizine imkan verir. Kisacas1 gostergebilim dizgedeki iligkisellikleri ve nedensellikleri
biitiin ve parca baglantis1 iginde “anlama edimi”dir (Kalelioglu, 2021: 189-190). Dilsel olmayan ibaresi bu
calisma icin onemlidir. Bu ¢alismada gostergebilim yonteminin kullanilmasinin sebebi Kalelioglu'nun
(2021: 190) ifade ettigi gibi gostergebilimin “(...) dilsel olsun olmasin belirtilen dizgeleri aciklama yetisine
sahip bir yaklasim” olmasidir. Ciinkii Dénme Dolap, yogun anlam yiiklii, dilsel olmayan gostergeler yani
imgelerle &n plana cikan bir eserdir. Oztokat'in (1999: 139) “imgenin sdzle birlikte bir ileti olusturmasi”
olarak ifade ettigi, imgenin de s6z kadar anlamda etki sahibi oldugu Ddnme Dolap gibi eserlerin
yorumlanmasinda gostergebilim 6nemli bir yaklasim olarak kendini gostermektedir.

Etkilesim igin kullanilan ve anlamli bir biitiinlitk arz eden ifadelerin -bunlara giindelik hayatta
kullandigimiz jest/mimik, gorsel ve yazili yapitlar 6rnek verilebilir- hepsi birer dizgedir. Dizgeler icin
anlamli bir bitiinliikk icinde farkli gostergelerin bir aradalifi denebilir. Gostergeler, dizgelerin
biitiinliigiinii olusturan birimlerdir (Rifat, 2020: 113). Rifat, dizgelerin betimlenmesi ve gostergelerarasi
bagintilarin belirlenmesi, anlamlarin birbirleri ile etkileserek bicimlenmesini ortaya ¢ikarmak, dizge
birimlerini kategorilere ayirmak gibi islemlerin gostergebilimsel yontemin igerigini olusturdugunu ifade
etmektedir. Gostergebilim kuramsal, metodolojik ve betimsel boyutlar ile tutarli bir biitiin olarak
degerlendirilebilir (Rifat, 2020: 113).

Bu calismada Roland Barthes'in gostergebilimsel yontemi esas alinacaktir. Gostergebilimin konusu
anlamdir, anlamlama dizgesi ise Barthes’a gore gorsel ve edebi sanatlarca da ortaya konulur (Y{icel, 2008:
119). Barthes, “dilin arzular, korkular, palavralar, bahaneler, imalar, gdzdag: vermeler gibi saf olmayan
yonlerini” énemser ve bu anlamda gostergebilimi “dilbilimin ¢6ziilmesi” olarak goriir (Culler, 2008: 81).
Barthes’in (1979) ifadesiyle gostergebilimci hem tirkek hem goziipektir:

“(...) Urkek diyoruz, ciinkii bugiin icin gostergebilimsel bilgi, dilbilimsel bilginin ancak bir
oykiintiisii olabilir; goziipek diyoruz, ¢iinkii hi¢ degilse tasar1 olarak, dilsel olmayan konulara da
simdiden uygulanabilmelidir” (Barthes, 1979: 1)

Barthes, gostergebilimin kavramlarimi ve odagimmi bu dogrultuda gelistirerek, onu farkli gosterge
sistemlerinin -giysi ve moda 6rnegini 6zellikle verir- yani anlamin oldugu her seyin analizinde kullanmistir
(Barthes, 1979: 17). Barthes (2018: 205), gostergesel dizgede gosteren (bicim) ve gosterilen (igerik) disinda
bir ticlincii boyut oldugunu, bunun “iki terimin ¢agrisimsal toplami1” olan gosterge oldugunu ifade eder.
Ona gore, bu ficlii “arasinda siki iglevsel icerimler (parcay1 biitiine baglayan bag gibi) vardir.”
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Gostergebilimin Ilkeleri adli galismasinda Barthes, “dilbilime dayanarak coziimsel kavramlar ortaya
koyma”nin ilkelerin tek amaci oldugunu belirtir (Barthes, 1979: 1). Dilin her yerdeligine vurgu yapar ve
ikili stniflandirmalarin (gosteren-gosterilen, diizanlam-yananlam gibi) analizi miimkiin kilacagim diistiniir
(Bircan, 2015: 19). Yani Barthes’in bakisiyla ‘neyi ve nasil’ sorular1 diizanlam ve yananlam igin
belirleyicidir. “Gosterge neyi temsil eder?” sorusu bir diizanlam sorusuyken, “nasil temsil eder?” sorusu
da yananlamin konusudur (Bircan, 2015: 20) ve anlamin arkasindaki toplumsal baglami yorumlama imkan
verir. Diizanlam Fiske'nin (2003: 116) tabiriyle “ortak duyusal, asikar anlam”, yananlam ise “6zneleraras1”
ve “kiiltiire 6zgiidiir”. Barthes “(...) toplum insan dilinin kendine sagladig1 birinci dizgeden kalkarak ikinci
anlam dizgeleri gelistirir durmaksizin” (Barthes, 1979: 88-89) diyerek anlamlandirmanin iki diizeyi i¢cinden
yananlamin 6nemini vurgular. Yananlam bir dizgedir, gosteren- gosterilen ikilisini ve aralarindaki bag:
ifade eden anlamlamadan olusur (Barthes, 1979: 89). Gostergenin, bireysel ve toplumsal olanin bir araya
gelmesiyle ortaya cikan etkilesimini ifade eder ve anlam, 6znelerarasiliga bu etkilesimle kayar (Fiske, 2003:
116). Barthes’in (2022: 13) fotografin yananlam ve diizanlam arasindaki farklihiga iyi bir ornek tegkil
ettigine ve “iletiye ikinci bir anlamin konmasinin fotografin {iretiminin farkli diizeylerinde yapildigina”
dair goriistinii paylasan Fiske (2003) sokak fotografi 6rnegini verir:

“Bir sokak manzarasi fotografi belirli bir sokag1 gosterir; “sokak" s6zciigii binalar arasinda uzanan

bir sehir yolunu anlatir. Ama ben aym sokag1 Onemli derecede farkli bigimlerde
fotograflayabilirim. Renkli bir film kullanabilir, donuk bir giin 15181 segebilir, yumusak bir odak
ayar1 yapabilir ve sokag ¢cocuklar i¢in mutlu, sicak, sefkat dolu bir oyun alani haline getirebilirim.
Ya da siyah- beyaz bir film, sert odak ayari, giiclii kontrastlar kullanabilir ve ayn1 sokagi oyun
oynayan ¢ocuklar i¢in soguk, zalim, bariilamaz ve yikic bir mekan haline getirebilirim. Bu iki
fotograf, ayn1 anda ve birbirine yalmizca birkag¢ santimetre uzaklikta iki fotograf makinesi
tarafindan ¢ekilmis olabilir. Bu iki fotografin diizanlamsal anlam1 ayni olacaktir. Farklilig1 yaratan
yananlamlardir” (Fiske, 2003: 116)

Toplumsal olanin iki diizeyi olan makro toplumsal yapilari ve mikro diizlemdeki deneyimleri iceren
giindelik yasami arastirmanin 6nemine deginen (Fiske, 2003), Barthes'in (2018: 209) toplumsal yapiya
duyarli gostergebilim anlayisinin bu iki diizlem arasindaki iliskiselligi kurmak i¢in imkan verdigini
diisiiniir. Ona gore etno-gostergebilim, metinleri giindelik yasam ile iliskilendirmektedir. Bu ¢alismanin
arastirma nesnesi olarak Dénme Dolap’in secilmesinin nedeni eserin tam da Fiske'nin belirttigi makro-mikro
diizlemlerde yorumlanabilecek anlam katmanlarina sahip olmasidir. Yazar, ¢gizer ve editoriin ortak
calismasinin bir {ir{inii olan (Ozbek, 2020) kitapta ortaya ¢ikan anlamlarin izini siirebilmek amaciyla kitapta
okuyucuya sunulan gostergeler ve bu gostergeler arasindaki baglantilar ¢oziimlenerek metnin Ortitk
yananlami ortaya ¢ikarilmaktadir.

Yazarlar duygu ve diisiincelerini kelimelere dokerek okuyucuya ulagirlar. Resimli kitap s6z konusu
oldugunda ise isin igine resimlemeler de eklenmis olur. Burada yazar ile gizer arasindaki etkilesim oldukga
onemlidir. Ciinkii ¢izerin yazarin ortaya koydugu fikir ve metin ile uyumlu hareket etmesi, yazarin ise
cgizere alan a¢mast gerekir. Dinme Dolap, yazar ile gizer arasindaki uyumlu calismaya onemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Barthes’a (2022: 11) gore, resim, sinema vb. sanatlar iletiyi alimlayan toplumun belli bir
kiiltiirtine gonderme yapan yananlamlara sahiptir. Gostergebilim anlam aktaran tiim dizgeleri kapsar,
amact bu evrenin isleyisini anlayabilmek ve betimleyip agiklayabilmektir (Vardar, 1998: 86). Ddinme
Dolap’ta kisa ve giliglii bir metin vardir, hikayenin biiyiik bir boliimii resimlemelerle anlatilmigtir. Kitap,
hem konusu itibariyla hem de islenisiyle gostergebilim yontemiyle incelemeye uygundur. Kitapta yiizeyde
anlatilan hikayenin ve goriilen resimlemelerin altinda bagka bir (yan)anlam yattigindan dolay: goriinen ve
anlatilanin Stesinde anlam katmanlariyla Dénme Dolap bir gostergeler biitiiniidiir.
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2.1. Dénme Dolap Uzerine

Edebiyatimizin ¢cagdas ¢ocuk kitab1 yazarlarindan Tiilin Kozikoglu'nun kaleme aldig1 ve ilk baskisini 2020
yilinda yapan Donme Dolap baska dillere de gevrilmistir. Dogan Egmont’tan ¢ikan kitabin resimlemeleri
Hiiseyin Sonmezay imzasi tasir ve editorliigiinii ise Keriman Giildiken yapmistir. Kitap yalnizca okul
oncesi dénemdeki gocuklara degil her yastan okura hitap eder ve “yagsiz kitap” tir (Igit, 2022: 503). Cocuk
edebiyatinin ii¢ temel ilkesi ¢ocuga gorelik, cocuk gercekligi ve cocuk bakis agis1 (Sirin, 2022: 25)
baglaminda, metnin bu ilkelere uygun oldugu goriilmektedir. Kozikoglu kendisiyle yapilan bir roportajda
kitab1 soyle degerlendirir: "Bu Oykiiyii de herkes diledigi gibi okuyabilir... Mithim olan ayni sonuca
varabilmemiz. Dénme Dolap'in tiim okumalar1 empatiye cikiyor. Benim icin énemli olan bu." (Ozbek, 2020)
Cummins’in (2016: 27) de belirttigi gibi, go¢men ¢ocuklarin aktdr oldugu empatik bakis agisiyla yazilmis
gocuk kitaplari halihazirda toplumdaki konumlar: itibariyla dezavantajliik igindeki bu ¢ocuklarin
oOtekilestirilmemesi i¢in 6nemlidir. Yazarin roportajindaki ifadeleri eserin go¢ ve ¢ocuk edebiyatindan
beklenen gizil sorumlulugu tasiyarak, kabul toplumunun go¢menler konusunda anlayisini ve empatik
bakisini giiglendirecek bir isleve doniik tiretildigini diistind{iriir. Kitabin hemen her sayfasinda en fazla iki
ciimle yer almakta ve sayfanin biiyiik bir kismini okurun yorumlayabilecegi ve anlamlandirabilecegi
resimlemeler olusturmaktadir. Kitapta savas, bomba, 6liim, gog, sinir, vb. gibi kelimeler ge¢cmez, bu gibi
ifadeler resimleme yoluyla kismen aktarilir. Okuyucu kiz ¢ocugu* ve babasinin savastan dolay1 gog ettigini
resimlemelerde goriilen bombalardan, harabeye donmiis yapilardan, yiizlerdeki ifadelerden ve ¢ikilan
yolculuktan anlar. Eser, okuyucuya bu anlatiy1 ortiik bir sekilde sunar ve yassiz kitap olma ozelligiyle
okuyucunun idrak diizeyine gore katman katman yananlamlar1 acar. Kitaptaki resimlemeler iki birbirine
zit anlam evrenini gostermektedir. Bu karsitlik sunan anlatim, kitabin okuyucuyu mikro boyutta kendi
giindelik yasaminda empatiye davet etmeye yonelik yaklagimidir. Ote yandan bu karsitlik esere, makro
anlamda kiiresel esitsizlikleri, mekansal ayrismalar1 ve farkli gocukluk insalar1 ve kentsel mekan
deneyimlerini de gozler dniine seren elestirel bir boyut katar.

3. Bulgular

Dénme Dolap’ta okur birbirine paralel ilerleyen ve karsilastirilabilir zitlik gosteren iki hikaye ile karsilasir
ve bu hikayeleri resimlemelerden takip eder. Bir tarafta Avrupa’da bir kentte yasadig1 hissini kentsel
mekan tasvirinden tahmin ettigimiz erkek ¢ocugu ile annesi, diger tarafta savas ortamindaki imkani kisitli
bir bolgede yasayan bir kiz cocugu ve babasi vardir. Igit (2022: 505-506), kitabin gorsel gostergebilimsel
analiz ile oldukga basarili bir degerlendirmesini yapmis ve duvardaki gercevedeki motifin (Gorsel 2)
resimlemedeki kullanimindan yola ¢ikarak kiz ¢ocugunun Ortadogu cografyasinda bulundugu yorumunu
yapmistir. Ote yandan Avrupa kentini cagristiran ogeler kiz ¢ocugunun oldugu sayfalarda da
gozlemlenmektedir. Bu durum okuyucuya i¢ ice ge¢mis zamansal ve mekansal oriintiiyle bir muglaklik
sunmaktadir.

Savasin ortasinda bir ¢ocuk yasami ve barisin hakim oldugu bir atmosferdeki hayatin akis1 arasindaki farkli
gocukluk deneyimlerinin analiziyle ortaya ¢ikan mekansal kategoriler, zorunlu gog¢ gegiren bireylerin gog
stirecinin genellenebilir asamalariyla ortiismektedir. Bu siire¢ su sekilde 6zetlenebilir: gogmenin zorunlu
gog¢ gerekliligiyle yiizlestiginde ev gibi giivenli olmasi gereken alanlarimi terk etmesi, go¢ yolculugu ve
varis noktasindaki deneyimleri. Dénme Dolap’ta cocuklarin farkl giindelik mekanlar: ve deneyimlerinden
one cikan ii¢ mekansal kategori ise su sekildedir: ev, kentsel mekan, karsilasma mekanlari. Bu kategoriler
bu ¢alismada gogmen yolculugunun asamalarinin mekansal goriingiilerini ifade etmektedir.

3.1. Ev

Hikayelerin ev mekan ile baglantili kisminda anne oglunu disari, baba ise kizini yola ¢ikmaya davet
etmektedir. Anne ile oglu giindelik hayatlarinda siradan bir geziye ¢ikacaklardir. Ancak baba ile kiz1 savas

4 Yazar, karakterleri i¢in herhangi bir isim kullanmadigindan dolay:r makalede de erkek ¢ocugu ve annesi, kiz cocugu ve babast
seklinde ifade edilmistir. Yazarin bunu bilingli bir tercihle yapip yapmadigin bilmemekle beraber karakterlere isim verilmemesi ve
hikayenin zit deneyimleri sunan ikili anlatimi bu karakterleri farkli sosyal gruplari (go¢gmenler ve yerel halk gibi) temsil eder duruma
getirmigtir.
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nedeniyle evlerinden ayrilacaklardir. Iki hikayenin “ayrisma” noktasi burasidir. Bu ayrisma noktasi kitapta
havai fisekler ve bombalar ikiligi {izerinden basglar.

Gorsel 1

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, Istanbul: Dogan Egmont.

[k sayfada karsilagilan ilk resimlemenin diizanlami evin penceresinden gokyiiziinde patlayan havai
fisekleri heyecanla seyreden bir erkek ¢ocugunu isaret etmektedir. Yanindaki sayfada heniiz uykuda olan
bir kiz ¢ocugu goriiliir. Resimlemenin yananlami ise sehirde bir kutlama oldugu seklinde okunabilir. Kiz
¢ocugunun penceresinde de bir 151k parlamaktadir, havai fisege pek benzemeyen bu 1518 bir fiize
olabilecegi 1s5181n gidis yoniinden anlasilir (Gorsel 1). Cocuklarin biri uyanikken digerinin uykuda olmasi
dikkate degerdir. Bu detayin cizer tarafindan bilingli bir sekilde tercih edilip edilmedigini bilmek giigtiir
ancak saat farkina isaret eden bir detay olarak da okunabilir. flerleyen sayfada erkek cocugun huzurla
uyudugunu daha yakindan goriirken bu defa kiz ¢cocugunun penceresinden sehrine diisen bombalar1
okuyucu da onunla birlikte izler. Havai fisek sevincin bir gostergesi, cikardig1 ses ve gorsel solen ile
kutlamanin, eglenmenin, gosterinin bir ritiiel araci iken, bombalar savasin, acinin, éliimiin gercekligini
ifade eder. Bu tezatlik ayn1 zamanda gocuklarin ifadelerinden de anlasilabilir. Havai fisek gosterisini evinin
penceresinden ilgiyle seyreden oglan ¢ocugu, bu gosteri sonras1 huzurlu, giivenli yataginda uykuya
dalacaktir. Ancak ayni sey kiz ¢ocugu igin gegerli degildir. Yukariya dogru atilan ve gokyiiziinde gorsel
bir s6len olusturan havai fiseklerin aksine bombalar yere inmekte ve kenti yikmaktadir. Uykusundan
yikilmis bir kente uyanan kiz ¢ocugu i¢in duygu durumu kaygiy1 gostermektedir. Bir taraf 15181 ve patlama
seslerini merak ve heyecan i¢inde deneyimler ve “seyrederken” digeri kayg: icindedir. Bu sayfadan sonra
erkek ve kiz ¢ocugunun farkli cografyalarda ve buna bagli olarak farkl giindelik deneyimlerde olduklarinm
anlariz.

Cocuklarin beden dilleri iizerinden de ifade bulan bu zit duygu durumu deneyimin makro ve rasyonel
diizlemin diginda mikro boyutta, kiiciik bedenler iizerindeki etkileri tizerine okuyucuyu diisiinmeye sevk
eder. Nitekim Tiirkiye’deki go¢men ¢ocuklarin psikososyal iyi olus durumlar: tizerine yapilan ¢alismalar,
cocuklarin deneyimledikleri go¢ 6ncesi kosullarin onlarda derin izler biraktigini ortaya koymaktadir (Kaya
vd., 2020; Tatlicioglu, 2019). Okuyucu bu iki zit hikayeyi bir biitiinliik i¢cinde sunulan yan yana sayfalardan
takip ederek, zihinsel bir yapibozum yasar. Bachelard'in (2014) evin giivenli bir alan, bir siginak bir mikro
kozmos oldugu fikrine bu gorsel zithk elestiri getirir ve Butler’inkine (2005) benzer bir sorgulamaya temel
olusturur: “Neredeki ev?” Cocuk cografyalarinin elestirel okumas: bu sorulara cevap arayisiyla ¢ocuk
deneyimlerinin kiiresel esitsizlikler, yerel ¢atismalar, yoksunluk durumlarindan etkilenme baglaminda
homojen degerlendirilemeyecegini agiklamaktadir (Holt ve Holloway, 2006; Yarwood ve Tyrrell, 2012). Bu
noktada tek bir ¢ocuk cografyasi yoktur. Cocuk mekanlarinin farkli deneyimlere alan agtig1 farkh
cografyalar vardir. Ornegin, Archambault (2012) Norveg'teki siginmaci kamplarinda yasayan cocuklarin
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yuva ingasi ve aidiyet deneyimlerini arastirdig1 ¢alismasinda ¢ocuklarin her ne kadar oradaki sosyal
iligkilerin etkisiyle kamp1 yuva olarak algilama egilimleri olsa da aileleriyle kamp disinda Norvegli ailelerin
standartlarina uygun bir hayat kurma arzusu tasidiklarini ifade etmektedir. Cocuklar hafizalarinda gog
oncesinden sahip olduklar1 yuva deneyimleri ile gelecege dair tasavvurlarini birlestirmekte ve
beklentilerini bu dogrultuda kurmaktadirlar. Ev mekan gerek giindelik dongiiniin merkezi bir durag:
(K1y1ci, 2016) olarak gerekse yuva olmaya dair sembolik anlamlariyla birlikte 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Evden ayrilik vakti geldiginde Donme Dolap okuyucuya yine ikili bir bakis sunar. Ebeveynlerin “Haydi”
demesiyle ¢ocuklarin hareketlenmesi beklenmektedir (Gorsel 2). Ancak ikisi de bunda isteksizdir. Oglan
¢ocugu ayicigina sarilmis, yataginda uyku halinin devamini ister goriinmektedir. Ciinkii mekansal ve
zamansal siireklilik icinde uyumasim engelleyecek bir durum s6z konusu degildir. Ote yandan kizina
“Haydi” diyen baba telaghdir ve ceketini giymektedir. Resimlemenin diiz anlamina bakildiginda annesi
ogluna, evin mekansal uzami olan sokaga, disariya c¢ikmay1 teklif etmekteyken, babasi kizina “yola
¢ikalim” demektedir. Yananlam olarak yol belirsizligi cagristiran bir ifadedir. Ciinkii evden uzaklasmayz,
kopusu ifade eden bir gostergedir.

Gorsel 2

“Hands™ dheds snmrse oflana

“Vedalay artik avrgnds da disary cikadin ™

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, Istanbul: Dogan Egmont.

Her iki hikayede de bir vedalasma durumu s6z konusudur ancak bu durumlar da birbirinden farklidir.
Annesi ogluna “Vedalas artik ayiciginla da disar1 ¢ikalim.” derken hemen karsisindaki sayfada babasi
kizina “Vedalas artik baliginla da yola ¢ikalim.” der (Gorsel 2). Oglan ¢ocuk ayicigiyla birkag saatligine
vedalastigini bilmektedir, aslinda bu veda gece uykusunda yataga gidene kadardir. Ancak kiz ¢ocugu
akvaryumdaki baligimi gotiiremeyecegi, zorlu bir yolculuga ckmaktadir ve baligiyla gercekten
“vedalasmaktadir”. Bu noktada yasam ve 6liim arasindaki baglantt muglaklasir. Balik biiyiik ihtimalle
Olecektir, kiz ¢ocugu ve babasi ise akibetlerinin boyle olmamasi i¢in zorunlu goge siiriiklenmektedir. Kiz
¢ocugunun baligiyla vedalagsmasina ragmen baligin onlari takip etmesi de dikkat ¢ekicidir.

Bu hikdyede balik en 6nemli sembollerden biridir. Yola ¢ikildigi noktada balik evde kalmaz, kizin
arkasindan gelir. Cizer Hiiseyin Sonmezay’in imzasi olarak kabul edilen, ¢izerin sik kullandig1 bir unsur
olarak hikayenin devaminda farkli boyutlarda kiz ¢ocugunun oldugu her sayfada yer almaktadir. Yazar
Kozikoglu bir roportajinda baligin 6nemli bir sembol oldugundan s6z eder ancak editor Keriman
Giildiken, ¢izer Sonmezay ve kendisi icin baligin farkli anlamlara gelebilecegini de ekler. “Belki go¢ eden
ailenin amilarini, belki umudu temsil ediyor.” der ve okuru kendi bakis agisina hapsetmis olma kaygisiyla
baligin kendisi igin ne ifade ettigini acikga dile getirmez (Ozbek, 2020). Igit (2022: 507-508) de Dénme
Dolap’taki resimlemelere odaklandig1 ¢alismasinda hem kitabin kapaginda yer alan hem de eser boyunca
goriinen balik imgesinin kitabin iletisini giiclendiren islevine vurgu yapmakta ve baligin ilk goriilme yeri
olan evden yani akvaryumundan ¢ikarak dis mekanda kiz ¢ocuguna eslik etmesini gogmenin kendi
ekolojisinden ayrilip bilmedigi, tanimadigi cografyalara yolculuguyla dikkate deger bir sekilde
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baglantilandirmaktadir. Bu ayrilisin bir kopus olmasi yani sira tamamlanmamisligr ifade etmesine bir
Ornek de oglan ¢ocugunun duvarinda asili olan resimlerine zit olarak kiz ¢ocugunun masasindaki isi
bitmemis boya kalemleri ve kagidinin (Gorsel 2) yarim kalmisligi cagristirmasidir.

Gog¢menler ve kabul toplumunun hassasiyet ve ihtiyaglar: ¢ergevesinde yeni kentsel goriiniimlerin ortaya
giktigindan bahsettigi calismasinda Kaya (2019: 72), “insan kiimelenmesi, bu gruplar arasindaki etkilesim
ve iletisimler, Orgiitlenmeler, zamanla gelisen hiyerarsik tabakalanma veya siniflasmalarin” insan
ekolojisini olusturdugunu ifade eder. Go¢men topluluklarin birlikte hareket edebildikleri, geldikleri
yerlerdeki aliskanliklarini, giindelik hayat pratiklerini siirdiirebildikleri ortak bir yasam diinyas: ve
dayanisma aglar1 kurabilme yonelimiyle kimi kentsel mekanlarda yogunlasmalar: ve oralara bir gesit
kendilerine 6zgiiliik vererek “gé¢men mekanlar1” haline getirmeleri s6z konusudur (Adigiizel, 2012). Bu
durum hangi kosullarda ve ne sebeple gog ederlerse etsinler bireyler igin ekonomik, sosyal bir¢ok sebebin
yani sira, Donme Dolap’taki balik imgesinin ¢ocuk ve ebeveynini takip etmesi ile ifade bulan 6zlem, umut
gibi duygularin ve siireklilik arayisinin da bir sonucudur. Go¢menin mekansal hafizas: ge¢mis ile gelecegi
birlestirme, benzestirme egilimindedir. Hakeza Ok Sehitoglu (2022) zorunlu gog siireclerinden gec¢mis
bireyler {izerine yaptig1 dikkat ¢ekici fenomenolojik arastirmadan yola ¢ikarak gogmenlerin ikamet ettikleri
yerlerde cesitli sekillerde ayrildiklar: evlerini yasatma ¢abasina girdiklerini ortaya koymakta ve “yasanan
travmatik hafiza” kavramsallastirmasinda bulunmaktadir. Bu hafiza “savas sebebiyle iilkesinden ayrilan
gocmenlerin go¢ siirecinde (kacak-yasal yollarla) yasadiklariyla, {ilkelerindeki savas ortamindan
etkilenmeleriyle ve gog ettikleri tilkede karsilastiklari olaylarla ortaya ¢ikmaktadir.” (Ok Sehitoglu, 2022:
466) Dinme Dolap’ta her ne kadar gog siireci sonrasinda kurulan yasama dair pek bilgi verilmese de balik
imgesiyle go¢menin duygu diinyasi ve icinden ¢iktig1 ekolojiye dair kimi seyleri uzun ve zorlu yolculuklar
boyunca yaninda siiriikledigine ve buna da devam edecegine dair bir his verilmektedir. Kisacasi, balik
imgesi Igit'in (2022) ve yazar Kozikoglu'nun ifadelerindeki gibi baba ve kiz ¢ocugunun anilarini ya da
geride biraktiklar1 her seyi temsil eden bir sembol olarak okunabilecegi gibi, go¢men ekolojisi {izerinden
degerlendirilecek olursa, gogmen gruplarin varis noktasindaki yonelimleri, kuracagi yasam ve dahil
oldugu toplumla etkilesimlerine dair de 6nemli bir ileti tasir.

3.2. Kentsel Mekan

Oldukg¢a sade boyal1 ve tertemiz duvarlari olan evlerinin dniinde anne oglunun elini sik1 siki tutar,
kosesinde kirik bir saksida solmus bir agag ve kursun izleri ile dolu duvarin gordiigiimiiz evin 6niinde de
baba kizinin elini tutar. Balik da kiz ¢ocugunun hemen arkasindadir. Yazili olarak metinde “savas”
kelimesi kullanilmamaistir ancak savasin izleri resimlemede goriiliir. Kente diisen bombalar ve kiz cocugu
ile babasinin evindeki kursun izleri kiz ¢ocugu ve babasinin bir zorunlu gog siirecine girmekte olduklarin
gosterir, evlerini terk ederler. Zorunlu olarak gog etmek giindelik yasamlarini kesintiye ugratir ve giindelik
dongiileri bozulur, hayatlar: doniisiir. Oglan cocugu ve annesi ise bir gezintiye cikmaktadirlar.
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Gorsel 3

Ana caddeye ulasinca... Ana caddeye ulasinca...

“Dikkat et!” dedi annesi ogland. “Dikkat et!” dedi babasi kiza.

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, Istanbul: Dogan Egmont.

Kentte olagan bir ingaat alaninda ¢alisan kepgeyi izlerler, diger tarafta kiz ¢ocugu babasinin endiseli haline
ragmen yikilmig binalardan arda kalan bir kaya pargasmin iizerinde oyun oynama derdindedir (Gorsel 3).
Bu, ¢ocuklarin mekan: yetiskinlerden farkli deneyimleyip duyumsadiklarina dair de bir 6rnektir. Oglan
¢ocugu ve annesinin yasadig1 kent insaatlarin devam ettigi, insa edilmeye devam edilen bir kenttir, kiz
¢ocugu ile babasinin yasadig1 kent ise savas yiiziinden yikintilarla doludur. igit’e (2022: 507) gore, baris
igindeki kentteki insaat alan1 “niifusta ¢ogalmayi, mekana olan ihtiyaci ya da siirdiiriilebilen bir yasam1”
imgeleyen bir baglangica atif yapmaktayken, “y1kinti, bombalanmisg bina ile de son ikili kargithig: tizerinden
anlam yaratilmis ve derinlestirilmistir.” Burada endiseli goriinenlerin yalnizca anne ve baba olmas1 da
dikkate degerdir. Cocuklarin her kosulda eglenecek bir oyun kurmakta yetenekli oldugunu gosterir
detaylar ilerleyen sayfalarda da devam etmektedir.

Camui kirilmis sekercinin vitrinindeki sekerler de etrafa sagilmistir (Gorsel 4). Anne “Alamayiz... Yemekten
once olmaz” derken, baba kizina “Alamayiz... Simdi olmaz.” der. Ebeveynlerden biri giindelik dongtiiniin
rutinlerinden olan yemek vaktinin gelmesinin énemini vurgularken, digeri ise ne zaman bir sonraki
oguniin yenebileceginin hentiz belli olmadigi mechul bir yolculugun telasindadir. Lefebvre (2004),
giindelik hayatin ritim {izerinden analizinin miimkiin oldugunu ifade ederek giindelik ritmin aksamasi
durumunu aritimi kavramu ile agiklar. Ritimanalitik acidan degerlendirilecek olursa rutinlerle kurulan
glindelik hayatin siradanligi, dongiiselligi savas durumu ile bozuma ugramistir. Go¢menin diinyasinda
yeni bir rutinin ne zaman kurulacag: giindelige ne zaman doniilecegine dair soru isaretleri vardir. Bu
durumun ¢ocuk diinyasindaki yansimalari ise travmatiktir.
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Gorsel 4

Sckercinin dniinde... Sekercinin dniinde...

“Alamayiz... Yemekten énee olmaz” dedi annesi oglana. Rieviz S mdiolmastdedi babast oza, o p

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, Istanbul: Dogan Egmont.

Sekerci diikkan bir tarafta 151l 151l vitriniyle tasvir edilmektedir diger taraftaki sekerci diikkani ise yikilmas,
seker kavanozlar kirilmis, sekerler etrafa sagilmistir. Sekerci ditkkanin yikilmas: mutlu ¢ocukluk mitinin
de yapibozumuna ugratilmasidir. Bu yikilmis sekerciye bakarken kiz ¢ocugunun yiiziindeki giiliimseme
umudun bir gostergesi olarak okunabilir. Kentsel mekandaki bir diger karsithik tasitlar ve yiiriiyiis yolu
tizerinden olusturulmustur. Bir tarafta caddelerde arabalar diger tarafta tanklar vardir (Gorsel 5).

Gorsel 5

Kargidan karsiya gecerlerken... . I,
“Acele etme” dedi annesi olana.

Karsidan karsiya gecerlerken...

“Acele etme™ dedi babasi kiza.

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, Istanbul: Dogan Egmont.

Dikbiyik (2021: 266), kent deneyimi icinde sokak ve ¢ocuk iliskisinin doniisiimiinii ele aldig1 calismasinda,
sokagin motorlu tasitlarla birlikte artik gocuklar igin giivenli bir oyun alami olmaktan ¢ikip “yol”a
doniistiigiinden bahsetmektedir. Kitapta karsidan karsiya gecerken annenin arabalardan duydugu
tedirginligin kesisimsel katmanl: bir goriingiisii tank ile karsilasan baba ve kizin yiiziindeki kaygida ifade
bulmaktadar.

Oglan ¢ocugu ve annesi parkta yiiriirlerken hemen karsisindaki sayfada resimlemelerdeki tel orgiilerden
anlasilir ki kiz ¢ocugu ve babasi sinira gelmislerdir. Cocuklardan biri fiskiyeden fiskiran suda 1slanirken
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digeri yagmur dolayisiyla 1slanmaktadir. Sebepleri farkli olsa da ¢ocuklarin bu eylemden keyif aldig:
ylizlerinden anlasilmaktadir. Endiseli olan ve onlar1 uyaran ise ebeveynleridir. Tabii ki turuncu balik da
kiz ¢ocugu ve babanin oldugu sayfalarda onlarla birliktedir ve her sayfada baligin boyutu biiytimektedir.

Gorsel 6

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, Istanbul: Dogan Egmont.

Parkta yiiriirken anne oglunu kopek diskisina basmamasi i¢in uyarirken gog¢ yolculugunda belirsiz bir
arazideki baba ise kizina “oraya gegme” diyerek sinir1isaret etmektedir (Gorsel 6). Kiz tel drgiilerin dibinde
biten cigek ile ilgilenmektedir. Dénme Dolap’in ¢ocuk edebiyatindaki zor konulardan olan savasi ve zorunlu
gocii anlatmadaki bagarisi, kiz ¢ocugunun yikintilardan kalan kayanin {izerinde oynamasi, dagilmis
sekercideki giiliimsemesi, tel 6rgiilerin arasindaki ¢igege ilgisi, yagmura sevingle yaklasmasi gibi babasiyla
icinde bulunduklar1 olumsuz durumu yumusatarak ¢ocuk diinyasina hitap edisinde bulunabilir.

Anne ve oglu kopriiniin tizerine geldiklerinde baba ve kiz1 ise bir salin {izerinde nehri gecerken goriiliir
(Gorsel 7). Oglan ¢ocugu saglam bir kdpriide etraf izlerken diger tarafta yikilmig bir koprii vardir. Koprii
iki yaka arasinda gecisin kolay ve miimkiin olmasi i¢in yapilan bir yapidir ve iki diinyanin birbirine bagin
ifade eder. Baris ortamindaki ¢ocuk biitiinciil bir mekan anlayis: igerisinde, kesintisiz bir sekilde kenti
deneyimlerken zorunlu go¢ magduru ¢ocuk bir salla belirsizlige (Bauman, 2018) dogru gitmektedir.

Gorsel 7

Nehri gecerlerken...

“Sarkma, diiseceksin!” dedi annesi oglana.

8 Nehri gecerlerken...

“Sarkma, diiseceksin!™ dedi babas: kiza.

LS

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dt"mme dolap, istanbul: Dogan Egmont.
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Koprii iki taraf arasindaki iletisimi saglayan bir unsur olarak énemli bir semboldiir. Yikilmis olan koprii,
savagin iki taraf arasindaki iletisim yollarini da yiktig1 seklinde okunabilir. Kopriiler iletisimin hem o
yakada hem bu yakada olabilmenin birer imkanidir. Képriiniin {izerinde etrafi, géletteki kugulari seyreden
oglan cocugu bir Ozgiirlikk yasamaktadir. Diledigi yone gidebilecek, diledigi gibi kentsel mekamn
kullanabilecektir. Kiz ¢cocugu ve babasinin deneyimi ise farklidir. Onlar giivenli bir alana gecebilene kadar
bircok tehlikeyle yiizlesmek, zorlugu asmak durumundadir. Kopriiler yikilmus, 6zgiirliikler kisitlanmisg ve
sinirlarla yiizlesilmistir. Sal ile karsiya gecmeyi goze almak, savas ortamindaki bir kentte yasamanin
getirecegi glivensizlik durumunun siddetini gosterir niteliktedir. Eser burada zorunlu gogiin
“zorunlulugunun” boyutlarina dair bir empati kanali agmaktadir. Kiz ¢ocugu, refahi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in babasiyla tehlikeli go¢ glizergahlarindan gitmek durumunda kalmistir.

3.3. Karsilasma Mekani: Lunapark

Uzun yolculugun sonunda ¢ocuklar ve ebeveynleri bir lunaparkin kapisindadirlar. Lunapark 6niinde yan
yana sayfalarda iki ayr1 kuyruk goriiliir (Gorsel 8). Kuyrugun bir tarafinda oglan ¢ocugu ve annesi vardir.
Bu taraftaki insanlarin yaninda bavullar1 yoktur. Diger tarafta ise kiz cocugu ve babasi bulunmaktadir. Bu
taraftaki insanlarla birlikte kiz ¢ocugu ve babasinin da yaninda bavul olmas: dikkat gekicidir. Bavul,
zorunlu olsun ya da olmasin hangi amag¢ ve kosullarda gog ederse etsin her go¢gmenin deneyiminde
sembolik anlamlara sahiptir. Go¢menlerin geride biraktiklar: belki de hi¢ donemeyecekleri yurtlarindan
geriye kalanlar1 ifade eder (Sahinéz ve Giilerce, 2022). Zorunlu go¢ yolculuguna ¢ikan bireyler kitapta
islendigi sekliyle ani gelisen korku durumuyla giivenli bir bolgeye dogru yola gikmaktadirlar. Bunu
yaparken de evlerinden alabilecekleri nesneler siurhidir. Kosullar1 geregi yolun ne gibi zorluklar
barindirabilecegi, ellerindeki ile ne yapabilecekleri, bu siirecte neye ihtiyaglarinin olabilecegine dair
rasyonel yaklasimlarda bulunmaya zorlanirlar. Ok Sehitoglu'nun (2022: 472-473) calismasinda gegici
koruma statiisiindeki Suriyelilerden olusan arastirma grubunun “nesne hafizasi1” ile ilgili agiklamalar1 6n
plana ¢ikmigtir. Araghirmada goriigmeciler giysi, para, resmi evrak gibi materyal ihtiyaca yonelik
tercihlerde bulunmalarinin yaninda tasmabilir agirlikta olan mektup, fotograf gibi duygusal anlamlari olan
nesneleri de beraberlerinde getirdiklerini ifade etmektedirler>.

Gorsel 8

CGiris kapisinda... Simir kapisinda...

B o7 Sk

“Azicik daha sabret” dedi babas: Kiza.

Amcik daha sabret” ded; annesi oglana,

l
Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, istanbul: Dogan Egmont.

5 Benzer sekilde Harran Universitesi Gog Politikalart Uygulama ve Arastirma Merkezi'nin Gogmen Bavulu baghkli proje ¢iktilarindan
olan Go¢men Bavulu (2021) isimli kisa filmdeki réportajlarda da zorunlu gog siireci gegirmis katilimcilar benzer beyanlarda
bulunmaktadir. Kisa film i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=8VZzUEMEmOI (Erisim Tarihi: 7.7.2023)
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Mekan adeta iki farkli yasam diinyasinin son ayrisma noktasiymiscasina yan yana sayfalarda ikiye
bolinmiistiir. Lunapark kuyrugunda go¢menlerin oldugu sira pasaport kontroliine ¢ikarken diger taraf
bilet gisesidir. Baba ve kizi sinir1 gecip lunaparka gelirler. Lunapark’a giris farkl: kanallardan gegen, farkl
deneyimleri yasayan bireylerin ayrismasina dair giiclii bir yananlam sunar. Bir sembol olarak dénme
dolap, ¢ocuk diinyasindan yola ¢itkarak Bauman’in (2018) altin1 ¢izdigi kiiresel esitsizligi, go¢meni bir
tehdit olarak goren ve hatlar1 bu yolla belirlenen biz ve onlar ayrismasini gozler dniine serer. Bu ¢ercevede
Butler’in (2005: 35) sorusu daha da anlam kazanir: “Kim insan sayilir? Kimin yasami yasam sayilir?”

Gorsel 9

Ta ki her biri kendini dtekinin yerinde bulana dek.

v *ta oldugunu anlad.
Yonme Dolap'ta oldu:

j<te 0 zaman herkes @ m L

[ste o zaman )

Kaynak: Kozikoglu, T. ve Sonmezay H. (2020). Dénme dolap, Istanbul: Dogan Egmont.

Diinyanin farkli koselerinde yasayan ¢ocuklar ebeveynleriyle evlerinden ¢ikarlar ve hikayenin sonunda bir
lunaparktaki donme dolapta yollar: kesisir. Kitap ismini bu dénme dolaptan almaktadir. Donme dolabmn
yanina geldiklerinde anne ve oglu ile baba ve kizinin balik deseniyle ¢izilmesi ilgi cekici bir ayrintidir.
Doénme dolap dondiikge ¢ocuklar ve ebeveynleri kendilerini birbirlerinin yerinde bulurlar ve ayni1 dénme
dolapta olduklarini anlarlar (Gorsel 9). Bu noktalarda anlatilmak istenen empati duygusudur. Okuyucuyu
go¢menin yerine kendini koymaya iten bir yananlam vardir. Bir giin herkesin “haydi” diyerek yola ¢tkmak
zorunda kalabilecegini ifade etmektedir. Iki cocugun da dénme dolaptan gokyiiziindeki havai figekleri
heyecanla gostermesi kiz cocugunun da oglan ¢ocugunun refahina yaklagtigi, huzurlu bir yasama adim
attig, iki ¢ocugun esitlendigi hissini verir. Fakat zorunlu go¢ eden bireylerin kabul toplumundaki
deneyimleri bu sekilde degildir. Aksine go¢men i¢in varis noktas: bir kurtulus, saglikli yasam kosullarina
ulasma, tehlikeden uzak olma umudunu tasisa da giindelik deneyim ve kaynaklara erisim noktasinda gog
eden bireylerin, 6zellikle “kent miiltecisi” olan kadinlar, cocuklar, engelli ve yas almig bireyler gibi imkan
kisith gruplarin, toplumun ¢ogunlugunu temsil eden kimselerden farklilagtiklari, yabanci diigmanlig: ve
ayrimcilikla yiizlestikleri bilinmektedir (Darug, 2018). Bauman Agier'den “Bir yanda, temiz, saglikli ve
goriiniir diinya, diger yanda kalint1 ‘artik’lar’in karanlik, hastalikli ve goriinmez diinyast” (2018: 74)
ifadelerini aktarirken tam da bu gergekliginin altini ¢izmektedir. Dénme dolap bu baglamda makro ve
mikro arasindaki iligkiselligi yani kiiresel 6l¢ekteki soylem ya da iiretilen politikalar ile giindelik hayatin
ayrintilarinda karsimiza ¢ikan derin farkliliklar: diisiindiirmektedir.

4. Sonug

Gog gibi hassas ve ayn1 zamanda siyasi boyutlar1 olan bir konunun resimli kitapta ¢ocuga gorelik, cocuk
gercekligi ve ¢ocuk bakis acisi ilkelerine uygun bir sekilde islenmesi kolay degildir. Az sozle ¢ok sey
anlatan, sOyleyeceklerinin 6nemli bir kismini resimlemelerle ifade eden bir kitap olan Dénme Dolap’ ta bu
zorlugun asildig1 ve kitabin ¢ocuk bakisini yakalamayi basarmis oldugu sdylenebilir. Bomba, savas, gog
gibi kavramlarin kelime olarak hikdyede ge¢gmemesi ve resimlemeyle anlatimin tercih edilmesi kitabin hem
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etkileyiciligini artirmis hem de ¢ocuk edebiyatimin yukarida sayilan temel ilkelerine uyumu
kolaylastirmistir.

Kitabin gostergeler tizerinden analizi go¢ yolculugunun siiregleri (yola ¢tkma, yolculuk ve varis) ile paralel
mekansalliklar ortaya koymustur. Okur kitabin kapagini acar agmaz diinyanin farkli yerlerinde yasayan
iki ¢ocugun hikayesini paralel bir sekilde okuyacagini sezmektedir. Bu yoniiyle Dénme Dolap, farkli
cografyalardaki mekansal pratiklerdeki tezathiklar iizerinden kiiresel esitsizliklerin ve bunlarin
glindelikteki yansimalarinin analizini miimkiin kilmaktadir. Gorlinmez smuirlar ile iki farkli yasam
diinyasinin birbirinden ayrilmasini imgeler yoluyla aktaran eser, paralel diinyalardaki benzer mekanlarda
farkli mekansal pratikler sunarak okuyucuyu empatiye tesvik etmektedir. Boylelikle elestirel cocuk
cografyalarinda belirtilen her cocugun aym kosullarda yasamini siirdiirmedigi, farkli cografyalarda farkl
¢ocukluklarin yasandigi (Holt ve Holloway, 2006) ve bunun da kiiresel ile yerelin iliskiselliginde
degerlendirilebilecegi (Katz, 2004) gortisii kitaptan yola ¢ikilarak islenmistir.

Her gecen giin ¢ocuk edebiyatinin kriterlerini karsilayan, birbirinden degerli, bir¢ok yerli veya yabanci eser
yayimlanmaktadir. S6z konusu metinler arasinda go¢ meselesini ele alan kitaplarin sayis1 az degildir. Bu
calismanin en 6nemli sinurlilig gog ile ilgili kaleme alinan tek bir kitabi ele almasidir. Cocuk edebiyat1 ve
goc¢ iliskisini kurmak isteyen arastirmacilar ozellikle Tiirkge yayimlanan kitaplarin karsilastirmali bir
degerlendirmesiyle gocle ilgili farkli bakis acilarini gosterebilir. Ayrica bir diger sirurlilik olarak eserin
okuyucudaki etkilerinin calisma kapsami disinda olmasidir. Dénme Dolap gibi zor konularin islendigi ve
empatinin tegvik edildigi kitaplarin g¢ocuklar, ebeveynler, &gretmenler iizerindeki etkileri, go¢ ve
gocmene/yerele bakista ne gibi degisimlere yol agtiklar1 sosyoloji, edebiyat, sosyal hizmet, egitim bilimleri,
cocuk gelisimi gibi disiplinlerin birlikteligiyle ¢ok disiplinli ¢alismalara konu olabilir. Yazarlar sosyal
olaylardan ilham alarak iiretimde bulunabilir, ancak eserin yarattig1 etkinin arastirilmasi oldukca 6zgiin
bir calisma konusudur. Boyle bir ¢calismanin 6nemi edebiyatin toplumsal hayattaki karsiliginin boyutlarini
ve anlamini somutlagtirabilecek olmasidir. Ayni baglamda, goc¢ temali g¢ocuk kitaplarmin g¢ogunluk
toplumu tiyeleri i¢in birer egitim materyali olmalarinin yani sira go¢gmenlere de anlasildiklar1 hissini verme
islevleri sonraki olasi ¢alismalarda gozden kagirilmamalidir. Ciinkii yasamlarinm tehdit eden kosullardan
ottirti zorunlu gog¢ yolculuguna ¢ikmis bu bireyler karsilasmalarda da kimi onyargilarla yiizlesmekte,
ayrimcilik deneyimi yasamaktadirlar. Bu sebeple de gecirdikleri siireclerden bagimsiz, kabul
toplumundaki bakis agisina gore degerlendirilebilmekte, kirilganliklar: giindelik hayat iliskilerinde ve
kurumlarla etkilesimlerinde es gecilebilmektedir. Toplumsal ¢atisma ve kutuplasmanin dogal bir tarafi
haline gelmektedirler. Yerinden edilmis ¢ocuklar kiiresel esitsizliklerin ve yerel catismalarin arasinda
dezavantajlilik durumlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Go¢menler igin varis noktalar: olan toplum
iiyeleriyle karsilasma mekanlar1 goriiniirlitklerine zemin hazirlamas: agisindan 6nem arz etmektedir.
Onlar i¢in cografi, politik, hukuki sinirlarin yani sira sosyal olarak da sinirlarin elestiriye tabi tutuldugu bir
cevrede yasamak, makro ve mikro diizeyde etkilendikleri olumsuz kosullar1 doniistiirmek miimkiin
olamamaktadir. Bu durum Bauman'in (2018: 66) “tamir olmaz bir sekilde biz ve onlara boliinmiis bir
diinyada yasamaya meyyaliz” ifadesini akla getirir.
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