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Ihracat Piyasalarindaki Tekelci Yapilar Karsisinda Kiiciik Tarim
Isletmelerinin Ihracat Olanaklari: Yalova Ili Ozelinde Bir Degerlendirme
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Tarim fhracat,
Klasik uluslararasi ticaret teorileri, diger varsayimlarin yaninda, serbest ticareti refah artirici etkisinin, Tekelci Rekabet,
tam rekabetgi piyasa yapilarinda, arz ve talebin birlikte olusturdugu piyasa dengesinde ortaya ¢iktigini Oyun TEOFL?I,
varsayar. Klasik uluslararasi ticaret teorilerinin temel varsayimlarimi karsilayan tek piyasa, tarim Kooperatif,
iiriinleri piyasasidir. Ancak, yiizyili kapsayan literatiir taramasi sonucunda, diinya tarim {irlinleri ihracat Yalova
piyasa yapisinin tekel, duopoly gibi yapilar1 igeren, tekelci yapida oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligma
e . . . . G 1. o Makale Hakkinda
oncelikle tarim piyasalarinda eksik rekabet piyasa yapisina iligkin kavramsal ve teorik bir agiklama
sunmaktadir. Sonrasinda, eksik rekabet¢i piyasa yapisina uygun bir model onermektedir. Ozellikle Goénderim Tarihi
tarimsal {iriin pazarinin ¢ok kiigiik iireticilerden olustugu iilkelerde, tiglincii lilkelere yapilan ihracatta 15.07.2023
iireticilerin, stratejik ticaret politikalarinin ileri siirdiigii, eksik rekabetgi ihracat pazarlarina karst kendi .
g . . . . ; SO : Kabul Tarihi
fiyatlarin1 ve miktarlarin1 belirleyebilecekleri rekabet avantaji elde edebilecekleri bir modeli, 26.09.2023

olaganiistii karlarin iilkeye aktarilacagi bir kooperatif yapist altinda is birligini Onermektedir.
Dolayistyla bu konuyla ilgili az sayidaki caligmadan biri olup, oyun teorisinin tarim iiriinleri piyasasina
uygulanmasi agisindan orijinaldir. Arastirma, tarihi vaka analizi, Yalova iline 6zgii saha ¢alismasini da
iceren, arastirma yoOntemlerini kullanmistir. Yalova'daki tarim {iriinii tireticileri, satig, pazarlama,
ihracat, glimriik mevzuati, doviz piyasasi islemleri hakkinda bilgisi olmayan mikro 6lgekli tireticilerdir.
Ayrica, ireticilerin de kendi alanlarinda uzman istihdam edecek mali gii¢leri yoktur. Bu durumda,
basgarili bir performansi igin kooperatif yapisi onerilmektedir.

Imperfectly Competitive Market Structure of the Agricultural Export
Markets and Export Opportunities of the Small Farmers: An Assessment
for Yalova Province

Abstract Keywords
In addition to others, classical international trade theories assume that free trade under perfectly Ag“ggﬁ’
competitive markets enhances welfare. The only market that meets this assumption is the agricultural Imperfect Competition’
product markets. However, literature review, covering the century archive, shows that exporters of Game Theory’
agricultural products in the third markets operate in imperfectly competitive market structure, like Cooperative’
monopoly, duopoly.This study, firstly, provides a conceptual and theoretical explanation for Yalova{

imperfectly competitive market structure in agricultural markets; then, proposes a model applicable
under imperfectly competitive market structure. Especially in countries where the agricultural product
market consists of very small producers, in exports to third countries, must obtain competitive ;
advantage in which they can determine their own prices and quantities against imperfectly competitive Avrticle Info
export markets, as suggested by strategic trade policies. The model suggests a cooperative would serve

to shift extraordinary profits to the country. This is one of the few studies on this subject and original Received
g O . S 15.07.2023
in its application of game theory to the agricultural products market. The study uses historical case

analysis and field survey in Yalova. Agricultural product producers in Yalova are micro-scale producers Accepted
who do not have knowledge about marketing, export, customs legislation, foreign exchange market 26.09.2023

transactions. The producers do not have enough working capital to employ experts in their
fields.Therefore, cooperatives would be recommended for successful performance.
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Giris

Uluslararasi iktisat literatiiriiniin 6nemli bir kismini, tam rekabet¢i piyasalarin varligina dayali
analizler olusturmaktadir. Ancak, 1970’lerden itibaren One siiriilen yeni ticaret teorileri, eksik rekabet
(tekelci) piyasa yapisinin varligina dayali olarak uygulanacak stratejik ticaret politikalarinin, ilke
cikarlarina daha cok fayda saglayacagini ortaya koymaktadir. Duopoly (ikili), eksik rekabetci
piyasalarda en ¢ok karsilasilan durumdur. Duopolide ulusal ve uluslararasi rekabet sartlari, oyun
teorileri ile agiklanmaktadir. Duopoly yapisinda rekabet, daha yiiksek karlilik sartlari, yeni uluslararasi
ticaret teorilerinde tartisiimaktadir. Bu teorilerin diinya ekonomisindeki, 6zellikle de tarim {iriinleri
ihracatinda karsilasilan bir durum olup, olmadigi, literatiir galismasinda degerlendirilecektir.

Ozellikle, 21.yiizyilin basinda, diinya tarim ihracatinin, %30’u sadece Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan yapilmaktadir (DTO, 2022). Ustelik, ihracatin %651 sadece birkag firma
tarafindan yapilmaktadir.1980’lere kadar, Tiirkiye GSYH’de 6nemli bir yere sahip olan tarim iir{inleri
iretimi ve ihracati 2000°li yillarda gerilemistir. 1980°de toplam ihracatin %56’sin1 tarim tiriinleri
olustururken, 2022°de bu oran, %3 diizeyine gerilemistir (TUIK, 2022). Bu oransal gerileme, ayni
zamanda tarim dis1 iiriinlerin ihracatini arttigini da gostermektedir. Ancak, Tiirkiye tarim iirtinleri
ithalatinin %0,9 oranindan %4 oranina ¢ikmasi da dikkat cekicidir. Benzer sekilde, biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de tarimda ¢ok kiigiik isletmelerin var olmasi resmi istatistik verileri ile ortaya
konmaktadir (TUIK, 2022; Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Bu durumda, kiigiik firmalarin tiretim
fazlasinin, yurti¢i ve yurtdisi piyasalara hizla ulastirilmasi gerekirken, bu kiigiik tarim isletmeleri diinya
piyasalarinda Kkarsilasacagi rekabet sartlari, bu c¢alismada irdelenmektedir. Calismada, ihracatgt
piyasalarda eksik rekabet sartlarinda fiyat ve miktar belirlenmesine iligkin yeni ticaret teorileri
agiklandiktan sonra, ikinci boliimde, yliz yildan fazla bir siireyi igeren tarim iiriinleri piyasasi rekabet
sartlarm iceren literatiir taramas1 yer almaktadir. izleyen boliimde, eksik rekabet sartlarinda rekabet
avantaj1 kazanmak icin kooperatiflerin bir ¢6ziim 6nerisi olarak degerlendirilecektir. Bu ¢alismada, ¢ok
sayida kiiciik isletmenin var oldugu, tarim f{irlinleri piyasalarinda, uluslararasi ticaret teorileri
agiklamalarina uygun olarak, tarim iirtinleri ihracat piyasalarindaki eksik rekabet sartlar1 sorgulanacak,
Tiirkiye tarim Uriinleri ihracatinda uygulanmasi gereken stratejilerin belirlenmesinde kooperatiflerin
rolii tartigilacaktir. Sonrasinda, yapilan saha galismasi ile Yalova ili 6zelinde, tarim {irlinleri iiretimin
piyasa yapisi incelenmistir.

1. Uluslararasi Ticaret Teorileri ve Piyasa Yapilar

Klasik uluslararasi ticaret teorilerinin temel varsayimlardan en énemlisi, piyasa dengesinin tam
rekabetci piyasalarda olusmasidir. Tam rekabetci piyasalarin en 6nemli 6zelligi de ¢ok sayida iireticinin
ve tiiketicinin, piyasa dengesini temin etmesidir. Bu varsayim, “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler”
politikasi ile kisaca ifade edilen liberal ekonomik sistemin temelini olusturur. Yurti¢i ve yurtdisi
piyasalarda dengelerin olusmasinda, ¢ok sayida iireticinin, her bir kiigiik {ireticinin piyasa fiyatlarim
etkileyemeyecek kadar 6nemsiz tiretim miktarina sahip olmasini, ifade eder. Kiigiik iiretici, kendi arz
durumuna gore, ¢ok yiiksek fiyat istese bile tiiketici, fiyati yliksek buldugunda, kolayca daha diisiik
fiyata satan diger iireticiden satin alabilecektir. Bu da ¢ok sayida iireticinin oldugu piyasalarda, tam
rekabeti temin eden en 6nemli 6zelliklerden biridir. Geleneksel uluslararasi ticaret teorilerinin temel
varsayimlarindan, tam rekabetci piyasasini karsilayan tek piyasa, tarim {iriinleri piyasasidir.

1838’de Cournot’un, 1883’te Bertrand'in 6zellikle endiistriyel piyasalarda, tam rekabetci
piyasanin ya da tekelci piyasalarin disinda, piyasa giicii kullanan, piyasa fiyatlarinda ya da piyasada
iiretilecek, tiiketilecek miktarlar {izerinde etkisi olan az sayida firmalar varligini, “oligopoli teorisi”
olarak ortaya koymuslardir (Shapiro, 1989). Schumpeter (1933)’in tanimladig1 eksik rekabetc¢i piyasa
yapilarinin (tekel, oligopoli), uluslararasi ticaret teorilerinde uygulanmaya baslanmasi, bu yapilarin
hakim oldugu ticaret uygulamalarina stratejik bir dSnem kazandirmistir. Ozellikle de oyun teorilerinin,
Cournot (1838), Bertrand (1838), Stackelberg (1934), Nash (1951) dengelerinin, eksik rekabet
piyasalarindaki uluslararasi ticarete yonelik aciklamalari, yeni ticaret teorileri ortaya g¢ikisina katki
saglamistir. Krugman (1983), Krugman (1974), Eaton ve Grossman (1983), Dixit (1987), Brander ve
Spencer (1984) daha ¢ok inovasyona dayali sanayi ve teknoloji liriinleri piyasasinda iistiinlik sagladigi
piyasalarda, stratejik ticaretin, iilkelerin ihracatin1 gelirlerini artiracagimi iddia etmislerdir.
Inovasyondan kaynaklanan telif haklari, tekelci yapilarin baslica nedenlerinden biridir. Tekeller,
oligopolcii eksik rekabet piyasalarinda elde edilecek normal iistii yiiksek karlarin, iilkeye kaydirilmasina
dayali dis ticaret politikalarinda 6nemli aktorler olarak goriilmektedir. Ozellikle, serbestlesme
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politikalarinin tercih edildigi Ulkelerde, arastirma ve gelistirmeye verilen destekler artirilmis, bu
faaliyetlerle yapilan inovasyonlar ve {iretilen iiriinler, stratejik iiriinler olarak kabul edilmistir.

Bu durumda stratejik iiriinlerin konu oldugu rekabette, oyun teorisinin dinamik yapisina bagh
olarak, iki farkl iilkedeki oligopolist ihracatgilar, liciincii iilkeye yaptiklari ihracatlarinda, {i¢ farkli
sekilde rekabet edebilirler. Bu, ii¢ farklt oyun anlami tasimaktadir. Oligopollerin, miktara, fiyata hem
miktar hem de fiyata dayali olarak rekabet etmeleri beklenebilir. Bu rekabet tiirleri, oyun teorisi ve oyun
teorisinin temel dayanagi olan mahk{im ikilemine dayanmaktadir (Reimer ve Stiegert, 2006; Lambertini,
1997). Bu oyunlardan, Cournot (1838) dengesinde, firmalar, piyasaya verdikleri iiriiniin miktar
iizerinden rekabet ederler. Bertrand (1883) dengesinde ise fiyatlar iizerinden rekabet edilir. Ugiincii
rekabet tiiriinde ise ihracat¢1 firmalar hem fiyat hem de miktar iizerinden rekabet yapacaklardir. Eger
iilkeler, bu tiir piyasalarda, stratejik ticaret politikasi tercih ederse, Cournot rekabetinde dayali rekabet
izlediginde Bertrand rekabetine gore daha fazla kar elde edebilecegi argiimanlari, literatiiriin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir.

1.1. Eksik Rekabet Piyasalarinda Miktara Dayali Rekabet

Miktara dayali rekabet, Cournot’un (1838) ortaya attig1 oyun teorisinin en Onemli
aciklamalarindan biridir. Bu es zamanli hareket eden bir Cournot oyununda, kar maksimizasyonu i(i=1,
2) liciincii asamadaki miktar reaksiyonu,

maxxi IT; {xiX;si) (1)
olarak ifade edilir.
RiC(xjsi)= (1-bxj+s) /2 (2)

olarak islev gdriir, burada iist simge "C" Cournot rekabetini belirtir. Rf(x/s;)'nin miktar uzayinda Xjile
negatif (pozitif olarak), b pozitif (negatif) iliskilidir. Iki reaksiyon fonksiyonunun sistemini ¢ozerek
denge elde edilir: Bu denge fiyati su formiille verilebilir:

o 2—b—(2—bYsi—bs; (o= 2—b—bs;+2s,
! 4—p* > 4—p’ (3)

=11 (X, (sis;;), X8 S)is=X.C(i.8)? 4)

Denge fiyat ve miktarinin refah (W) fonksiyonundaki yerine konmasi ile refah fonksiyonu W, su sekilde
tanimlanir.

wWs, s)=n[xs,, 5)), xss, 5); 5] —5:xsi, s,).
(5)
Ikinci asamada, her bir devlet, refah artisin1 w% (Sisj) olarak yazilabilir. Buda asagidaki denklem ile
verilir (Choi vd, 2014)

oW _omoxf ox{_ b . 25

( 0Os; _Bx; Os; 8 aSJ_4_b2x'_4—b2 (6)

o2 e 2=b
X T a4 2p—b" P T a4+26—b7
C— 4 we——_202—57

(a+26—5)"" (@+26—053"" (7

(Choi vd, 2014; Cournot, 1838)

1.2. Eksik Rekabet Piyasalarinda Fiyata Dayali Rekabet

Ugiincii iilkedeki ihracat pazarinda gergeklesecek fiyat rekabeti, Bertrand rekabet alt oyununun
ilk asamasinda belirlenir. Her hiikiimet ikinci asamada, stratejik degisken olarak optimal bir ihracat
siibvansiyonu veya vergisi seviyesi secer. Ardindan her biri liglincli asamadaki firma, karin1 maksimize
etmek icin es zamanl fiyat rekabetine girmektedir. Ugiincii asamada i firmasinin kar maksimizasyonu

max Pi K (pj, pj 's )" dir. ( Pi: Fiyat; Ki:kar) (8)

fiyat tepkisi fonksiyonu ise
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f(R)=(p7;sj)=(-b+bp-sj)/2 (9) olarak ifade edilir.

Burada {ist simge, Bertrand rekabetini temsil etmektedir. Tepki fonksiyonu ise R(R) (P7;sj),
yukar1 dogru (asag1 dogru) egimlidir. b pozitif (negatif) ise fiyat alanin1 gdstermektedir. iki tepki
(reaksiyon fonksiyonunun sistemini ¢ozerek, sjmin bir fonksiyonu olarak Bertrand rekabeti altinda
denge fiyatlarini, miktarlarini ve karlarini ortaya ¢ikacaktir.

1.3. Eksik Rekabet Piyasalarinda Miktar ve Fiyat Rekabeti

[k asamada, firma piyasaya siirmek istedigi miktar1 segerken, firma (j) iigiincii iilke pazarinda
rekabet icin ilgili stratejik degiskenler olarak fiyat1 secer. Bu durumda rekabet modlar1 asimetriktir. Iki
olast oyun olmasina ragmen, miktar-fiyat oyunu ve fiyat-miktar oyundan birini analiz etmek yeterlidir.
Miktar-fiyat oyununda, i firmasinin ve j firmasinin talep fonksiyonlari, sirasiyla,

p;=1-b+bp(1-b)xj ve xj=" bxp;

firmanin kér maksimizasyonu fonksiyonu maxX K;j(xj) seklinde yazilabilir (Choi et al, 2016).(p.fiyat;
x, miktar1 temsil eder.)

Cournot(1838) dengesi miktar rekabetine dayalidir. Rekabet oyunun her asamasinda saticilarin
satig miktar kararlarini taahhiit etmesinden sonra, piyasalar denge kosullarina ulasacaktir. Saticilarin ilk
asamada miktarlar sectigi, iki agamali1 bir oyun olarak modellenmistir. Her biri oyuncu olarak goriilen
iki rakip firmanin rekabeti iki asamalidir. Genellikle statik analizlerde, bir agamali mekanizmalarda,
alicinin ya da saticinin, birinci asama sonrasinda, karsisindaki rakip firmanin davranig tiiriini
ogrendikten sonra, gosterdikleri reaksiyonlar dikkate alinmamaktadir. Ancak, Cournot'nun katkilari ile
yapilan dinamik analizlerde, rekabet eden iki firma, toplam gelir (R)'yi seger ve verilen bir 6deme
fonksiyonuna (X) sahiptir. Saticilarinin toplam ¢iktisi, pazarda gelir artirildiginda maksimize edilir.
Cikt(X) oldugunda takas fiyati, gelir (R)'ye esittir. Bu sirali dizinin ilk agsamasi, oyun geleneksel bir
Cournot oyunudur ve onun alt oyun ¢iktisi, en iyi denge modelidir. Cournot dengesine esdegerdir.
Alternatif model bundan tiiretilmistir. Rakipler arasindaki, miizayedeci ve saticilarin zamanlamasini
tersine cevirerek oyun, miizayedecinin geliri sectigi bir pazar pay1 oyunu saglar. ilk asamadan sonra,
saticilar ikinci agamada miktarlar1 secerler; eylem alanlar ve getiriler degismez.

R' gibi bir toplam gelir seviyesi secen rakip lilke saticilari, satis miktar1 iizerinden rekabet
yaptiklar igin, gelir fonksiyonu da 6nceden belirlenmistir. Bu sirali dizinin ilk agamasi olan oyun,
geleneksel bir Cournot oyunudur. Onun alt oyunu, tam bir piyasa dengesidir. {1k asama ve saticilar ikinci
asamada miktarlar1 secerler; eylem alanlar1 ve getiriler degismez. iki iilkenin ihracatcilar1 rakipleri,
reaksiyon fonksiyonlarini tespit etmeleri ve pazar arasindaki iliskiyi arastirmalari, 6greticidir. Birinci
asamadan sonra, rakibin nasil davranacagini tahmin eden ihracat¢i, oyunun ikinci asamasinda, kendi
satig miktarini, bu duruma gore yeniden diizenleyecektir. Bu 6grenilmis davranig bigimi ile pazardaki
payini artirabilecegi gibi, karimi1 da maksimize edebilecektir.

Her iki oyunda da pazarlar netlesirken, secenekler ikisinin altindaki alt oyun tam dengeye
ulastiginda, saticilarin zamanlama yapilari tipik olarak farkli olacaktir. Cournot oyununun sahip oldugu
0zel durumda talep esnekliginin bir oldugu bir denge, ardindan fiyat dengesi ortaya ¢ikacaktir. Ciktilarin
orani, bu dengede, otarsik olmayan pazar payir oyununun dengesidir. Bununla birlikte, Cournot
oyununun bir dengesinin kurulmasinda, triinlerin talep esnekligine dayali olarak da reaksiyon
gosterecektir. Bu dengede, esnekligin birden az oldugu durumlarda ise, pazar pay1 oyununda toplam
¢iktinin lizeri reaksiyonlar tersine donebilecektir. Toplam gelir, (R)'yi segen rakip iilke saticilari, satig
miktar1 {izerinden rekabet yaptiklar icin, gelir fonksiyonu da dnceden belirlenmistir.

Miktara dayali rekabette, Cournot dengesinde, kar maksimizasyonunda daha etkili oldugu iddia
edilmektedir. Bunu, saticilarin ilk asamada miktarlar1 sectigi iki asamali bir oyun olarak
modellendiginde, bir oyuncu olarak goriilen miizayedeci ikinci asamada, birinci agamada 6grendigi bilgi
ve edindigi tecriibeyi kullanarak, ihracat piyasalarindaki, miizakerenin yeni asamasinda, yeni ihracat
oyunu kurmakta kullanacaktir.

Literatiirdeki yeni ticaret teorilerinin, en dnemli varsayimi, uluslararasi ticaretin, eksik rekabet
piyasa yapilarinda, ihracatg¢1 firmalarin normal iistii kérlar elde etmelerine neden olmasidir. Uluslararasi
ihracat piyasalardaki oligopolcii yapi, her iki iilkenin ihracat¢ilarinin tigiincii iilkelerdeki rekabetlerinde
hem pazar paylarini hem de kérlarmi artirmaya yonelik olarak satiglarii artirmayr hedeflerler.
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Rakiplerinin yaptigi her hamleyi yakindan takip ederler. Her hamlenin ardindan, rakip firmanin
gosterdigi reaksiyon, ilk firmanin ikinci hamlesi ya da bagka bir ifade ile birinci ve ikinci firmalarin
reaksiyon fonksiyonlar1 oyun teorisi ile agiklanabilecektir.

Scrimitore (2013) piyasalarda, Cournot ve Bertrand sonuglarimi karsilagtiran caligmasinda,
miktar rekabetinin, fiyat rekabetinden daha yiiksek karlilik olusturdugunu iddia etmektedir. Bu sonug,
ilk olarak Singh ve Vives (1984) tarafindan ikame mallar i¢in saptanmistir. Simetrik bir ikili, dikey
olarak farklilasmis bir oligopol ile genisletilmistir. Karma bir pazarda rekabeti modelleyerek son
zamanlarda, tim 6zel firmalarin oldugu bir pazarin aksine, daha yiiksek Bertrand rekabeti altindaki
karhlik, eszamanli rekabetten dogar, refah1 maksimize eden (6zel) iki firma arasindadir. Bu sonucu, bir
kamu firmasimin veya bir hiikiimet sorumlusunun, gozlemsel olarak esdeger iki stratejiden birini
iistlenir; tagima stratejisi veya kontrollii bir firmanin hedeflerinin stratejik yonelimi, ikincisi,
genellestirilmis bir refah islevinin miidahale edilmesi anlamina gelir. Bilesenler, tiiketici fazlas1 ve
firmalarin karlari, farkl i¢sel agirliktadir.

Scrimitore (2013) goreceli karliligi ve verimliligi yeniden ele almaktadir. Arastirma, liderin
veya hiikiimetin taahhiit altindaki optimal davranisi ve neden oldugu verimsizlikleri azalttigini iddia
eder. Heterojen hedeflere sahip firmalar arasindaki etkilesimler (refah veya kir maksimizasyon),
oligopolde piyasa sonucunun esas olarak 6zel firmalar arasindaki eksik rekabetin verimsizliklerini de
icerir. Bu, 6zel bir pazarda oldugu gibi tiim firmalar i¢in daha yiiksek Cournot kar1 anlami tagimaktadir.
Bir duopolde, refah maksimize eden ajanin stratejik davranisin aksine, Cournot veya Bertrand rekabeti
altinda 6zel firmanin tepkisi, ayni1 sonucu vermektedir. Codognato ve Julien (2013) ise birbiriyle iligkili
piyasalardaki igbirlik¢i olmayan oligopolcii iki oyun kurulabilecegini iddia etmektedir. Birincisi,
Shapley ve Shubik (1971) stratejik pazar oyunu yaklasimi, digeri, Cournot- Walras yaklagimidir.
Krugman (1979), Brander ve Spencer (1985), Grossman ve Helpman (1995)’e gore, eger iilkeler,
Cournot dengesini gozeterek, stratejik ticaret teorilerini ve politikalarin1 uygulasalar, tarim
slibvansiyonlar1 yontemi ile artan ihracat sonucunda, milli gelirinin artmasini tercih edeceklerdir.
Siibvansiyonlar araciligi ile ihracat piyasalarinda rekabet eden iilkeler, mahkum ikilemindeki, fiyat, ya
da miktar savasi ile karsilagsalar da bu politikalar1 izleyen iilkeler i¢in milli gelirin artmasim
saglayacaktir (Bagwell ve Staiger, 2000). Siibvansiyonlarin, rekabet sartlarindaki etkinligi ilk olarak,
Dixit (1984); Eaton ve Grossman (1986), sonrasinda Maggi (1996) tarafindan ortaya atilmistir. Kar
kaydirma (aktarimi) olarak adlandirilan politika su fikre dayanmaktadir: farkli iilkelerde yerlesik
ihracatg1 firmalar Giglincii bir tilkenin pazarinda rekabet ettiginde, hiikiimetin optimal politikasi ihracat
siibvansiyonlarinin 6denmesini (Cournot rekabeti) veya ihracat vergilerinin alinmasini igerir (Bertrand
rekabeti), ancak siibvansiyonun dogrudan faydalari hiikiimetin maliyetlerini tam olarak dengeler.
Politika, siibvansiyon alan (vergilendirilen) firmanin diger firmaya gore Stackelberg lideri gibi
davrandig1 ve bdylece ulusal refahin arttig1 bir dengeye miidahale olmaksizin dengenin degismesi olarak
anlagilabilir. Sonug, pek c¢ok hiikiimetin miidahalesi, eksik rekabetin oldugu piyasalarda ekonomik
rantlar agisindan uluslararasi bir dagitim ¢atismasina yol agmaktadir (Dixit, 1984; Brander ve Spencer,
1985; Eaton ve Grossman, 1986; Helpman ve Krugman, 1989)

Choi, Lee ve Lim (2016) ¢alismalarinda oligopolistik firmalarin, fiyat ya da miktar stratejik
degiskenlerine bagl olarak belirledikleri stratejik ticaret politikalar ile daha ¢ok gelir elde etmeye
devam edebileceklerini iddia etmektedirler.

Sirketler genellikle, sozlesme ile belirlenmis bir fiyat ya da miktara dayali olarak
operasyonlarina devam ederler (Choi et al, 2016; Singh ve Vives, 1984; Klemperer ve Meyer, 1986).
Uluslararasi ticarette miktar ve fiyatlar arasindaki stratejik degisken bir firmanin karim1 ve sosyal
refahim etkiler. Yabanci bir firma, stratejik ticaret politikalarimi “birakimiz yapsinlar, birakimz
gegsinler” politikasina dayali liberal politikalarla karsilastirarak ticlincii bir pazarda rekabet eder. Bu
alandaki 6nemli ¢alismalardan biri Singh ve Vives (1984)’¢ aittir. Tiiketici artig1 ve sosyal refah
acisindan Bertrand tipi rekabetin, mallarin niteligi ne olursa olsun Cournot rekabetinden daha verimli
oldugu iddia edilmektedir. Ayrica, mallar ikame oldugunda, Cournot denge karlar1 daha yiiksek
olacaktir. Mallar tamamlayic1 oldugunda Bertrand denge karlar1 ortaya ¢ikar (bunun tersi de gecerlidir).

2. Literatiirde Tarim Uriinleri ihracatinda Eksik Rekabete Dayah ihracat

Uluslararas1 ticaret teorilerinde, tarim iriinleri piyasasi tam rekabetci piyasalar olarak
degerlendirilmektedir. Uluslararasi piyasalarda, fiyat rekabeti en ¢ok karsilasilan bir durum olsa da
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miktara bagli rekabet de piyasalardaki dengeyi olusturan 6nemli bir unsurdur. Tarim iiriinleri piyasalari
girdi tedarikinden tarimsal iiretime, toplamaya, islemden gegirmeye, paketleme, ulasim ve nihai tiiketim
icin perakende zincirindeki tiim agsamalar1 kapsayan biiyiik bir piyasadir. Bu piyasalarda hem is birligine
dayanan hem de rekabetgi olmayan iiretici davranisi ile karsilasabilmektedir. Dikey koalisyonda, spot
piyasalardan tiirev ve vadeli islemler piyasasina kadar genis bir alan1 kapsar. Tiim asamalarda belirli
riskler ve belirsizlik tehdidi ile karst karsiyadir. Buradaki eksik rekabet sartlari da toplam da tarim
sektoriindeki karlilig etkilemektedir (Myers ve digerleri, 2010; Montegut- Sala ve digerleri, 2010).

Tarimin eksik rekabet piyasasi 6zelliklerinin gosterdigine dair ilk ¢aligmalar 1920°1i yillara
kadar inmektedir. Nourse (1922) tarim fireticileri ile pazarlama firmalari arasindaki gii¢ dengesizligini
giindeme getiren ilk ¢aligmay1 yapmistir. Tarim {ireticilerinin kooperatiflesme yontemi ile piyasadaki
dengesizligin giderilmesi gerektigini vurgulamistir.

Mahk{im ikileminin varligina dayali rekabet¢i piyasalarda, rekabet eden kisi ve isletmelerin
birbirleriyle is birligi yapmalar1 (koalisyon), fiyatlar1 ve verimliligi artiracaktir (Chamberlin, 1933;
Brewin, 2016). Ureticiler arasinda is birligi, cok sayidaki kiiciik isletmenin rekabet ortaminda fiyatlarin
diismesi yerine, diinya piyasalarina ihracatta, yiiksek miktarda {iriiniin piyasaya siiriilmesi ile fiyatlarin
tam rekabetci piyasalarda olusan fiyattan daha yiiksek olusmasina izin verecektir. Kisi sayisi, arttikca is
birligi yapmak daha da zor olacagi i¢in fiyat diisiisleri de daha sert olacaktir (Song et al, 2018).
Geleneksel fiyatlandirma mekanizmasinin bir tamamlayicist olan biiylik Slcekli gruplarda fiyat
anlagsmasinin ¢aligma mekanizmasini kesfetmek, giiniimiiz teorik calismalarinin 6nemli bir kismim
olusturmaktadir (Chen et al., 2019)

Tahil tirtinleri ihracatin biiyiik bir kisminin, az sayida firma tarafindan gergeklestirildigi piyasa
yapisi hakkindaki tartismalar 1980’lerde devam etmistir (Patterson ve Abbott, 1994). Caves (1977),
endiistriyel organizasyon literatiiriinden yararlanarak, ABD tahil ticaretinde davranig ve piyasa yapisi
iizerine c¢aligmistir. Caves ve Pugel (1982) misir ve soya fasulyesi ihracat sektdriinde yiliksek
konsantrasyon seviyesi tespit etmislerdir. Rekabet¢i piyasalar modeline dayali politika analizinin,
gercek piyasa yapisi oligopol, oligopson veya her ikisini i¢cerdiginden yaniltici olabilecegini gdstermistir
(Myer et al, 2010).

2.1. Tarim Uriinleri Thracatinda Inovasyona Dayali Eksik Rekabet Yapist

Sadece, 2019 yilinda, 54 iilke, toplam biitcelerinin yaklasik, 700 milyar ABD dolarin1 tarim
sektoriinde, tireticinin dogrudan desteklenmesi, aragtirma gelistirme faaliyetleri ve rekabet edebilmeleri
icin ayirmistir (Jackson ve Lampe, 2020). Diinya ekonomisinde, tarim iiriinleri piyasasinda rekabet bu
denli onemliyken, eksik rekabetin temel nedenleri, inovasyon, ¢ok biiylik 6lgekte iiretim yapan
isletmelerin varligi, devletlerin uluslararasi ticarette uyguladiklar1 koruyucu politikalar ya da tarim
destekleme politikalaridir. Tarim {irlinleri iiretiminde, eksik rekabet piyasanin varliginin en 6nemli
sebebi, imalat sanayi mallar1 piyasalarindaki gibi inovasyondur. inovasyon, endiistri devrimi sonrasinda
buharli makinelerin tagimacilik sektoriinde kullanilmasi, 6zellikle tren ve rayli sistemler, uzun mesafeli
satiglarda, uluslararasi ticareti birka¢ firmanin yogunlagsmasina neden olmustur. 1960’1 yillardan
itibaren, tarimsal iiriin inovasyonu, kisaca genetigi goriilmeye baslanmistir. Diinya Ticaret Orgiitii,
destekleme sistemlerinin, tiiketici fiyatlarim1 6zellikle de gida fiyatlarimi arttirdigini, endiistrideki
rekabeti azalttigini iddia etmektedir. Ayrica, gelirlerin ¢ift¢iler arasinda etkin ve adil dagilimina imkan
vermedigi gibi, uluslararasi diizeyde, fiyatlar1 azalttigim1 6ne siirmektedir. Bu faktorlerle ilgili
tartismalar izleyen bolimde, tasimacilik konusunda yapilan inovasyonlar, genetigi degistirilmis
tohumlarin inovasyonu, piyasaya giris bariyerleri, tarifeler, destekleme alimlar: ve eksik rekabet olmak
lizere (i¢ ana baglik altinda incelenmektedir. Elbette, tarimdaki diger girdilerden giibre {iretim teknikleri,
tarim makineleri ve sulama teknolojisindeki yenilikler de bu konuya eklemlenebilir. Burada, cok koklii
degisiklik yapan nedenler ele alinmaktadir.

2.1.1. Tasimacilik Konusunda Yapilan Inovasyonlar

18. ylizy1l endiistri devriminin en énemli inovasyonlari, tagimacilik alaninda yapilmistir. Deniz
tagimaciliginda, gemiler, kara tasimaciliginda tren ve demiryolu aglarinin insasi ilk inovasyonlardir.
Demiryolu agmin genislemesi ile yeni yerlesim alanlari agilmis; buralara, tarim triinlerinin, her
zamankinden, daha hizli ve ucuza taginmalar1 saglanmigtir. Ancak, bu devrim niteligindeki faydalarina
ragmen, tam olarak, pozitif digsallik olarak degerlendirilen, demiryollari, ayn1 zamanda denetimsiz bir
tekel olarak tanimlanmaktadir. Demiryolu ya da denizyolu tasimaciliginin yaninda, oralarda kullanilan
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yiik asansorleri, depo alanlari bile tarim iriinlerini dis pazarlara acan tekelci yapilart giiglendirici
faktorler olarak degerlendirilmektedir. Bu inovasyonlar, gift¢ilerin hem girdilerini satin alirken hem de
iriinlerini satarken, yerel tekellerle kars1 karsiya kalmiglardir (Lake, 1989). Bunun ilk 6rnekleri, ilk
"biiyiik buhran" (1873-96)’déneminde ABD’ de goriilmiistiir. Bunalimdan ¢ikis yolu olarak, demiryolu
diizenlemesi ve is birligine dayali (kooperatif) politikalar 6ne ¢ikmistir. Hem demiryolu diizenlenmesi
hem de is birligine dayali pazarlama da oligopolcii yapmin iki Onemli unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Bu politikalarn izlendigi 1880°de ABD ihracati iki kat artmistir (Lake, 1989).
21.yiizyilin basinda da diinyada en biiyiik tarim {iriinleri {iretim ve ihracat firmalarindan Cargill, 1865°te
ABD’de kuruldugunda, uzun mesafe tagimaciliginin sagladig istiinliigii, en iyi kullanan ve bu sayede
tekelci giic elde eden ilk firmalardan biridir (Cargill Timeline Cargill, 2021). Ote yandan, Kuzey
Amerika ekonomilerinde, yiik tagimaciligi ve gida paketleme gibi tamamlayici girdi sektdrlerindeki
yogunlagsma da tarim politikalarinin belirlenmesinde de etkili olmustur (ABD Tarim Bakanligi, 2021;
Rothstein, 1983). 21. ylizyilda da ABD iiriinlerinin rekabet giiclinii artirabilmek i¢in, igletmelerinin
rekabet giiciinii artirmaya 6zen gosterilmigtir (ABD Ticaret Bakanligi, 2021). ABD'deki tiim tahil ve
yagli tohumlarm %30' u, bat1 eyaletlerindeki ticaretin %80’i demiryolu ile tasinmaktadir (Prater ve
digerleri, 2013; ABD Tarim Bakanligi, 2015).

Diinya tarim {irlinleri ihracat piyasalarinin rekabet¢i olmayan yapinin kaynaklari, digerleri gibi,
iirlin inovasyonu; piyasaya giriginde bariyerler ve biiyiik 6l¢ekli tiretimdir.

2.1.2. Genetigi Degistirilmis Tohumlarin Inovasyonu

Tarim {irlinleri piyasa yapisint etkileyecek ikinci unsur, tarim {irlinlerinin tohumlarinin
genlerinin degistirilmesi ile yeni tarim {riinleri olusturulmasidir. Yeni tarim iriinlerinin, basta hava
sartlarina karsi dayaniklihig: artmis, bu da verimliligi, iretim miktarlarim da arttirmustir. Ozellikle,
1960’lardan itibaren 6ne ¢ikan uygulamalar, tarim tiriinleri piyasasinda 6l¢ek ekonomisini hakim hale
getirmistir. Bu sayede sadece yurtici piyasalarda degil, uluslararasi piyasalarda da eksik rekabet piyasa
kosullar1 olusmaktadir. Tarim da arastirma gelistirme faaliyetleri, biiyiik firmalarin kii¢iik firmalar
iizerindeki asir1 kar elde etme politikalarini desteklemektedir. Ozellikle de siai miilki haklar, tekelci
fiyatlama ile tekel ranti olusturacaktir. Moschini ve Lapan (1997) tiiketiciler ve Ureticiler, daha ¢ok tiriin
ve daha diisiik fiyattan faydalanirken, inovasyonu yapan firmalarin da asir1 karlar elde ettiklerini ortaya
koymuslardir (Satione v.d., 2008)

Huang ve Sexton (1996), Alston, Sexton ve Zhang (1997) tarim iiriinleri isleyen firmalarin hem
alict hem de satici piyasalarindaki piyasa giictine iligkin, McCorriston (2002) ve Weldegebriel (2004)
de oligopoly ve oligopsony giiciiniin, tarim ¢iftliklerinin iiretiminde ve tarim {irlinlerini isleyen
isletmeler arasinda olusturdugu etkiye iliskin arastirma yapmisglardir. Saitone, Sexton ve Sexton (2008)
misir Ureticilerinin asagi ve yukart yonlii satici giicii ve alici giicleri arasinda yogunlagmay1
incelemiglerdir. Son yillarda, kiiresel diizeyde, iilkelerin ¢ogu, genetigi degistirilmis tarim {iriinlerin
iiretimini, ihracini tercih etmislerdir. Genleri degistirilmis inovasyon iiriinleri piyasasindaki yogunlasma
konusundaki arastirmalar, 1960’lara kadar inmektedir. Inovasyon, genetigi degistirilmis misir ve musir
tohum endiistrisinde yogunlagma, piyasa giiciinii artirmaktadir (Barton, 1998; Mansfield, 1983). 2006
yilinda ABD misir tohumlar1 satiglarinin %47’sini sadece iki firma, Dupont ve Monsanto yapmistir
(Hendrickson vd, 2019). Aym yil, misir iiretiminin %60’1, genetigi degistirilmis tohumlardan
olugsmaktadir. Dolayisiyla ihra¢ edilen misir tohumlar1 da genetigi ile oynanmis olan bir inovasyon
driintidiir. Genetigi degistirilmis soya fasulyesi de bunlardan biridir. Japonya genetigi degistirilmemis
soya fasulyesi tliketmeyi tercih ettigi i¢in, soya fasulyesinin %80'den fazlas1 en Onemli genetigi
degistirilmis soya fasulyesi ihracatgisi olan ABD, Kanada' dan ithal etmekte ve Japonya’da tiiketime
sunulmaktadir. 2003-2007 doneminin analizi, ABD'li Genetigi Degistirilmemis Organizma
ihracatgilarinin, Japon soya fasulyesi ithalatgilarindan daha giiclii, bir pazara sahip oldugunu
gostermistir (Yamamura, 2011).

2.1.3. Piyasaya Giris Bariyerleri, Tarifeler, Destekleme Alimlart ve Eksik Rekabet

Eksik rekabet piyasalarin (tekelci piyasalari) varligimin ikinci sebebi de piyasaya girislerde,
devlet tarafindan uygulanan yiliksek giris engelleridir. Bu engeller, lisans anlagmalari, ithalatta
uygulanan yiiksek tarifeler, destekleme satin alimlari olabilir. Destekleme fiyat mekanizmasi taban fiyati
uygulamasidir. Hem destekleme alimlar1 hem de agik giderici tarim politikalari, kaynaklarin yanlis
kullanilmasina neden olur. Ancak, bu {iretici destekleri, hem tiiketicinin diisiik fiyata ve ¢ok miktarda
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tarimsal iiriin tilketmesine hem de c¢iftcinin iiriinli iiretmesine devam edecektir. Bu nedenle, bu
politikalar, pek ¢ok iilkede tarim politikasinin temelini olusturmustur.

GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarimsal siibvansiyonlarin, tarim iiriinleri ihracatin
artirdigi, bu nedenle de hem fireticinin hem de tiiketicilerin refah seviyesini yikselttigi igin
desteklendigini, Ote yandan, bu siibvansiyonlarin haksiz rekabete neden oldugu icin piyasa
mekanizmasini bozan bir faktor olarak degerlendirilmektedir (WTO, 2022; GATT 16.madde; Bagwell
and Staiger, 2000). Bu madde, endiistri {iriinlerinde siibvansiyonlar1 desteklerken, tarim firiinlerinde
stibvansiyonlarin kullanilmas1 gerektigi iddia edilmistir. GATT 1n bu ifadesinin net olmamasinin, tarim
iiriinleri ihracatinda, anlagsmazliklara sebep oldugu, AB kurallarina gore siibvansiyonlar ile tarimsal
ihracatin artmasi amaclandigi i¢in, 1950’den 1959’a kadar Fransa'min bugday ithalatindaki paymin
%29°dan, %75’e ¢iktig1, buna karsilik, ABD’nin bugday ihracatinda payinin %29°dan, %9’a geriledigi
tespit edilmistir (Bagwell ve Staiger, 2000). ilerleyen yillarda AB, tarim politikasinda uyguladigi
siibvansiyonlar azaltma egilimine girmisken, net tarim {iriinleri ithalat¢is1 olan Afrika tilkeleri bu yeni
durum endise olusturmustur. Karp ve Perloff (1989)’te yaptiklar1 ¢aligmada kullandiklari dinamik
oligopol ¢aligmasi ile hem piyasa yapisint hem rekabetci ve is birlik¢i dengeye dayali, ihrag piyasalarim
modellemeyi basarmislardir.Calismalari, Nash-Cournot miktar dengesine dayandirilmistir. Bu sayede
hem gegmis verilerle karsilastirma hem de zaman faktoriinii dikkate alarak ¢alisma yapma imkani
olmaktadir.

DTO, ticareti saptirict potansiyellerine gore iki yerel destek kategorisini tammlar (DTO-
Tarimda Anlagma, 2022). Bunlardan birincisi, ticaret-saptiric1 ya da iiretimi engelleyecek etkilerin
olmayacagi, ya da minimum olacagi desteklerdir. Bu destekler, “yesil kutu” iginde olan, tarim
iiretiminde sinirsiz olarak verilecek, siibvansiyonlar seklindedir. “Amber Kutu” i¢indeki ikinci grup
destekler, “Toplu Destek Ol¢iimii” (TDO) olarak adlandirilmaktadir. “Amber kutu” destekleri,
kullanimz kisith ve indirim taahhiidiine tabidir. Gelistirme programlari (DTO, Madde 6.2) ve iretimi
simirlayan programlar kapsamindaki dogrudan 6demeler “Mavi Kutu” igindedir (DTO, Mavi Kutu;
Madde 6.5) burada yer alir. Sinirsiz olarak izin verilen destekler (Yesil Kutu, Mavi Kutu ve Madde 6.2
destegi) indirim taahhiitlerinden muaftir. 2015 Nairobi Bakanlar Thracat Rekabeti Karari, tarimsal
iiriinlerinde ihracat siibvansiyonlarinin kullanimimi daha da daraltsa da sézlesme, tarim iiriinleri igin
ihracat siibvansiyonlarmnin kullanilmasina izin verir (DTO; 2022).

Russo, Goodhue ve Sexton (2011) arastirmalarinda, destekleme fiyat mekanizmasina dayal
olarak degerlendirme yapmiglardir. Piyasa giicii ve hiikiimet miidahalesinin etkilesiminin, tam rekabetgi
piyasalar i¢in politika analizinin temel sonuglarina ters diisen sonucglara yol agabilecegini iddia
etmislerdir. Piyasa giicliniin, iki geleneksel destek mekanizmasinin, fiyat tabanlarinin ve siibvansiyon
6demelerinin kaldirilmasindan elde edilen net refah faydalarini azaltabilecegini veya tamamen ortadan
kaldirabilecegini ve hiikiimetin bunlardan herhangi birini uygulama maliyetini O6nemli Olciide
artirabilecegini one siirmektedir. Buna gore, optimal olarak tasarlanmis fiyat destek onlemleri, asagi
yonli oligopol ve/veya oligopson giiciiniin varliginda refahi iyilestirebilecegini 6ne stirmiiglerdir (Russo
vd, 2011). Kallio ve Abbot (1998), Beggs ve Klemperer (1992) sonuglarinin aksine firmalara, ihracat
pazarlarindaki pazar payini artirmak i¢in verilen tegviklerin, daha sonra, piyasa fiyatlarini yiikselttigini,
ancak diigiik fiyatin, devlet siibvansiyonlari ile desteklendigi iilkelerde, bir doniistiirme maliyetinin
oldugu iilkelerde, pazar pay1 artirmak igin verilen bu tesvikler, daha sonrasinda, piyasaya hakimiyeti
icin kullanilabilecektir. Karsilagtirmali analizde, ABD’ deki firmalarin AB firmalarindan daha fazla pay
aldig tespit edilmistir (Kallio ve Abbot, 1998; Abbott ve Kallio, 1996).

Cramer, Wailes ve Shui (1993), Japonya’nin piring ithalatinin serbestlestirilmesinin sonuglarina
yonelik bir arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda, 1986-1987 doneminde, diinya piring
ticaretinin %104 biiyiidiigiini, diinya tiiketiminin %5,4’ten, %11,1’e ¢iktigini, diinya refahinin 5, milyar
ABD dolar1 arttigini; piring ihracatiin %51, ihracat gelirinin %109 oraninda arttigini, Japonya, Giiney
Kore, AB-10, Filipinler, Tayvan ve Brezilya’nin serbestlesme politikalarmin diinyanin ticaretinde
onemli etkiler olusturdugunu tespit etmislerdir. Bu tespitler, serbest ticaret faaliyetlerinde de en ¢ok
ABD’nin ticaret miktarlariin, yapisinin ve fiyatlarinin etkilendigini ortaya koymustur.

Carter vd.nin (1999) Japon bugday piyasasini dis ticaretinde karsilastig1 tekelci piyasalarla ilgili
yaptiklar1 arastirmada, Japonya tarafindan ithal edilen bugdayin ihracatgilarinin tekelci yapi
sergiledikleri tespit edilmistir (Carter ve digerleri, 1999).
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Sheldon, Pick and McCorriston (2001), tarimsal emtia iiretimi ile ara ve nihal mal islemeye
kadar olusan dikey bir iiretim sisteminde, ihracat siibvansiyonlari ile kar kaydirma arasindaki etkilesimi
incelemislerdir. Belirli kosullar altinda islenmemis bir tarimsal emtiaya yonelik bir ihracat
siibvansiyonunun, nihai iglenmis {riine yonelik bir ihracat siibvansiyonuna kiyasla, son isgleme
asamasinda daha fazla kar degistirici etkilere sahip olabilecegini gostermektedir (Sheldon ve digerleri,
2001).

Maclaren (2011)’de Japon devletinin yaptig1, piring ithalatina dayali olarak, piring piyasasinin
eksik rekabet piyasa yapismin sartlarmi degerlendirmistir. DTO Doha Beyannamesi (2001) iizerinden
analiz yapilmistir. Kamu Iktisadi Tesekkiilii (KIT)’lerin ithalatinda karmasik kurumsal, yerel
diizenlemeler ve gida ajansinin, tedarik ve dagitiminda 6zel firmalar kadar etkili oldugunu iddia
etmektedir. Bu ¢alisma, Japonya'da ithalat diizenlemeleri nedeniyle 6nemli refah kayiplart oldugunu
gostermistir. Tarife denkligi, firma sayisinin artan fonksiyonu, Cournot varsayimi goz Oniine
alindiginda, kiiciik iilke durumunda bile, ithalat¢1 bir KIT, yerli iireticilerin refahin1 dikkate alan bir
tarife gorevi gormektedir (MacLaren, 2011).

Fulton ve Reynolds (2016)’da yaptiklari ¢alismalarda, 2007-2008 diinya gida fiyatlarinda artis
yasandigt donemde, Vietnam’in ihracat lizerinde kisitlamalar yaparak, diinya piring fiyatlarinin
arttirdigini ifade etmektedir.

Philippidis ve Waschik (2018) yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, siit endiistrisindeki iiretim 6lgegi,
firma giris/¢ikisi, iiriin ¢esitliligi ve piyasanin eksik rekabet sartinin degisken oldugu model varyanti ile
kiiresel bir hesaplanabilir genel denge cergevesi kullanmiglardir. Bu genel denge modelinde, iiriin
yeniligi (inovasyon) ile karakterize edilen bir endiistri olarak, siit endiistrisindeki firmalarinin, AB dis1
ihracati artirdig; Uriin ¢esitliliginin 6neminin arttig1, bunun da eksik rekabet modelinde, tam rekabet
modeline gore, AB siit {irlinleri ihracatini daha fazla arttirdigini tespit etmislerdir (Philippidis ve
Waschik, 2018).

2.2. Biyiik Olgekli Uretim ve Eksik Rekabet

Diinyanin en biiyiik tarim {iriinleri iireticisi olan ABD ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde tarim
riinleri isletmelerinin {iretim O6zellikleri degerlendirildiginde, her iki iilke grubunda da tarim
isletmelerinde Olgekten yararlanmaya yonelik kurumsal girigsimlerinin 300 yillik bir gegmisi vardir.
1890’larin sonunda, ABD’nin toplam ihracatinin %75’ini tarim iiriinleri olusturmaktadir (Josling ve
digerleri, 2010). 1950'lerin baglarindan itibaren, tarim igletmelerinin genel 6lgegi hizla genislediginden
ve biiyiik ciftlikleri isleten sirketlerin sayisi istikrarli bir sekilde arttigindan, Amerikan tarim tarihinde
onemli bir doniim noktas1 olmustur (Lauck, 1996). Tarimdaki tekel giiclinden kaynaklanan, gercek
tehditlerin, bulunmadigi 6nceki donemlerin aksine, bu donemde, bazi1 tekellesmis biiylik firma seklinde
iretim yapan giftliklerin ¢ok biiyiik oldugu ve bu birkag ciftligin tiim piyasaya hakim olup iddia
edilmektedir (Lauck, 1996).

Diinya ekonomisinin 6nde gelen aktorlerinden AB’de de ortak tarim politikasinin, tarimdaki
rekabeti yapiyr korumaya yonelik olmasina yonelik, kiigik Ol¢ekli tarim isletmelerinin gelir
dagilimindan adil bir pay almalarin1 saglayan, en iyi uygulamalardan biridir. Bununla birlikte, tilkeden
iilkeye degisiklik gostermekle beraber, en ¢ok ihracat yapan Hollanda, ¢ok sayida ¢ok biiyiik 6l¢ekli
tarim isletmesi ile one ¢ikmaktadir. Hollanda’da tarim isletmelerinin %54,81 biiyiik 61¢eklidir. Bu oran,
Almanya’da %38, Fransa’da %37, Danimarka’da %33 ve Ingiltere’de %26’dir (Avrupa Birligi, 2021).

Gelismekte olan iilkelerin belirli gida iiriinii piyasalari, kiiciik toprak sahipligine dayali olsa da
belirli deger zincirleri arasinda da yogunlagsma hakim oldugu piyasalardir. Tarimsal gida sektdriindeki
tekeller hem {ireticilerin hem de tiiketicilerin aleyhine piyasa giiciinii kullanmaktadirlar (Cakir ve Nolan,
2015). Diinya cay, bugday ve kahve iiretimi de bu yapida tekelci piyasalar ornek verilebilir. izleyen
boliimde bu 6rneklemler tizerinden degerlendirme yapilacaktir.

2.2.1. Diinya Cay Uretimi ve Ihracatinda Eksik Rekabet Piyasast

Literatiirdeki arastirmalar, ¢ay liretim ve ihracatinda eksik rekabet (tekelci) piyasalarin, sadece
21.ylizyilda degil, 19. ve 20. yiizyilda da var oldugunu ortaya koymaktadir (Gupta, 2001; Unilever,
2020) 19. yiizyil sonlarinda, diinyanin en 6nemli ¢ay tiretim merkezlerinden, ikisi, Hindistan ve Seylan'
da cay tarlalarmin yonetimi, Ingiltere kokenli sirketler tarafindan yapilmustir. Java ve Sumatra
kolonilerindeki sirketlerin de Hollanda kokenli olmas1 gerekirken, pek cogunun Ingiliz kdkenli oldugu
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tespit edilmistir (Gupta, 2001). Ayrica, tarim tretimi, yaygin ve kii¢iik 6lgekli {ireticilere dagilmisken,
hasat doneminde, fiyatlarin diismesini engellemek i¢in, 1930'da Hindistan ve Seylan’da, lireticiler, ¢ay
iretici dernekleri ile Hollanda arasindaki uluslararasi bir anlagsmayla, tiretimi azaltmislardir. Gontilliiliik
esasina dayansa da bu anlagma, ihracat piyasalarindaki is birliginin ve tekelci piyasa yapisinin dnemli
bir gostergesidir (Gupta, 2001). 1929-1934 arasinda, diinya ¢ay tiretiminin ve ihracatinin yaklasik %40°1
Dogu ve Giiney Hindistan, %26’s1 Seylan, %17’sini Sumatra ve Java adalar1 gergeklestirmistir. Bu
firmalarin pazar payr %85 olmustur. Bu durum, oligopolistik koalisyon teorisi kullanilarak
yorumlandiginda, her bir firmanin {iretimi artirarak, toplu sdzlesmeyi uygulamamasi durumunda,
rekabetin artmasi yerine ticaret savasina yol agacagini dngoriilmiistiir. Bireysel tiretim miktarlari, diger
firmalar tarafindan artirilmaz ise, fiyat savasi ortaya ¢ikacaktir. Bu savasta, piyasa fiyatindan diistik bir
fiyat teklifi ile gizli anlasmanin uygulanmasini saglamaktadir (Gupta, 2001).

Diinya ihracatinda, az sayidaki firmanin yiiksek pazar paylari, oligopolcli piyasa yapisini
varligimi ortaya koymaktadir. Hindistan’da biiyiik iireticilerin iiretim miktarlar1 toplam tiretimin,
2011’de %73’lini, 2013 te %69’unu olmustur. Hindistan’da ¢ay iiretimine tiretici durumuna gore, 2011
yilinda kiigtik treticilerinin toplam i¢indeki pay1 %28, biiyiik tireticilerin toplamdaki pay1 %71 olarak
gerceklesmistir. 1890’larda diinya ihracatinin 6nemli bir kismimi yapan Cin, Hindistan ve Sri Lanka
2019 yilinda da diinya ihracatinda %56’sim1 gerceklestirmistir. Hollanda ise cay lireticisi olmadigi halde,
cayimn islenerek, diinya piyasalarina sunulmasiyla diinya piyasalarinda onemli bir paya sahiptir.
Hollanda’da yerlesik Unilever firmasi yillik raporunda, diinya toplam ¢ay ihracatinin %10’unu tek
basina kendilerinin gergeklestirdiklerini beyan etmektedir (Unilever, 2020). 2020 verilerine gore, Uzak
Dogu iilkelerinden 6zellikle Cin, Sri Lanka, Hindistan, diinya ihracatinda nde gelen tilkelerdir.

2.2.2. Diinya Bugday Ihracatinda Eksik Rekabet Piyasalart

Cok fazla tiretici tarafindan tretildigi i¢in, liretimi, tam rekabetci piyasalarda gerceklesse de
bugday ihracat piyasalarinda durum farklidir. Ozellikle, diinyanin en biiyiik ihracatci iilkesi ABD’ye
iligkin analizler bunu kanitlamaktadir. Leontief paradoksu (1953), ABD’nin sermaye mallar1 ihracat
etmesi beklenirken, aslinda emek yogun mal ihracati yaptigini ortaya koymustur.

Patterson ve Abbott (1994), ABD bugday ve misir ihracati sektorlerindeki, ihracat fiyatlandirma
davranisi ile piyasa yapisi arasindaki iligkiyi analiz etmektedir. Bu analizde, Lerner endeksi, Herfindahl
Hirschman endeksinin, talebin esnekliginin, pazar paymin ve diger pazar yapisi degiskenlerinin bir
fonksiyonu olarak tanimlayan genellestirilmis bir Cournot modeli kullanilmistir. Lerner endeksi ve
pazar pay1, tahmin edilen modelde endojen degiskenler olarak ele alinmistir. Hem bugday hem de misir
icin elde edilen sonuglar, ihracat fiyati artisinin, dis pazarlardaki ABD ihracatg1 satic1 yogunlagmasi ile
pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Daha az firmanin hizmet verdigi pazarlar daha yiiksek kar
oranlan ile kars1 karsiyadir (Patterson ve Abbott, 1994). Bugday ve misir piyasasinda, ABD'nin dig
pazardaki pazar payinin fiyat artisiyla pozitif yonde iliskili olduguna dair teorik tahmin dogrulanmistir.
Bu piyasalar, tam rekabeti yansitmamakta, eksik rekabeti gdstermektedir (Patterson ve Abbott, 1994).
ABD tahil ihracatgisi firmalarinin dort firma yogunlagsma orani bugday igin %36-46 arasinda; misir i¢in
%46 olarak hesaplanmistir. Baz1 ihracat pazarlarinda, yogunlagsma oranlarinin %100 oldugu tespit
edilmigtir (Patterson ve Abbott, 1994)

Langyintuo (2010), Gana'da tahil piyasasinin, eksik rekabetin tahil piyasa dengesini bozdugunu,
titketici refahimi azalttigim1 ve tiiccarlarin satig gelirlerini baskiladigini gostermektedir. Tiiccarlar
arasindaki is birliklerinin tahil ihracatinin yani sira iiretici ve tiiketici refahinda bozulmaya neden oldugu
tespit edilmistir (Langyintuo, 2010).

2.2.3. Diinya Kahve Ihracatinda Eksik Rekabet Piyasast

Kahve tiretiminde, kahvenin, islenmesi ve ithalatin1 yapan firmalarin, ¢ok uluslu firmalar oldugu
ve bu firmalarm pazar paylarnin, kiiresel dlgekte yogunlastiklarimi gostermektedir. Tiim tiiketici
iilkelerdeki pazarlar {izerindeki artan etkileri ile kendini gostermistir. Diinyada, kavurma makineleri
piyasasindaki yogunlagma 1960'larda ve 1970'lerde baslamistir (Talbot, 1996). 1980'lerde birlesme ve
satin almalarda yogunlagsmanin artarak devam ettigini gostermektedir. 20.yilizyilin sonlarinda bes ¢ok
uluslu sirket, tiim biiyiik tiikketim pazarlarinda toplam kahve satiglarinin %60'1ndan fazlasina hakimdir.
En biiyiigii, Nestlé, ABD ve AB pazarlarinda her zaman hazir kahvede lider olmustur, sonrasinda,
kavrulmus ve 6giitiilmiis kahve pazarlarindaki payini genisletmistir (Talbot, 1996).
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1961-1962°den 1983-1984 hasat donemine kadar, Brezilya ve Kolombiya arasindaki rekabet
analiz edildiginde, her iki iilkenin pazar payinin %32’lerden, %50’ler diizeyine arttig1 tespit edilmistir.
Gliney Amerika’daki diger ilkelerin pay1 %4, Asya’nin %6, Afrika’nin pay1 ise %7’°dir. Bu verilere
gore, oligopolistik piyasa yapisini gdstermektedir (Karp ve Peroff, 1993).

Igami (2015), eksik rekabet ve piyasa giicii acisindan uluslararasi kahve piyasalarini analiz
etmistir. Ug uluslararas1 “Kahve Anlasmas1”’nin, Cournot rekabetinin, fiyatlar1 normalinin %75 {izerine
cikardigi, yilda yaklagik 12 milyar ABD dolarim tiiketicilerden, ihracatgi iilkelere aktardigini tespit
etmistir. Bu sonuglar, pazar giiciiniin bir ticaret anlagsmasi ile olusturabilecegini ve dis yardimin ikamesi
olarak kullanilabilecegini kanitlamaktadir (Igami, 2015). Kahve pazarina ek olarak, tropikal tarim
iriinleri pazarlarin da da karteller ve eksik rekabet one ¢ikmaktadir. Kakao, kauguk, seker piyasalari,
tarihsel olarak benzer emtia ticareti anlagmalari altinda faaliyet gostermistir (Igami, 2015). Diinyanin
onde gelen kahve iireticilerinden biri olan Endonezya, diinya kahve iiretimine dordiincii derecede katki
saglarken, ihracatin %2,7'sine katkida bulunabilmistir (Widyantini, 2019).

Klasik uluslararast ticaret teorilerinin ilk olarak ortaya atildig: 18. Yiizyildan, yeni ticaret teorisi
ortaya atillana kadar, tarim piyasalarinin tam rekabetci oldugu varsayimina dayanan teorik iddialara
karsi, 19. Yiizyilda sanayi devriminin hemen ardindan tarim sektoriiniin {iretim agamasinda olmasa bile
ihracat diizeyinde, tarim iiriinleri tagimaciligindaki teknolojik gelismelerin neden oldugu tedarik
zincirindeki tekellesme, tarim {irlinleri ihracatini da tekelci bir yaprya doniistiirmiistiir. 21. Yiizyilda
tarim sektoriindeki bilgi, teknolojilerindeki degisim, doniisiim, devrimlerle yogunlagsmanin devam ettigi
gorlilmektedir.

3. Tarim Uriinleri Thracatinda Stratejiler: Olgek Ekonomisi ve Kooperatiflesme

Insanligin varligindan giiniimiize, tarim ve gida sektoriindeki yakin iliski, yurti¢i ekonomideki
sadece bireyleri, sektor calisanlarini, isletmeleri degil, ayn1 zamanda, uluslararasi diizeyde rekabet ve is
birliginin temel kriterlerinde degisiklik olusturmamistir. Ayni zamanda, tehditler ve risk tiirleri de ayni
kalmistir. 21.ylizyilda bile aglik tehdidinin var olmasi, gidalarin ¢abuk bozulmasi gibi tehditler ve
risklerin 6tesinde, tarim iiretiminde bir ihmalden sz edilebilir. Gida ihtiyaci insanligi tarimi icat etmeye
ittiyse, tarimin sagladigi istikrar, insanoglunu gida kaynaklarimi kontrol etmenin yontemlerini
gelistirmeye yonlendirmistir. Sonug olarak, tarim {iriinleri bir gida olmaktan daha ¢ok, satin alinan,
satilan ve miidahale edilen bir faaliyete doniismiistiir (Akundi, 2018). Bunun bir pargasi olarak, tilkeler
arasinda gida ticareti baglamasiyla, gida, ekonomik ve politik amaglara ulagmak i¢in ambargolar veya
desteklerle miidahale edilen bir konu haline gelmistir. Dahasi, Akundi (2018), ge¢miste pek ¢ok
devletin, tarim1 ihmal etmesi sonucunda, kooperatif diizenlemesi olusturmaya ¢aligmadiklar i¢in, tarim
sektoriiniin geriledigini, hatta, sonunda bu devletlerin ve imparatorluklarin geriledigini iddia etmektedir.
Antik ve Orta Cagin aksine, modern zamanlardaki sanayilesme ve ulus-devletler, tarim alanindaki is
birligi ihtiyac1 uluslararasi diizeyde de is birligine yoneltmistir. Birinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda
hem pazarlama hem de satin alma siirecleri on plana ¢ikmistir. 21.yiizyilda ise, bireysel kiigiik
isletmelerin yani sira, uluslararast is birligi ve cok uluslu sirketler 6n plana ¢ikmistir. s birliginin en iyi
ornekleri de kooperatiflerdir. Pazarlik giicii olan isletmelerin, iiriinlerini kooperatifler araciligi ile satma
konusunda daha az istekli olduklari halde tretim miktar1 ve iriin ¢esitliligi az olan ireticiler,
kooperatifler kanali ile satis yapmayi tercih etmektedir. Pazarlama kooperatiflerinin incelendiginde de
cesitlendirmenin, kooperatiflerin roliinii etkinlestirdigini tespit etmislerdir. Pazarlik giicii daha yiiksek
olan igletmelerin, irilinlerini kooperatife satma konusunda istekli olmadiklarini, hatta, ¢iftgilerin
varliklar arttik¢a, kooperatifler iiyelerinin satislarindaki paylarinin azaldigini fark etmisglerdir. Daha iyi
teknolojiye sahip ciftliklerin, kooperatif disinda is iligkileri kurabilmelerinin, daha biiyiik tarim alanina
sahip olmak, daha fazla pazarlik giiciinii ifade etmektedir. Ayrica, isletmelerin daha az uzman oldugunu,
risk yonetiminin temel olarak geleneksel ¢ok tirlinlii koylii ¢iftligi stratejisine dayandigini ortaya
koymaktadir. Kooperatif iiyeligi kooperatife giiglii bir bagliligi da ifade etmektedir. Uyelik siireleri daha
uzun olan c¢ift¢iler, kooperatif araciligiyla daha fazla {iriin satmaktadir. Aymi c¢alismada, ciftliklerin
pazarlik giiciiniin, kooperatif satiginin pay1 ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Kooperatif, kiiciik
Olcekli isletmeleri, kiiresellesmis pazara basaril bir sekilde entegre ederken, daha biiylik ve daha verimli
ciftliklerin, {irlinlerinin sadece daha kiiglik bir kismin1 kooperatife sattiklar1 ortaya konmustur. Bunun
da kooperatifin alicilartyla olan sdzlesmesinin miktar gerekliliklerini yerine getirmede zorluklara neden
olur (Bakucs et al., 2012).
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Kooperatiflerin bir rolii de tarimsal tiretim veriminin yildan yila degismesi nedeni ile 6ncelikle
iretim miktarinin, sonrasinda da satis miktarinin 6ngdrmektir. Arz miktar1 belli iken, pazar fiyati da
yurti¢i ve yurtdisi piyasalara verilecek miktarlar, fiyatlara bagh olarak belirlenmektedir. Kooperatifler
de biiyiik miktarlarda mali arz ve talep ederek, piyasa fiyatinin rekabetgi bir diizeyde olusumunda etkin
olabilmektedir. Kooperatifler, ihracat lisanslari, giimriik ve liman kullanimin ihtiyag¢larim
karsilanmasinda, denetimlerde, derecelendirmede, finansal diizenlemeleri yapabilecek ve sigorta
konusunda uzman kisilerin oldugu kurumsal yonetim birimleri ile ihracatta basar1 saglamaktadir.
Nakliye firmalarmin se¢iminden veya okyanus gemilerinin rezervasyonundan ve liman iicretlerini
azaltmak icin deniz tasimaciligi ile i¢ hareketlerin koordinasyonundan sorumlu olmalart da ihracati
kolaylagtirmaktadir. Kooperatiflerin ihracat konusunda destekleri, bu kadar ile sinirh olmay1p, 6zellikle
kiigiik tireticiler i¢in, oyun teorisinde ¢izilen gercevede, stratejik adimlarla, piyasada normal iistii karlar
edebilecekleri, fiyat ve satis miktar1 diizeyinin belirlenmesini ve faaliyet gostermesini saglamaktadir
(\Varga ve Cooper, 2015)

Bakucs ve digerleri (2012), yaptiklar1 calismada, bir islem maliyeti ekonomisi gercevesi
kullanarak Macaristan'daki pazarlama kooperatiflerinin potansiyel faydalarini analiz etmislerdir. Bu
analizde, ¢ift¢ilerin iiriinlerini bir kooperatif araciligi ile satarken, en ¢ok, satin alinan miktarin, sézlesme
yapilip-yapilmamasinin, piyasa sartlarina uyum esnekligi ve kooperatife duyulan giiven faktorleri etkili
olmaktadir (Bakucs et al, 2012). Benzer sekilde, Sukpitak (2016) da uluslararasi ticarette, biiyiik dl¢ekli
ticaretin, ticareti karliligini arttirdigini iddia etmektedir.

Tarimda degisimler doniigiimler sadece yeni tip iiriinlerin {iretimi ile olmamuis; ¢ok ¢esitli yeni
sosyal organizasyon bigimleri ile de olmustur. Bu sosyal organizasyonlardan, toprak haklari i¢in siyasi
gii¢ olusturmaya, kaynaklarin israfina kars1 koruma saglamaya, (resmi kooperatifler araciligiyla oldugu
gibi) piyasa giicli olugturmaya ve giiciinii artirmaya, ¢iftcileri ve tiiketicileri gida zincirleri araciligryla
birbirine baglamaya ve ortak yonetim bi¢imlerini yeniden olusturmaya c¢aligmislardir (Berkes, 2020;
Ostrom, 1990). Bu yapilarin tiimii, kisisel gliven, karsiliklilik ve karsilikli yiikiimliiliik iligkilerinin,
ozellikle kararlar1 yerel toplumlara devrederek onlarca yillik devlet kontroliinii tersine geviren yeni
kamu politikalar1 tarafindan desteklenmistir (Pretty ve digerleri, 2020). Dogal sermayeyi tim ¢evre
tizerinde gelistirmek i¢in tarim ve arazi yonetimi i¢in, sosyal is birligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yirminci
ylizyilin sonlar1 ve 21. Yiizyilin erken doneminde, sinirsiz bireysel eylem, kolektif eylemin yerine
geemis, bu nedenle kirsal kurumlar zarar gérmiis ve hatta yikilmistir. Bu nedenle, ¢ok ¢esitli toplumsal
hareketler, siirdiiriilebilirlige gecisleri desteklemek icin aglar ve is birlikleri ortaya ¢ikmistir. Kasith
olarak olusturulmus isbirlik¢i olarak tezahiir eden sosyal sermaye, orman yOnetimi, arazi, su, mera
yonetimi, destek hizmetleri, yenilik platformlar, kiigiik 6l¢ekli sistemler konularinda ¢6ziim tiretilmesi
amagclanmistir. Pretty ve digerlerinin (2020) yaptiklar1 arastirmaya gore, 55 tilkedeki 122 girisimde, 8,54
milyon (2000°de, 0,5 milyon) kisi, bu sosyal gruplar artik kiiresel siirdiiriilebilirlik i¢in politika ve
davraniglara dogru daha fazla gegis yapilmistir (Pretty ve digerleri, 2021). Dogal kaynaklar etkin ve
verimli kullanmldig1 ekosistemlerin siirdiiriilebilir yonetimi, sadece, insanlarin ve kiiltlirlerin dogal
kaynaklar1 kolektif ydnetimi ile miimkiin olmustur. Insanlarin, yasam alanlarinda rejimler ve kurallar
gelistirme konusunda, tarim topluluklari, dogal kaynaklari, korumak ve avci-toplayict donemlere kadar
uzanan eski bir gecmisi vardir (Pretty ve digerleri, 2021; Berkes, 2020). 21.yiizyilda ise, kar amaci olsun
olmasin, toplumun birlikte karar verdigi organizmalar, kooperatifler, sadece tarim liriinlerinin tiretimini,
satigini, ihracatini siirdiiriilebilir hale getirmemekte, ayn1 zamanda dogal kaynaklarin ve ekosistemin
stirdiiriilebilirligini temin etmektedir (Pretty ve digerleri, 2021). Bu, daha 6nce, Knutson’un (1974)
yaptig1 degerlendirmeden 48 yil sonra, toplumsal hareketliligin, 6zellikle kooperatiflerin yeniden ele
alinmasinin ve yeniden degerlendirilmesinin bir ifadesidir. Knutson (1974) Capper-Volstead yasasinin
kooperatiflerin biyiikligii ile ilgili bir sinirlama getirmedigini, ¢iftgilerin birlikte hareket ederek
kuracaklar1 kooperatifin pazarin %100°’ne hakim olabilecegini iddia etmektedir. Genellikle yatay
birlesme olarak goriilen kooperatiflerin, dikey olarak birlesmeleri de miimkiindiir. Bu da treticilerin
daha biiyiik piyasa giicli olarak degerlendirilebilecegi gibi, tiiketiciler i¢in ise hem fiyatlar acisindan
hem de piyasa siiriilen liriin miktarlar1 agisindan daha baskici bir tekel etkisi olusturacaktir. Minimum
pay, biiylik firmalarin rekabet ettigi piyasalarda 6ncelikle var olmayi, ek olarak, yeterli sermaye, eleman,
pazara erisim bilgisi saglayacaktir (Knutson, 1974). Ancak, bu piyasa giiciiniin, uluslararasi
piyasalardaki diger tekellerle rekabet stratejisinde kullanilmasi gerekliligi, literatiirde uzun yillardan beri
one siiriilmektedir. Bu tiir kooperatifler, kii¢iik {ireticilerinde ihracat yapma olanagina kavusmasina
sebep olacak, karsilastigi diger {iiretici ile cournot dengesini kurabilme giicline ulasacaktir. 1980
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yilindaki ¢alismasinda Bunker ve Cook (1980), tahil ihracat piyasalarinin %45°nin, kooperatiflere ait
oldugunu belirttigi gibi, aym1 donemde yogunlasma oranlarimi hesapladiklarinda, soya fasulyesinin
tamamuini, tahilin %79 unu, bugdayin %86’siin dort iilke tarafindan ihra¢ edildigini hesaplamistir.

Bir bagka ampirik ¢aligmada, baslica ihracat¢i iilkeler olan Tayland, Vietnam ve ABD'nin
yliksek derecede eksik rekabetci (veya oligopollerin), Pakistan'in daha diisiik derecede olsa da eksik
rekabet sartlarinda olduklarini ortaya koymustur. Japonya, Filipinler, Brezilya gibi ithalate iilkelerin,
oligopolcii gibi davrandiklari; ayrica, tiim ticaret yapan iilkeler serbest ticaret anlagmasina uydugunda
1,5 milyar dolarlik refah kazanci oldugunu gostermektedir (Chen ve digerleri, 2002). 2017°de
Hindistan’in diinya piring ihracatinin  %30°’nu, sadece yedi Hindistan sirketi araciligi ile
gergeklestirmistir. Bu da yogunlagmanin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Sanayilesmis tilkelerde
son yapilan ¢alismalardan birinde Agarwal ve Dorin (2019), siirdiiriilebilir kalkinma yonelik igbirlik¢i
yaklagimlar gelistirmek ve kavram odakli aragtirma kiimeleri ile kooperatiflerin tarim topluluk
uyumunu/isbirligini destekleyen sosyal kurumlarin kurulmasinin, 6zellikle de tarimsal faaliyetler igin
kooperatif girisimlerin daha etkili sonuglar olusturacagini iddia etmektedirler (Agarwal ve Dorin, 2019;
Maréchal ve digerleri, 2018).

4. Tiirkiye ve Tarim Uriinleri Thracat

Biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin, bilimi ve teknolojiyi daha ¢ok
kullanmasina bagli olarak tarim iiriinleri ¢iktilarinin artmasina ragmen, GSYH’deki pay1 yillar itibariyle
diismektedir (TUIK, 2022).

Tablo 1: Toplam istihdam i¢inde Tarim Istihdam

Yillar Tarim Sanayi Insaat Hizmet Toplam Istihdam
(Bin Kisi)
1980 8.360 2.300 897 4,145 15.702
1990 8.691 2.844 892 6.112 18.539
2000 7.769 3.810 1.364 8.638 21.581
2005 5.154 3.929 967 9.023 20.067
2010 5.683 4.496 1431 10.986 22.594
2015 5.483 5.332 1.914 13.891 26.620
2016 5.305 5.296 1.987 14.617 27.205
2017 5.464 5.383 2.095 15.246 28.188
2018 5.297 5.674 1.992 15.774 28.737
2019 5.097 5.561 1.550 15.872 28.080
2020 4.480 5.670 1.685 14.988 26.823
2021 4.948 6.143 1.777 15.928 28.797
2022 4.866 6.663 1.846 17.378 30.752

Kaynak: TUIK; 2023

Tablo 1, Tirkiye’de tarim sektoriindeki istihdaminin, toplam istihdam igindeki paymin
azaldigimi gostermektedir. Tiirkiye’de 1980°de niifusun %53’ tarim sektoriinde faaliyet gosterirken,
2021°da bu oran %18’e, tarimda istihdam edilen kisi sayist 8,3 milyon kisiden, 5,4 milyon kisiye
diismiistiir. Tlirkiye’de tarim iiriinleri dis ticaretinin toplam ihracat igindeki pay1 ise, 1980 yilinda %56,
2000’de %14,7, 2021°de %3 olmustur. Tarim firiinleri ithalatinin, Tiirkiye’nin toplam ithalat1 i¢cindeki
pay1, 1980 yilinda %0,9 iken, 2000°de, %3,8, 2022 yilinda %#4,6 seviyesine ¢ikmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Tarim Uriinlerinin Tiirkiye Dis Ticaret icindeki Pay

Yillar  Toplam ihracat  Tarimsal ihracat/  Pay Toplam Tarimsal Pay %
Milyon ABD $ Milyon ABD $ % ithalat ithalat

1980 2.910 1.629 56.0 7.909 79 0.09

177



Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 165-191. Zelha ALTINKAYA

1990 12.959 2.249 22.302 1.139 0.5
2000 27.180 4.000 14.7 54.503 2.123 3.8
2005 73.416 8.000 10.9 116.704 2.801 24
2010 113.880 13.000 111 185.544 6.456 35
2015 150.982 5.294 9.9 213.619 7.501 3.5
2016 149.246 5.686 11.0 202.189 7.345 3.6
2017 156.963 5.585 11.0 238.715 9.374 3.9
2018 167.931 5.845 11.0 231.152 9.498 41
2019 171.531 5.588 3.2 210.345 9.835 4.6
2020 169.637 5.956 3.5 219.516 9.834 4.4
2021 225.222 7.156 3.1 271.423 12.084 4.4
2022 254172 7.773 3.0 363.710 14.771 4.0

Kaynak: TUIK, 2023 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-istatistikleri-Eyliil-2021-37421

Tiirkiye’de ¢ok kiiciik tarim arazisi olan igletme sayisi, 1991°de toplamin isletmelerin %67’sini,
2021°de %65’ini temsil etmektedir. Bu, toplam ekilebilir arazinin %941, 199 dekardan kiiciik arazisi
olan igletme sayisinin da %94 iinii olusturmaktadir. Bu verilere gore Tiirk tarim endiistrisi, kii¢iik 6lgekli
isletmelerden olusmaktadir. Toplam, tarimsal iiretimin ancak %5’i dogrudan ihra¢ pazarlarina
yonelebilmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar, uluslararasi ticaret teorilerinin temel dayanagi olan
tarim drilinleri piyasasinin, 6zellikle de ihracat piyasalarinin tam rekabetci piyasa yerine tamamen
oligopolistik piyasa yapis1 6zelligi gosterdigi ortaya koymustur. Bu durumda, kii¢iik 6l¢ekli isletmelerin
bir araya gelmesi ile olusacak olan ihracat kooperatifleri, Cournot’ un miktar dengesine dayali
stratejisinin Tiirk tarim isletmelerine ihracat olanagi taniyacagi iler siiriilebilir. Piyasalarin yaklasik
%75-85’1ni kiiglik isletmeler olusturdugu icin, oligopolistik yapidaki yabanci {iilkeler iireticilerinin
ticlincii tilkelerdeki rekabetinde piyasalara hakim olmak i¢in kiiglik isletmecilerin kooperatifler kanali
ile bir araya gelmesi gerekmektedir (Istanbul Ticaret Borsasi, 2021)

Sekil 1: isletme Biiyiikliigiine Gore isletme ve Isletmenin Tasarrufundaki Arazi Dagihmi %

misletme
30

Arazi

Elﬁlﬂ,lllLLL

10-19 20-a9 50-99 100-199 200-499 S500-999 1000 -

isletme buyUKIGHU (dekar)

Kaynak: Istanbul Ticaret Borsasi, 2021

Tiirkiye’de toplam kooperatif sayisi, 1976 yilinda 2.000 iken 2005°te 9236’ ¢ikmustir. 2015
yilinda kooperatif sayisi, 8.520’ye, 2005’te 7,7 milyon olan iiye sayis1 da 1,8 milyon’ a diigmiistiir.
2022’de toplam kooperatif sayis1 84.232 olarak beyan edilmistir. Bu kooperatiflerin sadece 12.9901
tarmm ile ilgilidir. Uye sayis1 ise 3.890 kisidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2022; Kurtulus,
1980; Ozdemir, 2005:315). Tiirkiye’de kooperatiflesme ile ilgili ¢abalarin gegmisi 19. yiizyila kadar
gitmekte ise de cumhuriyetin ilk yillarinda da sermaye olusturma, iiretim, tiretimi artirma, ihracat
acisindan kooperatifler 6nem arz etmektedir. Sonrasinda 1970’li kooperatif¢ilikle ilgili donemin
ekonomik sartlarina ¢6ziim bulma agisindan dikkat c¢ekicidir. Sadece 1976’da 2.000 kooperatif
kurulmustur. Belediyeler de bu kooperatiflere destek vermistir. Bu kooperatifler satis kanali
kisaltilmasini saglamistir (Kurtulug, 1980). Grafik 1°de bu satis kanallarinin temel gatis1 verilmektedir.

178


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Eylul-2021-37421

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 165-191. Zelha ALTINKAYA

Grafik 1: Tarimsal Gida Sektoriinde Pazarlama Kanallar1 (1970-1980 Yillar1 Arasinda)

(a) Gemeral (25) b o Civiedt Fands
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Kaynak: Kurtulmus, 1980.

Tiim bu veriler, 2000’li yillarin baginda, tarim kooperatif sayisinin ve iiye sayisinin 1980°li
yillara gore geriledigini gostermektedir. Ancak, daha 6nemlisi, tarim kooperatifleri, tarim {irtinleri
ihracatinda ¢ok aktif rol oynamadig: tespit edilmistir. Lemeilleur ve Codron (2011)’un ¢aligmalarina
gore, 2011°de Tirkiye’de iiretilen tarim triinlerinin, sadece %35’i dogrudan ihra¢ edilmektedir.
Uriinlerin %35’ kooperatifler ve araci kurumlar araciligi ile siipermarketlere ve perakende kanallarina
sunulmakta, %20’si gida sanayinde, %40’da mahalle pazarlarinda tiiketilmek iizere tedarik zincirine
dahil olmaktadir. Ancak, tarim kooperatifleri, tarim iiriinleri ihracatinda ¢ok aktif rol oynamamaktadir.
Bu konuda, giincel saha ¢alismasina ihtiyag¢ oldugu bir ger¢ektir. Bu durumda, kiigiik 61¢ekli isletmelerin
bir araya gelmesi ile olusacak olan ihracat kooperatifleri, Cournot’'un miktar dengesine dayali
stratejisinin Tiirk tarim igletmelerine ihracat olanagi tantyacaktir. Piyasalarin yaklasik %75-85’ini kiiclik
isletmeler olusturdugu igin, oligopolistik yapidaki yabanc iilkeler ireticilerinin tigiincii lilkelerdeki
rekabetinde piyasalara hakim olmak i¢in kii¢iik isletmecilerin kooperatifler kanali ile bir araya gelmesi
gerekmektedir.

Sekil 2: Tarim fsletmelerinin ihracat Oranlar

S. Lemeilleur, J.-M. Codron / Food Policy 36 (2011) 272279
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LoD FEV Producers

International market

Wholesale market
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Kaynak: Lemeilleur ve Codron, 2011.

Bu calismada, Turkiye’deki tarimsal isletmelerin kii¢iik 6l¢ekli olmasi, buna karsin, diinya
ihracat pazarlarinda faaliyet gosteren firmalarin oligopolcii yapida olmasi nedeni ile Tiirkiye tarim
iiriinleri ihracatinin artirilmasi ve etkin olmasi igin, kooperatiflesmesinin ve aktif olan kooperatiflerinin
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de giiglenmesi gerektigi one siiriilmektedir. Tarim {rlnleri ihracati yapacak isletmelerin, miktarsal
olarak kooperatiflerde birlesmesi, halihazirda oligopolistik yapr gosteren diinya tarim {iriinleri
piyasalarina Cournot miktar rekabet avantaji saglayacaktir. Soyle ki:

Cournot dengesinde miktara bagli olan rekabette, piyasaya giriste ne kadar ¢ok miktarda iiriin
piyasaya siriiliirse, pazar pay1 o kadar fazla olacag i¢in, miktara dayali denge analizinde, bir araya
gelmis, kooperatif iiyeleri, bireysel olarak pazardan kendilerine dogru kaydiramayacaklar1 karlar1 elde
etmis ve lilkeye kaydirma sansi elde edeceklerdir.

X>XieI>IT

Bu, esanli adim Cournot oyunu, firmanin kir maksimizasyonu, kaginci asamada saglayacagini
da gozler oniine serer. Bu agiklamaya gore, rakiplerden her birinin piyasaya siirecegi arz miktari, bir
digerinin piyasaya siirecegi miktar1 etkiledigi gibi, fiyatlarn1 ve sonugta da kar miktari, kar
maksimizasyonunu saglayacaktir. (A firmasinin piyasaya siirecegi miktar B firmasinin piyasaya
stirecegi miktarin fonksiyonudur ve negatif egimlidir.)

Bu durumu Kooperatifler i¢in uyarlandiginda,
X = kiigiik iireticilerin iiretim toplami olusturan kooperatif arz miktari
xi = kii¢iik {ireticinin bireysel arzi

X=xi

XxI

X >xiell>11i  olacagindan, kooperatiflerin toplam iiretim rakami, bireysel tiretim miktarini
asacag gibi, ihracat rakami da artacaktir. Bu da Cournot dengesinin ulagilmasinda, miktar tizerinden,
biiylik miktarda iiretim ve ihracat lizerinden, oncelikle ihra¢ etme olanagi sunacaktir. Ayrica, ihracat
piyasasinda, tekelci 6zelligi ile piyasa dengesinin olugmasinda etkili olmasini, tekelci piyasalarda elde
edilecek karlarin, tilkeye aktarilmasini saglamis olacaktir.

5. Yalova ilinde Faaliyet Gosteren Tarim Isletmeleri ihracat Stratejisi

Bu aragtirmada oncelikle teorik olarak, tarim firiinleri piyasasinda, Ozellikle de ihracat
piyasalarinda tekelci yapilarin var oldugu iddia edilmektedir. Ikinci temel hipotez, kooperatiflerin,
diinyadaki tekelci piyasalara karsi, kiiciik, ¢ok kiigiik {ireticiler i¢in en iyi stratejilerden biri oldugudur.
Literatiirden ¢ok sayidaki arastirma ile de bu iddia gii¢lendirilmektedir. Bu boliimde ise, Tiirkiye nin
Yalova ilinde faaliyet gosteren 5.000 tarim isletmesinde, {iretim, satis ve ihracat durumlarini sorgulayan
bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu igletmeler arasinda, eger ihracat yapabilen isletme var ise, o
isletmelerin, diinya piyasalarinda karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek ve bir ¢6ziim Onerisi sunmay1
hedeflemektedir. 2022 yilinda, Yalova ilindeki 5000 kisiyi (Yalova Il Tarim ve Orman Md., 2022,
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/ TARYAT/Belgeler/il vy atirim rehberleri /yalova.pdf) temsilen,
Yalova'nin kdylerindeki, 600 ¢iftci-tarim isletmesi ile goriisiilmiistiir.

5.1. Arastirma

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yalova ili Bagkanligi araciligi ile 2 Ocak- 15 Ocak 2022 tarihleri
arasinda yapilan yiiz yiize goriismelerle saha ¢alismasi yapilmigtir. Arastirmanin amaci, Yalova ilinde
yerlesik ¢iftcilerin, tarim igletmelerinin, dlgeklerinin tespit edilmesi, yurti¢i ve yurtdisi satiglara uygun
satis ekiplerinin olup olmadigm tespiti, kooperatif aracilig1 ile faaliyet gdsterip gostermedigine iligkin
bir tanimlama arastirmasidir.

5.1.1. Veri Toplama Araclart

Yalova ilinin, Termal Ilgesine ait Akkdy ilgesi ile Kadikdy beldesinin, Kadikdy merkez, Safran
Koyii ile, Ciftlikkdy'e bagli Gacik, Yalova Merkez ilgesine bagh Kirazli kdylerinde yasayan giftgilikle
gecimlerini saglayan, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yalova Subesi Baskanliginin destegi ile 600 kisiye
erisim saglanmis, ancak, sadece 116 kisi ya da isletme cevap vermistir.

5.1.2. Arastirma Hipotezi

Uluslararas: tarim {irlinleri piyasasindaki tekelci piyasa oOzelliklerine gore, tarim iiriinleri
ihracatinda, tarim isletmelerin oyun teorisindeki Cournot ya da Bertrand denge modeline gore,

180


https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/yalova.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/yalova.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/yalova.pdf

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 165-191. Zelha ALTINKAYA

firmalarin, birbirinin stratejik adimlarin1 yakindan takip etmeli, ona uygun fiyat ya da miktar tercihine
gore ihracat stratejisi izlemektedir.

Tiirkiye’de iliretim yapan firmalarin yapisin1 6lgmek igin yapilan saha ¢alismasinda, Yalova ilindeki
ciftciler arastirmanin merkez niifusunu olusturmustur. Sorulan sorularda,

- Ciftcilerin inovasyona dayali

- Yasal Bariyerler

- Biiyiik olgekli tiretim kriterlerinden hangisine uygun {retim yaptiklari tespit edilmesi
amaglanmistir.

Buna gore gelistirilen hipotezde

Ho: Yalova ilinde faaliyet gosteren tarim igletmelerinin iiretim miktar1, oyun teorisinin geregine, Cournot
dengesine uygun olarak, cok miktarda iiretim yaparak, diinya piyasalarinda, rekabet¢i fiyat1 belirler.

Hi: Yalova ilinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin iiretim miktari, oyun teorisinin geregine, uygun
olarak, Cournot dengesine c¢ok miktarda iiretim yaparak, diinya piyasalarinda, rekabetci fiyati
belirleyemez.

5.1.3. Arastirma Modeli

Tarim iriinleri ihracat piyasalarinin, iddia edilenin aksine tekelci bir piyasa yapisi sergilemesi
nedeni ile, bu arastirma modelinde, Yalova ilindeki tarim {iriinleri piyasasinin tekelci piyasa 6zellikleri
gosterip gostermedigi sorgulanacaktir. Bunun tespiti i¢in yapilan saha calismasinda Yalova’da faaliyet
gosteren 5000 cifteiyi temsilen 600 ¢iftei (tarim isletmesi ile goriisiilmesi; isletmelere sorulan 30 soru
sonucunda elde edilen veriler ile Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI) ile bu bolgede faaliyet gosteren
isletmelerin tekelci piyasa gosterip gostermedigi hesaplanacaktir.

HHF = s12+s,%+5,7+5,°
S: her bir firmanin pazar payini temsil etmektedir (Herfindahl, 1950; Hirschman, 1945).
5.1.4. Arastirma Kisiti

Arastirmanin en 6nemli kisit;, 11 Mart 2020°de Diinya Saglik Orgiitiiniin aciklama ilan edilen
Coronavirus Covid 19 salgin1 olmustur. Yalova’da 2 Ocak -15 Ocak 2022 tarihleri de Tiirkiye’de niifusa
gore en ¢ok vaka goriilen illerden biri olmustur. Bu arastirmanin yiiz yiize yapilmasi siirecinden endise
olusturmustur.

Saha calismasinda, sorulan sorulara, dogrudan mobil telefon iizerinden cevrimici sekilde
cevaplanmasi gerekirken, pek ¢ok ciftci bu akilli telefonlarini kullanarak cevap verememistir. Sorulara
cevap vermeleri halinde, kendi kisisel verilerinin arastirmacilar tarafindan 6grenilecegi endisesi tespit
edilmistir. Bu endiseler de arastirma siiresince karsilasilan en 6nemli kisitlardir.

5.2. Arastirma Sonucu -Veri Analizi

Anket calismasi sonrasinda, yeterli veriye ulasilamadigi i¢in ekonometrik model ¢aligsmasi
yapilamamigtir. Elde edilen verilere gore:

Katilimeilarin %99u ihracat yapmayan, kiigiik 6lgekli treticilerdir. Sadece bir isletme 50.000
dolar tutarinda ihracat yapmustir. Ureticilerin, %30’u bugday ve arpa, %60’1, diger iriinleri
iiretmektedir.

e lsletmelerin %54’ii (62 iiretici), bir ve bes doniis arasinda, %10’u (12 iiretici) 6-10 doniim arast,
%111 (13 tretici), 11-20 doniim, %10°u (13 tretici), %18, (13 tretici) 21 doniim ile 50 doniim
arasinda, sadece, 7 iiretici (%6°s1) 50 doniimden fazla tarla bityiikliigiine sahiptir.

e (Calisan isgiicliniin 6zellikleri de isletmenin yapisini tanimlamaktadir. 116 isletmeden 45’1
(%34), esi ve kendisi, 55’1, %47’si, kendisi, esi ve ¢ocuklar ile caligmakta, bir isletmede de
sigortali bir kisiyi, bir isletmede bes kisi ¢aligmaktadir.

e So6z konusu 116 isletmeden 73’1 (%63), 1 ile 10 ton arasinda iiretim yaptiklarini, 22°si 11 ile 50
ton arasinda, 11 isletmede 1 tondan az iiretim yaptiklarini beyan etmislerdir. 50 ile 100 ton
iretim yapan sadece 3 firma vardir.
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Ureticilerin %79’u, 20 yildan fazla iiretim tecriibesine sahiptir. Ureticilerin, 101 tanesi yabanci
dil bilmediklerini, 60°1 (%50’den fazlas1) satis pazarlama bilmediklerini, 69‘dan fazlasi, ihracat
stireclerini  bilmediklerini, %85’i, ihracat yapmak i¢in yeterli finansman giiciine sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir.

Isletmelerin  %39‘u en yakin yerel pazarda, %55’i toptancilar kanali ile satiglarim
yapmaktadirlar.

Isletmelerin %96’smin yurticinde pazarlama ekibinin olmadigini ifade etmistir. Thracat yapan
bir firmada yurt disinda ihracat ve pazarlama ekibinin olmadigim sdylemistir. Isletmelerin
%96’s1n1n yurtigi satislari i¢in yapmasi igin istihdam edebilecegi elemani yoktur. Sadece % biri
yurt i¢inde ekibi olup, yurtdisinda ihracat yapabilecek ekibi yoktur. isletmelerin, %39°u, en
yakin yerel pazarda, %55’1 toptancilar kanali ile, 1 isletme kendi {irinlerini e -ticaret sisteminde,
sadece 4 isletme kooperatif iiyesi olarak, satiglarin1 yapmaktadir.

%18’1 ilkokul mezunu, %46°s1, ortaokul, %14’ ilkokul, %9’u lisans mezunu, %3’ de yiiksek
lisans mezunudur. Isletmelerin, %95’ yabanct il bilmezken, %60°1 satis pazarlama bilmedigini,
ekip olusturmak icin yeterli finansal kaynaginin olmadigini, %70’nin glimriik mevzuatin
bilmedigini ifade etmislerdir. Ureticilerin %60 nin, iiriinlerin pazara tasinmas ile ilgili sorunlart
oldugu tespit edilmistir.

Katilimecilarin tamamiu,

Yurt disina ihracat yapmak i¢in, fuarlara katilmalar1 gerektigini ama katilamadiklarini.

Thracat yapmak igin yeterli eleman olmadigin

Yabanci dil bilen eleman olmadigini

Glimriik mevzuatini bilen eleman olmadigini

Doviz piyasalarinda iglem yapabilecek eleman olmadigini ifade etmiglerdir.

Gerekli tohumlarin, giibrenin ithalatinda kooperatif kanali ile ithalat yaptiklarinda, fiyatlarin
diisecegine inananlarin oran1 %40 seviyesindedir.

Aragtirma sonucunda, tarim isletmelerinin, tekelci yapiya sahip olmadiklarina iliskin veriler asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Yalova ilinde Faaliyet Gosteren 116 Tarim Isletmesi Hakkinda Elde Edilen Bilgiler

Kullandiklar1 Toprak KTB Iisgiicii Cahsan  Hasat Edilen Miktar
Biiyiikliigii (KTB) Sayisi Sayisg  Uriin Miktar

Bir déniimden az 4 Tek Basina 12 1 tondan az 15
Bir-bes doniim 65 Esiyle 45 1-10 ton 73
Alti-on Dontim 12 Es ve Cocuklari 55 11-50 ton 23
On bir-Yirmi Doniim 14 Sigortali Bir Kisi 2 51-100 ton 3
Yirmi Doniim-50 Déniim 13 101-500 Ton 0

50 donitimden fazla 7 501-1000 ton 0

Kaynak: Bu arastirma kapsamindaki saha ¢aligmasinda kullanilan anketlerin cevaplarindan elde
edilmistir.

Tablo 3’te verildigi iizere, Yalova ilini temsil eden tarim isletmelerinin, piyasa paylari1 HHI

hesaplandiginda, Kiiciik tarim Isletmesi Pazar Payi= Kiigiik tarim isletmesine ait ekili alan/ Yalova ili
toplam tarim alani

HHI = (100/218.540)%+ (100/218.540)>+( 100/218.540)*+ 100/218.540)>
HHI=0.00002+ 0.00002+0.00002+0.00002

Bu firmalarin yogunlagsma oranlarinin, firmalarin tekelci yap1 gostermedigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, elde edilen bulgularla, 18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kiigiik
ve Orta Biiylikliikteki igletmelerin tanimina gore nitelikleri ve siniflandirilmast hakkindaki yonetmelikte
yapilan tanimlara gore:
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“a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ve ya mali
bilangosundan herhangi biri ii¢ milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler.

b) Kiigiik isletme: Elli kisiden az yillik ¢aligsan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri yirmi bes milyon Tiirk lirasin1 agmayan isletmeler.

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net hasilati
veya mali bilangosundan herhangi biri yiiz yirmi bes milyon Tiirk lirasin1 agmayan isletmeler.

(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=20059617veMevzuatTur=3veMevzuatTertip=5)

Yapilan arastirma sonuglarina gore, Yalova ilindeki tarim isletmeleri kiiciik bile degil mikro
isletmeler olarak tamimlanabilir. Bu oOlg¢ekte firmalarin oldugu piyasanin tekelci yapi gostermesi
miimkiin degildir. Bu durumda, bu g¢alisma kapsaminda yapilan analiz sonucunda, “Yalova ilinde
faaliyet gosteren tarim isletmelerinin iiretim miktari, oyun teorisinin geregine, uygun olarak, Cournot
dengesine ¢cok miktarda iiretim yaparak, diinya piyasalarinda, rekabetci fiyat1 belirleyemez.” hipotezi
kabul edilebilir. Ayrica, yapilan saha ¢alismasinda da ortaya ¢iktig1 iizere, isletmelerin, ihracata uygun
eleman istihdam etmesi, yurtdis1 pazarlara agilacak uzman kadrosu ve kurumlagma imkani olmadig
tespit edilmistir.

Bu nedenle, bireysel olarak ¢ok kii¢iik isletmelerin, yurti¢i piyasalarda istikrar kazanabilmesi,
ihracat yapabilmeleri i¢in kooperatiflesme stratejileri izlemesi gerekir. Bu durumda, igletmelerin, tekelci
ihracat piyasalarinda rekabetci bir konuma gelebilmesi i¢in kooperatiflesme stratejisi ile ihracat
yapmalar1 6nerilmektedir. Bu sayede, oyun teorilerinde one ¢ikan Cournot dengesinin saglanmasi igin,
kiigiik firmalarin {iretim miktari, kooperatif igcinde, cok daha fazla iiriin miktar ile ihracat piyasasinda
¢ikma sansi verecektir. Bu sayede, mikro Ol¢ekteki firmalar, uluslararasi piyasalarda ihracat yapma
sansina ilave olarak, bu piyasalarda tekelci piyasa Ozelligi ile fiyatlar1 belirleyecek ve asir1 karlari,
Tiirkiye ekonomisine yonlendirebileceklerdir.

Ayrica, Tirkiye’de siis bitkileri {iretim alan1 (2020) 54.128 dekar, liretim degeri (2019) 5,5
milyar b, ¢icekeilik kooperatifi sayis1 45°tir. Yalova, Antalya ve izmir’den sonra Tiirkiye’ deki {iiincii
en biiylik kesme ¢igek tireticisi konumundadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Yalova ilinde, kesme
cigek iireticileri, diger tarim Uriinleri tireticilerinden farkli olarak ihracat yapabilecek kapasitededirler ve
ihracat yapabilmektedirler. Ancak, kesme ¢igek tiretimi ve ihracati ayr1 bir ¢aligma konusudur.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu caligmada, tarim piyasalarinda, 6zellikle de tarim ihracatinda, tekelci piyasasinin varligi,
incelenmistir. Yiizyili kapsayan literatiir taramasi ile, tiim diger arastirmalardan farkli olarak, diinyanin
onde gelen ihracatci iilkelerin ve tarimsal {irlinlerin tekelci piyasa yapisi ortaya konmustur. Uluslararasi
ticaret teorilerinin temel varsayimi olan tam rekabetci piyasalarinin tek 6rnegi olarak kabul edilen tarim
iriinleri piyasasi, sanayi devriminden itibaren, bilim ve teknolojide olusan gelismelere bagl olarak
tekelci (eksik rekabetci) piyasa yapisi gostermeye baglamistir. Bu da hem uluslararasi ticaret teorilerinde
hem de liberal ekonomi sisteminin iddia edildiginin aksine, tarim tiriinleri piyasa yapisinin, dzellikle de
tarim {irlinleri ihracat piyasasinin tam rekabet¢i olmadigi, eksik rekabet piyasa yapist oldugunu ortaya
koymustur. Oyun teorisinin, uluslararasi ticaret teorilerine eklemlenmesi ile diinyada daha ¢ok imalat
sanayindeki az sayidaki iiretici duopoly (iki iiretici) arasinda uygulanan oyun teorisi yaklagimlarinin
tarim iiriinleri sektoriinde ve 6zellikle de tarim iiriinleri ihracatinda uygulanmasi gerekliligi tartisilmstir.
Cournot oyun dengesinde oldugu gibi, uluslararasi piyasalarda, miktara dayali rekabet, oyunculara,
oligopolist ihracatciya, avantaj saglayacaktir.

Tiirkiye’de gayri-safi yurtici hasilada tarim iiriinlerinin pay1, yillar itibariyle diisiis gosterse de
tarim Urtinleri Giretimi, tim diinya ekonomisinde ve 6zellikle gida tedarik zincirinde oldugu gibi Tiirkiye
ekonomisinde de en stratejik iiretim alanlarindan biridir. Hala gok kiiciik iireticilerin (mikro isletmeler)
hakim oldugu Tiirkiye tarim ftrlinleri piyasasinin, ozellikle de tarim iiriinlerinin diinya piyasalarina
ihracat yapabilmesi i¢in, iiretilen iirlinlerin biiyiik miktarlarda ihracata yonlendirilmesi geregini ortaya
koymaktadir. Bu sartlar altinda, Yalova ili 6zelinde yapilan saha ¢alismasinda, 5000 kisiyi temsilen
secilen 600 kisi icinde 116 ¢ift¢inin hazirlanan anketlere verdigi cevaplara gore, tarim isletmelerinin
ekili alanma gore yapilan incelemede ¢ok kiigiik, mikro isletmeler oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
piyasadaki yogunlagsma orani1 Herfindahl-Hirschman (HHI) ile hesaplanmustir. Arastirma konusu, mikro
Olcekli treticilerin sadece yurti¢i piyasaya satis yapabildigi tespit edilmistir. Bu isletmeler, satis,
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pazarlama, ihracat, doviz piyasalar1 ve glimriik mevzuati bilen eleman (elemanlarla) ¢alisamayan, ¢ok
kiigiik aile isletmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu isletmelerin, duopoly gibi tekelci yapilarda olan
diinya ihracat piyasalarina, bugday, misir, gibi tiriinleri ihracat yapabilmesi i¢in, kooperatif yapisinda ig
birligi yapmalar1 gerekmektedir. Cok kiigiik isletmelerin, yerel piyasada, yurtici piyasadaki istikrarsizlik
durumlarinda, kooperatifler kanali ile ihracat yapmalari ile stratejik ticaret politikalar1 sayesinde, diinya
piyasalarindaki asir1 karlar1 Tirkiye’ye kaydirabileceklerdir. Kooperatiflesme ile yapilacak ihracat,
diinya piyasalarindaki tekelci yapiya, ozellikle de duopoly sartlarinda uygulanacak oyun teorileri
stratejileri ile hem daha fazla miktarda hem de daha iyi fiyat kosullar1 ihracat olanagi saglayacaktir.
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