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KiTAB-I DEDE KORKUT’TAKI BAZI KELIMELER UZERINE"
Dr. Vahit ZAHIDOGLU™

erhangi bir yazili abidenin metinsel itibarhligi bu veya diger derecede

metnin lenguistik agidan aragtirilmasina baglidir. Metinsel ve lenguistik
aragtirmalarimin birbiriyle brtiigmesi, aragtirmaciya her tiirlii tesadiifi yorumlan,
tahrifleri onlemek imké&nim saglamaktadir. Metnin mantiksal baglarimi, gramatik
vasitalarla gergeklegen arkitektonik yapisimi sistemli gekilde 8grenmeden yazili
abidenin bedii-tarihi degerini belirlemek oldukga zordur, belki de imkénsizdir.
Metin tertibinde yanlisliklara yol agan en tehlikeli cihet de lenguistik-tarihi
gergekligin dikkate alinmamasidir. Buna emel edilmedikde kelimeler ve climleler,
genellikle metin gergek mecrasindan ¢ikarilarak istenilen yénden yorumlanabilinir.
Bu ise kendi sirasinda tarihi abidenin dilinin ¢agdaslastirilmasina, ihtiya¢ olmadik
hallerde bagtan basa masal ve destan mantifina uydurulmasina, bdylelikle de
tarihilikle bediiyatin, gergeklikle mitikligin sinirlarinin aradan kalkmasina zemin
hazirlamaktadir.

Kitab-1 Dede Korkut, tarihi gergeklikle bediiyatin, hafizalardan siiziiliip gelen
destan geleneklerinin sentezinden yogrulmus essiz bir yazili abidedir. Kanaatimizce,
miistensihler destanin Dresden ve Vatikan nilshalarinin hazirlanmasinda Misir’da
yazilmig daha eski ve miikkemmel niishanin yam sira Mogolca’y: iyi bilen miistensih
tarafindan Mogol-Uygur harfleri ile yazilmig bagka bir nfishadan da
yararlanmiglardir. Aynen Resideddin Ofuznamesinde oldugu gibi Dede Korkut'ta
da Mopol dilinin tesiri belli bir sekilde duyulmaktadir.' Bundan dolay: muhtemelen
Kitab-1 Dede Korkut'un elimizdeki niishalari ithanlilarin Hiilagu, Abaka, Tekiider
(Ahmet) ve Argun’dan sonra tahta ¢ikmig httkiimdar Kazan’'m (1295-1304)
Miislitmanli1 kabul ettigi devirle (1295; Onun Milsliimanlig1 kabul etmesi ile yiiz
bin kadar Mogol da Misliman olmugtu) Kazan’in kardesi Olceytit’niin
hitktimranlik yillarini kapsayan devir (1306-1327) arasinda XIV.yilzyilin 2.yarisini
gegmemesi gsartiyla Azerbaycan coprafyasinda yaziya alinmigtir. Hatirlatahm ki
Oguzlar ve Mogollar hakkindaki bir ¢ok kaynaklar, o siradan da bu konuda en

* Bu makale 24 Eylul-02 Ekim 2000 Tarihlerinde Izmir Gesme’de duzenlenmis 4. Uluslar
., orasi Turk Dili Kurultayinda bildiri olarak sunulmugtur.
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Cagdas Tork Lehgeleri ve Edebiyatlan
Boltimi.
' Bk.: A. Zeki Velidi Togan, Resideddin Ofuznamesi Tercime ve Tahlili, istanbul 1982,
s.120.
* Kaynaklarda ilhanli hiikiimdarlan olarak Geyhatu ve Baydu'nun dahi isimleri gegmektedir.
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kapsamli bilgileri igeren Camiii’t-tevarih adli eser de Kazan Han’mn emriyle
baglatilmis ve onun kardesi Olceyti’niin zamaninda bu iki hikkimdarin vezirligini
yapmus olan Fazlullah Residdeddin tarafindan 1310 yilinda tamamlanmigtir.” Buraya
bir gok tarih eserlerini ve ibn Mithenn4d’min “Hilyetii’l-insan ve Helbetil’l-lisan “adl:
Farsca, Tirkge ve Mogolca sozliigiinil eklemek miimkiindtir. Ofuznamelerin gifahi
ve yazih sekillerde bir ¢ok varyantlarmin olmas: destanin metninde degisik zaman
ve mekén sartlarinin bir araya getirilmesine, “birkag devrin birden gorintiilenmesine
yol agmistir.”® Bu cihet Kitab-1 Dede Korkut’un dilini de etkilemis, genel olarak
Azerbaycan Tiirkgesi ozelliklerini yansitan esas dil tabakasinin altinda, 6nceki
devirlere ait daha eski dil tabakas: b&ylece muhafaza edilmistir. Lakin bu eski tabaka
g¢ogu zaman ¢agdag kodlarla okunmaya g¢alisilmis, bu da miimkiin olmayinca
mijstensih hatas1 gibi degerlendirmeye Ustiinlik verilmigtir. Burada biz kendi
kanaatimize gore yanliy okundugunu ve anlammin dogru belirlenmedigini ihtimal
ettigimiz bu tiirlii birkag kelimeden bahsetmek niyetindeyiz.

Sincid uxiea “putperest, putgu, puta tapan”. Bu kelime Dresden niishasinm
Salur Kazan Tutsak Oldugu Boy’unda iglenmistir: “Altun agik oynar sincid amiii <At
wxua  begler?” (D-273). Kelimenin islendigi soylama asagidaki sekildedir:

“Kazan burada bir dapu soylamg:

Arki¢ kirda yaykanur umman derizinde
Sarp yerlerde yapilmig kdfir gehri

Saga sola ¢irpindi urur yiizgegleri

Su dibinde déner bajrileri

Tafirt menem diyii su dibinde ¢igrigur dsileri
Ofiin koyup tersin okur kizi gelini

Altun asik oynar sincid anifi begleri

Alt1 katla Oguz vardi alimad:

Ol kal’aya alti bag er ile men Kazan vardum
Alti giine komadum anm aldum...”

(D-273)

V. Bartol’d Kazan’mn dilinden verilmigy bu soylama hakkinda sunlari
belirtmektedir: “Burada metin ¢ok zor okunmaktadir. El yazmasinda anlagilmayan
bir ¢ok kelimeler vardir. Muhtemelen bunlar miistensih tarafindan tahrif
edilmigtir.”O, nceki satirda gegen kizi gelini kelimesini bu satira ekleyerek
terclimesinde “Onlarin kizi gelini altin asik oynarlar, Onlarin begleri yabani otlar

2 Aladdin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, Ceviren Prof. Dr. Milrsel Oztiirk, Ankara
1998, 5.2-3
* Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab1, Girig-Metin-Faksimile, Ankara 1958, s.56.
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gibi coktur”* seklinde metinle ilgisi olmayan bir yorum yapmgtir. Arastirmacilardan
Orhan Saik Gokyay, Muharrem Ergin bu kelimeyi yer adi olarak Sancida(n), F.
Zeynalov, S. Alizade Sancidan, S. Cemsidov Suncidan’ sekillerinde okumuglardir.
H. Arasli tertip ettigi metinde Suncudan gibi okudugu kelimeyi sézliige Sancudan
seklinge alarak onu $8yle izah etmistir: “Sancudan, Gara deniz sahilinde seher adl
imig.”

F. Kirzioglu bu kelimeyle bagh agagidakileri belirtmektedir: “Sancidan (X1.
boy): Altun asik oynar Sancidan (veya Sandal?) 'ufi Begleri. Okunusu bile siipheli
olan bu adla neresinin anlatilmak istendigi kestirilemiyor...Koyunlarm arka
bacaklarindan ¢ikarilan ‘agik kemigi’ ile gocuklarin yerde asker dizisini andiran
‘cizgr’, ‘kala’ ve ‘alginalim’ gibi oyun ve biyiiklerin de tavla zari gibi ¢ift veya tek
atarak kiirsiide (tahta iizerinde) kumar gibi oyun oynama adeti yalniz Tiirklere
mahsus oldugundan, ‘altundan dokilmis kumar asigi’ ile oyun oynayan beglerin
bulundugu boyle bir yerin Kipcak/Kuman iilkesinde, yani Dagistanda bulunmasi
gerektir.”6 O. Saik Gokyay da kelimeyi yer adi gibi degerlendirmis, bu yerin
Umman Denizi kiyismda (Umman Denizini o, Arabistan yarmadasinin giiney-
dogusundaki denizin adi olarak agiklamistir-V.Z.) olabilecegini g6stermistir:
“Sancida(n)-Yeri belli degil. Bununla beraber bunun Umman Denizi kiyisinda
oldugu diigtiniilebilir. Clinkii destanda (XI.hikaye)Kazan Bey, Umman Denizi’nde,
sarp yerlerde yapilmis bir kafir sehrinden soz etmekte ve ayni soylama iginde bu
sehrin bahrilerinden, asilerinden, kizlarindan, altun asuk oynayan beyleri’nden
bahsetmektedir... Akkoyunlularin Umman Denizi’ne kadar indiklerini hatirlamak da,
bu kalenin o denizin kiyisinda oldugunu diisiindiiriir”’ Abidenin Tiirkmen negrinde
Meti Ktzseyev kelimeyi sancak seklinde yorumlamstir: “Altin agik oynar sancak
begleri”

Boylelikle V. V. Bartol’d ve M. Kdseyev istisna olmakla biitiin arastirmacilar
yukarida gosterilen kelimeyi degisik fonetik varyantlarda yer adi gibi
yorumlamiglardir. V. V. Bartol’d ve M. Koseyev’in okunuslar1 ise metine
esaslanmadifi igin kabul edilmesi imkénsizdir (M. Késeyev’in okunusunda
kelimenin yalnizca sanc hissesi metne uygundur, —gk ekinin nereden géttiriildiigii
belli degildir).

Bizim kanaatimizce, bu okunuglarin tamami kelimenin metindeki yazilig
seklinin yanlis degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Harekesiz yazilmig

*V. V. Bartol’d, Kniga Moyego Deda Korkuta, Moskova-Leningrad 1962, 5.278,

* §.Cemgidov son kitabinda bu kelimenin Naheivan seklinde okunmasinin dogru olacagini
savunmaktadir. Ama kendi onerisine rafmen kitaba ekledigi metine kelimeyi yine de
Suncidan geklinde almigtir, Bk: Samil Cemgidov, Kitab-i Dedem Gorgud, Bakii 1999,
5.242,417.

S H. Arasly, Kitab-1 Dede Gorgud, Bakii 1978, 5.183.

8 M. F. Kirzioglu, Dede Korkut Opuznameleri, Istanbul 1953, 5.106.

7 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabs, Istanbul 1973, s.XCIX.

¥ Gorgut Ata, Negre Hazirlayan M. Koseyev, Askabat 1990, 5.155.
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&lif wxia grafik kompleksini biz smmcid ve amifi geklinde iki kelimeye ayurmay:

tercih ediyoruz. Bu halde satir: “Altun asik oynar sincid amiii begleri” seklini almig
bulunmaktadir. Aslinda satirdaki sifat tamlamasi anifi sincid begleri seklinde
anlagiimahdir. Kitab-1 Dede Korkut’ta sifat tamlamas1 unsurlarnin arasinda yer
degisimi bir ¢ok drneklerde gorilmektedir: “kegmis menim giinimi ne afidirirsin”
(Salur Kazaninin Evinin Yagmalandigi Boy, D-54), (Uruz Tutsak Oldugu Boy D-
149)- “Menim gegmis giinimi”; “Tutar menim ellerim tutmaz old” (Deli Dumrul
Boyu D-54)-"Menim tutar ellerim”; “Yumrugumda talbinan sahin benim kusumi
olir gordim” (Salur Kazanmm Evi Yagmalandipi Boy D-42)- “Benim sahin
kusumu'”; “Karaluca men kizifi nesine gerek ozan” (Beyrek Boyu D-104-105)-
“Men karaluca kizifi”; “Agca menim koksiimi basub kondr” (Deli Dumrul Boyu D-
162-166)- “Menim agca koksimi”; “Tatlu menim canumi alur oldi” (Deli Dumrul
Boyu D-166)- “Menim tatlu canumr”; “Atlu batub ¢ikamaz anuii balcigi olur, Ala
yilan sokemez anui ormam olur” (Kan Turali Boyu D-175)- “Anufi atlu batub
¢ikamaz balcigy, Anufi ala yilan sokemez ormani”,

Kitab-1 Dede Korkut’taki bu dnemli sentaktik zellik ilk kez M. Erginin
dikkatini gekmigtir, O yazir: “Dede Korkut'un sifat tamlamalarinda bazen sifatla
ismin bugiin aligik bulunmadigimiz bir sekilde birbirinden uzaklastiklary gériilir.
Kigmis meniim giintim, tutar meniim ellerim vs... Gorliyor ki iyelik grubunun
tkinci, yani tamlanan unsurunun sifati birinci, yani tamlayan (meniim, beniim)
unsurunun oniine atiyor, béylece veya dogrudan dogruya sifat tamlamasinda sifat

ile ismi arasina bagka bir unsur sokuluyor. Bu Dede Korkut'un ¢cok dikkate deger bir

hususiyetidir. 9

Kanaatimizce, sincid amn begleri tamlamasinda da ayni dedisim soz
konusudur. Tamlamanin yanhs okunusu esasen sincid kelimesinin anlaminimn
belirlenememesinden ileri gelmistir. Bu kelime sin k8kiinden ve —c1d/-¢1d ekinden
olusmugtur. Sim kelimesinin burada “put” anlaminda oldugu kanaatindeyiz.
Kelimenin bu anlamina Codex Cumanicus, Kitab-i Terctiman (XIV. asir), Et-tuhfe,
L. Budagov, V. V. Radlov s8zliklerinde, Tatar, Karakalpak, Baggurt (fun seklinde)
vs. Tiirk lehgelerinde rastlanmaktadir.

Sincid kelimesinin terkibindeki —cid eki Turk lehgelerinde genis sekilde
islenen -¢1 ekinin fonetik varyantidir. Bu ek Yakutcada cesitli varyantlarda
muhafaza olunmugtur ve Tirk lehgelerindeki —¢1 ekinin fonksiyonlarin
istlenmektedir. Yakutcada ‘meslekle ilgili isimler yapan’ bu ek, inli ve

* Bu ciimlede sifat tamlamasinin unsurlar: arasindaki yer degisimini dikkate almadiklar igin
Azerbaycan nesirlerinin hepsinde kusumu kelimesinden sonraki grafik kompleks yanlig
olarak alur seklinde okunmustur. Oysa Vatikan niishasinda da kelime oldi (sMg! sahin
kusum oldi seklinde harekelenmigtir. Tirkiye negirlerinde dogru olarak glir gibi

okunmustur.
° M. Ergin, Dede Korkut Kitabr Indeks-Gramer, Ankara 1991, 5.470-471.
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diftonglardan sonra —hit, -k, ve —x’dan sonra -stt, -p, -t ve s’den sonra —git, -I, -r ve —
y'den sonra —cit, -m, fi ve n’dan sonra —n’1t seklinde eklenir:'* maxsit “goban” (inax
‘inek”), emcit “hekim” (em ‘ilag’), komairciit “kSmiircti” (kmiir ‘kdmir’), Glioxsit
“rahmetli” (6liiox ‘len’), baliksit “balik¢1” (balik ‘balik’), maggut “oduncu” (mas
‘odun’), sircit “kilavuz” (sir ‘yer’), suolcut “izci” (suol ‘yol’), timircit “demirci”
(timir ‘demir’), otcut ‘ot bigen” (ot ‘ot’), olonxohut “destanci, olonhocu” (oclonxo
‘destan, olonho”), serihit “doviigell, asker” (seri ‘doviis’), avann’it “yolcu” (ayan
‘yol, sefer’) vs.!! —cit ekinin gosterilen fonetik varyantlar1 Yakutca’da bu ekin s6z
kokiintin son linslizine uygunlagmas: sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu ek —¢it seklinde
Kirgehir emiri Caca oglu Nur El-Din’in 1272 tarihli Arapga-Mogolca vakfiyesinin
Mogolca metninde de gegmektedir: agracit “at¢1, seyis” (ajta ‘at’)”, bagwrcit “aggr”
(bagur ‘ag’)”, paucit (Mogol yazi dilinde jagucin, hagucit) “eski, ihtiyar, onluk”.
ligi ¢ekici cihettir ki burada —¢i ve —git ekleri paralel olarak kullanilmigtir:
agtaci/agtacit, bagurci/bagurcit vs.2 0. Bohtlingk, ~¢i ve —it eklerinin genetik
ag1dan birbirine bagli oldugunu kabul ederek —¢it/-cit ekinin sonundaki —t’yi Mogol
dillerindeki gokluk eki olarak degerlendirmigtir.> V. Radlov da bu iki ekin ayni
mengeli olduguna karar vererek —it/-cit ekindeki —t’nin Yakutga II1. sahis iyelik eki
—ta’dan tlredigini savunmugtur.'® Krs:Yak. agata “ onun babasi” d’iete “onun evi”
vs. Aragtirmacilar Mogol dillerinde meslekle ilgili isimler yapan —¢(in) ekinin de —¢1
ekine bagliligini, ilk devirlerde bu ekin “bir seye veya bir harekete aligkanlik, aligk1”
manal:  sifatlardan  geliserek  isimlestigini, meslek anlami kazandigini
gostermektedirler.”® Bunu da ilave edelim ki, yukarida adim andigimiz Mogolca
vakfiyede ve bagka Mogol metinlerinde ~¢it ve —¢in, —n ve —t/d eklerinin paralel
sekilde kullamldigimi (fagucit/ hagucin, cagun/cafut vs.), ayn paralelligin ar- arin
(Mog.)- art (Tirk)"art”; hat/kat- katin/hatun,- kadit-(alt)’hatun”; gy- oypaii (Kaz.,

19 M. Fatih Kiriggioglu, Saha (Yakut) Tiirkgesi Grameri, Ankara 1999, 5.45-46.

" E, K. Pekarskiy, Slovar’ Yakutskogo Yazika, Moskova 1959; Yaziki Norodov SSSR,
Tyurkskiye Yaziki, Moskova 1966, 5.409; Grammatika Sovremennogo Yakutskogo
Literaturnogo Yazika Fonetika i Morfologiya, Moskova 1982, 5.111-112; A. M. Sgerbak,
Ogerki po Sravnitel’'noy Morfologii Tyurkskih Yazikov (imya), Leningrad 1977, s.104;
M. Fatih Kiriggioglu, a.g.e., 5.46.

" Ibn Milhenna Sozloglnde: ahtagt “seyis”

™ Bu kelimeye Cagatay metinlerinde baverci, bavurci, baurgi, baursi; Ozbek¢ede baburgi
sekillerinde rastlanmaktadir. Kelimeyi L. Budagov Fars, V. V. Radlov ise Tirk kdkenli
hesap etmektedir. Bizce, V. V. Radlov haklidir.

2 A, Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur El-Din’in 1272 Tarihli Arap¢a-Mogolca
Vakfiyesi, Ankara 1989, s.171-174, 178.

13 0. Bohtlingk, Uber die Sprache der Yakuten: Grammatik:Text und Worterbuch, SPb 1851,
s.103.

14 W. Radloff, Die Yakutiche Sprache in ihrem Verhalnisse zu den Turksprachen, Zapiski AN
SSSR Seriya VIII,, T.8,N. 7, 1908 5.22.

15 Sravnitel’no-Istorigeskaya Grammatika Tyurkskil Yazikov, Morfologiya, Moskova 1988,
s.144-145; B. Serebrennikov, N. Gadjiyeva, Sravnitel’no-Istorigeskaya Grammatika
Tyurkskih Yazikov, Baki 1979, 5.102.
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K. Kalp.)-_gypat (Kaz., Nog.) / wypat “cukur”;an(Yak, Radl)-ant/and “ant”;
oyun/oyut(Yak.) “saman” vs., Kitab-1 Dede Korkut’taki al- ald- alin “6n™, gel-
gelin- geld “gelin” vs. drneklerde aksolunmasi ve bunlarin hig birinde gogunluk
anlammin olmamasimi gz 6ntinde tutarak'® biz -cit/-c1t ekindeki ~t/-d unsurunun
Mogolcadaki gokluk ekinden farkli iyelik ekine bagli yapim eki oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica Dede Korkut’ta yigit kelimesi yig, kavat, kelimesi kavan
seklinde de gegmektedir: Er olsafl, yig olsafi, Mere, Men Kazanca olmayasm, Basat-
dedi(D.224); [Bay Bore Beg] bazirganlara aydur: Mere kavan oflu kevatlar, ata
tuturken ogul elin mi dperler? (D-74).

1k kez Ebulgazi Bahadir Han, “Secere-i Tiirk” adl1 eserinde Mogol dilinde -t
ekinin ¢ogunluk anlammin yam sira bagka anlamlar da ifade etmesinden
bahsetmigtir, O, Mogol dilinde -t ekinin Tiirkgedeki -ci ve -li eklerinin kargiligi
olarak da kullanildigim ve zaman zaman iyelik anlami bildirdigini kaydeder."” Bizim
fikrimizce, A. Von Gabain’in eski Tiirk¢e'de “artik fonksiyonu olmayan eski ve
yabanci gokluk ek’ gibi degerlendirdigi'® tigit (tigin ‘prens’ gogunlugu: tigitler), sit
(Mogolca sin), wrufiut “savaggl, mubarip” (urungu ‘savaggl, muharip’) vs.
drneklerde de -t eki iyelik anlami ifade etmektedir. Bunu da hatirlatmakta fayda
millahaza ediyoruz ki, Yakutgada bazi kelimelerde déniislit fiiller -n eki yerine -t eki
ile yapilmaktadir: ogut- “ditsmek”, sarit- “agrimak”, utat- “susamak” vs.'” Biitiin
bunlar1 dikkate alarak biz sincid kelimesindeki -cid ekini Mogolca’da Tiirkge -ci/~¢i
ekinin kargih@1 hesap ederek, kelimeyi “putgu, putperest” seklinde, satirin genel
anlamni ise “Altin agik oynar kafirin putperest beyleri” seklinde degerlendiriyoruz.

Ayna 41 “ugursuzluk getiren, ugursuz; seytan”. Bu kelime Dede Korkut’un

Dresden ve Vatikan niishalarinda lakap olarak kullanilmigtir: “ Kongularina gagirir
ki kiz Zelihe, Ziibeyde, Uriveyde! Cankiz, Canpasa! Ayna Melik, Kutlu Melik!
Olmege yitmege getmemisdim?” (D-8). Metin Vatikan niishasinda da aym
sekildedir. Yalmzca nagirler tarafindan Melek gibi okunan kelime Melik seklinde
harekelenmigtir. Kanaatimizce, burada eski Tiirk toplumunda kadinlara verilen
adlarin hiyerarsik sistemi aksedilmistir. Evini birakip da obay1 dolagan ve evine
dondiikde her seyin alt {ist oldugunu goren gelin komgularimi ¢agirirken Zelihe,
Ziibeyde, Urtiveyde adlarinin karsisinda kiz kelimesi kullanmaktadir. Bu, o demektir
ki, adlan gekilenler evlenmemis kizlardir. ikinci guruba ait olan Cankiz, Canpasa
adlarindaki gan/can Hgesi gelinlik statisinii belirlemektedir (Tirk ve Mogol kadin

" Yakutgada alin kelimesi “alt” anlami, altaycada ald kelimesi”én” ve “alt” anlamlan ifade
etmektedir.

'8 Bk.: V. Zahidoglu, Kitab-1 Dede Korkut’un Agiimamis Sirtan, Logos Bakii 1997, s.142-
144.

17 A. Bahadurhan, Rodoslovnaya Drevo Tyurkov, Kazan 1906, 5.43, 49.

'8 A. Von Gabain, Eski Ttirkgenin Grameri (Ceviren: M. Akalin), Ankara 1995, 5.46.

'® Grammatika Sovremennogo Yakutskogo Literaturnogo Yazika Fonetika i Morfologiya,
Moskova 1982, 5.264-265. Doniisli fiillerde iyelik, aitlik anlami da vardir. Bu degisime
Tuva Tiirkgesinde de rastlanmaktadir.
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adlarindaki -¢in, -¢in, -can ekinin de tarihen bu kelimeye bagli oldugunu ihtimal
etmek miimkiindir). Ugiincti halde artik yash kadinlara mahsus ayn1 ad (Melik) gyna
ve kutly lakaplan ile farklandirilmaktadir. Boylelikle, Zelihe, Zitbeyde, Uriiveyde
kiz adlan, Cankiz, Canpasa gelin adlari, Ayna Melik, Kutlu Melik ise yash kadin
adlaridir.

Melik ismi tasiyan iki komsudan birinin lakab1 olan kut/u kelimesi yazih
kaynaklarda ve c¢agdag Tirk lehgelerinde “ugurlu, saadetli” anlaminda gok
yaygindir. Lakin Kutlu Melik adma kars1 konulan Ayna Melik adindaki Ayna
lakabinin anlamu su ana kadar dogru diriist agiklanmamigtir.

Ayna kelimesi “kotil ruh, seytan, iblis” anlaminda tarih¢i G. F. Miller’in
XVIII. ylizyilda bat1 Sibir Tiirk lehgelerinden derledigi sozliik malzemesi igerisinde
genig yer almaktadir. G. Miller, bu kelimenin gdsterilen anlamda Altay, Hakas, Sor
Tirk lehgelerinde ve bu Tirkgelere ait agizlarda islendigini, ayni kavramin
Bagkurtga’da ve Kuznetsk Tatarlarinin dillerinde seyfan, Tomsk Tatarlarinin dilinde
yek, cek, Tobol Tatarlarinin dilinde ¢in, peri, Yakut dilinde ise abas: kelimeleri ile
ifade edildigini, Kangrat agzinda agyng kelimesi ile asa kelimesinin gvsterilen
anlamda paralel olarak kullamldigini gostermektedir.”® Ayna kelimesi “kotil ruh,
seytan” anlaminda g¢apdas Hakas Tlrkgesinde muhafaza edilmigtir.*' Mogol
dillerinde (Mogol, Kalmik vs.) ve bazi Sibir Tiirk leh¢elerinde (Altay, Tuva, Tofalar
vs.) “kotil ruh, seytan” anlaminda @z, aza, ada kelimeleri islenmektedir.?? V. V.
Radlov aza kelimesinin Mogol dilindeki ayni anlamli ad ve ada kelimelerine bagh
oldugunu sdylemektedir.”® Tirk lehgelerinde t~d~y~z~r fonetik degisimini dikkate
alarak gyna “cin, seytan” kelimesinin ad/az “seytan, kotll ruh” kdkine baghligim
ihtimal etmek mumkiindiir. Eski Tiirk anitlarinda ada, ayag, ayi3, ay1g, amg “ kotii,
ugursuz” kelimesi gegmektedir. Ayn1 kelimenin kékil Yakutgada ay1 “ kdtil sonug;
sug”, ayilah “koti) sonug getiren, ugursuz, suglu™ kelimelerinde de korunmustur.

Kayd edelim ki, Tirk lehgelerinde es sesli baska bir gyna “melek”
kelimesinin de izleri bulunmaktadir. V. V. Radlov, ayna kelimesinin Kirgizca’da
“canim benim” (dusa moya) anlaminda gefkat kelimesi olarak kullanildigin
s8yler:Menifi_aynam. O, aym kelimenin ¢ocuklara hitaben sdylenen aynalayin
kelimesinin terkibinde de oldugunu gdstermistir: gynalayin balam “canimin igi
balam!”. V. V. Radlov, bu kelimenin metindeki takribi anlamini ve ayna kelimesi ile
bagliligint dogru belirlese de somut agiklama yapmarmstir. O, gynalayin kelimesinin
ayna kelimesinden (anlamini belirtmeden) ve -laym “gibi” ekinden olustugunu
gostermekle yetinmistir.>* Fikrimizce, V. V. Radlov’un verdigi orneklerdeki (aynam,

® M. 1. Borgoyakov, Slovnik G. Millera po Tyurkskim Yazikam Sibiri, Tyurkskaya

Leksikologiya i Leksikografiya, Moskova 1971, 5.126-127.
%! Russko-Xakasskiy Slovar’, Moskova 1961, 5.55, 205, 931.
2 y. 1. Rassadin, Fonetika i Leksika Tofalarskogo Yazika, Ulan Ude 1971, 5.157.
3 v.V. Radlov, Opit Slovarya Tyurskilj Naregiy, C.1, Spb 1893, 5.477, 557.
* V. V. Radlov, age., C.1,s.17.
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aynalayin balam) ayna kelimesi “melek, peri” anlamindadir. Aynalayin balam
ifadesi ayni sekilde gagdag Kazak Tiirkgesinde kullamlmaktadir.?* Burada bir husus
tizerinde de durmak isterdik ki, V. V. Radlov’dan &ncesi L. Budagov da gynalayin
kelimesi {izerine bir agiklama yapmuis, bu kelimenin aylan- fiilinden tireme aynal-
“dolanmak” kelimesine bagli oldugunu ileri stirmiis ve agynalayin kelimesinin
“dolanayim” anlaminda kurban veya sadaka verirken baga dolandirilmasi ritlielinden
yarandigin savunmugtur.”® V. V. Radlov kendi zamaninda bu fikrin astlsiz oldugunu
ve agynalayin kelimesinin kokiintin gyng isminden olustuunu agik bir gekilde
ispatlamugtir. Bizim fikrimizce, aynam, aynalayin balam ifadelerindeki ayna
kelimesi “melek”, aynalayin kelimesi ise “melek gibi” anlamindadir. Yeri gelmigken
gosterelim ki, Azerbaycan, Tirk, Ttirkmen ve bir gok bagka Tirk halklarinda kadin
sahus adi olarak kullanilan Ayna adi da bu koke baglidir ve “melek” anlamindadir
(Bu gahis adinin Fars¢a agyine “ayna” veya adna / ayna “cuma” kelimesinden
tiredigi yoniinde Tirkolojide genis yayilmis fikir”” bizce, esassizdir). M.Kaggari
sozliigiinde, Kipgak abidelerinde (Sanglah, $.Stleyman Buhari s8zlign vs), Kirgizca
ve Ozbekgede rastlanan ayim(QOzb.oyim) “hatun, hanim” kelimesinin de “melek”
anlamh ayum( <aymn) kelimesinden tiiremesi ihtimali de digtndiiriiciidiir. Krs:
arap.Melike

Avna “melek” kelimesini Yakutga’daki gy kelimesine baglamak
miimkiindiir. Yakutga'da ayi, yaradiigin ve hayirhahlifim baglangicini tecesstim
ettiren ilahi varliklarin, meleklerin adi olarak mitik anlam ifade etmektedir.
Hayirhah ruhlar gibi tasavvur edilen bu ilahi varliklar gocuklarin dogusuna, topragin
bereketliligine, hayvanlarm artigma yardim eder, insanlara can (‘kut’) vererler.”® Bu
kelimeye Altaycada yayd seklinde rastlanmaktadir. E. K. Pekarskiy, kelimenin ay-
“yaratmak, tOretmek” fiilinden tiiredigini ve bu koke bagh ayit “yaratici, tann”
kelimesinin mevcutlugunu goéstermektedir. —t ve —n eklerinin fonksiyonel esitligi
hakkinda daha 8nce sdyledigimiz fikre dayanarak ayna “melek” kelimesinin de ilk
dnce gvin seklinde oldugunu dilgtinmek miimkiindiir. Bu ekler ¢agdas Mogol dilinde

3 Kazahsko-Russkiy Slovar’, Alma-Ata 1954, 5.19.

*7, Budagov, Sravnitel’n1y Slovar® Turetsko-Tatarskil Naregiy, C.1, SPb 1869, 5.212. Dede
Korkut’a ait bazi arastirmalarda da bu kelime destandaki”bagina dolandirarak sadaka
vermek” ifadesine baglanmaktadir. Bk:Képritlizade Mehmed Fuad, “Dede Korkut
Kitabina Ait Notlar, Baga donmek, Aynalmak”, Azerbaycan Yurt Bilgisi, C.!, Istanbul
1932, 5.84-91; Abdulkadir Inan, Dede Korkut Kitabinda Eski Inanglar ve Gelenekler,
Turk Kiiltirii Aragtirmalari 1966-1969, Ankara 1969, s.153. Hakikaten Kinm Tatar
Turkgesinde bu ifadeye aylanayimn seklinde rastlanmaktadir, Lakin menifi aynam
ifadesinde oldugu gibi Kinm Tatarcadaki aylanayim goziinden ifadesini de aylan-
“dolanmak” fiili esasinda izah etmek gok zordur. Ote yandan aynal bigimi muhtemelen
aylan- seklinden gogiigme sonucu ortaya gikmugtir.

7 7. B. Muhammedova,, Issledovaniya po Istorii Turkmenskogo Yazka, XI-XIV V.V.
Ashabad 1973, 5.57-58.

2 E. K. Pekarskiy, Slovar’ Yakutskogo Yazika, C.1, Moskova 1959, 5.47-48; Yakutskiy
Fol’klor, Moskova 1937, 5.295.
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sifat yapim igin kullanilmaktadir; iis”tity”-Ust”tiiyli”; mor’ “at”-morin “ata ait,
ath”-mor’t “atli”; gar “el”-garm “ele ait”vs. Zarf yapiminda kullanilan —(1)n ekinin
de (giizin, kisin) etimolojik agidan bu ekle baglilii mimkiinditr. Muk.Et.: Dede
Korkut’ta : diinin giinin- dinlii- giinltt “gece- giindiiz”, kamn/kamin -kanlu“gtir,
dolu” vs. Ibn Muhenna —n eki hakkinda sunu belirtmektedir: [Tiirkgede] bazen —I1
eki anlaminda ‘nun’ harfi kullanilmaktadir. C)megin, ton ‘elbise’ kelimesine —~lu eki
artirildigi gibi (tonlu ‘elbiseli’) —n eki de artinlabilir (tonan ‘elbiseli’).”’ ibn
Muhenna sozliigiindeki bagka bir 8rmekte —bayan ‘zengin’ kelimesinde de bu ek
ortaya clkmaktadlr Burada zengin kelimesinin karsihgi olarak bay, bayan, barlu
gosterilmektedir.*

Avyna kelimesinin sonundaki -a unsuru ise gramatik karakteri henilz
agiklanmamig olan ve bir gok Tirk-Mogol kelimelerinde gorillen inlii artimi ile
mukayese edilebilir. Krs.: sola “sol”, saga “sag” (taraf) (Ibn Muhenna S&zliigii);
Turk: tas, at, o1, bir, but, goz, kok, kaz, erk “gu¢”, ab / av, go¢ / kog, kenc, er,
boyun, gelin, n, koyun vs. —ayi (Salar), ata (Hoton), ota ‘od, ates’, biri (Hoton),
butu (Hoton), goze (Hoton), kéke (Mog.Yaz: dili), gaza (San1 Uygur), erke (Mog.),
aba (Mo§.), xuca (Mog.), kence (Mog.), ere (Mog.), boyni(Gag) / moyni(Sor) / moy
(Yak.) “boyun”,. gelni (Gag) “gelin”, ydnll (Gag.) “6n”, koynu (Gag.) “koyun”
vs.*! Kitab-i Dede Korkut’ta: Ata “at, beygir”: Karakucda kazlik atasi bundan kegdi
D-139; Ele “el”: Kalin Oguz Begleri ele gétlirduler.D-75); Beyni “beyin™: Gafil
basuit agrisin beyni biltir.D-5 vs.Bundan dolay1 biz gyna “melek” kelimesinin
semantik ve etimolojik gelismesini asagidaki gibi tasavvur ediyoruz: qy- “tiiretmek,
yaratmak” >*ay “thredici” > gyin “ilahi varlik, tanr, melek” > aymma > ayna

“melek”. Azerbaycan tilrk¢esindeki toyana “diiglinlitk, diigtin hediyesi” kelimesinin
de ayna sdziine egit gramatik model esasmda yarandigmi tahmin ediyoruz.
Gosterilenlerle ilgili Dede Korkut’taki gyna “upursuz, seytan” kelimesine dair
ihtimalimize ek olarak bu kelimenin avna “melek” kelimesi ile aym kdkten olmasi
ve anlam degigimi, enantiosemy sonucu zit anlam kazanabilecegi ihtimalini de
istisna etmiyoruz. Goriildiigii gibi avna kelimesi Tiirk lehgelerinde birbirine z1t iki
anlami —‘ugursuz, seytan’ ve ‘melek’- anlamlarini bildirmektedir. Bizce, Dede
Korkut’ta kutlu lakabina karsi konulan ayna lakabi “ugursuz, seytan” anlami
bildirmektedir. Birlegimlerdeki Melik sals adma gelince, fikrimizce bu ad Arap
kokenli Melek kelimesine degil, Tiirk-Mogol kdkenli hesap ettigimiz ve Yakutca
Melyepsin / Melyefsi “Gok ruhunun 8 kiz kardeginden biri; ruh, melek” kelimesinin

kokiinii olugturan Melveh (<Meliek< Melik)'e baghdir.*

# P, M. Melioranskiy, Arab Filolog o Turetskom Yazike, SPb. 1900, 5.013.

0P, M. Melioranskiy, a.g.e., s.55.

31 A. M. Sgerbak, O Priginah Strukturno-Fonetigeskily Rashojdeniy v Tyurko-Mongol’skih
Leksigeskih Paralielyal), Issledovaniya po Vostognoy Filologii, Moskova 1974, $.340-
351,

2 E. K. Pekarskiy, a.g.e., C.2,5.1550.
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Kiz 4 “delikanli, evlenmemis geng erkek”. Bu kelime Bams: Beyrek

Boyunun sonunda iglenmistir: “Otuz Tokuz kiz tale’li tale’ine birer ofy atdi. Otuz
tokuz yigit ofpmin ardinca getdi.” (D-121); “.. Kirk kiz tale 'li tale’ine birer ok atdh.
Yigitler ok ardinca getdi.” (B-52).

Gosterilen ciimlede kiz kelimesinin anlaminin diizglin belirlenmemesi
genelde metnin mazmununa bir anlagilmazlik getirmigtir. Biitlin nagirler buradaki iz
kelimesini ¢agdas Tilrk lehgelerindeki “kiz ¢ocuk™ anlaminda metne dahil etmigler.
Kz kelimesinin aynen ¢agdagy metinlerde de verilmesi bdyle bir tasavvur
yaratmaktadir ki, oklar1 kizlar atmis, yigitler (erkekler) ise bu oklarin ardinca
gitmigler. Oysa Oguz gelenegine gore igitler oku atmali, kendi oklarinin ardinca
gitmeli ve okun diistiiil yerde gerdek kurmaliydilar. Bunu Beyrek boyundaki bu
cliimle de agik ve net bir sekilde tasdik etmektedir:

“Oguz zamaminda bir yigit ki eviense ofy atardi. Ofu [ne] yerde diisse anda
gerdek dikerdi. Beyrek Han dafn ofun atdi, dibine gerdegin dikdi.” (D-89). Vatikan
niishasinda da aym mazmun ifade edilmistir. Metnin mazmununun yanlis
yorumlanmasinda tale'lii tale'ine ifadesinin sentaktik ve semantik o6zelliginin
dikkate alinmamasimin da etkisi olmustur, iki kelimeden olugan bu tiirlil birlesimler
sentaktik tekrarlihk prensibi iizerine yaranir ve 1. 8ge ~l1 eki kabul ederek “kendi”
anlami ifade ediyor. Dede Korkut’taki kavumiu kavumia “kendi akrabasi ile”, ath
arma (bindi) “kendi atmma” vs. birlesimler de aym1 usulle yaranmigtir, Muk. Et.:
Dertli derdin sbylesir her biri (5. Hamza ‘Yusuf ve Zeliha’)- “kendi derdini”, Her
biriniiz isli isinize gedufi (M. Darir ‘Yusuf ve Zeliha’)-“kendi isinize” vs.

Kiz kelimesine “delikanh,evlenmemis geng erkek” anlaminda bagka
kaynaklarda rastlamadik. Lakin Tiirk¢e’de bu kelimeye bagl kizan “erkek gocuk,
delikanly” kelimesi kullaniimaktadir, Azerbaycan dilinin Nahgivan agzinda bu
kelimeye “gocuk” anlaminda rastlanmaktadir.® Tarkge’deki kizan kelimesi iizerine
ilk kez kapsamli bir aragtirma yapmig Prof. Dr. Hasan Eren, daha sonra Prof. Dr.
Tahsin Banguoglu ve bagka arastirmacilar bu kelimenin kizm bir tirevi oldugunu
done done dile getirmiglerdir.** Arastirmacilarin gogunlugu kizan kelimesinin kiz
kokiinden ve —(a)n kilgliltme ekinden olugtufunu stylerler.” Daha bnce belirttigimiz
gibi biz buradaki —(a)n ekini iyelik ekine bagli yapim eki gibi degerlendirir ve bu ek
araciligi ile yaranmig kelimelerin Tiirk lehgelerinde bir siwa hallerde eksiz

' Azerbaycan Dialektoloji Lugeti, C.1, Ankara 1999, 5.248,

% Hasan Eren, “Turkgedeki Ermenice Alintilar Uzerine”, Tark Dili, Agustos 1995, 5.868-869;
Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik $8zligQ, Ankara 1999, s.242; Tahsin Banguoglu,
Turkgenin Grameri, Ankara 1990, s.174 vs.

* -(A) n ekinin kugiiltme eki oldugunu yaniimiyorsak ilk kez W.Bang ileri stirmiistiir:
W.Bang. Uber die Tiirkischen Namen einiger Crosskatzen, KSZ XVII Budapest, 1916-
1917 s.131,142. -(a)n ekinin fonksiyonu tizerine tirkolojide bazi bagka fikirler de
mevcuttur, Bk E. V. Sevortyan, Affikst Imennogo Slovoobrazovaniya v
Azerbaydjanskom Yazike, Moskova 1966, s.172-173; A. Von Gabain, a.g.c., s.44.
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kullanilmasint da bununla izah ediyoruz: kar_~karin “karin”hurg(Tiirk.)-
hurcin/hurcun (Azerb), koy~koyun “koyun” ve “kucak” anlamlarinda, boy~boyun
“boyun”, diiz~diizen “¢81”, al~-alin “alin” ve “6n” anlamlarinda, foz~tozan ,
beyin~miy “beyin”, cit~citen “¢it” vs. Ayn1 paralellik Tirk ve Mogol dillerindeki
Orneklerde de gbrﬂlmektedir Mog.: giciin, bayan, or, alt ~ Tirk.: gic, bay
“zengin”, orun “yer”, altun “altn” vs. Kitab-i DedeKorkut’ta: er-eren “er”, alp-
alpan ** “alp”; kardas-karindas “kardes” vs. —n ekinin -l ekine karsilik olarak
kullamlma51 Dede Korkut’taki su ciimleden de goriilmektedir: Avcina sigmayan
eliklii ohli D-221

Kanaatimizce, kiz kelimesi ilk nce “her iki cinsten olan evlenmemis geng”
anlamu ifade etmis daha sonralar anlam daralmasi sonucu “digi geng” anlami
kazanmigtir. Destandaki anlam daha eski ozelligi yansitmaktadir. Mukayese igin
hatirlatalim ki, kigi ve kardas kelimelerinde de ayni semantik gelisim sdz konusudur.
Kisi kelimesi M. Kaggari stzliiglinde ve uygur metinlerinde hem “insan”, hem de
“kadin” anlaminda kayd olunmugtur.”” Giniimilz Azerbaycan Tirkcesinde kigi
kelimesi yalnizca “erkek” anlaminda kullanilmaktadir. Kardas kelimesi Nogaycada
“erkek kardes, akraba”, Tatarcada “akraba”, Azerbaycan tlirkgesinde “erkek kardes”,
Anadolu Tiirkgesinde “hem erkek, hem de kiz kardes” anlamlar1 ifade etmektedir.
Aym kelimeye XVII. ylizyll Ermeni alfabesi ile yazilmig Kipgak metinlerinde
hardas “kiz kardes, bac1” seklinde rastlanmaktadir.*

Kitab-1 Dede Korkut’un metinsel ve lenguistik agidan daha objektif ve titiz
aragtirilmasi, yanhghklardan ve tesadiifi yorumlardan arindiriimasi, bu muhtegem
abidenin bilimsel metninin hazirlanmas1 ve ondan kaynak gibi yararlanilmasina
saglam temel olusturabilir.

* Bu paralellik Yegenek Boyu’nda aym climlenin Dresden ve Vatikan ntishalarindaki
varyantlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Muk. Et: Ala gziim aguban diinya gordim. Ag-Boz
atlar ¢apturur alpanlar gordim (D-206); Ala goziim agdukda diinya gordim. Ag-boz
capdurur alplar gérdim. (V-88)

* Devanu Lugotit Turk (indeks- Lugat) Taskent 1967 s.163. Baz: aragtirmacilar eski
Tiirkgedeki kisi “kadin, es, zevce” ve kisi “insan” anlamli kelimelerin farklandiriimasi
zaruretini savunmaktalardir. Bu yonde 8zellikle Prof.Dr.O.Fikri Sertkaya’'nin getirdigi
arglimanlar ve drnekler inandirici goriinmektedir. Lakin farkli kelimeler oldugu sdylenen
bu sdzlerin etimolojisi agiklanmadig igin onlarin ayn1 kdkten geligerek farkli fonetik sekil
ve anlam kazanmas: da diigtntlebilir: Bk: Osman Fikri Sertkaya, “Turkoloji’de Elestiri
Sorunlar” Uzerine, Tirk Dili AragtirmalariYilig1-1985, Ankara 1989, 5.149-159.

3 Yaroslav R. Dagkevig, Ervard Triyarski, Armyano-Kipgakskiye Predbragniye Dogovor: Iz
L'vova (1598-1638), Zaklad Orientalistiki Polskiey Akademii Nauk C.XXXIII, N.2, 5.96.



