Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 25, Say1: 100. Yilinda Cumhuriyet Ozel Sayisi, Kasim 2023, 218-235
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 25, No: The 100th Anniversary of the Republic Special Issue, November 2023,
218-235

Yayin Gelig Tarihi (Submitted): Temmuz/July-2023 | Yayin Kabul Tarihi (Accepted): Kasim/November-2023
d

Cumbhuriyet’in Erken Donem Dis Siyasa Uygulamalarinda
Gozlemlenen Kisitlayici ve Kolaylastiric: Faktorler: Sistem, Devlet ve

Birey Diizeylerinde Analiz

Constraining and Facilitating Factors Observed in the Foreign Policy
Implementations of the Early Republic: Analysis at the System, State, and Individual
Levels

Aras. Gor. Dr. Baybars OGUN '
Oz

Bu caligma, Cumhuriyet’in erken doneminde Tiirkiye’nin dis siyasasini incelemektedir. Calismanin
arastirma sorusu, iki diinya savasi aras1 donemdeki Tiirk dis siyasa uygulamalarini etkileyen faktorlerin
neler olduguna yoneliktir. Calismanin alt arastirma sorusu ise dis siyasa uygulamalaria hangi faktorlerin
kisitlayict ve hangi faktorlerinse kolaylastirici etki yaptigii sorgular. Dis siyasanin tasarlanmasi veya
karar alma siirecleri ile uygulama asamasi ayrimi yapilarak sadece uygulamalara odaklanilacaktir. Dig
siyasa kararlarinin nasil ve hangi siireclerde alindigryla ilgilenilmemektedir. Bunun yaninda Tiirkge
literatiirde iizerinde ayrintili olarak durulmayan, kisitlayict ve kolaylastirici faktorler ayrimina
gidilecektir. Makalede analitik-agiklayici metodoloji kapsaminda, uluslararasi politika caligmalarinda
basvurulan klasik analiz diizeyleri kullanilacaktir. Sistem diizeyinde uluslararasi politik sistemdeki ¢ok
kutuplu giicler dengesi ve Biiyiik Giigler’e cografi yakinlik; devlet diizeyinde Tiirkiye’nin siyasi,
toplumsal ve ekonomik kosullari; birey diizeyinde ise Cumhuriyet’in erken doneminin “tek adami” olan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderlik 6zellikleri ve dis siyasaya yaklasimi ele alinacaktir. Analiz diizeylerine
gore cok sebepli bulgulara ulasiimaktadir. flgili dénem Tiirkiye nin dis siyasa uygulamalarina sistem ve
devlet diizeylerindeki faktorlerce kisitlayici, buna karsilik sistem ve birey diizeylerindeki faktorlerce
kolaylastirict etkiler gozlemlenmektedir. Sistem diizeyi faktorlerin hem kisitlayiciik hem de
kolaylastiricilik baglaminda daha belirleyici oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Devlet diizeyi faktorlerin
dis siyasa uygulamalarina yonelik kisitlayict baskiy1 artirmasina ragmen, birey diizeyi faktorlerin ise bu
baskiy1 belli dl¢lide ortadan kaldirdig1 sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erken donem Cumhuriyet, Tiirk dis siyasasi, analiz diizeyleri, kisitlayici faktorler,
kolaylastirict faktorler
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Abstract

This study examines Turkish foreign policy in the early Republican period. The study's research question
is about the factors affecting Turkish foreign policy implementations in the period between the two world
wars. The sub-research question asks which factors acted as constraints and which factors acted as
facilitators. By distinguishing between foreign policy decision-making processes and the implementation
phase, only the implementation phase will be focused on. In addition, a distinction will be made between
constraining and facilitating factors, which has not been elaborated in the Turkish literature. Within the
analytical-explanatory methodology, the study will use the classical levels of analysis in international
politics. At the system level, the multipolar balance of power in the international political system and
geographical proximity to the Great Powers; at the state level, the political, social, and economic
conditions of the newly established state; and the individual level, the leadership qualities and diplomatic
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style of Mustafa Kemal Atatiirk. The study reaches multi-causal findings. In the relevant period, Tiirkiye's
foreign policy implementations were constrained by system- and state-level factors and facilitated by
system- and individual-level factors. System-level factors are found to be more determinant in terms of
both restrictiveness and facilitation. It is concluded that while state-level factors increase the restrictive
pressure on foreign policy implementations, individual-level factors remove this pressure to some extent.

Keywords: Early Republic, Turkish foreign policy, levels of analysis, constraining factors, facilitating
factors

Paper Type: Research
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Bu calismada Cumhuriyet’in erken donem dis siyasasi incelenmektedir. Takriben yeni
devletin kurucu belgesi olan Lozan Baris Antlasmasi (24 Temmuz 1923) ve Mustafa Kemal
Pasa’min® (1881-1938) onderliginde ilan edilen cumhuriyetten (29 Ekim 1923), II. Diinya
Savast’nin baglamasina (1 Eyliil 1939) kadarki tarihsel aralia odaklanilmaktadir. Ancak bu
caligma, kronolojik olay anlatimi yontemi kullanmamaktadir. Calismanin arastirma sorusu, iki
diinya savas1 aras1 donemde, Tiirkiye’nin dis siyasa uygulamalarin etkileyen igsel ve digsal
faktorlerin neler olduguna yoneliktir. Alt aragtirma sorusu ise hangi faktorlerin kisitlayici, hangi
faktorlerin de kolaylastirici etki yaptigimi sorgular. Bundan dolay1 aragtirma yontemi olarak
uluslararas1 politika ve dis politika ¢aligmalarinda kullanilan klasik analiz diizeyleri (levels of
analysis) kullanilacaktir. Sistem diizeyinde uluslararasi politik sistemdeki ¢ok kutuplu giigler
dengesi ve Biiyiik Giigler’e (Great Powers) cografi yakinlik; devlet diizeyinde Tiirkiye’nin
siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullari; birey diizeyinde ise Cumhuriyet’in erken déneminin
“tek adam1™ olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderlik 6zellikleri ve dis siyasaya yaklasimi ele
almacaktir.

Cumhuriyet’in erken donem dis siyasasi, Tiirk Dis Politikasi (TDP) yazininda siklikla
siyasi tarihgilerin konusu olmustur (Gonliibol ve Sar, 1996, s. 1-133; S6nmezoglu, 2004, s. 83-
98; Armaoglu, 2007, s. 305-358; Cakmak, 2008, s. 61-246). Bunun yaninda lider merkezli
aciklamalar tercih edilmektedir. Bundan dolayr ilgili donem, Atatiirk’iin sahsinda
isimlendirilmektedir (Aksin, 1991; Gdzen, 2009, s. 59-70; Comak, 2010, s. 113-132; Balci,
2013, s. 25-52; Tuncer, 2021). Bu tercihin anlasilabilir taraflar1 olsa da farkli analiz
diizeylerinde inceleme yapmanin daha agiklayict olacagi ileri siiriilebilir. TDP yazininda
Cumhuriyet’in takriben ilk yirmi yilina yonelik olarak siklikla, iceriden disariya ydnelik
gelistirilen dis politika analizlerine rastlanmaktadir. igeriden digariya analizler, aktdriin veya
yapanin niyetlerine ve stratejilerine odaklanarak bunlarin, disaridaki etkilesim sonrasinda ortaya
¢ikacak sonuglarla eslesecegi varsayimina dayanmaktadir. Kenneth Waltz’un tabiriyle bu tiir
analizler veya teoriler, indirgemecidir (Waltz, 1979, s. 19). Karar alicilarin rasyonel politika ve
stratejilerinin  “mutlaka belirleyici” varsayildigt caligmalar karsimiza c¢ikmaktadir. TDP
literatiiriinde siyasi tarih geleneginden gelen baska bir aligkanligin ise olaylarin kronolojisine
dayali anlatimlar oldugu gdzlemlenmektedir. Buna karsilik farkli dénemleri, yapisal unsurlara
dayanarak inceleyen yazarlar da vardir. Ornegin Mustafa Aydn tarihsel, cografi ve ideolojik
faktorler 1s181nda Tiirk dis siyasasindaki belirleyici faktorleri, genis bir perspektifle ele alir
(Aydin, 1999).

I. Dlinya Savasi ertesindeki uluslararast gecis doneminde, Tiirkiye gibi imparatorluk
halefi olan yeni, zayif ve kirilgan bir devletin dis siyasa uygulamalarin1 sadece devlet
adamlarinin algilamalar1 ve karar alma siiregleriyle agiklamanin, donemi resmederken
eksiklikler birakacag: diisiiniilmektedir. 1920°li ve 30’lu yillar, Tiirkiye nin ¢oklu diplomatik
girisimlerinin, ikili ve ¢ok tarafli antlasmalarin ve degisken tehdit algilamalarinin gézlemlendigi
yillardir. Bu agidan birden ¢ok faktoriin devreye girdigi, kirllgan ve zayif devlet kapasitesinin

4 Kasim 1934 tarihinde Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan oybirligiyle kabul edilen 2587 sayih kanunla,
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’e Atatiirk soyad: verilmistir.
3Sevket Siireyya Aydemir’in ii¢ ciltlik eseri olan “Tek Adam”dan esinlenilmektedir.
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yogun olarak hissedildigi, yeni bir diinya savasinin emarelerinin erken tarihlerde ortaya c¢iktigi
bu tarihi dénemde, bir dis siyasa c¢alismasinin ¢ok sebepli analiz yapilmadan yeterince
anlasilamayacag1 ve agiklanamayacagindan yola ¢ikilmaktadir. Ancak ¢ok sebepli bir analizin
sadece betimleyici bicime doniismemesi i¢in bu sebep unsurlarindan hangisinin daha baskin
olduguna da teorik ve kavramsal bir cevap verilmelidir. Bundan dolayr makalenin sonug
boliimiinde birey, devlet ve sistem diizeyi faktorlerinden hangilerinin dis siyasa uygulamalari
tizerinde kisitlayic1 ve kolaylastirict etki yarattigi tartisilacaktir. Kisitlayici bagimsiz
degiskenlerin yaninda dis siyasa uygulamalarini kolaylastiran bagimsiz degiskenler de
aciklanmak istendiginden, bu baglamda literatiirdeki boslugu doldurmak adma bir tiir “6n
¢alisma” sunulacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Calismanin ilgilendigi baslica kavram, dis siyasadir (foreign policy). Dis siyasa, en stk
tercih edilen tamimiyla, bir devletin sistemdeki diger devletler basta olmak lizere, etkilesime
gectigi tiim aktorlere karsi tasarlayip uyguladigi politika tiirtidiir. Ana akim uluslararasi iligkiler
okulu olan Realizmde, birincil aktér devlettir. Liberalizmde, devlet disi aktorlerin 6nemine
vurgu yapilsa da dis siyasa analizlerinde devletler, yine 6n plana ¢ikabilmektedir. Realizmde,
teorileri ve agiklamalar1 sadelestirebilmek igin devlet, bir kara kutu (black box) olarak ele
almmaktadir. Boylece devletin i¢indeki degiskenler goz ardi edilmektedir. Liberalizm, bu igsel
degiskenleri de dikkate almaya 6zen gosterir. Tarih boyunca imparatorluklardan monarsilere,
feodalizmden ulus-devlete uzanan gelisim ¢izgisi incelendiginde, modern Avrupa sisteminin
diinyaya ihrag ettigi en 6nemli tiriin ulus devlettir denilebilir.

Di1s siyasanin bir tasarim veya amag¢ olmasiyla uygulanmasi arasinda bir fark vardir.
Valerie Hudson, bu ayrimi dis siyasa ile dis siyasa davranigi seklinde ayirt eder. Buna gore dig
siyasa, ulusal hiikiimetlerin amaclarina ulasmak icin belirledikleri strateji veya yaklagimdir. Dig
siyasa davranigi ise gozlemlenebilir ¢iktilardir (Hudson, 2016, s. 14). Waltz’un ifade ettigi gibi
esas mesele, niyetlerle sonuglar arasindaki uyumsuzluktur (Waltz, 1979, s. 65). Bu
uyumsuzluga odaklanildiginda dis siyasanin tasarimi ile uygulamasi arasinda her zaman tutarl
bir iliski olmadig1 fark edilmektedir. Bundan dolay:1 uluslararas: iliskiler literatiiriinde aktor
veya yapan merkezli dis siyasa yaklagimlarinin yaninda, digsal ¢evre veya yapiya odaklanan bir
kiilliyat bulunmaktadir. Amag¢ odakli g¢aligmalar “teleolojik ve motivasyonel”, davranisi
belirleyen degiskenlere odakli calismalar ise “mekanik-islevsel” olarak
degerlendirilebilmektedir (Isyar, 2013, s. 202-205). Dis siyasay1 belirleyen i¢ ve dis
degiskenlerden hangisinin baskin oldugu konusunda faydali tartigmalar da bulunmaktadir
(Sonmezoglu, 2019). Farkl teorik ve kavramsal cercevelerin, ¢cogunlukla birbirleriyle celistigi
ve ortaya farkli aciklamalarin ¢iktigina rastlanmaktadir. Uluslararas: iligkiler disiplini, bu
manada, birden ¢ok paradigmanin etkili oldugu kendine 6zgii, ¢ok disiplinli bir bilimsel ortam
sunmaktadir.

Di1s siyasanin tasarlanmasinin yaninda uygulanmasi da basl basina bir ilgi alanidir.
Literatiirde, devletlerin dis siyasa kararlarimi alirken etkilendikleri faktorlerle, uygulamalarini
etkileyen faktorler arasinda keskin bir ayrim bulunmamaktadir. Genellikle tasarim ve uygulama
asamalar1 birlikte ele alinmaktadir. Ornegin cografyanm belirleyici olarak kabul edildigi
jeopolitik calismalarda, devletleri biitiin olarak etkileyen cografi faktorler incelenir. Ancak
cografyanin dig siyasanin tasarlanmasi asamasinda mi1 yoksa uygulanmasi agamasinda mi daha
etkili olduguna dikkat edilmez. Bu c¢alisma, dis siyasa kararlarinin nasil alindigiyla
ilgilenmemektedir. Bunun yerine dis siyasanin uygulanmasinda etkili olan igsel ve digsal

“Dig politika” yerine “dis siyasa” tercihinin sebebi, ingilizce literatiirdeki foreign policy-international politics ayrimundaki
terminolojiye uyum saglamaktir.

5Bu yapinin homojen bir ulusa dayanip dayanmadigi, baska bir tartisma konusudur. Bazi ¢alismalarda ulus-devlet (nation-state),
bazilarinda ise ulusal-devlet (national-state) terimi tercih edilmektedir. Bu c¢aligma, devlet (state) terimini kullanmay1 yeterli
bulmaktadir.
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bagimsiz degiskenlere odaklanilmaktadir. Tasarim asamasi, karar verme yaklasimlari
cercevesinde Dis Politika Analizi (DPA) kapsaminda bagka bir ¢aligmanin konusudur.

Bu caligmada, literatiirde tespit edilen bir bosluk dolayisiyla Tiirkiye’nin dis siyasa
uygulamalarini kisitlayan faktorlerin yaninda, onlar kolaylastiran faktorler de incelenmektedir.
Kisitlayicr faktorlerin uygulamalara etkisi, bir devletin niyetlerinden farkli ve aleyhte sonuglarin
ortaya ¢ikmasiyla anlasilmaktadir. Kolaylagtirici faktorlerin etkisi ise niyet-sonu¢ uyumuyla
gozlemlenebilir. Dis siyasa, her sekilde bir devletin amaglarini yansittigindan, bu amaclarm
davranisa ne kadar yansidigi énemli hale gelmektedir. Bu noktada literatiirde, sinirli rasyonalite
yaklasimi kapsaminda aktdrlerin karar alma siireclerinin c¢esitli sebeplerle torpiilenebilecegi
kabul edilmekle birlikte, esas itibariyle c¢alismanin agiklayici giiciinii ylikseltebilmek adina
rasyonalist-gercekei bakis agisiyla aktorlerin rasyonel olduklart varsayilmaktadir. Y6ntem
boliimiinde acgiklanacak olan {i¢ analiz diizeyi ise dis siyasa uygulamalarini kisitlayan ve
kolaylastiran faktorleri ayirt etmek amaciyla tercih edilmektedir.

2. Yontem

Bu arastirma makalesi, sosyal bilimlerde “analitik-agiklamac1” metodolojiyi (Aydinli,
Kurubas ve Ozdemir, 2015, s. 95-97) ve nitel veri toplama teknigini kullanmaktadur.
“Tanimlayici-soru odakli arastirma” ayrimi (Biltekin, 2022) dikkate alindiginda, bu g¢alisma
soru odaklidir. Makalenin amaci, olaylar1 kronolojik olarak sunmak ve tanitmak degil,
kavramsal-kuramsal perspektifle neden-sonug iliskilerine dayali bilimsel bir agiklama ortaya
koyabilmektir.® Bu baglamda, ilgili donemin olaylar: tarihsel bir yontemle ele almmamaktadir.
Makalede, Atatiirk dénemi olarak isimlendirilen Cumbhuriyet’in erken donemi dis siyasa
uygulamalarint kisitlayan ve kolaylagtiran faktorleri, uluslararasi politika ve dis politika
caligmalarinda yararlanilan klasik analiz diizeylerine gore arastirilmaktadir. Buna gore birey,
devlet ve sistem diizeyleri esas alinmaktadir. ilgili donemde Mustafa Kemal Atatiirk’{in bazi
sOylem ve demegleri ile Tiirk dis politikast yazininda ve uluslararasi iliskiler literatiiriinde
yaratici yazardan dogrudan alinan kavramlar birincil kaynak olarak degerlendirilmektedir.
Kavramsal ve teorik tartigsmalarin yapildig1 ve tarihsel donemdeki gelismeleri aktaran ¢aligsmalar
ise ikincil kaynak olarak ele alinmaktadir.

Uluslararasi politika ve dig politika ¢aligmalarinda, herhangi bir olaym veya siirecin
neden-sonug iligkilerini agiklayabilmek i¢in kullanilan temel yontemsel araglardan biri analiz
diizeyleridir. Bu yontemi disipline yerlestiren yazarlarin amaci, uluslararasi politikadaki savas
gibi temel konulari daha ayrintili olarak agiklayabilmektir (Waltz, 1959; Singer, 1961).
Geleneksel olarak birey, devlet ve sistem diizeylerinde analiz yapilmakla birlikte, baz1 yazarlar
devletler arasi ikili veya ¢oklu etkilesimi de ayr1 bir diizey olarak kullanirlar (Goldstein ve
Pevehouse, 2015, s. 54). Bazi caligmalarda ise 1¢ analiz diizeyi, farkli sekilde
isimlendirilmektedir. Devlet diizeyinin i¢ politika, sistem diizeyinin kiiresel diizey olarak ele
alinmas1 gibi. Dolayisiyla hangi analiz diizeylerinin kullanilacagi, yazarin tercihine baglidir.
Analiz diizeyleri arasindaki ayrimi Joseph Nye ve David Welch, su sekilde ifade etmiglerdir: “O
halde, diinya politikasinda bir seyin neden meydana geldigini belirlemeye c¢alisirken, azami
aciklama giiciine, insanlarin (liderler gibi) neden yaptiklarina bakarak mi (bireysel analiz
diizeyi), tek tek devletlerin icinde neler olup bittigine bakarak mi (devlet diizeyi) yoksa aktorler
arasindaki etkilesimlere bakarak mi (sistem diizeyi) ulastigimizi gormek iyi bir baslangi¢
noktast olusturur.” (Nye ve Welch, 2011, s. 70). Nye ve Welch’in etkilesim diizeyi ile sistem
diizeyini birlikte ele almalar1 bir tercihken, bu calismada sistem diizeyi, Yeni Gergekgilik
(Neorealizm) perspektifinde, devletlerin bir araya gelerek olusturduklar1 uluslararasi politik
sistemin yapisina gore ele alinmaktadir. Ancak agiklama diizeyinin inceleme mantigi
degismemektedir.

®Nicel-nitel arastirmalarin en temel farki, sorduklari sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin tarzidir. Nicel arastirmalarda “ne”, “ne
kadar”, nitel aragtirmalarda ise “ni¢in” ve “nasil” gibi sorular ortaya ¢ikar. Nicel arastirmalarda degiskenler arasinda matematiksel
kanitlar aranirken, nitel ¢alismalarda neden-sonug iligkilerine dayali agiklamalar insa edilmektedir. Bkz. (Siileymanoglu-Kiiriim,
2021, s. 151).
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Bir bilimsel calismada yazarin agiklamak istedigi fenomen, bagimli degiskendir
(dependent variable). Bu fenomenle baglantili oldugu varsayilan farkli analiz diizeylerindeki
faktorler ise bagimsiz degiskenlerdir (independent variables) (Viotti ve Kauppi, 2016, s. 9).
Ayrica analiz diizeyi ile analiz birimi arasinda da ayrim vurgulanmaktadir. Nuri Yurdusev,
incelenecek konunun nasil analiz edileceginin analiz diizeyi, neyin analiz edileceginin ise analiz
birimiyle ilgili oldugunu ileri siirmektedir (Yurdusev, 2007-2008 Kis). Dolayisiyla analiz
diizeyi, ¢alismanin yontemiyle alakalidir. Bu ¢alismada analiz birimi Tiirkiye’'nin dis siyasasi
iken donemin dis siyasa uygulamalarini kisitlayan ve kolaylastiran bagimsiz degiskenler olarak
sistem, devlet ve birey diizeyleri kullanilmaktadir. Ug diizeyde dis siyasa uygulamalarin
kisitlayan ve kolaylastiran faktorler ortaya c¢ikarilmak istenmektedir. Ancak bu diizeylerdeki alt
basliklarin sayis1 makalenin yazim formatina uygun bir sekilde daraltilmistir. Calismanin
sinirhiliklar1 dolayisiyla {ic diizeyde de en belirleyici oldugu diisiiniilen faktorler tercih
edilmektedir. Boylece makalenin, kapsamini agmamasi amaglanmaktadir.

Bu caligmada sistem diizeyi analiz, iki faktore gore yapilacaktir. Bunlar; ¢cok kutupluluk
(multipolarity) ile Biiylik Gligler’e cografi yakinliktir (geographic proximity). Teorik ve
kavramsal olarak belli noktalarda, uluslararas1 iliskiler disiplinindeki Yeni Gergekei
(Neorealism) okulun giic dengesi (balance of power) ve tehdit dengesi (balance of threat)
teorileri ile Gii¢ Gegisi (Power Transition) okulundan faydalanilmaktadir.” Sistem diizeyinde
analiz, uluslararasi politik sistemin yapisina gore yapilir. Sistemin yapisi, gii¢ dengesi teorisinde
kutupluluk kavramiyla agiklanir. Bunun yaninda tehdit dengesi teorisinde sistemdeki
konumlarinin yarattigi ayricaliklarindan dolay1 Biiylik Giigler’e cografi yakinlik da dikkate
almmaktadir. Gli¢ gegisi teorisinden ise sistemdeki isleyisten tatmin olup olmama baglaminda,
Biiyiik Giigler’i statiikocu-revizyonist seklinde ayrima tabi tutarken yararlanilmaktadir.

Devlet diizeyi analizler, bir devletin i¢ politikasinin, hiikiimetin karar alma siireglerinin,
bilirokrasinin, toplumsal ve iktisadi yapmnin veya iilkenin rejiminin dig siyasayi etkileyip
etkilemedigini aciklamaya ¢alisirken islevseldir. Uluslararasi politikadan 6rnek vermek
gerekirse, Marksizm ve Liberalizm, devletlerin igte birbirlerine benzer niteliklere sahip
olduklarinda dis politikada da benzer davranislar iiretecekleri varsayimina dayanirlar (Nye ve
Welch, 2011, s. 75). Bu calismada devlet diizeyinde, Tiirkiye’nin siyasi, toplumsal ve ekonomik
durumuna genel bir bakis sunulacaktir. Bdylece Tiirkiye’nin dis siyasa uygulamalarindaki
kisitlayici ve kolaylastiric faktorlerin devlet diizeyindeki karsiliklari incelenecektir.

Birey diizeyi analiz, karar alicilarin gergekten belirleyici olduklarina yonelik bir inangla
birlikte islevsel hale gelmektedir. Bir devletin dis siyasa kararlarin1 ve uygulamalarini, o
devletin ilgili yoneticisi olmadan acgiklanamayacagi degerlendiriliyorsa, bu diizeye
basvurulmaktadir (Nye ve Welch, 2011, s. 70-71). Ornegin Kérfez Savasi’nin Saddam Hiiseyin,
Kiiba Krizi’nin John F. Kennedy ve Nikita Krugcev veya 11 Eyliil sonrasi Irak ve Afganistan
isgallerinin George W. Bush’un liderlik 6zellikleri, psikolojileri veya karar alma tarzlar1 dikkate
alinmadan agiklanamayacagina yonelik analizler, birey diizeyi analizlerdir. Tirk dig
politikasinda da farkli donemler, farkli liderlerin dis siyasa felsefelerine veya onlarin kisilik
Ozelliklerine gore siklikla ele alinmaktadir. Cumhuriyet’in erken donemi de Atatiirk géz ardi
edilerek yeterince biitiinliiklii ortaya konulamaz.® Hatta Yusuf Hikmet Bayur’a gore “/919 dan
bu yana varilan her énemli kararda, goriilen her énemli iste, tegebbiis ya dogrudan dogruya
Atatiirk'ten gelmistir, yahut da onun tasvibi veya rizasi vardwr. Béyle bir isin gériilmesi igin

"Giig Gegisi, Yeni Gergekgi okulun elestirisiyle ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay: sistem diizeyinde bu iki yaklasimmn bir arada
kullanilmasinda tutarsizlik oldugu zannedilebilir. Ancak bu calisma, ayrintili teorik tartigmalara ve agiklamalara girmeden, belli
sistemik unsurlar1 daha basit yollarla ortaya koyabilmek i¢in eklektik bir yol izlemektedir. Yine de sistem diizeyinde agirlikli olarak
Yeni Gergekei okulun smirlarinda kalinmaktadir.

®Bagbakan Ismet inonii ile Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’m, dénemin bazi dis siyasa karar alma ve uygulama siireclerinde
6nemli roller iistlendikleri bilinmektedir. Dénemin diger énemli devlet adamlarinin yaninda, birey diizeyi kapsaminda gruplar ve
orgiitsel yapilar da ¢aliymanin kapsamini daraltmak adina géz ardi edilmistir. Birey diizeyinde sadece devletin kurucu lideri
Cumhurbagskan1 Atatiirk’e odaklanilmaktadir.
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’

yvazilan kagitlarda, verilen buyruklarda kimin imzasi bulunursa bulunsun, hakikat budur.’
(Bayur, 1956, s. 660).

3. Sistem Diizeyinde Analiz

Yeni Gergekeilik’te sistem diizeyi analiz, devletlerin sistemik yollarla nasil
etkilendigine odaklanir. Waltz, sistemik degiskeni oncelese de yapinin dis politikalar1 dogrudan
belirlemedigini de ifade eder (Waltz, 1979, s. 74). Bazi Konstriiktivist ¢aligmalarda ise
uluslararas1 sistemin yapisinin, devletlerin kimliklerini insa edip etmedigi tartisilir (Wendt,
2016). Bu makalede sistemden kastedilen, Yeni Gergekei okulda kavramlastirildigi haliyle
uluslararas1 politik sistemdir. Temel aktorler ise devletlerdir. Devletler, yeteneklerine gore
kutuplulugun tamimlandig1 Biiyiik Giigler ile Ikincil Devletler (Secondary States) olarak ele
almirlar (Waltz, 1979). ikincil Devletleri kendi icinde Orta Giigler (Middle Powers) ile Zayif
Devletler (Weak States) veya Kiiciik Devletler (Small States) olarak siniflandiran ¢calismalar da
bulunmaktadir (Tiir ve Salik, 2017). Yeteneklerine gore siniflandirma, ayn1 zamanda sistemik
konumu yansitmaktadir. Cumhuriyet’in erken déneminde Tirkiye, kirillgan ve zayif karakter
gosteren yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin sistemik konumu
yaklasik yirmi y1l boyunca ikincil Devlet kategorisinde bir Zayif veya Kiiciik Devlet olarak ele
alinmaya da miisaittir (Baba ve Onsoy, 2016). Baz1 calismalarda Tiirkiye’nin sistemik konumu,
devletin ortaya c¢ikmasindan itibaren zaman-mekan bagimsiz olarak Orta Gii¢ veya Orta
Biiyiikliikte Devlet olarak kabul edilmektedir (Oran, 2005a, s. 29-33; Hale, 2013, s. 1-7).
Glinimiizden bakildiginda, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’nin Orta Gili¢ olarak
nitelendirilmesine sebep olan en 6nemli unsur, donemin devlet adamlarinin diplomasideki iistiin
performanslaridir. Bu performans, Tirkiye’nin zayif maddi kapasitesini goriinmez kilmistir.
Bazi yazarlar ise II. Diinya Savasi yillarinda da Zayif veya Kiigiik Devlet konumunu kabul
ederler (Deringil, 2015).

Sistem diizeyinde en belirleyici degisken, giic dagilimidir (distribution of power). I.
Diinya Savagi’ndan 6nce ve sonra sistemde ¢ok kutupluluk mevcuttur. Kutuplarin sayisi, Biiyiik
Gigler’in sayisina karsilik gelmektedir. Bu giigler, Robert Keohane tarafindan “sistem
belirleyici” (Keohane, 1969, s. 295) olarak kabul edilirler. 1945’e kadar sistemde, Avrupa gii¢
dengesinin egemen oldugu bir kutupluluk anlayisindan bahsedilebilir. Bundan dolayi iki savag
aras1 donemde, Tiirkiye’yi dogrudan etkileyen sistemik unsurlar Avrupa gii¢ dengesiyle ilgilidir.
Osmanli Imparatorlugu, ¢ok kutuplu Avrupa giic dengesinin basat aktorlerinden olmasina
ragmen 6zellikle son yiizyilinda ¢okiisiin emareleri ortaya ¢ikmustir.’ 1. Diinya Savasi ertesinde,
sistemdeki kutuplar, Avrupa’daki statiikocu Ingiltere ve Fransa, revizyonist Almanya ve ltalya,
Sovyetler Birligi'® ile kita disindaki statiikocu Amerika Birlesik Devletleri (ABD)" ve
revizyonist Japonya olarak kabul edilmektedir. Cok kutuplu sistemin en belirgin &zelligi,
sistemdeki istikrar1 saglamanin zorlugudur (Waltz, 1979, s. 171). Cok sayida Biiyiikk Giig
arasindaki denge kurma mantigi, esnek ve degisken askeri-politik ittifaklar1 ortaya ¢ikarmustir.
Bu giigler arasindaki karsilikli bagimlilik diizeyi yiiksek oldugundan gerilim, ¢atisma veya
savas c¢itkma olasiligi artmustir (Waltz, 1979, s. 169-170). Gii¢ Gegisi teorisine goreyse
hiyerarsik gii¢ler piramidinde en iistteki iki tabakada yer alan Biiylik Gligler arasinda gii¢

®[lber Ortayli’ya gore en zayif doneminde dahi Osmanli, Avrupa gii¢ dengesinin temel oyunculardandir. $6yle der: “1856°dan beri
de biliyorsunuz Osmanli Imparatorlugu Avrupa Konserti’nin bir iiyesidir ve biiyiik devletlerden birisidir. Mekteplerde diivel-i
muazzamadan bir yanda, Tiirkiye’den 6te yanda soz ediliyor, bu da hukuken yanlistir; ¢iinkii diivel-i muazzamanin biri de Osmanl
Imparatorlugu’dur.” Bkz. (Ortayh, 2011, s. 133). Ancak kapasite ve gii¢ dagilimi agisindan durum farklidir. Sark Meselesinin agik¢a
tartisilmast bile Osmanli’nin son yiizyilinda, Biiyiik Gii¢ler dengesinde belirleyici rol oynamadigini gostermektedir.

0SSCB’nin hangi tarafta yer aldig: tartismalidir. Yeni devletin kurulusu bir devrimin oldugu kadar uluslararas: politik diizenden
memnuniyetsizligin tezahiiriidiir. Yeni Rus elitlerin diplomasiye ve dis siyasaya bakiglari, mevcut Avrupa diizenine hakim olan
Biiyiik Giigler’in gizli antlagmalarini desifre etmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Tiirk ulusal kurtulus savagindaki Sovyet destegi de bu
yorumu gii¢lendirmektedir. SSCB’nin daha sonraki yillarda revizyonist olduguna dair en belirgin 6rnek ise 1939’da Nazi
Almanya’styla yaptig1 Saldirmazlik Pakti’nin hiikiimleridir. Iki gii, Polonya’y: kendi aralarinda paylagmislardir. Ancak savagin
seyri, Almanya’nin Barbarossa Harekati’n1 gergeklestirmesiyle tamamen degisecek ve Sovyetler, statiikocu blokta yer alacaktir.
“ABD yonetimi, savas sonrasi diizen igin Wilson ilkeleriyle “Ortak Giivenlik” temali bir kurumsallik fikri ortaya atmus olsa da
Monroe Doktrini ¢ergevesinde, bu fikrin hayata gegirilmesi ve uygulanmasinda katki saglamadan Avrupa islerinden tekrar
uzaklagmusgtir.
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denkligine yaklasilmasi ve mevcut diizendeki statiikodan tatmin olmama hali, sistemik savas
riskini artirmaktadir (Organski, 1968, s. 361-376). iki diinya savasi aras1 donem, giic gecisi
mantiginm igledigi en agik Orneklerdendir. Avrupa’da Almanya ve Italya, Pasifik’te ise
Japonya, revizyonist eylemlerde bulunmuslardir. Statiikocu-revizyonist rekabetinde Ikincil
Devletler ise yapisal olarak ya belli giiglerin pesine takilmaya (bandwagoning) ya da tarafsiz
kalmaya (neutrality) yonelmek zorunda kalmislardir. Tirkiye’nin kirillgan ve zayif materyal
kapasitesi dikkate alindiginda, Italya’nin 1935 yilindaki Habesistan isgaline kadar belli bir
dengede yiiriittiigli bir tiir tarafsizlik stratejisinin doniisecegi goézlenecektir. Bunun sonucu
olarak 1939 Uglii ittifaki*? ile Tiirkiye, ingiltere ve Fransa'nin pesine takilmak zorunda
kalmagtir.

Cok kutupluluk, yapisal olarak ¢ok sayida Biiyiikk Gii¢ arasimda denge kurmanin
zorlastigy, ittifaklarin kirilgan ve degisken oldugu, dolayisiyla sistemdeki istikrarsizligin,
belirsizligin ve korkunun yogunlastigi bir sistemdir. Hem Biiyiik Giicler hem de Ikincil
Devletler agisindan, tehdit algilart giigliidiir. Dengeleme stratejilerinin  yaninda Ikincil
Devletlere 6zgli giicliiniin pesine takilma stratejilerini de uygulamak zorlagsmaktadir. Cok
kutuplu sistemde Tiirkiye’ nin dis siyasa uygulamalari, istikrarsizligin, belirsizligin ve korkunun
yogun oldugu bir ortamda, tehdit algilamalarini siirekli giincel tutan bir anlayisla yiiriitiilmeye
caligtlmistir. Tirkiye’yi kisitlayan temel sistemik unsur, konumudur. Yetenekleri zayif
oldugundan, ¢ok yonlii diplomasiyi hizla gerc¢eklestirmek zorunda kalmistir. Bu durum, Tiirk
devlet adamlarimin karar alma becerileri ve diplomasi birikimleriyle asilsa da 6nemli bir yapisal
zorluk yarattig1 ortadadir. Oyle ki Tiirkiye, Musul Sorunu devam ederken, Ingiltere ile ¢atisma
ihtimali altinda hem igerideki Seyh Sait isyaniyla hem de Tiirkiye’nin yapisal zaaf yagamasini
firsat bilen Italya ile Yunanistan diktatorlerinin isgal planlarin1 (Psomiades, 1972, s. 2-3) bosa
cikarmayla ugragmistir. Batida Yunanistan ile baglatilan yakin dostluk iligkisi, diger Balkan
devletleriyle de kurulmak istenmistir. Balkan Antanti*®, bir yandan revizyonist Biiyiik Giigler’in
pesine takilan Bulgaristan’1 caydirmaya diger yandan da en yakin ticaret partneri Italya’nin
giicendirilmeden ikna edilmesine dayandirilmistir.

Cok kutupluluk, Biiyiik Giigler arasindaki rekabeti degisken hale getirdiginden, bazi
Biiyiik Giigler’le yakinlagsmak kolaylagmistir. Biiyiik Giigler’in kendi aralarindaki rekabette bazi
bolgesel askeri-politik stratejilerini gerceklestirebilmeleri icin Ikincil Devletler’e ihtiyaclari
artmistir. Bundan dolay1 sistemdeki gii¢ dengesinde, pek ¢ok ikincil Devlet’in gesitli paktlara,
ittifaklara, tarafsizlik, saldirmazlik ve dostluk hiikiimleri iceren 6nemli antlagsmalara katildiklar
tespit edilmistir. ki diinya savasi arasi donemde, Avrupa’daki statiikocu-revizyonist
miicadelesinde, Kiiciik Antant' ve Balkan Antanti gibi bolgesel olusumlar ortaya ¢ikmustir.
Bunlarim, Biiylik Giigler’in birbirlerine karsi gelistirmek istedikleri taktiksel ve stratejik
amaglarla iliskisi bulunmaktadir. Milli miicadele doneminden itibaren Tiirkiye’nin yakinlastigi
en onemli Biiyiik Gii¢ ise SSCB olmustur. 1917 Bolsevik Devrimi’nden itibaren sistemdeki
statiikodan memnun olmayanlar arasinda sayilan SSCB, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirkiye’ye
yakinlasarak bolgede hegemonik amaglar1 olan Ingiltere ve Fransa’ya karsi tavir almistir.
Tiirkiye de Ingiltere ve Fransa’yla Lozan sonras1 yasadig1 problemler karsisinda Moskova’yla
yakinlasmistir (Celikpala, 2008, s. 208). Bu strateji, Osmanli’dan tebariiz eden denge
politikasinin uzantis1 olarak ele alimir. Ancak sistemin kolaylastiric1 etkisi olmadan bir Ikincil
Devletin, Biiyiik Gilicler arasindaki rekabetten diplomatik fayda saglamasi zordur. SSCB ile
iligkiler, ¢ok kutuplulugun kolaylastirici etkisiyle Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne kadar
neredeyse sorunsuz ilerlemistir. iki diinya savasi aras1 dénemde, Tiirkiye’nin dis siyasasinda en

Tiirkiye, ingiltere ve Fransa Arasinda Karsilikli Yardim Antlagmasi, 19 Ekim 1939°da imzalanmistir. Ayrintili bilgi ve yorum igin
bkz. (Soysal, 1989, s. 591-609).

Balkan Antanti, 9 Subat 1934 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda imzalanan toplu giivenlik ve
yardimlasma hiikiimleri igeren ¢ok tarafli bir antlasmadir. Temel hedefinin Italya oldugunu ileri siiren yazarlar olsa da esas
dengelenmek istenen unsur Bulgaristan’dir. Ayrintili bilgi ve yorum i¢in bkz. (Soysal, 1989, s. 447-463).

YKiigik Antant (Little Entente), Fransa’nin Orta Avrupa’da bazi ikincil Devletler’i yamna ¢ekerek olusturmak istedigi ortak
giivenlik paktidir. 1920 ve 1921 yillarinda Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya arasinda imzalanmistir. Fransa’nin tyelerle
imzaladig1 anlagmalarla desteklense de Nazi Almanya’sinin Cekoslovakya’yi isgalinin ardindan islevini yitirmistir.
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iyi iliskiler yiiriittiigii Biiyiik Gii¢ SSCB’dir. Iki devlet arasinda imzalanan ve siireleri
miitemadiyen uzatilan 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi®® ile dis siyasal tutumlarda
paralellik ortaya konulmustur. Milletler Cemiyeti, silahsizlanma konferansi, Briand-Kellogg
Pakt1 ve Litvinov Protokolii gibi “Ortak Giivenlik” anlayisina dayanan platformlarda birlikte
hareket etmeye 6zen gostermislerdir (Miiezzinoglu, 2018, s. 250-252).

Sistem diizeyinde Tiirkiye’nin dis siyasa uygulamalarina etkisinin incelenecegi ikinci alt
baslik Biiyiik Giigler’e cografi yakinliktir. Bu durum, dénemin kosullan dikkate alindiginda iki
sekilde ortaya cikmustir. Birincisi aralarinda dogal sinir bulunmasidir. Tiirkiye’nin SSCB ile
komsu olmasi buna &rnektir. Ikincisi ise aralarinda siyasi bir yapay smr bulunmasidir.
Somiirgecilik doneminden kalma manda rejimleri dolayisiyla Tiirkiye’nin giiney komsular Irak
ve Suriye degil; Ingiltere ve Fransa’dir. Bunun sebebi, Irak ve Suriye’nin ydnetiminde bu iki
somiirgeci giiciin belirleyici olmalaridir. Ayrica Tirkiye’nin diger dogal komsular:1 Bati’da On
Iki Ada’dan dolay1 Italya ve Yunanistan, doguda ise Iran’dir. Tiirkiye, yapilan antlagmalarla
SSCB ve Iran ile smir sorunlarmni bariscil sekilde ¢dzmiistiir. Yunanistan ise yine bir ikincil
Devlet olarak Osmanli’dan miras kalan daimi diismanidir (Giirel, 2018). italya, Mussolini’nin
fagist diktatorliigiinde saldirgan ve yayilmaci bir dis siyasa takip ettiginden, Akdeniz ve Ege
izerinden Tiirkiye’de tehdit algis1 yaratan bir Biiyiik Gii¢ olacaktir.

Biiyiik Giicler’e cografi yakinlik, yeteneklerinden &tiirii bir ikincil Devlet agisindan
varolussal tehdit algis1 yaratabilir ve ittifak davraniglarinda belirleyici hale gelir (Walt, 1987, s.
23-24). Stephen Walt’un tehdit dengesi teorisinde (balance of threat), bu durum ayrintili olarak
ele alinmaktadir (Walt, 1987). Devletler arasinda karsilikli etkilesim arttiginda sorun ¢ikma
potansiyeli de artmaktadir. Buna gore siireklilik arz edecek sekilde komsu Biiyiik Giicler’le
askeri-politik etkilesimin, tehdit algisini giiclendirecegi 6ngoriilmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi, Biiyilk Glicler’in saldirgan ve yayilmaci dis siyasa yoOnelimlerinin ve bolgesel
hegemonya girisimlerinin yapisal bir gergeklik olmasidir (Mearsheimer, 2001). Hegemonya
miicadelesi, dncelikle bolgedeki Ikincil Devletleri olumsuz etkiler. kincil Devletler, Biiyiik
Gligler’in teritoryal taleplerine karsi strateji gelistirebilecek yeteneklere sahip degillerdir.
Bundan dolay1 pesine takilma stratejisi takip etmek zorunda kalirlar. Biiyiik Giigler’e yakinlik,
tarafsizlik stratejilerini de zorlagtirir. Tarafsiz ve baglantisiz kalmak, esasinda Biiyiik Giligler’le
etkilesime girilecek ortam kosullarinin olusmamasina baghdir. Ornegin izlanda ile Tiirkiye’nin
jeopolitigi karsilagtirildiginda, tizerlerindeki yapisal baskilarin benzesmedigi goriilecektir.

Cok kutuplu dengenin Tiirkiye i¢in yarattig1 en 6nemli dezavantaj ise revizyonist Biiyiik
Giigler’e de cografi yakinhigidir. Italya, On iki Ada’da konumlanirken, Benito Mussolini’nin
fasist rejiminin Akdeniz’deki yayilmaci soylemleri, Tiirk genelkurmayi i¢in iki savas arasi
donemdeki en ciddi tehdit algisin1 yaratmustir. Bir baska deyisle “burnumuzun dibi” olan On Iki
Ada’daki Italyan askeri varligi, dénem itibariyle Tiirkiye’nin en “yumusak karn1” idi
(Papuggular, 2020, s. 2). Musul sorunu devam ederken, Yunanistan’daki kisa siireli Pangalos
diktatorliigiiniin, Mussolini italya’si ile anlasarak Bati Anadolu iizerinden isgal planlart
yaptiklar1 bilinmektedir (Papucgular, 2020, s. 51-52). ingiltere’nin de diplomatik olarak
kullandigi bu tehdit unsuru, Musul sorununun Ingiltere lehine sonuglandiriimasin
kolaylastirmigtir. Buna karsilik Yunanistan’in ayni donemde, tek basina Tiirkiye igin bir risk
olusturmadigi ileri siiriilebilir. iki kirilgan devlet, 1930°1u yillarda birbirleriyle ugrasmak yerine
is birligine yonelerek, esasinda Biiyilik Giicler’den kaynaklanabilecek olasi tehditlerin karsisinda
enerjilerini muhafaza etmeye yonelmislerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin iki diinya savasi arasi
donemdeki dis siyasa uygulamalarini kisitlayan en 6nemli sistemik unsurlardan digeri Biiyiik
Giigler’e cografi yakinliktir. Dénemin haritasina bakildiginda Tiirkiye’ nin bir nevi ¢evrelendigi
goriilmektedir. Sistemdeki gii¢ dagiliminin da etkisiyle bu kisitlayici etki agikca hissedilmistir.
Italyan tehdidinin yaninda Ingiltere ve Fransa ile Lozan’dan arta kalan sorunlar Tiirkiye’nin dis
siyasa uygulamalarina olumsuz yansimistir. Musul Sorunu, Ingiltere’nin Irak’ta bulunmasindan

BTiirkiye ile SSCB arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi, 1945 yilina kadar uzatilarak iki
devlet arasindaki yakin iligkilerin hukuki dayanagini olugturmustur. Ayrintili bilgi ve yorum i¢in bkz. (Soysal, 1989, s. 264-273).
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dolayi Tiirk karar alicilarinin niyetlerine gére sonuglanmamustir. Ingiltere ile dogrudan bir askeri
karsilasma riski ortaya cikmistir. Italya ve Yunanistan’in isgal planlar1 ise bu riski
giiclendirmistir.

Biiyiik Gigler’e yakmlhigin bazi avantajlar1 da olmustur. Bunun sistemik sebebi,
esasinda ¢ok kutuplulukla iliskilidir. Cok kutuplu sistemde Biiylik Gili¢ler’in sistemik savasa
varacak seviyede giic gecisini temsil eden rekabetleri, Ikincil Devletler acisindan firsatlar da
yaratmigtir. Iki diinya savasi aras1 ddnemde gok yonlii diplomasi uygulamak hem bir zorunluluk
hem de basarili devlet pratigi haline geldiginden, dis siyasay:1 kisitlayan faktorlerin bazi
durumlarda ortadan kalktig1 gbzlemlenmistir. Revizyonist gii¢lerin statiikocu gli¢lere meydan
okumasi, statiikocu giicleri, ikincil Devletler’i yanlarina ¢ekme stratejilerine y&neltmistir.
Bunun, Tiirkiye agisindan en bilinen 6rnekleri Montrdé Sozlesmesi’nde Tiirkiye’'nin egemenlik
haklar1 lehine diizenlemeler yapilirken Ingiltere’nin desteginin alinmasi ile Hatay’m (Sancak)
ilhakinin Suriye ile degil Fransa ile gorisiilerek gerceklestirilmesidir. Bundan dolayr TDP
literatiiriinde Hatay’in ilhaki, genellikle irredantizm Ornegi olarak ele alinmamaktadir. Montrd
Sozlesmesi’nde yapilan degisiklikler ise dogrudan Tirk Bogazlarinin egemenliginin ve
glivenliginin garanti altina almmasii saglamistir (Tuncer, 2021, s. 151-163). Bu ornekler,
Tiirkiye’nin sinir komsularmin yapay bigimde Ingiltere ve Fransa olmasindan kaynaklanmugtir.
Dénemin kosullar1 ve gelismeler dikkate alindiginda, statiikocu Biiyiik Giicler olan Ingiltere ve
Fransa ile sinir komsusu olmak Tiirkiye i¢in bir tiir diplomatik firsat yaratmistir. Hatay’1n ilhaki
ve Montr6 Sozlesmesi’ndeki degisikliklerin saldirgan dis siyasa Ornekleri olup olmadigi
tartismast bir kenara birakilirsa, teorik agidan 6nemli olan sonug, niyetlerle ortiigen dis siyasa
uygulamalaridir.

4. Devlet Diizeyinde Analiz

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk olarak siyasi ve toplumsal kosullar1 incelenmektedir. Bu
noktada Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olan yeni devletin, rejim déniisiimii dikkate
alinmalidir. 1922 yilinda saltanatin kaldirilmas1 karar1 ve akabinde milli egemenlige gegisi
temin eden cumhuriyetin ilaniyla, uzun bir tarihi olan yo6netim biciminden bir kopus
gerceklesmistir. Hanedanligin ilgasi, milli miicadele ortaminda toplumda ¢ok biiyiik tepkilere
yol agmasa da 1924 yilinda hilafetin de kaldirilmasiyla, geleneksel Anadolu toplumunun
zihinsel olarak kabul etmekte zorlandig1 bir siirecin ortaya ¢iktig1 iddia edilir (Ahmad, 2019, s.
94). Rejimin donisiimii, gelenekleriyle var olan toplumsal tabanin bir béliimiinii ve bu egilimi
siyasi olarak degerlendiren muhafazakdr muhalefeti, cumhuriyete ve inkilaplarin
i¢sellestirilmesine tepki duymaya yoneltmistir. Bu durum, 1925 Seyh Sait isyani ve siiregelen
Kiirt isyanlariyla, rejimin varlik sorununa doniigmiistiir. Terakkiperver Firka ve Serbest Firka
olaylarinda, yeni rejimin diizen olusturmakta =zorlandigi, zorlandik¢a ise sertlestigi
gdzlemlenmistir. Atatiirk’e suikast girisimlerinin ardindan Istiklal Mahkemeleri kurulmustur
(Oran, 2005b, s. 246-247). Bundan dolayr dénemin dig siyasasi analiz edilirken, simirlarin
korunmasi i¢in hem igeride hem de disarida birbirlerini tamamlayan bir savunmaci tavir almak
zorunlu hale gelmistir.

Devletin rejim doniigiimiiniin, donemin dis siyasa uygulamalarin1 kisitlayic1 olarak
etkiledigi ileri siirilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, yeni devletin kirilgan ve zayif olmasidir.
Uluslararasi iligkilerdeki baskiy1 diplomatik beceri ile belli 6l¢lide asan karar alicilar, devletin
bekasini igeriden tehdit eden unsurlari bir an énce tasfiye etmeye yonelmislerdir. Inkilaplarm bir
an Once gerceklestirilmesi miicadelesi, hem yukaridan asagi bir tiir toplumsal dayatmay1 hem de
uluslararas1 diizene ayak uydurabilme kaygisini gériiniir kilmistir. Ozellikle 1920°li yillarda
Lozan’dan arta kalan sorunlarin (Osmanli borglari, niifus miibadelesi, Musul sorunu, ticari
diizenlemeler) ¢6ziimiiniin, genel itibariyle Tirkiye’nin niyetleriyle Ortiismemesinin temel
sebeplerinden birinin devletin siyasi ortami oldugu oOne siirlilmektedir. Lozan Baris
Antlagmasi’nin  goriigmeleri siirerken de igerideki giivensiz ortamin olumsuz etkileri
gozlemlenmistir. Ozetle 1920°li yillar, devletin temellerinin atildigi sancili yillardir. Dilek
Barlas ve Serhat Giiveng, bu yillarin kirilganligini su sekilde ifade ederler:
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“Tiirkiye, bir cumhuriyete doniistiikten sonra, 1920’ler boyunca gelecegi kuskulu goziiken
bir iilkeydi. Milletler Cemiyetinin kolektif giivenlik sistemi disindaydi. Lozan’da ¢dziime
kavusturulamayan bir dizi sorun, komsulartyla iliskilerinin diizelmesine engel oluyordu. Bu
komsulardan bazilar1 Ingiltere, Fransa ve Italya gibi biiyiik devletlerdi. icerideyse rejimin
saglamlagtirilmas1 ve kimi zaman Seyh Sait isyani gibi silahli ayaklanmalar bigiminde
ortaya ¢ikan muhalefet Tiirkiye’nin giiclinii hizla toparlamasina izin vermiyordu. Eszamanli
bir bi¢cimde ilgilenilmesi gereken dis ve i¢ istikrarsizlik kaynaklart yeni iilkenin miitevazi
diplomatik ve askeri kaynaklarini zorluyordu.” (Barlas ve Giiveng, 2014, s. 65).

Cumhuriyetin ilani, demokrasinin ilan1 demek degildir. Tiirkiye’deki deneyim de bunu
gostermistir. Demokrasinin bir kiiltiir olmasinin yaninda, demokratik kurumlarin yerlesmesi i¢in
erken donem Cumhuriyet’te heniiz yeterli alt yapi da bulunmamaktaydi. 1924’te hilafetin
kaldirilmasina bir tepki olarak kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1925 yilinda baslayan
Seyh Sait isyani ve iilkenin ¢esitli yerlerindeki rejime karsi asiriya kagan cesitli protestolar
nedeniyle kapatilmigtir. Atatiirk’iin talebiyle Fethi Okyar’in kurdugu Serbest Cumbhuriyet
Firkast da Cumhuriyet Halk Firkasinin tek parti oldugu rejime yonelik cesitli
memnuniyetsizliklerin ortaya ¢ikmasiyla, ayni1 akibete ugramistir. Okyar, bizzat kendisi, partiyi
kapatmay1 uygun gérmiistiir (Oran, 2005e, s. 248). Biitiin bunlar, sistemdeki demokratik Biiyiik
Gigler’in hakim diizenine uyum saglamayi zorlagtirmistir. Tirkiye nin toplumsal yapisinin
Osmanli’daki sultan-kul iliskisinin modern devlet-vatandaslik iliski bigimine doniistiiriilmesi
miicadelesine karsi siyasi ve toplumsal direng, inkilaplarin gerceklestirilmesini geciktirirken, dig
siyasada 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nin diplomatik desteginin sorgulanmasina sebep olmustur.
Tiirkiye’nin bu doénemdeki tek sansi, iki diinya savagi arasi donemdeki revizyonist giiclerin
yayilma potansiyelleri karsisinda, demokrasi giiglerinin Ikincil Devletlere yogun ideolojik bask1
kurmaktan kaginmalaridir.'®

Tiirkiye’deki toplumsal yapinin Osmanli’dan gelen tarihsel bir niteligi bulunmaktadir:
Merkez-gevre ayrimi (Mardin, 2013, s. 35-78). Imparatorlugun gerileme ve ¢okiis yillarindaki
yonetici sinifi meydana getiren saray biirokrasisi ile askeri sinifin merkezi olusturdugu, buna
karsilik bir tiir ara sinif olarak ele alinan ayan ve esraf ile ¢ift¢i, koylii ve iscilerin ise kalabalik
cevreyi olugturdugu kabul edilmektedir (Kongar, 1999, s. 73). Merkez-¢evre ayrimin1 Kongar,
“devletci-seckinci” ve “gelenekgi-liberal” seklinde kavramlastirmistir. Buna gore,

“Devletci-seckinci cephe, “Batililasma” diislincesi ve simgesi cevresinde olusmustur.
Imparatorlugun aydin kesimini de temsil eden merkezi biirokrasi, bu cephenin yaraticisi ve
onderi niteligini tasir. Biirokrasi, toplumda “kendiliginden olusan” siniflarin desteginden
yoksun oldugu igin, biitiin yenilikleri devletin giiciine dayanarak gergeklestirme yolunu
secti (...) Gelenekgi-liberal cephe, devletgi-seckinci cepheye bir tepki olarak dogdu.
Cephenin “liberalizmi”, gerek ekonomik, gerekse siyasal egilimleri yansitiyordu (...) flk
olarak, biirokrasinin biiyiikk merkezi giiciine karsilik, bu cephe, yonetimin “yerinden
yonetim” (ademi merkeziyet) ilkesine gore diizenlenmesinden yanaydi. ikinci olarak,
kendisinin halkin gergek temsilcisi oldugunu savunuyordu. Ugiincii olarak, cephe topluma,
sunulan yenilikleri engellemek icin, Islam dinini, son derece etkili bir ara¢ olarak
kullanmustr.” (Kongar, 1999, s. 131-132).

Osmanli’nin gerileme ve ¢okiis doneminden Cumbhuriyet’e devreden bu toplumsal
yapinin, iki diinya savasi arasi donemde ydneten-yonetilen iligkileri ¢ergevesinde, reformcular
ile muhafazakarlar seklinde kabaca ikiye ayrilmis gibi algilandig1 iddia edilebilir. Bundan dolay1
Cumbhuriyet’in erken donemindeki inkilap cabalari ve karsit hareketler, devlet aygitinin
motivasyonunun, disaridan ziyade igeriye odaklanmana neden olmustur. Bu durum, dis siyasa
uygulamalarinda ihtiyatl: tavr ortaya ¢ikarmigtir.

Ekonomik ve mali kosullar dikkate alindiginda, Cumhuriyet’in erken donemini ikiye
ayiran bir anlayistan bahsetmek gerekmektedir. Baskin Oran’a gore, “O donem Tiirkiye sinin
dis politikayr etkileyecek i¢ yapisini ‘ekonomi’ ile ‘siyaset’ agisindan incelerken, donemi bir

Y Tiirkiye, demokrasiye gegisle ilgili uluslararasi baskilara ikinci Diinya Savasi’nin akabinde maruz kalacaktir.
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biitiin olarak diigiinmek miimkiin degildir. Ciinkii donem, gerek ekonomik gerekse siyasal ve
toplumsal gelismeler bakimindan, neredeyse tam ortasindan ¢ok net bir bigcimde 2’ye
ayrilmaktadir: 1923-1930 ve 1930-7939.” (Oran, 2005b, s. 243). 1920°1i yillar, Subat 1923 teki
[zmir Iktisat Kongresi’ndeki tiiccar simifinin da etkisiyle liberalizmin iilkeye olgunlasmadan
girmeye basladigi yillar olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte daha Kurtulus Savasi
doneminde Erzurum ve Sivas Kongrelerinde dile getirilen iktisadi bagimsizlik hedefi
siirdiiriilmiistiir. izmir Iktisat Kongresi’nde tiiccar, isci, ciftci ve sanayici kesimlerinin
sorunlarinin ve isteklerinin tespit edilmesinin yaninda, yabanci sermayeye de belli oranda bir
giivence vermek amaclanmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005, s. 33-35). Yabanci sermayeye
giivence verilmesinin, tam bagimsizlik miicadelesinin temel hedefi olan kapitiilasyonlarin
kaldirlmasiyla celistigi diisiiniilmemektedir. Yeni kurulan kirllgan ve zayif bir devletin,
ekonomik kurumsallagma ve kalkinmasini, mevcut Avrupa diizenine ayak uydurarak
gerceklestirmeye ¢alistigi  belirtilebilir. Cumhuriyet’in erken yillari, “piyasa sartlarinda
sanayilesmenin” hedeflendigi yillardir (Eroglu, 2007, s. 65). Oran’in belirttigi gibi bu cabalar,
ozellikle 1920°1i yillarda 6n plandadir. Bunun bir diger sebebi de Lozan Baris Antlagmasi’nin
iktisadi hiikiimlerinin bazilarmmin, kurucu kadroyu liberal doniisiime ydneltmesidir. Lozan’da
imzalanan ek bir Ticaret Sozlesmesi ile ithalat ve ihracata yonelik yasaklarin kaldirilmasi ve
Osmanli’nin 1 Eylil 1916 tarihli giimriik tarifelerinin bes yil boyunca daha gecerli olacagi
hilkme baglanmistir (Oztiirk, 2008, s. 230). Bu donemde pek ¢ok yabanci sirkete imtiyazlar
verildigi ve anonim sirketlerin {igte birinin yabanci sermayeli oldugu belirtilir (Oran, 2005b, s.
244). Bunun yaninda s Bankasi1 kurulduktan sonra bazi politikacilarin, yabancilarla is yapmak
i¢in bankadaki niifuzlarim1 kullanarak ¢esitli yolsuzluklara karistiklart bilinmektedir. Bu durum
literatiire “Aferizm ve Aferistler” olarak gegmistir (Oran, 2005¢, 246).

Osmanly, bir tarim imparatorluguydu. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de bu ekonomik ve mali
miras kalmigtir. Tiirkiye, 1920 ve 30’lu yillar boyunca kdylii niifusu yogun, sanayisini sifirdan
yaratmaya calisan, toplumsal siniflar arasinda iktisadi birikime sahip burjuvazisi giidiik, kirilgan
bir devlettir. Uluslararasi ticarete uyum saglama, ithalat ve ihracat i¢in gerekli alt yapiy1 kurma,
orduyu gli¢lendirebilmek igin farkli devletlerle iligkiler yiiritme, sanayi yatirimlarini
gergeklestirme, Osmanli’dan kalma borglart 6deme, Lozan’daki mali ve iktisadi bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirme gibi temel hedeflerden olusan bir ekonomik tablo bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin hem maddi kapasitesini belirleyen hem de igerideki sorunlarini biiyiitiip besleyen
oncelikli faktor, ekonomik ve mali geri kalmishigidir. Donemin inkilap g¢abalarmin ve dis
siyasadaki karsilasilan zorluklarin, bu kirilgan ve zayif yapiyla dogrudan bir iliskisi vardir. 1929
Biiyilk Buhram’, bir tarim ekonomisi oldugu i¢in belki Tiirkiye’yi direkt etkilemese de en
direkt olarak etkilemistir. Ulkelerin, buhrani asabilmek icin kapali ekonomi modellerine
yonelmeleri, yeni devlete belli o6lgiide bir toparlanma firsat1 vermistir. Ithal ikameci
sanayilesme™ ismi verilen modelle Tiirkiye’nin cari agigimni kapatarak, savasa yakin zamanda
belli bir hazine birikimi yaptig1 belirtilir. Ancak bu iyimser yaklagimin bir diinya savasina dogru
gidilirken olusacak olumsuz kosullar1 géz ardi ettigi ileri stiriilebilir. Tiirkiye, savas boyunca
askeri olarak da ekonomik olarak da zayif devlet karakterinden kurtulamayacaktir. Hem savasa
katilmas1 konusunda yogun baski gérmils hem de pesine takilmak zorunda kaldigi Biiyiik
Giigler’den arzuladigi mali, askeri ve teknolojik destegi alamamistir. Diplomasi masalarindaki
yogun c¢abalar, Nazi Almanya’sinin “General Kis”*® karsisinda yenilmesiyle bir anlam
kazanacaktir. Dolayisiyla erken déonem Cumhuriyet’in ekonomik ve mali durumu, igerideki
huzurlu ortamin kurulamamasina ve dis siyasadaki uygulamalarin kisitlanmasina neden
olmustur.

5. Birey Diizeyinde Analiz

171929 Diinya Ekonomik Bunalimi, ABD’de borsanin ¢kiisiiyle baslamis ve 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’daki sanayilesmis
ilkeleri 1930’1u yillar boyunca ¢ok olumsuz etkilemistir.

8Ekonomik bagimhhg onlemeye yonelik olarak devletlerin, ithalata smirlamalar getirerek ulusal iiretimi tesvik ettikleri bir tiir
iktisadi kalkinma modelidir.

®Ruslar1 hem Napolyon’un hem de Nazi Almanya’smin isgalinden koruyan agir kis kosullarina verilen isimdir.
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Mustafa Kemal, dncelikle bir Osmanli subayiydi. Imparatorluk denilen olguyu yakindan
tantyordu. Imparatorlugun son dénemini, olduk¢a genis bir cografyada muharebeler ve savaslart
yoneterek deneyimlemistir. ileriki yillarda kendisine “karizmatik” sifatim kazandiracak
seviyede, kaybetmekten uzak bir askerlik ge¢cmisine sahipti. Bununla birlikte, iktidar odaklariyla
yasadig1 sorunlar sebebiyle tam anlamiyla 6n plana c¢ikamamis bir subaydi. Ittihat ve
Terakki’nin ileri gelenleriyle arasinda her zaman bir mesafe olmustur. Bunun temelde iki sebebi
oldugu ileri siiriilmektedir. Ilki Enver Pasa’yla yasadiklari kisisel ¢ekismedir (Aydemir, 2011, s.
103-112). Ikincisi ise Mustafa Kemal Pasa’nin, askerlerin siyasetle dogrudan iliskili olmasina
kars1 ¢ikmasidir (Aydemir, 2011, s. 134-135). Hatta Enver Pasa tarafindan miimkiin mertebe,
liderligini ve subaylik marifetlerini kanitlayacagi aktif gorevlerin diginda birakildigindan,
Saray’a ve Sehzade Vahdettin’e yakinlastigi dne siiriilmiistiir. 1917 yilinda kendisi de ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne karst olan Vahdettin’le birlikte Almanya gezisine katilmistir. Almanya
gezisinde Alman askeri teknolojisini ve yonetim bi¢imini gozlemlemistir. Geziden dondiiglinde
hastalandig1 i¢in bir siire Viyana ve Karlsbad’a gitmek zorunda kalmistir. Kongar’a gore
devrimci fikirlerini sekillendiren goézlem ve deneyimlerini yurt disinda bigimlendirmistir
(Kongar, 1999, s. 79). Savastan sonra Ittihatc1 liderlerin iilkeyi terk etmeleri sonrasi Saray
nezdinde gorev bekledigi de ileri siiriilmektedir. Sultan Vahdettin’den kabinede harbiye
nazirligi beklemesine ragmen hayal kirikligina ugramistir (Ahmad, 2019, s. 84-85).

Mustafa Kemal Pasa’nin 1919°da Samsun’a cikarken iilkedeki biri yorgun Istanbul
hiikiimeti ve padisah digeri ise yer altina inen Ittihat¢1 bazi gruplarla arasinin acik oldugu
goriilmektedir. Ittihatgilarin bir boliimii Kurtulus miicadelesine katilacak ve bir kismi ise yeni
devlet kuruldugunda Gazi Pasa’ya suikast girisiminde bulunacaklardir. Padisah ve onun
hiikiimeti ise hem Mondros Miitarekesini®® hem de Sevr Antlasmasim® imzalayarak
imparatorlugun sonunu resmilestirmislerdir. Ortada ne bir devlet ne bir otorite ne de belirli bir
teritoryal tahayyiil vardi. Zihninde kurdugu diplomatik ve askeri planlari, bu odaklarla isbirligi
yaparak ger¢eklestiremeyecegine kanaat getirdigi sOylenebilir. Bundan dolay1 kendisine yakin
buldugu baz Ust diizey asker kisilerle temasa gegerek Kurtulug miicadelesini yonetmeye karar
vermistir. Mustafa Kemal Pasa’nin yasadigi bu buhranli dénemi en iyi tasvir edenlerden biri
Sevket Siireyya Aydemir’dir:

“Ama yol heniiz dumanhdir. Igindeki yogrulus heniiz sekillenmemistir. Milletin kendi
haklarini kendisinin savunma, Millete yardim etmek, 6ncii olmak, Milletin kurtulusu? Fakat
nasil? Hangi yoldan? Iste belirsiz olan, dumanli olan bu yoldur. Onun bu yolu kesinlikle
segmesi, onun bu yola ¢ikmasi igin, Istanbul’da basini, hem de faydasiz yere vuracagi nice
duvarlar, kapilar ve ¢cekecegi nice gileler, hatta ruhunda agilacak nice yaralar vardir. Bir giin
biitiin kopriilerin yikilip, biitin gemilerin yakilmasi ve bir daha arkaya bakilmadan yola
¢ikilmast i¢in, biitiin bu kapilarin zorlanmasi lazimdir.” (Aydemir, 2011, s. 311).

Bu ruh halinin ve yasadig1 kararsizliklarin, Mustafa Kemal Pagsa’nin daha sonraki
yillardaki, ge¢mige bakmadan kararli adimlar atmasmi tetikledigi belirtilebilir. Siyasi yol
ayrimlarinda silah arkadaslariyla kars1 karsiya gelmekten ¢ekinmemesi, kurtulus miicadelesinde
ve devletin kurulus asamasinda tavizsiz tutumu, inkilaplar konusundaki net tavri gibi
sayilabilecek pek cok rnekte 6zgiiveni ve kararliligi 6ne ¢ikmistir.?? Bunun yaninda dénemin
saldirgan ve yayilmaci diktatorlerinin aksine, kazandig1 askeri zaferleri oncelikle ordusu ve
milletinin azmine indirgeyen algakgoniillii bir lider oldugu izlenimini vermistir (Sahin, 2022, s.
99). Algakgoniilliilik ve dncelikle karsisindakine saygi duymak, diger devlet adamlar1 nezdinde
kendisine sayginlik kazandirmigtir. Bu karakter ozelliginin diplomaside yabanct devlet

®Mondros Miitarekesi, I. Diinya Savasi’mi Osmanli imparatorlugu ile itilaf Devletleri arasinda fiilen sona erdiren ateskes
antlagmasidir.

ZSevr Antlasmasi, I. Diinya Savasi’ndan sonra itilaf Devletlerinin Osmanli hiikiimeti ile imzaladig1 baris antlasmasidir.

2 Atatiirk, Nutuk’ta cumhuriyetin ilan1 kararim nasil aldigimi ve buna yénelik tepkileri su sekilde aktarir: “Efendiler, gériiyorsunuz
ki, Cumhuriyet ilanina karar vermek icin, Ankara’da bulunan biitiin arkadagslarimi davet ederek onlarla gériisiip tartismaya asla
liizum ve ihtiyag¢ gormedim. Ciinkii, onlarin da ashinda ve dogal olarak benim gibi diisiindiiklerinden siiphe etmiyordum. Halbuki, o
swrada Ankara’da bulunmayan bazi kisiler, yetkileri olmadigi halde kendilerine haber verilmeden, diisiince ve rizalart alinmadan
Cumhuriyet’in ilan edilmis olmasini bize giicenme ve bizden ayrilma sebebi saydilar.” Bkz. (Atatiirk, 2005, s. 567-568).
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adamlarinm ikna ederken etkili oldugu ifade edilebilir. Afgan Krali Amanullah Han, iran Sahi
Riza Pehlevi, Yunanistan Basbakani1 Venizelos, Ingiltere Krali VIII. Edward ve Sovyet lideri
Lenin’le kisisel dostluklar kurarak énemli antlasmalarin ve yakin iligkilerin mimart olmustur.
Hiilasa, Atatiirk’tin yabanci iilkeler nezdinde ciddi bir prestiji vardi. Bu durum, Tiirkiye’nin
uluslararas1 orgiitlerle iligkilerinin yiiriitiilmesinde ve cok tarafli gilivenlik antlagsmalarina
katiliminda kolaylastirict etki yapmustir. Ornek olarak Milletler Cemiyeti iiyeligi, Sadabat Pakt1,
Balkan Antanti, Yunanistan ve SSCB ile yakin dostluk iliskisi ile Hatay meselesindeki
diplomasisi verilebilir.

Gazi Pasa®, 1922 yilinda saltanati kaldirarak ve akabinde cumhuriyeti ilan ederek,
kendisinin basinda olacagi yeni bir hanedan yaratmaya girigmemistir. Hilafetin kaldirilmasi ve
laikligin zaman igindeki asir1 vurgusuyla, devletin yonetim bi¢imini ve yonetilenlerle iligki
bicimini Avrupa (Bat1) diizenine uyumlu hale getirmek istemistir. Cumhuriyet rejiminin bir
tercih olarak en baginda demokratik bir ortam yarattig1 ileri siiriilemez. Atatiirk, yonetimdeki tek
adamdir ve partisi Cumhuriyet Halk Firkasi tek partidir. Literatiirde Atatiirk doneminin
Avrupa’daki yiikselen fagist dalgadan etkilendigi ve diktatoryal egilimleri yansittigini iddia
eden yazarlar da bulunmaktadir. Ahmad’a gore 6zellikle Kiirt isyanlar1 ve 1926 Hazirani’nda
Izmir suikasti girisimiyle, muhalefete hosgérii ortadan kalkmis ve yoOnetim, otokrasiye
evrilmistir (Ahmad, 2019, s. 92). Unutulmamalidir ki, yeni devletin yonetici kadrosu, Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemini hem igsellestirerek hem de elestirerek yasamislardir. Bundan
dolayr yeni kurulan rejimin demokratik egilimler gostermemesinde bir anormallik yoktur.
Ancak 6nemli olan nokta, otokrasinin Bulgaristan 6rneginde oldugu gibi dis siyasada siireklilik
arz eden saldirgan bir yonelime yol agmamasi olmustur. Halbuki Avrupa’daki yiikselen fagist
dalga ve Nazizm, pek ¢ok Ikincil Devlet’in dis siyasalarmna saldirganlik ve yayilmacilik olarak
sirayet etmistir. Almanya’nin pek cok iilkedeki iktidar veya muhalifleri yanina ¢ekmeye
ugrastig1 bilinmektedir. Atatiirk’lin en belirgin 6zelligi, imparatorlugun son dénemini tecriibe
ederken, kurtulus miicadelesindeki zorluklarla olgunlagsmasidir. Elindeki imkanlarin, yayilmaci
revizyonist devletlerin pesinden gitmeye uygun olmadigini analiz edecek kadar gergekei bir
liderdir. Fayda-maliyet analizi yapmis ve yeni devletin maddi kabiliyetlerini hesaplamistir. Fuat
Keyman, Atatiirk’iin ger¢ekeiligini, tarihten gelen birikimle imparatorluk sonrasi Tiirkiye’si i¢in
neyin ne zaman miimkiin olup olmadigina yoénelik siyaset liretme yetenegi olarak ifade
etmektedir (Keyman, 2008, s. 156). Bu gergekgiligi ise literatiirde genel kabul gdrenin aksine
faydaci-pragmatist yoniinii agiga ¢ikaran “vizyoner faydacilik” (Keyman, 2008, s. 157) olarak
tanimlar. Atatlirk’in pragmatizminin Hatay’in ilhaki, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin
yapilmast ve Eyliill 1937°de Nyon Konferansi’'nda Tiirkiye’nin en yakin ticaret ortagi olan
ftalya’nin Akdeniz’deki yayilmac1 ve saldirgan faaliyetlerinin kinanmasi kararina istirak etmesi
siireclerinde gozlemlendigi ileri siiriilebilir. Sartlar olustugunda, dis siyasada ihtiyatli tavrin
yerini ¢ikarlarin ve kazanimlarin daha fazla 6n plana ¢iktig1 yeni uygulamalar alabilmistir.

TDP yazininda Atatiirk’lin bariggil bir lider oldugu kabul edilmektedir. Bunun en somut
kaniti olarak “yurtta baris diinyada baris”** sdylemi etrafinda dis politikanin gelistirildigi tezidir.

“Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa’ya, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan, Eyliil 1921°deki Sakarya Meydan Muharebesi’ndeki
basarisindan dolayr kanunla Gazi unvani ve Maresal riitbesi verilmistir. Atatiirk soyadini alana kadar kendisine Gazi Pasa
denilmistir.

*Mehmet Gonliibol’a gore Atatiirk’iin bu ilkeyi dogrudan ifade ettigini gosteren yazihi bir belge bulunmamaktadir. Ancak
kendisinin bazi s6z ve demeglerinden yola ¢ikilarak bu ilkenin varligina dair bir siiphe olmadig ileri siiriilebilir. Zira 1961 ve 1982
Anayasalarinin baslangic kisminda bu ilkeye yer verilmistir. Bkz. (Gonliibol, 1992, s. 10). S6z ve demeglerine 6rnek vermek
gerekirse, 1 Kasim 1928 tarihinde TBMM nin agilis konusmasinda Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal sunlar1 dile getirmistir: “Dag
politikamizda diiriistliik, iilkemizin giivenligi ve gelismesinin korunmasina onem verilmesi prensibi, davranislarimiza rehber
olmaktadir. Onemli reform ve gelismeler i¢inde bulunan bir iilkenin, hem kendisinde hem ¢evresinde barig ve huzuru gergek olarak
arzu etmesinden daha kolay agiklanabilecek bir konu olamaz. Bu samimi arzudan esinlenmis olan dis politikamizda, iilkenin
korunmasi, giiveninin saglanmasi, vatandaglarin haklarimin herhangi bir saldiriya karsi bizim tarafimizdan savunulmasi konulari,
ozellikle goz oniinde tuttugumuz noktalardir. Kara, deniz ve hava kuvvetlerimizi bu iilkede baris ve giivenligi koruyabilecek bir
durumda bulundurmaya bu nedenle ¢ok dnem veriyoruz. Cumhuriyet hiikiimeti, uluslararasinda giivenlik anlagmalarinin

imzalanmasu igin 6zel bir ¢aba gostermektedir. Bize onerilen Kellog Anlagsmasina katilmak i¢in de ayni ictenlikle uygun goriigiimiizii
bildirdik.” Bkz. (TBMM, 1928).
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Bu goriiste haklilik payi bulunmaktadir. Atatiirk’iin kisisel olarak baris¢il olup olmadigi
tartismaya agik olsa bile, iki diinya savasi arast donemdeki uluslararasi ve bolgesel gelismeleri
dogru okudugu anlagilmaktadir. Yurtta baris diinyada barig sdylemi, baz1 yazarlara gore kirilgan
ve zayif devleti bir an 6nce ayaga kaldirabilmek i¢in inkilaplar1 ve ekonomik-mali kalkinmay1
gerceklestirmeye odaklanmasi gerektiginin farkinda oldugunu goéstermektedir (Oran, 2005d, s.
47). Bir bagka deyisle, igerideki reformlar1 hayata gecirebilmek icin 6zellikle sinir komsulari
Biiyiik Giigler’le ve Yunanistan’la sorun yasamak istememistir. Ancak belli konular haricinde
Atatiirk’lin bir an O6nce ulusal sorunlara odaklanmak istedigi ileri siiriilebilir. Lozan Barig
Antlasmas1 goriismeleri oncesinde ve sirasinda Tiirk delegasyonunun basindaki Ismet Pasa’ya
ozellikle Sevres Antlasmasi’ndaki Ermeni devleti ile kapitiilasyonlara yonelik taleplerin masaya
getirilmesi halinde goriismeleri terk etmesini agikga bildirmistir. Bunlarin digindaki meseleler
ise goriismelerin seyrine birakilmistir (Demirci, 2023, s. 81-82). Bu yaklasim, devletin kurulus
asamasinda en belirleyici unsurun, teritoryal sinirlarin en az kayipla kesinlestirilmesi ve
devletler kuliibiine egemen esit bir {iye olarak girebilmek oldugunu gostermektedir. Atatiirk’tin
baris¢1 karakterini, irrasyonel ve maceraci karar alma ihtimali olmadigini ifade ederek
vurgulayan yazarlar da vardir (Bayiilken, 1996, s. 893).

Sonu¢ ve Oneriler

Cumbhuriyet’in erken donem dis siyasa uygulamalarini kisitlayan ve kolaylagtiran
faktorlerin, ii¢ analiz diizeyinde incelendigi ve bu konuda bir tir “6n g¢alisma” oldugu
iddiasindaki bu makalede ¢ok sebepli bulgulara ulasilmistir. Iki diinya savasi arasi donemde,
sistem ve devlet diizeylerinde dis siyasa uygulamalarini kisitlayan, buna karsilik sistem ve birey
diizeylerinde kolaylastiran bagimsiz degiskenler tespit edilmistir. Buna gore sistem diizeyinde
hem kisitlayict hem de kolaylastiric1 faktdrler bulunmaktadir. Devlet diizeyinde Cumhuriyet’in
erken donem dis siyasa uygulamalar1 olumsuz etkilenirken, birey diizeyi degiskenlerin ise bu
etkileri belli 6l¢iide ortadan kaldirdig1 sonucuna varilmaktadir.

Sistem diizeyinde ¢ok kutuplu sistemin yapisinin hem kisitlayict hem de kolaylastiric
bazi etkileri olmustur. Avrupa’da statiikocu-revizyonist olarak bloklagma egilimi gosteren
donemin Biiyiik Giigleri’nin, bazi1 Ikincil Devletler’i yanlarina ¢ekmeye calismalari, Tiirk dis
siyasasina olumlu yansimistir. Bununla birlikte sistemik konumundan dolay1 Tiirkiye’nin,
1920°1i ve 30’lu yillarda Biiyiik Giligler’le ¢ikarlar1 catistiginda, dis siyasa uygulamalariin
kisitlandigina rastlanmistir. Sistem diizeyinde Biiyiik Giicler’e cografi yakinligin da hem
kisitlayict hem de kolaylastirict etkileri gozlemlenmistir. italya’nm On iki Ada’daki varlig,
Tiirk karar alicilarinda tehdit algisin1 goriiniir kilarken, belli meselelerin ¢6ziimiinde yine
statiikocu-revizyonist ayrimmin katkistyla, Ingiltere ve Fransa ile yapay komsulugun dis siyasa
uygulamalarinda kolaylastirict etkileri olmustur.

Devlet diizeyindeki bagimsiz degiskenlerin, Tirkiye’yi kisitladigi tespit edilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olarak kurulan yeni devlet, siyasi, toplumsal ve ekonomik bir
sorunlar yumagini devralmistir. Bu sorunlar, kurucu kadroyu, siyasi-toplumsal-iktisadi olarak
tim alanlara niifuz etmesi planlanan inkilaplar1 otokratik yontemlerle gerceklestirmeye
zorlamigtir. Saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilan1 ve hilafetin ilgas1 kararlari, bir rejim
doniisiimiiniin yaninda Avrupa’nin modern uluslar sistemine ayak uydurma gerekliligi olarak
gorililmistiir. Ekonomik olarak 1920°li yillar daha bunalimli gegerken, 1930°1u yillar ise kapali
ekonomi politikalariyla toparlanma donemi olarak kabul edilmektedir. Devlet diizeyindeki
kirilganlik, maddi kapasitenin yetersizliginin karsiligidir. Bunu diizeltme cabalar1 ise hem
icerideki diizen ve istikrar1 oturtmaya hem de dis siyasa uygulamalarimi en az kayipla
sonu¢landirmaya yoneliktir. Buna karsilik siyasi ve toplumsal faktdrlerin yaninda, devletin
kirilgan ve zayif mali durumunun, dis siyasa uygulamalarini negatif olarak etkiledigi ileri
stiriilmektedir.

Birey diizeyinde sadece Mustafa Kemal Atatiirk’e odaklanilmistir. Atatiirk’tin liderlik
ozelliklerinin ve dis siyasaya yaklagiminin incelendigi bu diizeyin bagimsiz degiskenlerinin, dig
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siyasa uygulamalarina kolaylagtiric1 etki yaptigt sonucuna varilmistir. Atatiirk’iin liderlik
karakterinin, imparatorlugun en zor yillarini tecriibe etmis bir subay olarak sekillendigi ileri
striilmektedir. Fayda-maliyet analizini dogru yapabilen, rasyonel, gercek¢i ve pragmatist bir
liderdir. Devletin maddi kapasitesinin, revizyonist Biiylik Giigler’in pesine takilmaya miisait
olmadigmin farkindadir. Mussolini, Hitler ve Pangalos gibi dénemin saldirgan ve yayilmaci
diktatorlerinin aksine, itidalli ve bariscil bir dil kullanmigtir. Béylece pek ¢ok yabanci devlet
adamuyla ikili iligkilerini kolaylikla kurabilmistir. Uluslararasi alanda prestiji ve saygmligi
vardir. Ayrica kararliligiyla hem iceride hem de disarida karsilasti§i sorunlarin iistesinden
gelebilmistir. Dig siyasa uygulamalarinda karsilasilan bazi engellerin, Atatiirk’lin inisiyatifiyle
ortadan kalktig1 sdylenebilir.
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