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Egitim Denetimi Siirecinde Hesap Verebilirlik ve
Seffaflik Uygulamalari

Yiiksel GUNDUZ;, Siileyman Davut GOKERii

Gelismis kurumsal yonetimin en dnemli ozelliklerinden biri olan hesap verebilirlik, cagdas yonetimin teori ve
uygulamasmdaki dneminden 6tiirii, eitim sistemlerinde de anahtar bir kavram haline gelmistir. Ozellikle okul
denetiminin on plana ¢iktig1 ve basarili bir sekilde uygulandigy iilkelerde, oncelikli hedef, dgrenciler icin
egitimsel sonuglarn gelistirilmesi olmustur. Hesap verebilirlik ve okullara destek arasindaki dengeyi
saglayabilen bu iilkeler, hem okullara yeterli kaynak ile nitelikli is giicii saglamada hem de hesap verebilirligin
yerindeligini de kanitlanus olmaktadirlar. Son yillarda, e-Devlet uygulamalarmin gelistirilmesiyle birlikte,
bilgi sistemlerinin kullanilmasi, karar alma siireci ve ortaya ¢ikan performansa iliskin bilgilerin daha kolay
erigilebilir olmasi, hesap verebilirlige de katkida bulunacaktir. Bu siireg, hesap verebilirligi egitim sistemlerine
etkin bir sekilde yerlestirmek isteyen iilkeler tarafindan kullamilabilmekle birlikte, ilgili tiim paydaslarim bu
erisim icin gerekli olanak ve becerilere sahip olmast gerekmektedir. Denetim siirecinde hesap verebilirlik ve
seffaflik konusunda suirli sayida aragtirmanin olmast ve denetim raporlarimin gercek paydaslar ile yeterli
diizeyde paylasilamamasidan hareketle, alanyazin taramas: temelinde yapilan bu kuramsal arastirmanin
amaci, hesap verebilirligin egitim ve denetim siirecine yansimalarin belirlemek ve ilkelerini ortaya cikarmak,
diinyadaki farkli hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalanim tartisarak, denetsel raporlar ile birlikte denetsel
eylemler sonucunda verilen geribildirimlerin egitim sistemini ve egitim siyasalarini belirlemedeki roliinii
ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada, okulun analiz birimi olarak goriildiigii hesap verebilirlik sistemleri tizerinde
durulmast uygun bulunmustur. Okullarm hesap verebilirlik sistemleri, ayni zamanda gii¢lii bir okul
kiiltiiriiniin gelistirilmesine de katki saglamaktadir. Okuldan hizmet alan 6grenci ve ebeveynler, hesap
verebilirlik sistemi araciligi ile elde ettikleri verileri degerlendirerek okulun daha etkin hale getirilmesi ve gticlii
bir okul kiiltiirii olusmasina katk: yapabilirler.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, Seffaflik, Denetim, Egitim

GIRIS

Denetim, orgiitsel eylemlerin, kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun
olup olmadiginin anlasilmasi stirecidir (Aydin, 1993). Denetim ayni1 zamanda, 6gretimi gelistirmek ve
Ogrenci basarisini arttirmak amaciyla, 6gretmenleri egitim zeminine déhil etme stireci olarak da
(Sullivan ve Glanz, 2000) tanimlanmaktadir. Egitim, her millet icin, 6teden beri ¢cok énemli oldugundan,
onu denetlemek ve yonetmek tizere, bir sistemin kurulmasi gerekliligi her zaman s6z konusu olmustur.
Bu konuda, egitimi kimlerin denetlemesi ve yonetmesi gerektigi sorusu giindeme gelmistir. Egitimi
kimlerin denetlemesi ve yonetmesi gerektigi sorusuna, bir halkin tarihi ve felsefesine gore farklh

cevaplar verilebilir (Cramer ve Browne, 1974). Burada, egitim 6gretimin gelismesinden sadece
dgretmenin sorumlu tutulmasi anlayisi yerine, icinde miifettisinde bulundugu bircok degiskenin
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sorumlu tutulmas: anlayisinin benimsenmesinin 6nemini vurgulamak gerekir. Ciinkii egitim isini,
yalnizca bir degiskene indirgeyerek, sadece o degiskenle agiklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla
egitim stirecinde bulunan tiim degiskenler stirecten sorumludur ve hesap vermek durumundadirlar.
Burada daha yiiksek standartlarda 6grenci talep eden veya 6gretmenleri 6grenci performansina gore
sorumlu tutup degerlendiren sistemlerden ziyade, okulun analiz birimi olarak goriildiigii hesap
verebilirlik sistemleri tizerinde durmak daha yararh goriilmektedir. Ciinkii okul denetiminin bagarili
bir sekilde gergeklestirildigi tilkelerde, 6grenciler igin egitimsel sonuglarin gelistirilmesi 6n plana
¢ikmaktadir. Boylece hesap verebilirlik ve bu sayede okullara verilen destegin, denetim siireci icerisinde
ne kadar énemli oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda, denetimin ¢nemli bir amac1 olan okullara
destek unsuru temelinde analiz edildiginde, hesap verebilirligin, egitim sistemleri icerisinde énemi bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Hesap verebilirlik ile okullara destek arasindaki dengeyi saglayabilen
tilkeler, hem okullara yeterli kaynak ve vasifli is gilici saglamada hem de hesap verebilirligin
yerindeligini de kanitlamis olmaktadirlar.

Egitim orgtitlerinin ve okullarin hesap verebilirlik sistemleri, ayn1 zamanda giiglii bir 6rgiit ve okul
kilturtintin gelistirilmesine de katki saglamaktadir. Okuldan hizmet alan 6grenci ve ebeveynlerin,
hesap verebilirlik sistemi aracilif1 ile elde ettikleri verileri degerlendirerek, okulun daha etkin hale
getirilmesi ve giglii bir okul kiiltiirti olusmasina katki yapabilirler. Burada egitim sistemi hakkinda geri
bildirimde bulunmas: gereken 6nemli birimlerden birinin denetim birimi oldugunu unutmamak
gerekir. Denetim ne kadar iyi yapilanir ve saglkli geri bildirimde bulunursa, egitim sistemi de o kadar
saglikli olarak egitim bilimi alaninda gelisen yeni durumlara gore uyarlanir (Bozkurt ve Karabryik,
2003). Bunun icin de egitimin denetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalarina onem
verilmelidir.

Denetim stirecinde hesap verebilirlik ve seffaflik konusunda alanyazinda smirl sayida arastirmanin
olmas1 ve denetim raporlarinin gercek paydaslar ile yeterli diizeyde paylasilamamasindan hareketle
yapilan bu kuramsal arastirmanin amaci, yonetimin en Onemli 6zelliklerinden biri olan hesap
verebilirligin egitim ve denetim siirecine yansimalarmi belirlemek ve ilkelerini ortaya c¢ikarmak,
diinyadaki farkli hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalarini tartisarak, denetsel raporlar ile birlikte
denetsel eylemler sonucunda verilen geribildirimlerin egitim sistemini ve egitim siyasalarmi
belirlemedeki roliinti ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla yapilan calisma, denetim stirecinde hesap
verebilirlik ve seffaflik uygulamalar1 hakkinda var olan bilgileri toplayarak biittinlestirmeyi iceren bir
alanyazin taramasidir. Alanyazin taramasi, bir konu hakkinda arastirmacilar, akademisyenler ve
uygulayicilar tarafindan tretilmis bilgilerin sistematik, acik ve tekrarlanabilir olarak tanimlanmasi,
sentezlenmesi ve degerlendirmesini igeren bir arastirma yaklasimudir (Fink, 2005). Alanyazin
taramasinda birincil kaynaklarin taranmasi asildir. Birincil kaynaklarda, asil arastirma ile okuyucu
arasinda herhangi bir arac1 yoktur (Balci, 2005).

Hesap Verebilirlik

Gelismis kurumsal yonetimin en 6nemli 6zelliklerinden biri de hesap verebilirliktir. Hesap verebilirlik,
bir kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin olarak ilgili kisilere kars:
cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme ve bir
basarisizlik, yetersizlik ya da hilekarlik durumunda sorumlulugu {izerine alma gerekliligidir (UNDP,
1998:1). Alanyazima bakildiginda, hesap verebilirligin kimin, kime, neden ve hangi konuda hesap
verecegini sorguladig1 dort sorudan yola ¢iktig1 goriilmektedir. Neden hesap verilecegi boyutunda da
yasa ve yonetmeliklere uygunluk, meslektas orgiitleri standartlarina uygunluk, seffaflik, raporlama
gereksinimleri, bagsariya dair standartlara uygunluk gibi unsurlar yer almaktadir. Hangi konuda hesap
verilecegi ise belirlenen tim standartlar ve hedeflere ulasma durumu ve sonuglar1 olarak
degerlendirilmektedir. Hesap verebilirlikte hesap soran ve hesap veren arasinda kurallarin,
yiiktimliiliiklerin belli oldugu, hesap soranin her zaman soru sorabildigi, hesap verenin de cevap
verebilir oldugu bir yap1 s6z konusudur (Boven, 2007). Bu baglamda degerlendirildiginde, hesap
verebilirlik, cagdas yonetimin teori ve uygulamasindaki éneminden o&tiirii, egitim sistemlerinde de
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anahtar bir kavramdir. Bu kavram, yoneticilere belirli baz1 gorev ve vazifelerini yerine getirmeleri ve
gorevleriyle ilgili kural ve standartlara uymalar1 konusunda bir takim sorumluluklar yiiklemek
anlamina gelmektedir. Boylece, yoneticilerin faaliyetlerine iliskin rapor ve hesap vermekle yiikiimli
oldugu kisi veya organ acikca belirlenir ve yonetici iyi performans gosterdiginde ddullendirilirken,
yetersiz performansinin sonuglarma katlanir. Bir birimin yoneticisi emrindeki personelin yerine
getirdigi faaliyetler i¢in de hesap vermekle yiikiimli tutulabilir (SIGMA, 2002:1).

Hesap verebilirlik prensibi, karar alicilarin ve uygulayicilarin yetkilerini kullanmalarindan ve yapmis
olduklar1 faaliyetlerden sorumlu tutulmalari anlamina da gelir. Kisiler veya kurumlar aldiklar:
karardan etkilenecek kisilere hesap verebilmelidir. Hesap verebilirligin 6n sart1 seffaflik ve hukukun
ustinlugii ilkeleridir. Bu ilkelere uygun hareket edildiginde, etkili bir hesap verebilirlik siireci de
isletilmis olur. Etkili bir hesap verebilirlik ise iyi kurumsal yonetimin ilkelerinin ilgili tiim paydaslarin
cikarlarii koruyacak sekilde yerine getirilmesini saglar. Kurumsal yonetimde hesap verebilirligi
saglayan araglar soyle tanimlanmistir (C&K Management Limited, 2002:2):

- I¢ kontrol sisteminin devam ettirilmesi ve belirli araliklarla gozden gecirilmesi,
- I¢ denetim yoluyla diizenli izleme,

- Belirli araliklarla, seffaf ve acik bir mali raporlama ve gozden gegirme,

- Bagimsiz bir denetim komitesi tarafindan denetim yapilmas.

Hesap verebilirligin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in, bir kurum hem kendi icerisinde, hem de diger
kurumlara, paydaslarina ve kamuoyuna karsi hesap verebilir olmak durumundadir. Hesap verebilirlik
miiesseselerinin bu sekilde islemesi, yeterli diizenlemelerin olmasima ve taraflarin istekliligine baglidir.
Hesap verebilirlik ¢ogunlukla da katilimcilikla iliskilendirilmektedir. Yerel yonetim sisteminde
katilimcilik ve hesap verebilirligin olusturulmasiyla yerel yonetimler vatandaslarin taleplerine kars:
daha cabuk cevap verebilir ve hizmetlerinde daha etkin olabilir. Kisilerin katilim1 ve biirokrasi ile
secilmislerin hesap verebilirligi yerel yonetimi tesvik edecek unsurlardir. Bununla beraber, ne kadar
katilimciligin en iyi yonetimle sonuglanacagi konusunda da sinirlamalar mevcuttur (ADB, 1997).

Biseta-Gert (2004), hesap verebilirligin mevcut kiilttrtiniin oldukga problemli oldugunu savunarak,
hesap verebilirligin biittin 6nemli iliskileri ekonomik terimlerle agiklayan apolitik ve anti demokratik
bir strateji oldugunu ve bunun devletler ile yurttaslar arasindaki iliski ile beraber, devletler ile egitim
kurumlar arasindaki iliski i¢in de gegerli oldugunu soylemektedir. Ayrica, ebeveynleri ve 6grencileri
ekonomik bir iliskiye sokarak, okullarin ve hiikiimetlerin dogrudan sorumlu tutulmalarina izin
vermeyen bir strateji oldugunun altini ¢izmekte ve bu durumun sorumluluk iliskisini olanaksiz hale
getirdigini de belirtmektedir. Dolayisiyla hesap verilebilirligin bu yoniinii de unutmamak
gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, hesap verebilirlik, ekonomik bir iliski cercevesi
icerisinde, yukarida bahsedilen iliskilerde yakinlasma olasiigina ciddi bir tehdit olusturmasi ve
sorumluluk iliskisini olanaksiz hale getirmesi ihtimalinden hareketle, sorumlulugun egitimsel
iliskilerde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve zarar gérmemesi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Bu
baglamda, egitimde hesap verebilirlik kulttirtintin ortaya ¢ikisinda belirli sebepler olmasiyla birlikte,
hesap verebilirligin gelismesi, aslinda modern yasamin bircok alanmni etkileyen ¢ok daha genis bir
sosyal dontistimiin bir pargasidir (Power, 1997). Bu kapsamda egitimde hesap verilebilirlik kavraminin
daha detayl agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Egitimde Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik egitim sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi olup, yurttaslar tiiketiciye dontistiirme
¢abasmin bir sonucu olarak da diinyada bircok {ilkede egitimcilerin giinliik uygulamalar: haline
gelmistir. Ornegin, Ingiltere ve Galler’de 1988 Egitim Reformu Kanunu, hesap verebilirlik kiltiiriintin
gelismesinde doniim noktasi olmustur (Whitty, Power ve Halpin, 1988). Gewirtz’in (2002) de belirttigi
gibi, 1988 Kanunu, ebeveynleri miisteri olarak tanimlayarak onlara, en azindan ilkesel olarak,
cocuklarmin okullarini se¢gme hakki vermistir. Ayni sekilde okullar da, gelirleri yerel rekabet pazarlar
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biinyesinde miisterileri cezbetmedeki basarilarina dayali olan isletmeler olarak tanimlanmuistir.
Stiphesizki, egitim sistemlerinin her seviyesinde bulunanlarin- 8gretmenler, okullar, okul yonetimleri,
egitim bakanliklari, hiikiimetler- 6grencilerin 6grenme ortamlarini en iist diizeye ¢ikarma konusunda
sorumluluklar1 vardir. Egitim sistemlerindeki biitiin seviyeler icin, her bir seviyenin sorumluluklarina
uygun bir sekilde, gerek i¢ gerekse dis hesap verebilirlik dlciitlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. icsel
hesap verebilirlik en genel anlamiyla, yoneticilerin daha tist diizey yonetime karsi hesap
verebilirlikleridir. Denetim stiireci icerisinde degerlendirildiginde de, denetmenler, teftis birimine hesap
vermek durumundadirlar. Digsal hesap verebilirlik ise yoneticilerin kendi performanslar1 hakkinda,
parlamento veya bir kamu kurumu veya merkezi kurulusa (Sayistay gibi) kars1 hesap verebilirlikleridir.
Egitim agisindan bakildiginda, hesap verebilirligin amagclarindan biri de, biitin 6grencilerin
ogrenmelerini en tist diizeye c¢ikarmaktir. Biitiin 6grencilerin 6grenme ortamlarini en {iist diizeye
¢ikarma firsatlarinin 6ziinde, esitlik sorunu bulunmaktadir. Biitiin 6grencilere ayn1 miifredati, 6gretimi,
ogrenme kaynaklarini, destek diizeyini sunmak, dgrenmede genis esitsizlikler yaratacagindan, tek
basina yeterli degildir.

Bu calismada kastedilen hesap verebilirlik, okulun analiz birimi olarak gortildugu, hesap verebilirlik
sistemleridir. Okul hesap verebilirlik sistemleri, hesap verebilirlik sonuglarina gore iki farkl bigimde
ortaya gikabilir. Birinci olasilik, beklentileri karsilamayan ve asan performans igin getirilen 6diil veya
cezalar1 igerir. Bu sistemler icerisindeki okul veya egitimciler i¢in olumlu sonuglar1 olan 6rnekler, sayisi
artirilan kaynaklar1 veya bu kaynaklar: okul diizeyinde kullanma 6zerkligini icermektedir. Baz1 hesap
verebilirlik sistemleri, 6nceden belirlenen hedefleri asan okullara 6diiller sunmaktadir. Diger olasilik
ise hesap verebilirlik sistemleri ¢ogunlukla bu hedefleri gerceklestiremeyen okullara yaptirim
getirmektedir. Bu yaptirimlar igerisinde, ozerkligin geri cekilmesi, yerel yonetimlerden ek okul
secenekleri sunmasini istemek, okulun yeniden yapilandirilmasinmi veya kapatilmasin istemek gibi
secenekler bulunmaktadir. Bazi arastirmalar (Dee ve Jacob, 2009; Hanushek ve Raymond, 2003), bu
durumu, daha gok sonuca yonelik hesap verebilirlik olarak tanimlamaktadirlar.

Okul hesap verebilirlik sistemlerinin hesap verebilirliginde, merkezi otorite, okul performansimu
gozlemleyen ve denetleyen bircok kanaldan sadece biri olmakla birlikte, esas denetleme ve
degerlendirme unsurlar1 ebeveynler ve o bolgede yasayan insanlar olup, egitimci davranisini etkileme
glictine sahiptirler. Ekonomide tirtin kalitesinde enformasyonun rolii tizerine yapilan arastirmalar
(Figlio ve Lucas, 2004; Jin ve Leslie, 2003; Mathios, 2000), enformasyonu etkili bir sekilde kamu ile
paylasmanin, pazarlari etkilemede ne kadar giiclii olabilecegini gostermektedir. Bu enformasyona
erisim ve paylasim temelinde degerlendirildiginde, okul hesap verebilirliginin sonuclarmin temel
kaynaginin da, enformasyona erisimin kolaylastirilmasi ile ortaya ¢ikan toplum ve yerel insanlarin
baskis1 olmas1 dogaldir. Black (1999), okul test sonuglari ile ev fiyatlar1 arasinda iliski oldugunu, Figlio
ve Lucas (2004) ise ev pazarlarinin okul hesap verebilirlik sistemlerinde bulunan enformasyona daha
cok tepki verdigini belirtmistir. Dolayisiyla, diger informal baskilar ile beraber ortaya ¢itkan bu finansal
baski bile bize gostermektedir ki, hesap verebilirligin ortada gértinmeyen informal sonuglar1 ve hesap
verebilirlik sistemleri, egitimci davramsini etkilemede nemli bir role sahip olabilir. Diger bir deyisle,
egitimciler, boylesine bir baski karsisinda kendi 6z-yetkinliklerini de sorgulamak durumunda
kalabilirler.

Bazi deneysel arastirmalar (Feng, Figlio ve Sass, 2009; Goldhaber, Gross ve Player, 2007; Hanushek,
Kain, O’Brien ve Rivkin, 2005; Sims, 2009) ise okullardaki hesap verebilirlik sistemlerinin farklh
ogretmen gruplarini farkl sekillerde etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin, 6gretmen kayb, diisiik
performans gosteren okullarda daha yiiksek diizeylerde goriilmektedir. Ayni arastirmalar, bu
sistemlerin 6gretmenlerin kariyer tercihlerini tamamen degistirmediginin de altin1 g¢izmektedir. Bu
sistemlerin uygulandig1 okullarda, daha az etkin olan 6gretmenlerin okuldan ayrilma egilimleri daha
yiiksek oranlarda gerceklesmektedir.

Okullarin hesap verebilirlik sistemleri, ayn1 zamanda giiglii bir okul kiiltiirtiniin gelistirilmesine de
katki saglamaktadir. Okuldan hizmet alan 6grenci ve ebeveynlerin, hesap verebilirlik sistemi aracilig
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ile elde ettikleri verileri degerlendirerek okulun daha etkin hale getirilmesi ve gticlii bir okul kiiltiirii
olusmasina katk: yapabilirler. Bu baglamda gerceklestirilecek biitiin ¢abalar, dogrudan ya da dolayl
olarak ogrencilere daha iyi firsatlar sunacaktir. ‘Giiclti Okul Kiiltiirti Olusturma’ adli son kitabinda
Kruse ve Louis (2009), okul kiiltiiriintin olusturulmasinda, profesyonel toplum (paylasilan normlar ve
degerler, elestirel diyalog, 6grenme ¢iktilar: icin ortak sorumluluk) , 6rgiitsel 6grenme (yeni fikirlerin
sinifta uygulamaya dontismesi icin ortak hareket etme, 6gretmenlerin birlikte calismasi, biitiin tiyelerin
yeni fikirleri anlamasinin saglanmasi) ve giiven (agiklik, diriistlik, yeterlik, gtivenirlik, uyumluluk)
kavramini en 6nemli ti¢ unsur olarak degerlendirmislerdir. Bunlar1 elde etmenin, hesap verebilirlik
sistemi ile birlikte, gticlii okul kiiltiirtinii dogal olarak yaratmasi beklenebilir. Bu anlamda kurumlarda
hesap verebilirlik sistemlerinin olusturulmasi kaginilmaz bir durum 6zelligi tasimaktadir.

Egitimde Hesap Verebilirlik Sistemleri

Giiclendirilmis okul kiiltiirii yaratma cabalar1 gercevesinde, egitim alaninda ti¢ ana hesap verebilirlik
sistemi bulunmaktadir. Bunlari, (a) yasa ve yonetmeliklere uygunluk, (b) mesleki normlara uyum, (c)
¢ikarilan (kullanilan) sonuglar (Curran, 1999) olarak siralamak miimkiindiir. Egitimciler, cogunlukla bu
ti¢ sistemle eszamanl olarak ¢alismaktadirlar. Birinci sistemde, egitimciler kanunlara ve biirokrasiye
uygunluktan sorumludurlar. Mesleki normlara uyumu gerektiren ikinci sistemde, herhangi bir
zorunluluk gerektirmese de, egitimi bir meslek olarak degerlendiren belli ilke ve uygulamalar tizerinde
bir uzlag: s6z konusudur. Ornegin her ders icin gelistirilen program degerlendirme standartlari, hesap
verebilirlige iliskin mesleki yaklasimlar1 temsil eder. Bu sistem icerisinde, egitimciler, standartlara
uyumdan ve akranlarina hesap vermekten sorumludurlar. Ugiincii sistemde ise dgrenci 6grenmesi
acgisindan tanimlanan sonug ve performansa dayali hesap verebilirlik s6z konusudur. Egitimciler, bu
her bir sistemin gereklerini dengelemeye calisarak, her birine karsilik vermeye calisirlar. Giintimtizde
ise hesap verebilirlik sistemleri yasa ve normlara uygunluktan ziyade 6grenci sonuglarma agirlik
vermektedir.

Hem mesleki norm ve yasalara uyumlu hem de 6grenci performansina dayali uygulanabilir bir hesap
verebilirlik sisteminin bilesenleri nelerdir? Birinci olarak, sistem, okula getirdikleri avantaj veya
dezavantajlara bakilmaksizin biitiin 6grenciler icin egitimcilerin sorumluluklarini tanimlamaktadir.
ikinci olarak, sistem, hedefler, degerlendirmeler, 6gretim, kaynaklar, odiiller ve yaptirimlar ile
baglantili bilesenler iizerine insa edilmelidir. Uciincti olarak da, sistemin teknik yonleri yiiksek
standartlar1 karsilamak durumunda olmalidir. Dérdiinctii olarak, sistem, olumlu anlamda degisim icin
ara¢ olmalidir (Fuhrman, 2002). Egitimde hesap verebilirlige iliskin bu agiklamalardan sonra,
denetimde hesap verebilirlik ve seffaflik uygulamalarin verilmesinin yararl olacag1 6ngoriilebilir.

Denetimde Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Uygulamalar1

Hesap verebilirlik, seffafligin nihai koruyucusu olarak nitelendirilmektedir. Seffaflik da, hesap
verebilirligin tamamlayici bir unsurudur. Seffaflik aslinda kararlarin, kurallar ve diizenlemeler
dogrultusunda almnmasi ve uygulanmasi, alinan kararlardan etkileneceklerin bilgiye erisiminin
saglanmasi ve bu bilginin de ulasilabilir, anlasilir ve somut olmasi prensibidir. Egitim sisteminin bir alt
sistemi olan denetim ise aslinda egitimdeki hesap verebilirligin temelindeki verilerin elde edilmesini
saglayan yegane sistemdir. Bu sistemden elde edilen veriler, daha 6nce tartisilan egitimdeki ti¢ ayr1
hesap verebilirlik sistemlerinde etkin bir sekilde kullanilmaktadir. O halde, hesap verebilirlik
sistemlerine veri saglayan denetim siirecinde bu verilerin seffaflig1 ve agikligini bu baglamda tartismak
gerekmektedir.

Bircok tilkede uygulanan denetim sistemlerinde, 6grenci rapor kartlar1 gibi bazi bilgiler, ebeveynlere
de verilmektedir. Okul yonetiminde daha aktif role sahip ebeveynlerin oldugu yerlerde, enformasyon
daha etkili bir sekilde saglanmaktadir. Hollanda, Ingiltere ve Yeni Zelanda’daki sistemlerde, dis
denetimin odagimnda sadece ebeveynler ve o bolgede yasayanlan ilgilendiren bilgiler olmayip, aym
zamanda ebeveynler ve toplumun bu dis degerlendirmelere tam ve kolay erisimleri bulunmaktadir
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(Knowledge, 2010). Boylelikle, okullari tercih ederken, bu kesimler, yapilan degerlendirmelere
glivenmektedirler.

Ebeveynler ve toplumun bu dis degerlendirmelere tam ve kolay erisimleri bulunmasi durumunda,
diisiik performans sergileyen 6gretmenlerin gorevine son verilebilecegi gibi, daimi statiiye gecislerinde
de gecikmelere neden olmaktadir. Bu durum Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi daha yiiksek hesap
verebilirlik sistemleri uygulayan tilkelerde oldukca yaygimdir. Biitiin bu tilkelerde, dis denetim, bir
okulun giiclii ve zayif yonlerine iliskin, tizerinde eyleme gegirilebilecek enformasyon tiretmektedir.
Finlandiya’da, okullar ve belediyeler, gerek duyduklarinda, bu bilgileri kullanabilmektedirler. Giiney
Kore’de ise benzer bir yaklagim olup performansa dayali baz1 odiiller eklenmistir. Ingiltere ve Yeni
Zelanda’'da ise okullara yaptirim uygulanmakla birlikte, bu yaptirnmlar okul kapatmaya kadar
gidebilmektedir. Diger taraftan, bu i¢ ve dis degerlendirmelerin 6nemsendigi yerlerde daha cok
seffaflik ve aciklik bulunmaktadir. Takdir etme ve degerlendirme igin agik kriterler ve prosediirler
olusturulmaktadir. Bu baglamda, denetsel uygulamalarda daha fazla aciklik ve seffaflik vurgusu 6nem
arz etmektedir.

Agiklik ve seffaflik egilimin iki anlami bulunmaktadir. Birincisi, denetmen raporlar1 egitim sistemindeki
paydaslar ile artan bir sekilde paylasiimaktadir. Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya ve Isvec gibi iilkelerde,
okullara iliskin yapilan degerlendirmelere, tncelikle okulun bulundugu bolge olmak tizere genis
kesimler tarafindan ulasilabilmektedir (OECD, 1995). Ancak bu erisim ve paylasimin ne kadar degisime
neden oldugu konusunda bilimsel bir delil heniiz bulunmamaktir. Isveg dlgeginde, 6rnegin, tartisilan
boyutu su sekildedir: ‘Degerlendirmenin degisimi tesvik ettigi durumda, bu tesvik, daha genis kitlelere
hesap verilebilirlikten ziyade, okulun kendi sorunlari baglamindaki yonetsel baski ve yiiksek
farkindalik seklinde gerceklesmektedir. Belediye olceginde yapilan degerlendirmeler daha genis
kitlelere genel olarak duyurulurken, okullarin bu degerlendirmeleri ebeveynlere sunmasi veya
ebeveynlerin de bunlara ilgi duymalar:1 yoniinde bir egilim bulunmamaktadir’ (OECD, 1995). Burada
alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta sudur ki, denetim raporlarinin genellikle gizli algilandig1 gelismekte
olan tilkelerde, bu tiirden bir seffaflik nadir karsilasilan bir durum 6zelligini tasimaktadir. Bu egilimin
diger anlami ise yapilan isin takdir edildigi yerlerde, daha ¢ok seffaflik ve acikligin bulunmasidir.
Takdir etme ve degerlendirme icin, agik kriterler ve prosediirler olusturulmalidir. Ornegin, Fransa’da,
her 6gretmenin denetimden birkag giin 6nce bilgilendirilmesi kurali mevcuttur. Ustelik denetmen
degerlendirmelerini sadece bir ders temelinde yapmamaktadir. Ogretmen ile birlikte raporu tartismak
ve bunun bir niishasini da 6gretmene vermek durumundadir. Ortaokullarda ise denetim sonucunu belli
bir alandan sorumlu uzman ile tartisma zorunlulugu bulunmaktadir (Lafond, 1992). Daha az otoriter
bir iliskiyi savunan bu yaklasimlardaki degisim, Ingiltere ve birkag iilkede goriilmektedir.

Okul denetiminin etkin olarak gergeklestirildigi tilkelerde, 6grenciler igin egitimsel sonugclarm
gelistirilmesinin 6n plana ¢ikmakta oldugu goriilmektedir. Hesap verebilirlik ve bu sayede okullara
verilen destegin denetim stireci icerisinde ne kadar cnemli oldugu da goriilmektedir. Bu agilardan
degerlendirildiginde, denetimin ©nemli bir amaci olan okullara destek unsuru temelinde
degerlendirildiginde hesap verebilirligin, egitim sistemleri icerisinde 6nemi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Hesap verebilirlik ve okullara destek arasindaki dengeyi saglayabilen tilkeler, hem
okullara yeterli kaynak ve vasifli is giicii saglamada hem de hesap verebilirligin yerindeligini de
kamitlamis olmaktadirlar. Orgiitsel kaynaklarin verimlilik, etkililik ve tutumluluk ilkeleri
dogrultusunda yonetilebilmesi ve hesap verme sorumlulugunun gereklerinin yerine getirilebilmesi
icin, orgtitsel faaliyetlerin ya da programlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, daha o6nce de belirtildigi tizere, igerisinde daha ytiiksek standartlarda ogrencileri talep
eden veya 6gretmenleri 6grenci performansina gore sorumlu tutup degerlendiren sistemlerden ziyade,
okulun analiz birimi olarak gortldugii hesap verebilirlik sistemleri {izerinde durulmasi uygun
bulunmustur. Daha genis bir perspektiften degerlendirildiginde, kastedilen ve 6grenci performansi
oOlgiitleri temeline dayali olarak okulun performansimin degerlendirildigi okulun hesap verebilirligi,
tim diinyada gittikce yayginlasmaktadir. Ornegin ABD’de, bu baglamda gelistirilen hesap verebilirlik
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Olgiitlerine, 1990’'lardan sonra hem Demokratlar hem de Cumbhuriyetciler oldukca yogun ilgi
gostermislerdir. Okul temelli sinav sonuglarinin merkezi olarak rapor edilmesi uygulamas: Birlesik
Krallik'ta (Burgess vd., 2005) ve $ili'de (Mizala, Romaguera ve Urquiola, 2007) son yirmi yilda ortaya
¢ikmaya baslamistir. Cogu Avrupa ve Latin Amerika tilkesi ulusal degerlendirme sistemleri gelistirmis
olup, Brezilya, Kolombiya, Meksika on yildir benzeri bir raporlama faaliyeti icine girmistir.
Avustralya’da benzer bir degerlendirme sistemi gelistirilmekte olup, Kostarika, Guatemala, Kiiba ve
Panama gibi tilkeler, benzer kriterlerle okullarin performansini degerlendirmektedirler (ADB, 1997).

Denetim hizmetlerinin yiritilmesinde o¢nemli bir yere sahip olan denetim raporlarmin
hazirlanmasinda, geribildirimlerin egitim sistemine etkisinin belirlenmesinde ve raporlarin
paylasilmasi konusunda, diinyada farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin, Ingiltere, Yeni Zelanda,
Hollanda, Finlandiya ve Giiney Kore’de, gelistirilen okul denetim sistemleri sayesinde, gerek raporlarin
seffaf ve agik bir sekilde hazirlanmasi saglanmis gerekse bu rapor ve degerlendirmelerine toplumun
biitiin kesimlerinin erisimine agilmasini saglamislardir (Knowledge, 2010). Denetim sistemlerinin etkili
olabilmesi igin de, okullarin performanslara iliskin olarak yararli ve islemeye uygun geribildirim almasi
gerekmektedir. Diizenli bir bigcimde yapilan denetimler kaynak kullaniminin zamaninda ve etkin bir
bicimde dogru alanlara yonlendirildiginin bir gostergesi olarak hesap verebilirligi giiclendirmektedir.

Bazi iilkelerin egitim sistemleri, seffafligi saglamak amaciyla, denetmenlerin de biiyiik oranda
ozerklikten yararlanmalar1 gereksinimini savunmaktadirlar. Guniimiizde 6zellestirmenin ana egilim
oldugu Ingiltere’de, uzun siiredir tamamen ozellestirilmis denetim ekiplerinde bu 6zerklik
bulunmaktadir. Baz1 OECD tilkeleri de denetim hizmetlerinde daha fazla 6zerklige yer vermektedirler.
Diger taraftan, gelismekte olan tilkelerde, cogu hizmetler Bakanligin ayrilmaz ve 6zerk olmayan bir
parcasi olmakla birlikte, 6rnegin, EMP (1991), Egitim Master Plani’'nda ulusal denetim biriminin,
sonunda bagimsiz ve profesyonel denetim hizmetleri sunan yari-6zerk bir birim haline gelecegini
ongormektedir. Tiirkiye'de egitime iliskin hesap sorma konumunda daha etkili bulunan denetim
birimleri, baglh bulunduklari bakanligin emri dogrultusunda calistiklar: icin, 6zerk hareket etme
kabiliyetleri kisitlanmistir. Ciinkii Tiirkiye’de denetim birimleri, galisma izinlerini yetkili birimlerden
aldiktan sonra harekete gecerler. Dolayisiyla denetim hizmetlerinde daha fazla 6zerklige ihtiyag
bulunmaktadir. Oysa son zamanlarda tiim kamu kurumlar1 i¢in 6nemi vurgulanan seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi niteliklerin, egitim denetimi igin de ne kadar onemli oldugu ortadir. Ozetle, egitim
denetiminde hesap verebilirlik sistemini olusturmak, denetimde seffaflig1 ve ozerkligi saglamak,
denetimi daha 6nemli hale getirecektir.

SONUC VE ONERILER

Cagimizin degisen ve gelisen kosullarinda, gelismis yonetimin bir unsuru olan hesap verebilirlik, her
gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hesap verebilirlik, tiim sistemlerde oldugu gibi egitim
sistemlerinde de aranilan bir nitelik olurken, kamuoyu 6zellikle ¢ocuklariin 8grenme ciktilari ile ilgili
olarak, egitim sisteminin kendilerine kars1 her alanda hesap verebilir olmasini beklemektedir. Hesap
verebilirligin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi igin, bir kurum hem kendi igerisinde, hem de diger
kurumlara, paydaslarmma ve kamuoyuna karsi hesap verebilir olmalidir. Bu asamada, yeterli
diizenlemelerin gerceklestirilmesi ile birlikte, taraflarin istekliligi de 6nemlidir.

Gelismis yonetimim unsurlarindan seffaflik, hesap verebilirlik ile birbirini tamamlayic1 niteliktedir.
Katilimcilik da hesap verebilirligi tesvik edecek bir unsurdur ve yonetimin saglanmasi igin gerekli
unsurlarin basinda gelen hesap verebilirlik, diger unsurlar ile birlikte uygulandiginda ancak anlaml
olacaktir. Ozellikle okul denetiminin 6n plana ¢iktif1 ve bagarili bir sekilde uygulandig: iilkelerde,
oncelikli hedef, 6grenciler igin egitimsel sonuclarin gelistirilmesi olmustur. Hesap verebilirlik ve
okullara destek arasindaki dengeyi saglayabilen bu tilkeler, hem okullara yeterli kaynak ile nitelikli is
glicii saglamada hem de hesap verebilirligin yerindeligini de kanitlamis olmaktadirlar.

Son yillarda, e-Devlet uygulamalarinin gelistirilmesiyle birlikte, bilgi sistemlerinin kullanilmasi, karar
alma stireci ve ortaya c¢ikan performansa iliskin bilgilerin daha kolay erisilebilir olmasi, hesap
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verebilirlige de katkida bulunacaktir. Bu siireg, hesap verebilirligi egitim sistemlerine etkin bir sekilde
yerlestirmek isteyen tilkeler tarafindan kullanilabilir. Bu yontemlerle gerceklestirilecek bir bilgi akisi ise
oncelikle ilgili ttim taraflarin bu erisim i¢in gerekli olanak ve becerilere sahip olmasini gerektirmektedir.

Hesap verebilirligi egitim sistemlerinde ¢n plana ¢ikarmak isteyen tiilkelerde, denetim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve yonetilmesinde 6nemli bir yer tutan denetim raporlarinin ve geribildirimlerin paydaslar
arasinda paylasilmas1 gerekmektedir. Ancak bu sayede, bu raporlarin egitim sistemine etkisi
belirlenebilir. Bu raporlardaki degerlendirmelerin énemsenmesi ve bu degerlendirmelerde, seffaflik ve
agiklik ilkesine uyarak, agik kriter ve prosediirlerle yer verilmelidir. Ogretmenin denetimden birkag giin
once bilgilendirilmesi kurali uygulanarak, denetmen degerlendirmelerini sadece bir ders temelinde
yapilmamalidir. Denetmen 6gretmen ile birlikte denetim raporunu tartismak ve bunun bir niishasin
da 6gretmene vermek durumundadir. Denetmen raporlarinin sonuglarina, 6ncelikle okulun bulundugu
bolge olmak tizere genis kesimler tarafindan ulasilabilmesinin ardindan, bu erisim ve paylasimin ne
kadar degisim ve gelisime neden oldugu konusunda bilimsel ¢alismalar gerceklestirilmelidir.

Hesap verebilirlik, ayn1 zamanda katilimcilikla da iligkilendirildiginde, egitim sisteminde katilimcilik
ve hesap verebilirligin olusturulmasiyla egitim bakanliklar1 vatandaslarin taleplerine kars: daha ¢abuk
cevap verebilir ve hizmetlerinde daha etkin olacaktir. Bu sayede, egitim sistemlerinin ve okullarin hesap
verebilirlik sistemleri, ayn1 zamanda giiclii bir ¢rgiit ve okul kiiltiirtintin gelistirilmesine de katki
saglayacaktir. Boylelikle, okuldan hizmet alan 6grenci ve ebeveynlerin, hesap verebilirlik sistemi
araciligl ile elde ettikleri verileri degerlendirerek okulun daha etkin hale getirilmesi ve giiclii bir okul
kilturt olusmasina katki koymalar1 beklenebilir.
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Accountability and Transparency in the Process of Educational Supervision
Yiiksel GUNDUZii, Siileyman Davut GOKER®

Accountability, which is one of the most important characteristics of developed institutional management, has
been a key concept in educational systems owing to its place in contemporary management theory and practice.
As there has not been enough scholar study on accountability and transparency in the educational supervision
process in the world and supervisory reports seem not to have been shared with stakeholders in the field of education
in an appropriate manner, this theoretical study based on literature review aims to find out reflections of different
accountability and transparency practices on the supervisory process, determine its principles, discuss different
implementations in the world, and emphasize its importance in defining educational policies. In this study, school
based accountability systems have been emphasized.

This theoretical study is based on literature review and aims to find out reflections of different accountability and
transparency practices on the supervisory process, determine its principles, discuss different implementations in
the world, and emphasize its importance in defining educational policies.

Accountability in education

All stakeholders in the field of education believe accountability in public education is extremely important. In the
view of educational administrators and teachers, the main purpose of accountability in education is to respond to
the implicit social contract between society and the public school system. 1t is also believed that an accountability
system for educational supervision is about the improvement of education. The accountability process in
supervision is expected to provide goals and attributes of the education system and explain what is being done to
accomplish these goals through efficienf feedback systems. From this point of view, the accountability process in
supervison must include all education partners and be interactive and continuous.

What should the supervisors be accountable for?

Supervisors also value their internal accountability. Like other professionals, supervisors operate under a
professional code of ethics and hold themselves responsible for their professional decisions and actions.

Supervisors, like professionals in other fields must be called upon to justify their professional decisions and actions
in a transparent manner. For example, all education systems have specific requirements for supervisors to report
to teachers ministry formally and informally on the professional development of teachers and to consult with
teachers about their needs for progress.

Accountability and transparency in supervision across the world

Supervisors must hold themselves accountable as a profession for raising standards of education. There are ways
that accountability can be encouraged either by the professional itself or by other levels of the education system,
e.g., time for professional development and reflective practice, formal venues for teacher input into curriculum and
policy, etc.

There are different applications in determining the effect of the preparation and feedback of the educational system
of the audit report in the world. For example, in the UK, New Zealand, the Netherlands, Finland and South Korea,
thanks to their improved school supervision system, both reports and evaluation systems are transparent and open,
thus, the community has access to all sections of reports and all kinds of assessment. In addition, feedback gained
through these reports is used for developing new policies about instructional effectiveness and quality of education.

Apart from supervisors, for example, teachers, through the BC Teachers’ Federation, have also developed a
framework for accountability based on guiding principles derived from the realities and challenges of quality
teaching and learning in a modern society. It can be inferred that all levels of th education system — teachers,
schools, school boards, the Ministry of Education, and government —should be accountable for maximizing
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students’ opportunities to learn. Both internal and external accountability measures should be developed for all
levels of the education system, tailored in each case to match the responsibilities of that level of the system.

All levels of education system — teachers, supervisors, schools, school boards, the Ministry of Education, and
government — have responsibilities, and each level should be accountable for their decisions and actions with
respect to those responsibilities. However, accountability is more important in the supervison system. Because, it
is more responsible for evaluating the effectiveness of schools and teachers together with quality of education. All
reports and evaluation systems should be transparent and open to community through supervision systems.

Supervisors are mainly responsible and accountable for planning and delivering supervision, choosing feedback
resources from those available in the school and district, and assessing and reporting teacher progress. Schools, on
the other hand, are accountable for providing curriculum to meet the needs of students assigned to that school
within the resources provided by the school area. Schools can be held responsible for student performance only to
the extent that they have authority over the factors that shape student learning. Supervisors must uphold their
side of the social contract by taking responsibility for the factors that depend on their authority and resources.

Above all, the ministries of education should be held accountable for the extent to which the goals and principles
it sets, the funding, facilities, and curriculum it provides, and policy decisions it makes allow the other levels of
the public education system to maximize students’ opportunities to learn.
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