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Abstract

The Republic of Cyprus accepted both Turkish Cypriots and
Greek Cypriots as the co — founders. The Republic, founded in 1960,
lived only three years. Since December 1963, the Greek Cypriots
organized illegal paramilitary attacks against the Turkish Cypriots in
order to change radically the existing constitutional structure. New
structure would be based on majority (Greeks) and minority (Turks)
understanding. To find support to their approaches, the Greeks applied
to European Union for full membership. On the other hand until 1974
Turks supported local autonomy concept. After Turkey’s operation,
they proposed federal system, and then confederation. They are also
against the EU membership before finding a lasting solution to the
issue. The United Nations since 1964 involved into the issue by
deploying peacekeeping forces. At the beginning, the United Nations
acting within the framework of good — offices function noted the
parties’ demands and concerns. But in several cases they put some
proposals on the table and the parties rejected them. In 2002 with the
encouragement of the United States and the European Union, the UN
Secretary — General Kofi Annan submitted another plan. That plan
was not so much different from the previous ones.
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Giris

1968 yilindan bu yana gesitli vesilelerle biraraya gelen Kibrisli Rum ve Tiirk
liderler, soruna kalic1 ¢6ziim bulmak amaciyla, 2000 yilinda, Birlesmis Milletler’in
baskisiyla, yeniden masaya oturdular. iki yil kadar stiren gériismelerde, taraflar,
halen daha birbirinden gok uzak goriisler ileri sirmekteydi. Gorts farkliliklarinin
siirdiigli giinlerde, iyi niyet misyonunu agan bir sekilde, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan, kendi ismiyle anilan Plani, taraflara sundu. Ancak Plan,
adadaki kesimlerce, yetersiz bulundu. Rumlar, go¢menler, temel hak ve dzgiirliikler,
Tiirk askerinin mevcudiyeti gibi konularda elestiriler getirirken; KKTC Yonetimi de,
Plani, gériigme zemini olarak ilk baglarda kabul etmedi.




114 Tiirkiyat Arastirmalar

Ancak taraflarin  goriislerini daha net bir gekilde anlayabilmek ve
goriigmelerin  sonucunu tahmin edebilmek igin, taraflarm yillardir savundugu
tezlerinin genel hatlarini ve Birlesmis Milletler’in taraflara empoze etmeye ¢alistig1
tezin igerigini incelemek gerekmektedir.

1960 Kibris Cumhuriyeti’min Hukuksal Yapisi

Yunanistan ve Tiirkiye’nin tiye olmadig1 uluslararas: orgiitlere iiye olamama
ve giivenliginin ti¢ garantér {ilke — Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere — tarafindan
giivence altina alinmasi gibi sebeplerden 6tirii, belli oranda egemenligi sinirlanan
1960 Kibris Cumhuriyeti, etnik agidan tanimlanmis, iki toplumun, esit ve kesin
ortakligina dayali, fonksiyone! federatif bir anayasal yap1 6ngormekteydi. Ancak bu
yapt, Kibrisli Tirklerin giintimlizde talep ettifi sekilde, iki toplumun, devlet
kurumlarinda, egit sayida temsiliyetine imkan tanimamaktayd:. Aksine belli bir oran
ongoriilityordu. Ornegin, Bakanlar Kurulu'na 7 Rum ve 3 Tirk bakan goérev
almaktaydi. Kamu hizmetlerinde ve giivenlik birimlerinde, bu oran korunuyordu.
Kibris silahli kuvvetlerinde ise, oran, 60’a 40 idi.

Ancak 1960 Kibris Cumhuriyeti, Kibnisli Tiirklerin kendi kiiltiirlerini
gelistirmelerine, kimliklerini korumalarmma yardime olacak ve iki toplum arasinda
azinlik — ¢ogunluk iliskilerine imkan vermeyecek gerekli diizenlemeleri igeriyordu.
Bu baglamda, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Cemaat Meclisleri’nin
mevcudiyeti, Cumhurbaskan1 ve Yardimeisi’nin veto haklart, Cemaat Meclisleri’nin
seciminde ayr segmen listelerinin kabulii, Temsilciler Meclisi ile Cemaat Meclisleri
arasmnda kesin goérev ayriliginin bulunmasi, Anayasanin temel maddelerinde
degisiklige gitmek icin diger toplulugun rizasinin alinmasi gibi diizenlemeleri
igeriyordu (Ozersay, 2002; Tamkog, 1988).

Rum Cumhurbaskant ve Tirk Yardimcisi, yiriitme yetkisini, Bakanlar
Kurulu araciligiyla ortaklasa paylasiyordu. Temsilciler Meclisi, Cemaat
Meclisleri’nin yetkileri diginda kalan konularda yasa ¢ikarmakla yetkiliydi. Cemaat
Meclisleri, kendi cemaatlerinin dini egitim, kiiltiirel, kisilik haklar1 ve vergiler gibi
konularda yasal diizenleme yapmakla yiikiimliiydii.

O donemde, Kibrishi Tiirkler ile Rumlar arasinda, toprak ve niifus bazinda
kesin ayrihik ongorilmiiyordu. Karma koyler bulunuyordu. Yerlegim yerlerinin
niifus oranlarma gore, kamu kurumlarmda gorev alacak personelin hangi etnik
gruptan olacagi belirleniyordu (Dodd (a); Heinze, 1986).

Kibrish Rumlar’in Tezlerin

Ancak devlet kurumlarindaki sayisal distiinliiklerine ragmen, Kibrisli Rumlar,
1963 yihindan itibaren, Kibrisli Tiirklerin giivencesi konumunda bulunan . ayn
belediyeler, veto hakki gibi yasal diizenlemeleri ortadan kaldirmaya ve kendi
kontrolleri altinda tiniter devlet olusturmaya gayret ettiler. Rum etnik grubunun,
niifus stiinligiine dayanarak, deviet kurumlarinda hakimiyet kurmasi igin ¢aba
gOsteren ve bu nedenle anayasanin temel maddelerinde degisikligin yapildigi 1960
Kibris Cumbhuriyeti’nin devarmindan yana olan Rumlar, 1964 — 1974 doneminde,
yerel yonetimler iizerinde tam etki kurmalarma imkan taniyacak veni bir idari
yapilanmaya gitmek istediler. Tiirklerin, belli bir bélgede, ayri bir idare altinda
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yasamalarina karsi ¢ikan Rumlar, Tiirklerin, .devlet ve i¢ giivenlik kurumlarina,
niifus oranlarina gore (yiizde 12 ila ylizde 20) katilmalarmi istiyordu. Kisacast,
Tirklerin yonetime kattlimini daha az bir orana indiren Kibrisli Rumlar, 1963
yilinda gergeklestirdikleri anayasal diizenlemelerin, yasal hale getirilmesini, liniter
devletin daha da giiclendirilmesini ve yerel yonetimlerin, merkezi hiikiimetin
otoritesi altinda olmasini savunuyorlardi (Moran, 1998).

Bagkanlik sistemini benimseyen Rumlar, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasal dilzeninin aksine, Cumhurbagkani’’nin ve Yardimcisi’nin veto yetkisinin
kaldirilmasim  istiyorlardi. Hatta Cumhurbagkam = Yardmciligi  makaminin
kaldinlmasinda da israr ediyorlardi. Boylece iilke, Cumhurbagkant tarafindan,
Bakanlar Kurulu araciliiyla yonetilmeliydi.

1970 — 1971 tarihlerindeki tekliflerinde, Rumlar, baz1 diizenlemeler yaptilar.
Bu tekliflerinde, Rumlarin, Ttirklerin ylizde 20 oraninda yénetime katilmasini kabul
ediyorlardi. Ayn seg¢im listelerinin dlusturulmasina ses gikarmayan Rumlar, 6nceki
tekliflerinde kaldiriimasim  istedikleri Cumhurbagkant Yardimcisi’'min Tiirkler
tarafindan segilmesini Sneriyordu. Ancak herseye ragmen yerel yonetimler, kat1 bir
sekilde, merkezi hiikiimetin kontrolii ve otoritesi altinda bulunacakti.

1974 Barig Harekati’'ndan sonra, Rumlar da, bir yumusama goriildi. O
doénemde, Tirklerin kurdugu Gegici Yo6netim’e kargt 1limli tutum takinan Rumlar,
iiniter devlet yapisindan vazgegerek, iki bolgeli, iki kesimli, egemen ve baglantisiz
federal devlet, tezini savunmaya basladilar. Yalniz Rumiarin savundugu kati
federasyon tezi, Tirkleri tatmin etmekten uzakti. Oncelikle Rumlar, Tiirkleri,
devletin kurucu ortag1 olarak gérmiiyordu ve aksine devlet kurumlarma katihm
oranlarin yiizde 30°dan, onceki tekliflerinde oldugu gibi, yiizde 12 ila yiizde 20’ye
indirmek istiyorlardi. ,

Federal devlet kurumlari, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin savundugu tezin
aksine — ki 1960 Kibris Cumhuriyeti’nde Cemaat Meclisleri bulunuyordu ve bu
meclisler toplumsal konularda karar alma yetkisine sahip idi — iki eyalet / boige
tizerinde otoriteye sahip olacakti. Oncelikle yine 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin
aksine, Rumlarin teklif ettigi federatif devletler, iki kurucu toplumu degil, iki
bolgeyi, eyaleti veya kantonu isaret ediyordu. Rumlarin federatif devleti, salt Rum
toplumundan olusurken; Tiirkler, kendi federatif devlet igerisinde ¢ogunlugu
olusturacakti, ancak Rumlarda belli bir oranda federatif devletin yonetimine istirak
edecekti. Siyasal esitlik kavrami da, toplumsal degil, bireysel bazda tanimlaniyordu.

Tiirklerin aksine, Rumlar, egemenlik ve self — determinasyon hakkini,
federatif devletlere veya farkl: bir anlatimla iki topluma vermek istemiyorlardi.
Ancak Rumlar, federal anayasa ile sinirlandirilmig bélgelere, belli bir 6zerklik
tamimaya hazirlardi. Yalmiz Tiirklerin yaklagimlarmnin aksine, federal devletin
yetkileri, kurucu ortaklarm kendi rizalart neticesinde federatif devletlere
devredilmiyordu. Federal anayasa, federatif devletler ile federal devlet arasinda
gorev dagilim yaptyordu. Bu durumda, egemenlik ve self — determinasyon hakkai,
federatif devletlere gegmiyor, hatta federatif devietlere boyle bir hak tanmmamis
oluyordu.

Bu anlayisa uygun olarak, federal yonetimde, iiniter devlet anlayisina uygun,
gliglii merkezi hiikiimet kurulacakti. Cumhurbaskan1 veYardimcisi, genel segimler
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yoluyla segilecekti ve yiiriitme yetkisi Bakanlar Kurulu aracilifiyla Cumhurbaskani
tarafindan yerine getirilecekti. Veto hakki ortadan kaldiriliyordu.

Yasamaya iligkin olarak, Rumlar, iki meclisli yapiy1 oneriyordu. Bu yapiya
gore, tist (federal) parlamento, genel secimlerle ve toplumlarin niifus oranlarina gore
secilecekti. Alt (eyalet) parlamentolar ise, genel secimlerle ve ayr1 segim listelerine
gore belirlenecekti. Alt (eyalet) parlamentolarmin gorevleri, yerel yonetimler ve
belediyeler ile ilgili olacakti. Ust (federal) parlamento, federal devletin isleyisi ile
ilgili yasal diizenlemeleri yapmakla yetkiliydi.

Ayrica, Rumlarin, goriismelerdeki oncelikleri, Ttrklerin o6nceliklerinden
oldukga farkltydi. Rumlar, adanin silahsizlandirilmasini ve Tirk askerinin tiimiiyle
adadan geri ¢ekilmesini, 1960 Garanti Antlasmasi’'nda garantdr devletlere taninan
tek tarafli miidahale hakkinin ortadan kaldirilmasmi ve adaya go¢ eden Tiirkiyeli
Turklerin iilkelerine geri ddnmelerini istiyordu. Adanin giivenliginin, Birlesmis
Milletler gozetiminde olusturulacak, uluslararas: giig tarafindan saglaniimasini teklif
ediyorlard1 (Stephen, 2000).

Kibrisli Rumlar, anayasal diizene iliskin konulari, bu iki Oncelige
endeksleniyorlardi. Toprak diizenlemeleri ile geri donecek Rumlarm sayis arasinda
dogrudan baglanti kuruluyordu. Maras bolgesinin, Rum yonetimine birakilmas: gibi,
Tirkler agisindan ikinci 6neme sahip meseleleri, éncelikle atilmasi gereken adimlar
olarak masaya getiriyorlardi (Polyviou, 1980).

1992 yilindan itibaren, Rumlar, Avrupa Birligi boyutuna 6ncelik vermeye
bagladilar. Bu sayede, Avrupa Birligi kurumlarini, Tiirkiye karsisinda, kendi
yanlarina gekebilir, Yunanistan’in dolayh yoldan baski yapmasina imkan taninabilir
ve sorun uluslararasi soruna daha fazla doniigtiirlilebilirdi. Zaten Tirkiye’nin tam
iiyelik ¢abalarma karsilik, Kibris sorunu, bir 6n kosul olarak sunabilirdi ki, bu da
Tirk tarafinin daha fazla taviz vermeye zorlanmasi anlamina gelebilirdi
(Stavrinides, 1999).

Kibrish Tiirkler’in Tezleri

1964 yilinda, Kibrish Rum milis giiclerinin silahh saldirilarma maruz kalan
ve adanin yiizde 3’iinde yagamaya mahkum edilen Kibrishi Turkler, bu tiir olaylarin
yeniden yasanmamasi i¢in, iki toplumun ortaklasa kurdugu, egemenlik ve self —
determinasyon hakkinn iki kurucu ortaga verildigi, federatif / kurucu devletlerin,
kendi i¢lerinde daha $zgiir / otonom oldugu ve federal / merkezi hiikktimetinde smirh
yetkilerle donatildig1 bir devlet yapisim savunmaktadirlar (Atakol, 2003).

Toplumsal hafizada yer eden bu derin izlerden o6tiirii, Kibrisli Tiirklerin
soruna iligkin ¢ikig noktasmi soyle izah edebiliriz. Oncelikle devlet, iki toplumun
kurdugu federatif bolgeler veya egemen kurucu devletler kendilerine ait yetkileri
karsilikli anlagmalar yoluyla federal devlete devredecektir. Simirl yetkilere sahip
olan federal devlet, federatif / egemen devletlerden iistiin degildir. Kibrisli Rumlarin
bireysel bazda siyasi esitlik tezinin aksine, Kibrish Tiirkler, her iki kurucu ortagin
esit sayida katilimimi saglayan yaklasimi veya diger ifadeyle toplumsal bazda siyasi
esitlik tezini savunmaktadir. Kibrish Tiirklerin iki bolgelilikten anladigi da olduk¢a

farklidir (Gazioglu, 1997; Khan, 1999),
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Kibrisli Rumlardan farkli olarak, iki bolgelilik tezi, toplumsal bazda, kesin
olarak, farkl topraklarda idari ayrihig ifade etmektedir. Daha agik bir gekilde ifade
etmek gerekirse, iki bolgelilik teziyle, Kibrish Tiirkler, sunu anlamaktadir: 1) Her iki
toplumun birbirleriyle bitisik, ama idari agidan tek bir toplum tarafindan yonetilen;
ve 2) Federal devlete veya merkezi hiikiimete devredilmeyen yetkilerin, bu topraklar
lizerinde egemen olan federatif / kurucu deviet kurumlar tarafindan kullaniimasi.

Kibrisli Rumlarm, gdg¢menlerin evlerine geri donmesi, Tiirk askerinin ve
Tiirkiyeli yerlesimcilerin tiimiiyle adadan ayrilmasi gibi onceliklerine ragmen,
Kibrisli Tiirklerin 6ncelikleri ise sunlardir: Yeni kurulacak devletin kurucu ortagi
olmak, ileride yasanmasi muhtemel catigmalara karsi kendilerini glivende hissetmek
amaciyla egemenlik ve self-determinasyon haklarinin hem Rumlara hem de
Tiirklere ortaklasa tanmmasi, ve Kkendi giivenlikleri i¢im 1960 Garanti
Antlasmasi’nin devam etmesi ve adada Tiirk askerinin varliginn siirmesi.

1964 yilindan 1974 Barig Harekati’na kadar gecen on yillik ddénemde,
Kibrish Tiirkler, Cumhurbagkant Yardimcilifi makammimn devamina karsilik, veto
hakkindan ve anayasal diizenlemeler i¢in gereken 2 / 3 oy sisteminden vazgegmeye
hazir olduklarmi agikliyorlardi. Rumlarin isteklerine uygun olarak, kamu
hizmetlerinde ve yonetimde, 80°e 20 oranini kabul ediyorlardi.

Ancak bu tavizlere karsilik, siyasi ortakliktan vazgegmeyen Kibrish Tiirkler,
yerel ozerklik verilerek, kendi idari yonetimleri altindaki bolgelerde yasamak
istediklerini belirtiyorlardi. Koylerin, toplumsal / etnik kriterlere gore yeniden
yapilandirilmas taraftar1 olan Tiirklere gore, iki Yerel Otorite Konseyi kurulmaliydi
ve iki ayrt Cemaat Meclisi yeniden olusturulmaliydi. Merkezi Hiikiimet ise,
Rumlarm savundugu tam otorite kurma teklifinin aksine, yerel yonetimler arasinda,
sadece koordinasyonu saglamakla gorevli olacakti.

1974 Baris Harekati’'nin hemen ardindan, Kibrisli Tirkler, Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni kurdular. 1983 yilinda da Kuzey Kibrns Tiirk Cumbhuriyeti’ni ilan
ettiler. Kibrish Tiirkler, her iki olusuma gerekge olarak sunu sdylediler: Kurulmasi
muhtemel gevsek federal devletin, federatif devletlerinden birisini olusturmak.
Kibrishi  Tiirkler, bu tarihten Avrupa Birligi’nin 1997 yilinda Liiksemburg
Zirvesi’nde aldig1 karara kadar, gevsek federasyon tezini savundular. Bu teze gore,
yukarida tanimlamaya c¢alistigimz sekilde, iki bélgeli ve iki kesimli gevsek federal
bir deviet kurulacakti ve her iki toplumun self — determinasyon hakki bulunacakt.
Diger bir ifadeyle adada, iki ayrt Tirk ve Rum idareleri yer alacakti ve bu
yonetimler kendi topraklar {izerinde etkin kontrole sahip olacakti (Denktash, 1988,;
Ismail; Necatigil, 1993; Nedjatigil, 1982).

Ayrica iki toplumun yonetimleri arasinda esitlige dayali ortaklik kurulacakti.
Boylece federal diizeyde, her iki toplum, esit sayida katilima sahip olacakt:. Federal
yiiriitme organinda ve federal mecliste, esit sayida temsilci bulunacakti. Kamu
hizmetlerin temsiliyet oran, 50-50’ye c¢ekilecekti. 1960 Garanti Antlagmasi
gegerliligini stirdiirecekti ve Tiirk askerinin adadaki mevcudiyeti devam edecekti.
Egemenlik yetkisi ise, iki toplum tarafindan iistlenilecekti.

Rumlarin tam serbestlik tezine karsilik, Kibrishi Tiirkler, serbest dolasim,
yerlesme ve millk edinme haklarma smirlama  getirilmesi taraftariyds.
Cumhurbagkanligi’’nda ise rotasyon sistemi benimsenecekti. Federatif devletler,
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garantor iilkeler olan Tiirkiye ve Yunanistan ile her tirlii anlasma imzalamaya
yetkili olacakti.

Tirkler, kugiik ¢apl toprak tavizinde (yiizde 2.6 gibi) bulunmaya hazird
Ancak 1977 — 79 Doruk ‘Antlasmalarl’nda kabul ediien, ekonomik  verimlilik,
giivenlik, su kaynaklari ve toprak miilkiyeti gibi prensiplere dayanilarak, toprak
diizenlemeleri gergeklestirilecekti. Miilkiyet haklarma iligkin iddialar da, karsilikl
anlagmalar yapilarak, sona erdirilecekti.

1997 yilindaki Litksemburg Zirvesi’nden sonra, Avrupa Birligi’nin Kibrish
Rumlar ile tam iiyelik miizakerelerine baglama karar1 almasi iizerine, Kibrish
Tiirkler, gevsek federasyon tezinden, konfederasyon tezine gegis yaptilar. Yeni teze
gore, federatif devletler yerine, iki egemen devlet, ada iizerinde yeni bir devlet
kuracaklardi. Kibrislt Tiirklere gore, ii¢ temel prensip kabul edilecekti: 1) KKTC ve
Kibris Rum Kesimi, iki egemen ve esit devlettir, 2) Her birinin isleyen demokratik
kurumlari ile yasama organlarmin mevcudiyeti bulunmaktadnr ve 3) toplumsal
bazda siyasi esitlik (Mendelson, Ekim 2001).

Uluslararas1 toplumdan gelen tepkiler karsisinda geri adim atan KKTC
yonetimi, konfederasyon tezini rafa kaldirdi, ancak yine de konfederasyon tezine
yakin Yeni Ortaklik Tezi’ni savunmaya basladi. iki bolgelilik, iki kesimlilik,
toplumsal bazda siyasi esitlik ve egemenlik kavramlarina dayanan Yeni bir Ortaklik '
insa edilecekti. Ortaklik kurulmadan 6nce, KKTC'nin varhgi taninacakti. Béylece
KKTC’ye egemenlik ve self-determinasyon haklar1 tannmis olacakti. Ortaklik
Devleti’nin kurulmasindan sonra, Avrupa Birligi kurumlar: ile yeniden miizakerelere
baslanacakti. Daha 6nceki tezlerine uygun olarak, ortak devletler, ligiincii tilkeler ile
ayr1 ekonomik, siyasi ve Kkiiltirel antlagmalar imzalayabilecekti (Ertekiin ve
Necatigil, 1990; Bahadir, 1985; Ertekiin, 1984; Ertekiin, 1997).

Birlesmis Milletler’in Soruna Yaklagimi

1964 yilindan itibaren Kibris sorununa dahil olan Birlegsmis Milletler, ileriki
dénemde, iyi niyet misyonu gergevesinde, hatta bu gorevide agan bir sekilde, soruna
¢oziim Onerileri getirmistir. Yalniz baglangigta, Genel Sekreterler, soruna iliskin
olarak taraflarin yakinlastigr ve catisma halinde bulunduklar: fikirleri not etmekle
yetinmislerdi. Ashnda bir ger¢eve oneriyi olusturmayan bu notlar, zamanla, Fikirler
Dizisi ve Annan Plam gibi kapsamli Onerilere zemin olusturmustur. Birlesmis
Milletler Genel Sekreterleri’nin ¢oziim &nerileri, genel olarak, Rumlarin tezlerine
yakindir.

Kurt Waldheim’mm-degerlendirme raporunda, iki bolgeli federal devlet tezi
ifade edilmekteydi ve egemenlik, federal devlete ait olacakti. Federal devletin
uluslararas1 kimligi bulunacakti ve tek vatandaslik éngoritlilyordu. Yalmz Tiirklere
birakilan toprak par¢asi, Rumlarin taleplerinin aksine, yiizde 30 civarindaydi. Buna
karsihik Tiirkler de, kendi bolgelerine, belli bir oranda, Rumlarin gelip yerlesmesine
miisaade edeceklerdi.

Perez de Cuellar, 6nérisinde, yonetime iligkin iki oneri sunuyordu. Ancak her
iki oneride de, temel anayasal yapi, federal devlet teziydi. Bu 6neride, Kibrish
Turklere verilecek toprak yiizdesinde azaltmaya gidiliyordu. 1984 tarihli onerisinde
Perez de Cuellar, taraflarin uzlastig1 ve gatistig1 noktalari ortaya koyuyordu.
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Ancak 1986 tarihli Perez dé Cuellar’in taslak gergeve anlagma teklifi,
Birlesmis Milletler’in sorunun ¢oziimiine iliskin felsefesini veya yaklasimini ortaya
koydu. Bu oneriye gore, Rumlarmn politikalarina uygun olarak, iki bolgeli ve iki
toplumlu federal deviet kurulacakti. Federal devlet, tek uluslararas: kisilige sahip
olacakti ve federatif devletler federal anayasaya uygun olarak egemen yetkiler
kullanabilecekti. Tiirklerin istegine uygun olarak, Cumhurbagkani ve Yardimcisi
olacakt1 ve her ikisinin de veto hakki bulunacakti. Yiiriitme de oran, 70’e 30
olacakti. Ancak yabanci askeri birlikler adadan ayrilacakti (Necatigil, 1993;
Nedjatigil, 1982).

1989 tarihli Ozet Fikirler Dizisi, 1986 tarihli Taslak Cerceve Anlasma
Teklifi’ni daha da gelistiriyordu. Federal devlet tezi savunuluyordu ve iki bélgelilik
kavrami, Rumlarin istedigi sekilde tanimlanmyordu. Diger bir ifadeyle iki bolgelilik
demek, her iki federatif devlet, bir toplum tarafindan yonetilecekti ve bu topluluk
kendi idari bolgesinde g¢ogunluga sahip olacakti. Bu tamim da, Tiirklerin tanimina
uymuyordu. Ciinkii bu tanim, Rumlarn, Tirk idari biriminde yasamalarina ve
federatif devletin yonetimine katilmalarina olanak sagliyordu. Tirklerin istedigi
gibi, federal devlet, sinirh yetkilerle donatilacakti, Federal devletin kurumlarina, her
iki toplumun, etkin bir sekilde katilimimi ongoriiliiyordu. Ancak bu madde de,
Tirklerin iki kesimlilik anlayisina uymuyordu. Ciinkii burada kastedilen diisiince,
iki toplumun federal kurumlara esit sayida katilimi degil, belli oranlarda (bu
genellikle 70’¢ 30) etkin katilimiydu.

Yine de Tirklere bazi giivenceler veriliyordu. Ornegin, biitiin kanun
tasarilarinin, alt ve iist meclis tarafindan onaylanmasi isteniyordu. Bu da, Tiirklerin
belli oranda oy vermesi, degisiklik veya tasarilarin kabulii i¢in gerekli hale
geliyordu. Cumhurbagkani ve Yardimcisi’nmn, veto yetkileri bulunacakt:.

Ancak, Rumlarin istefine uygun olarak, serbest dolagim, yerlesme ve miilk
edinme haklari, federal anayasanin giivencesi altina aliniyordu ve herhangi bir
kisitlama getirilmiyordu. Askeri alanda da, Rumlar tatmin ediliyordu. Kibrisl
Tirkler ve Rumlardan olusan bir federal ordunun kurulmasi éngériiliiyordu ve
.Yunan ve Tiirkiyeli askeri birlikler, adadan tamamiyle ayrildiktan sonra, ada,
timiiyle askerden armdirilacakti. 1960 Garanti ve Ittifak Antlagmalari, yeniden
diizenlenecekti. Toprak diizenlemesi ise, Rumlarm istegine uygun olarak, Rum
goemenlerin ve Kibris Tiirk idaresinde yagayacak Rumlarin sayisina dogrudan
endeksleniyordu. Mal — miilk miibadelesinde, Tiirklerin talep ettigi, global tazminat
sisterni benimseniyordu.

1992 tarihli Gali Fikirler Dizisi, 1989 tarihli Ozet Fikirler Dizisi’nin
temelinden hareket ederek, oneriyi biraz daha genisletiyordu. Ancak Fikirler
Dizisi’nin kapsamli hedefler kisminda, siyasi esitlik kavrami tanimlaniyordu ki, bu
tanimda Rumlari tatmin ediyordu. Tamima gore, siyasi esitlik, federal hiikiimetin
kurumlarinda ve organlarinda esit sayida katilim anlamina gelmiyordu. Daha ¢ok,
federal anayasada degisiklik yapmada, her iki toplumun onaymin alinmasi; federal
hitkiimetin organlarinin kararlarinda, iki toplumun etkili katilimmin saglanilmasz;
federal hiikiimetin, toplumlardan birisinin aleyhine karar almamasi; ve her iki
federatif devletin esit ve benzer glicler ve gorevler ile donatilmasi anlamma
geliyordu.
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Federal devlet tezini savunan Fikirler Dizisi’nde, Tiirk ve Yunan askerlerinin
adadaki varligimmin devam ettirilmesi teklif ediliyordu. Diger teklifler ise, 1989 tarihli
Ozet Fikirler Dizisi ile ayniydi (Gobbi (a),; Gobbi (b); Dodd (b), 1998).

Kofi Annan Plany’min Ongérdiikleri

2002 tarihinde taraflara sunulan Kofi Annan Plami ise, 1992 tarihli Gali
Fikirler Dizisi’nin temel anlayigma uygun olarak kaleme almmistir ve genellikle
Rumlarin tekliflerine yakin teklifler icermektedir. Teklifte, federatif / olugturucu
devletlerden olusan Kibris Birlesik Federal Devleti'nin kurulmasi teklif
edilmektedir. Egemenlik yetkisine, sadece federal devlet sahip olacaktir. Ancak
digerlerinden farkh olarak, en iistiin hukuk, her ne kadar federal anayasa gériinse de,
Kibris Birlesik Federal Devleti, Avrupa Birligi iyesi olacagindan, Avrupa Birligi
milktesebat1 olacaktir.

Daha onceki tekliflerinde oldugu gibi, Kibrish Tiirklerin taleplerinin aksine,
federal devlet ile olusturucu devletler arasinda gérev dagilimi yapilmaktadir. Yani
egemen olmayan ve self—determinasyon hakki bulunmayan olusturucu devletler,
kendilerine ait yetkileri, karsiikli anlasmalar yoluyla, federal hiikiimete
devretmeyecek, tersine federal anayasa, bu gorev dagilimini, kendisi yapacaktir.
Yine Tirklerin taleplerinin aksine, olusturucu devletler, siyasi alanda, diger devletler
ile anlagma imzalamaya yetkili degildir.

Rumlarin teklif ettigi gibi, federal parlamento, iki meclisten olusacakt1 ve iist
parlamento da temsiliyet oram1 50’e 50 olacakti. Federal yiiriitme de, 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin aksine, etnik ayrilik getirilmiyor, iki olusturucu devletin ortak
gbrev almast Ongorililyordu. Ancak burada da niifus orami gozetilmektedir.
Cumhurbagkan: ve Yardimcilig1i makamlan kaldirilmakta ve dolayisiyla veto hakki
da ortadan kalkmis olmaktadir.

Ada, Rumlarin tekliflerine uygun olarak, askersizlestirilecekti ve Tirkiye —
Yunanistan askeri birlikleri, Tiirkiye, Avrupa Birligi ilyesi olana kadar adada
konuslandinlmaya devam edecektir. Temel hak ve ozgirlitkler konusunda, yeni
devletin bu konuya iliskin uluslararas1 normlara uymas: istenirken, belli bir siire
kisitlama getirilmesine olanak saglanilmaktadir.

Tek vatandashk esas1 benimsenmektedir. Mal — miilk miibadelesi ve toprak
diizenlemelerinde,  Tiirklerin  teklifleri gozardi  edilmektedir. Mal-miilk
miibadelesinde, tazminat, satis, kiralama ve geri verme yontemleri gegerli olacaktir.
Toprak diizenlemelerine iliskin olarak ortaya konulan haritalarda, su kaynaklari,
giivenlik, ekonomik verimlilik gibi ilkeler dikkate alinmadan hazirlanmis
goriilmektedir. Son olarak 1960 Garanti ve Ittifak Antlagsmalar, yeniden
diizenlenecektir."

Sonug¢

Sonug olarak, taraflarin, Annan Plani cergevesinde, soruna kalic1 ¢6ziim
bulmalari miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle taraflarin soruna yaklasimlari,
birbirlerinden oldukga farklidir. Farkli yaklagim sergileyen taraflarin, vardiklari

! Birlesmig Milletler Genel Sekreteri'nin sundugu Plan’dan derlenmistir.
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neticelerde, talepleri de ve ncelikleri de birbirlerinden oldukga farkli olacaktir. Bu
nedenle goériigmeler sirasinda ortak bir noktaya ulagmalari oldukga diisiik ihtimaldir.
Zaten yillardir gerceklestirilen goriismelerde, taraflarin birbirlerine yaklagtiklarini
diisiinmek degildir.

Soruna ¢oziim bulma konusunda taraflarin 6niinde su segenekler
bulunmaktadir:

1. KKTC tarafi, soruna yaklasimini radikal bir sekilde degistirecektir.

2. Kibris Rum Ydnetimi, yaklagimi radikal bir sekilde degistirecektir.

3. Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletler,
taraflara esit mesafede durarak, karsilikli tavizlerde bulunmalari konusunda yogun
baski yapacaktir.

KKTC Yonetimi'nin Batih devletler tarafindan uzlagmaz taraf olarak
goriilmesi de olduk¢a normal goziikkmektedir. Ciinkii Birlesmis Milletler Genel
Sekreterleri’nin sorunun ¢éziimiine iligkin yaklasimlari, bilyiik bir oranda, Rumlarin
yaklasimlarina benzemektedir. Annan Plani’'ndan edinilen izlenimde sudur: Avrupa
Birligi tam iiyeliginden otiirii, birbirleriyle bagimli hale getirilen taraflar, zaman
icerisinde, tarihte yasadiklarini unuturlar ve birbirleriyle yakinlagirlar.
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