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KURESEL ALANDA TANIMLAMA iKTIDARTI:
KIMLIK ve BiLGIi SOSYOLOJiSI

Seref ULUOCAK

Abstract
» A change in the conceptual categories, playing role in

perceiving external socio-cultural reality may completely change
perception about the socio-cultural context in which the external
reality is situated. Phenomenon of “space-time compression” which
defines processes of globalization by means of logic of social
theorization is significant from this stand point.

External or categorical dimension of identity does not seem to
be independent from global-local interaction and relationship of
asymmetric power in this interaction.

In this manner, description, classification and power of
possession to the apparatus of manufacturing consent is also important
in this respect.

Key Words: Globalization, sociology of knowledge, social
identification, social categories, space-time compression, rhizom,
manufacturing consent

1. Toplumsal Kategoriler ve Bilgi Sosyolojisi

Tarihsel ve kiiltiirel bigimlerin insan diistincesini nasil bi¢imlendirdigi
konusuna yonelik bir ilgi alani olarak bilgi sosyolojisi igin, sosyo-kiiltiirel
gercekligin yaraticis1 konumunda bulunan “sosyal aktor’ler kadar bu sosyal
aktorlerin varolan sosyo-kiiltiirel siirecler i¢indeki “yerleri’ni analiz eden sosyal
bilimcilerin perspektifleri de 6nem tagtmaktadir. Temelleri Aydinlanma donemi
felsefesine kadar giden geleneksel bilgi sosyolojisinin konusunu; uygarhk, kiiltiir,
toplum, simif ve grup tiplerine gore, Oncelikli bilgi tiirlerinin ve big¢imlerinin
arastirilmasi olugturmaktadir.

Bu geleneksel anlamiyla bilgi sosyolojisi, degisik toplum yapilarma goére
bilginin ve bilgiyi olusturan ve yayan kisilerin rolleri, bilginin yayilmas: ve
bigimlerinin toplumsal anlami, ve bilgi tiirleri gibi konularla ilgilenmektedir
(Ozkalp 1993: 19-24).

Bu giin bilgi sosyolojisinin ilgilendigi bu s6z konusu siireclerin isleyiginde;
toplumsal aktorlerin eylem alanlarindan,  bilginin tiretilmesi, yayimas1 ve
gerekcelendirilmesi mekanizmalarina kadar yayilan, daha onceki donemlerle
kargilastirildiginda oldukg¢a genis kapsamli ve hizli bir sekilde cereyan eden bir
degisim siireci yaganmaktadir.

Ister sosyolojik ister glindelik konusma dilinde olsun, “kategori” ya da
“kategorizasyon” terimleri; giindelik gercekligin alg: olanaklarina taginarak, iginde
yasadigimiz topluma ve bu toplum igindeki yerimize iliskin perspektifierimizi
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olustururken  faydalandifimz,  diisiinsel-kavramsal  araglarmmizin  temelini
olugturuyor olmalar1 bakimindan énem tagimaktadr.

Insanhigin tiim bilgisi- siniflandirmalar iizerinde temellenmektedir. Herhangi
bir doga nesnesinin ya da sosyo-kiiltiirel-tarihsel durumun tanim, kendi iginde bir
simflandirmay1 beraberinde getirmektedir. Tanimlama, bu gergeve iginde, kisaca
simiflandirmak, seylerin dzelliklerinin ne oldugunun ya da ne olmadiginin, benzerlik
ve farkhliklardan hareketle ortaya konulmasi anlamina gelmektedir.

Siniflandirma ve tanimlama birbirleriyle karsihkli olarak bagiml iki ayn
siire¢ olan, “benzer ve farkli oOzelliklere “karar vermeyi” gerekmektedir ki
“benzerlik” ya da “farklilik” kavramlari, biri olmadan digerinin anlagilmasi miimkiin
olmayan iki ayr1, 6zellige isaret etmis olmaktadir ( Jenkins 1996:3-5).

1.1. Giindelik ve Sosyal Bilimsel Dil Kullammminda Kategoriler

“Kategori” ve “kategorizasyon” terimleri, giindelik sosyal gergekliklerini
yagayan dzneler i¢in oldugu kadar, 6zneler arasindahik temelinde insa edilmis bir
sosyal gergekligi, kendisi de tarihsel-kiiltiire]l bir 6zne olarak, anlama ve yorumlama
cabas! igindeki sosyal bilimei i¢in de dnem tagimaktadit’

Kategoriler agisindan, benzerlik ve farkliliklar igin temel teskil edecek
ozelliklere karar verme siireci; sosyo-killtiirel gergekligin farkh diizeylerinde islerlik
gosteren ve farkli dinamiklerce gekillenen bir igerige sahip bulunmaktadir.

Giindelik yasamlar iginde bireyler, sosyalizasyon siiregleri igindeki sosyal
Sgrenmeleri ve ¢grendiklerini baglamsal olarak yorumlama kapasiteleri araciligtyla
bu kategorileri i¢sellestirirlerken, herhangi bir bilim disiplini s6z konusu oldugunda
bu tip kararlar, olagan bilim paradigmasi igindeki “etkilesim dinamikleri”
cercevesinde sekillenmektedir.

Bir sosyal bilimei agisindan bu durumun daha ¢ok; gézlem Onermeleri ile
kuram Onermeleri arasindaki gerilimde belirginlik kazanacagini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Giindelik dil ile bilimsel dil arasindaki mesafe, gergekte sadece bir
sosyal bilim disiplininin epistemolojik ve metodolojik perspektiflerinin
sorunsallastirildifi bir konu olmaktan cok, sosyal gergekligin algt olanaklarina
taginmast siirecinde, dogrudan o gergekligin inga edici 6znesi konumunda bulunan
“dznelerin” yasam alanlarina katilan ve onu doniistiiren bir nitelik tasiyabilmektedir.
Bu doniisiim hem sosyal bilimcilerin hem de bizzat s6z konusu bireylerin ilgili
toplumsal gergeklige iligkin perspektiflerini eszamanh olarak ilgilendirmektedir.

Hangi bilimsel disiplinin alan1 s6z konusu olursa olsun, 6zneler arasindalik
ve kiiltirel olanin dile bagimli dogas: sebebiyle, gerek simiflandirmada rol oynayan
kategorilere iligkin kararlarin verilmesi, gerekse s6z konusu tanimlamalarin dogasi
“soylemsellik” tasimaktadir.

Bu durum, topluma iligkin bir disiplin olarak sosyolojik girisimin ya da
sosyal diinyay1 anlama c¢abalarinin, oncelikli olarak bu “séyleme bagh”
kategorilerin anlagilmasi  gereklilifine isaret etmektedir. Kategorilerilerin
anlasiimasi ¢abast ise, onlarin olusturulus tarzlarinin ve islerlik tagidiklarim
siireclerin, kisacast toplumsal “baglam™ g6z oniinde bulunduran perspektifierin
gelistirilmesini gerekli kiimaktadur.



Kiiresel Alanda Tanimlama Iktidari: Kimlik ve Bilgi Sosyolojisi 137

1.2. Miiphem Kategoriler ve Baglam

Sosyolojik agidan bir kategori zihinsel bir kurgudur; belirli bir toplumsal
kategoriye giren kisiler boyle bir kategorinin varlifinin ya da bagkalariyla birlikte bir
kategori olusturduklarinin farkinda olmayabilmektedirler. Kisacas1 “zihinsel bir
kurgu” olarak kategoriler, sosyal etkilesim diizeyi ve fiziki yakmlik agisindan en
diisiik yogunluga sahip olan toplumsal kiimelendirmelere karsihk gelmektedirler. Bu
anlamda bir kategori; yas, meslek, gelir, cinsiyet, egitim durumu, etnisite vb.
acismdan birbirleriyle benzegen ancak gergek toplumsal iliskiler icinde bulunmalar
gerekmeyen, birbirlerini tanimayan insanlardan olusabilmektedir.

Sosyal bilimciler, kendi disiplinlerinin bakis agisina ve “dzneleraras1 bir
konsensusun ve diyalojik bir etkilesim siirecinin” {tiriinti olarak “kategorilerini”
sosyal gergeklik i¢inden olusturmakla birlikte, soyo-kiiltirel gerceklik icinde
“bilimsel kabul edilemeyecek”, giindelik etkilesim siiregleri iginde islerlikte olan
baz1 kategorileri aymt etmek amaciyla “kalip yargt ya da steorotip” terimlerine
bagvurmaktadirlar. Bu anlamda, sosyolojik agidan kategori ayrimina temel olacak
olan ozelliklerin, toplumsal agidan belirli ve anlamh sonuglara veya
degerlendirmelere yol agacak olmasi beklenmektedir (Fichter 2002:49).

Giindelik gergeklik i¢indeki bireylerin, “genellestirme” ya da “Gzellestirme”
siiregleri cergevesinde, belirli bir toplumsal duruma iliskin olarak olusturduklar
steorotiplerin, sosyal bilimsel etkinlik igindeki sosyal bilimci agisindan karsiligi
“baglam”dan kopuk kategorilerle ¢alisilmasidir.

Bu gerceve iginden bakilacak olursa, sosyal bilimler alanindaki bilimsel
“kalip  yargilar”, baglamdan kopuk kategorizasyonlar = yapilmasmdan
kaynaklanmaktadir ki bu durum daha baglangicta; sosyo-kiiltiirel gercekligin, uygun
olmayan kavramsal araglarin kullanilmasi sebebiyle ¢arpitilmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Toplumsal “baglam” bugiin “modernligin diigtiniimselligi”nin ya da
“kiiresellesme siireglerinin” tartisildigr bir ortamda ¢ok daha 6énemli bir hale
gelmigtir. Kitle iletisim araglarmm inga ettigi “goérsel isitsel mekanlarin™ etkisi
alaninda bulunan kitle toplumlarindaki giindelik yasantilarini siirdiiren bireyler;
sosyal grup yasantilari i¢inde insa ettikleri kavramsal gergevelerin diginda, dogrudan
“sembolik elitlerce” gelistirilen kavramsal kategorilerin etkisi altindadirlar ve bu
kavramsallastrmalar belirli bir disiplinin 6zel alami ile artik sirl olmaktan
cikmustir. Sosyo-kiiltiirel aktorler, doga bilimsel bir nesnenin konumundan farkli
olarak, cagdas toplumlardaki en &nemli “sembolik elit” grubundan birini olusturan
sosyal bilimcilerin iirettikleri bilgiyi kullanarak kendilerini uyarlayan, déniistiiren ve
kimliklendiren bir nitelik tagimaktadir.

Toplumsal gercekligin anlasilmasi gabasi, daima yorumsamaci (hermeneutik)
bir gabadir. Bununla birlikte, yorumun varolana iliskin konumlanigindaki uzaklik ya
da yaklasikhgm 6l¢iisii, kullanilan kavramsal kategorilerin ve “baglamin” kendisi
tarafindan sekillenmektedir.

S6z konusu baglami 6n plana ¢ikaran yaklagim, giiniimiizde “zaman-mekan
kenetlenmesi” terimi ¢ergevesinde ele alinan kiiresellesme siireglerine iliskin olarak
da belirli bir mesafede bulunmay1 gerektirmektedir.
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Bauman (1999:8)'a gore, “zaman ve mekan kenetlenmesi” terimi insanhk
durumunun parametrelerindeki stire giden ¢ok yonlii bir dontigtimii ifade etmektedir.
Bu kenetlenmenin toplumsal nedenlerine ve sonuglarina bakildiginda kiiresellesme
siirecinin-herkesin hemfikir oldugu varsayilan etkilerinin ashinda tiimiiyle birlestirici
olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum dogrudan  dogruya  bagflamsalliklarm  farkhligindan
kaynaklanmaktadir. Kiiresel bir alana iligkin olarak, modernizm boyunca evrensellik
tasididy ileri siirtilen parametrelerde oldugu ileri siiriilen gok yonlii degisim, bu giin
“modernligin diisiiniimselligi”nin ya da post modernizmin bir 6nceki dénemden ¢ok
daha miiphemlik tagiyan kavramsal kategorileri ile yer degistirme egilimindedir.

Modernligin ikiz degerli, miiphemlik tasiyan kavramsallastirmalari bu giin
s6z konusu doéniisiimiin dinamikleri a¢isindan daha fazla 6nem tasimaya baslamigtir.
Sabitliklerden arinmak isteyen sosyo-biligsel politik diizeydeki bir sdylem evreninde
iglerlikte olan bu yeni paradigmatik doniigimiin saglanmasi gerektigi temel
hedeflerden birini “sembolik elitler”, 6zelde de sosyal bilimciler olusturmaktadir,

Modern donem boyunca varolan miiphemlikler, simdi bir diigtiniimselligin
konusu haline gelmis ve paradigmatik bir dontistimiin olarak sunulmaktadir. Modern
dénem boyunca ikiz degerli/miiphem kategorilerin, toplumsal yapiy, kiiltiirii
disarida birakarak ele alan kategorileri; bu giin dogrudan dogruya miiphemliklerin
on plana ¢ikarilarak, risklerin kontrol altina alinmasi becerisine sahip kiiresel
aktorlerin “iktidar” konumlarmn bir pekistireci haline gelmis bulunmaktadir.

Kisacas1 miiphemlikleri kullanabilme becerisi ve yetenegi iktidar-giic
anlarmina gelmektedir. Miiphemligin baski altina alinmasi modern dénem boyunca
bir gii¢ ve iktidar konumu olagelmisken, diigiiniimsel modernlik i¢in, iktidar giicii
bizzat miiphemliklerin kendisinin kullanilabilme becerisine doniismiistiir.

Kiiresellesme bu anlamda Bauman (1999:8)"a gore, birlestirici etkileri oldugu
kadar boliicti, ayiric1, kars1 karsiya getirici etkileri de iginde barindirmaktadir ve
yerkiirenin tek tipligini arttiran nedenlerle bélen nedenler 6zdestir.

Bu dzdesligin temelinde, baglamsal olam goz ardi eden genel kavramsal
kategorilerin uygulanabilirlik sorunu yer almaktadir.

En genel anlamda meydana gelen bu degisiklikler, geleneksel sosyolojinin
bakis acilar: lizerinden diistniilulebilecek boyutiar tagimakla birlikte, bu geleneksel
kategorileri agan, ikiz degerlilikler igeren, “s6ylemin” kegfedildigi bir siirece karsihik
gelmektedir.

I¢inden bulundugumuz doénemden onceki donemde, iizerinde konsensiis
saglanmyg ve gegerlilik kazanmg bir ¢ok kategorinin bu giin daha dnce sahip oldugu
konumlarindan bir farkhilagma ve hiyerarsik agidan alt-tist edilme noktasina
ulagilmigtir,

Bir noktada Modernligin, ulus devletler temelinde olusturmus oldugu diinya
sistemi ve toplumsal teorilestirme etkinligi bu giin “olagan bilim” olma asamasint
tamamlamig, kategorilerin ve kavramsal cergevelerin yeniden tamimladign ya da
tekrar hiyerarsik iligkiler i¢inde konumlandirildigi, bir diizenin ingasina yonelmistir.

Sosyo-killtiirel gerceklik alam séz konusu oldugunda bu noktada kiiltiiriin
tagtyicisi, yapilastirictst, onun doniigtiriictisit konumunda olan bireylerin iki ayr
dinamik gergevesinde “kategoriler”le iliski i¢inde oldugunu séylemek miimkiin
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goriinmektedir: birincisi bireysel ve grup baghliklari temelinde olusturulan- igsel
dinamikler; ikincisi ise sosyal gergekligin disindan olusturulan digsal dinamikler.

1.3. Bir Soylem Alaninda Kategoriler ve Goérecelik Sorunu

Gergekte hicbir kavramsal kategori giindelik gergeklik igerisinde saf haliyle
mevcut degildir ve sosyal goérecelik gergeveleri bu konuda aydinlatic: bir perspektif
sunmaktadir. Buna gore sosyal gergeklik icerisinde ii¢ diizey birbirinden ayirt
edilebilir:

1. Bireysel Diizey (en mikro diizey): sosyal davramism biriciklik tagiyan
dzelliklerine karsilik gelir

2. Kiiltiirel-toplumsal diizey: sosyal davramsin kiiltiirel-toplumsal agidan
farklilik tastyan ozelliklerine karsilik gelir

3. Evrensel diizey (en makro diizey): farkli bireylerce ve birbirinden farklh
sosyo-kiiltiirel yapilarda en mikro seviyede sergilenen sosyal davranislarin,
birbirleriyle en ¢ok benzerlik tasidiklari dzellikleri temelinde soyutlanarak anlamli
bir  kategori temelinde kiimelendirilebildikleri soyutlama diizeyine karsilik
gelmektedir (Soyutlama ve kapsayiciltk derecesi “yeterli” olgtide arttirildiginda
ornegin dostluk kavrami her toplumda goriilen bir sosyal davranig formu olarak
degerlendirilebilir, bu davrams formunun, kiiltiirden kiiltiire icerigi farkh sekillerde
doldurulmakta ve aymi kiiltiir iginde bireyler agisindan diger bireylerden farklilik,
biriciklik tasiyan yonleri igcinde barindirmaktadir).

S6z konusu sosyal gorecelik cercevelerinin  her diizeyi; en fazla
biriciklik/diger sosyal davramiglardan farkhlik tagiyan yonlerine (bireysel diizey);
sosyo-kiiltiirel a¢idan farklilik ve benzerliklerine (toplumsal-kiiltiirel diizey) ve
belirli bir sosyal davramisin kiiresel agidan; en ériintiilesmis/kaliplagmig/standardize
olmus yonlerine karar verilmesi stiregleri acisindan da yine tanimlama ve
siniflandirmalara gidilmesini ve yeni kategoriler/kavramsal araglar gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Zihinsel kavramlarin ingas: ve gegerlilikleri konusunda ancak 6zneler arasi
bir temelde, goreceli bir konsensus konusu olabilecek kategoriler olusturulmasi
stirecinin kendisi bu anlamda bagli bagina bir gérecelik ve iktidar sorununu iginde
barmdirmaktadir.

Insanligin genel parametrelerinde ortaya ¢iktigi ileri siiriilen gok yénlii
degisim olarak kiiresellesme stireglerine iliskin betimlemeler bu c¢erceveden
degerlendirildiginde, Robertson'in kiiresel alanda goérecelik tasiyan boyutlara dikkat
cektigi tipolojisi onem tagimaktadir.

Robertson (1999:293)'a gore kiiresellesmenin bir siire¢ olarak analiz
edilmesinde goz 6niinde bulundurulmas: gereken dort temel boyut s6z konusudur.

- Birey ya da ¢ok daha temel olarak benlikler

- Ulusal toplumlar

-Ulus toplumlar arasindaki iligkiler ya da diinya devletler sistemi

-insanlik

Sosyal izafet gergeveleri ile Robertson yukarida bahsetmis oldugu diizeyler
arasinda oldukga biiyitk bir benzerlik s6z konusudur.
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Robertson (1999:48) bu temel boyutlar {izerine kurulu olan, kiiltiirel bakis
agistyla olusturulmug, model ya da imgeleminin hem bilgi kuramsal hem de
deneysel gozlemlere dayandigini ileri stirmektedir.

Ulus Toplumlarin:Gorecelesmesi Biinya Toplumlar
“Toplomlar ¥ - Sigtermi
Birey - & Yurttashidm Gorecelasmesi Realpelitik = insanlik
Teplum Sorunu
Sarunu

-
Toplumsol Gonderimin . Gorecelesmasi
Benlik . BanlikKimlik Girecelemesi Ins anlik

(Robertson 1999: 51)

Robertson'1n ileri stirmiis oldugu bu esnek model, diinyanin bir biitiin olarak,
es zamanli ve art zamanl olarak kavramsallastirilmasina yoneliktir. Kiiresel duruma
iliskin nihai bir yorum olma iddiasindan ¢ok, bu alana iligkin farkli yaklasimlarin
kavranabilmesini amaglamaktadir.

Bu kiiresel alan yaklagiminin Beck'de karsiligim bulan stratejilerle olan
iliskisi, genel anlamda miphemliklerin kontroliiniin ve risklerin denetiminin bir
iktidar konusu haline geldigine isaret etmektedir.

AKIL YURUTME STRATEJILERK (Beck:1999:11)
Ya, Yada Ve e “YaYada® ve “Ve“nin Stratejik Bir
e Ayirma e Yan Yahallk aradaligs
« Uzmarlagma - Cokluk ‘e Uglincl Yolu icerme Deneyleri
& Tek anlamlik & Belli Befirsizlik: = Baglamin Ve Baglantinin Sorgulanmasi
e Dinyanin hesaplanabiliv e Dedigmece « Yenietkilegim alanlanmn ve kavramsal
olmasina caligma & Biregim; Cift Degerllik kategorilerin taniimlanmass
e Riskler o . Risk: Yonetinii
=ferel “Kiresel;, Gecirgen, kesin «Kiresel klltlre, kencdli kitttirel kodlarin:
=Ulusal Aidiyetlerin Baskinhi§ . { hatlardan yoksunlik isieyehilecek; ioplumsal, ekonomik, eknolajik
=Sinai Modemi «Aidiyetin aidiyetsizlegmest e kQitlrel, alt yapiya sahip olan ilkelerin,
=Dlzenlilik {Beck 1999:11) hegemonya miicagelest: Modern anlamda bu
*Hegemonya =Siyasalin {cad),. Diginamsel  § “ya'ya da’ mantigni igeren bir Ustinlok
=Ekonomik korumagiik Hodem strateiisidir.
=Diizen ve [lerieme =Kaos ~Boigesel ittifakiar
=Ulus devletier femelinde bir « Kiresel Koy, demaokrasi, =Riskleri kontrgl altina atma’ ¢abas)
diinya sistemi isbaiimi egititk, adit:gelir dadilimiyada =Bdlgesel ekanomik korumaciik
' kiltlirel emperyalizm ve
perspekiflerinkolonilesfiritmesi
*Neo-liberalizm

(Beck 1999:11"den faydalanimistir)
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S6z konusu degismenin yonii ve olast sonuglari konusunda olduk¢a az bir
uzlagim s6z konusudur.

Yaklagimlara Gore Beglg: -Kuresel Alanm kavramsaliagtinimasi
Sitreci problemi
- Kuresel insaniik Durumn iligkin

Modernigin Digintmseligi imgelem problemi .
ileri Modertlik - Kiresel alana lligkin bilimse! yakiagim

HODERNIZM Moderniigin Radikaliegmesi problemi _
~Klresel Alanda Dilzen Problami; kaos ve

tllizenin bir aradahg) prokiem

- Ulug Devietletin Gelegedi problemi

-Kiiresel alana iligkin "Kimlik” ingasinin

olabilirligi problemi

= Kiresel esitik ve yonetisim problemi

Post-Modermizm - Kintlr aktglarmin dogast problemi (Gok

yinid, ek yoni)

"OTEK kiliirlerin, medeniyetietin,

moderrilikierin, ¢ift degerliiklerin,

kabutlenilehilmesi prabletni

- Kultik{in Yeniden kegf

» - Enfelekiie} Kargaga

v

lleri kapitalizen
Yehi-Dunya Dozeni »
Liberal Demokrasinin Zaferi

KURESELLESME SUREGLERI

k4

2. Kendilik Ya Da Grup Kimligi Ve Sosyal Kategoriler

Ergun (2000:11)'e gore kimlik islemi, benzerlik ve benzemezliklerden
hareket edilmesi suretiyle 6zelliklerin ve niteliklerin saptanmasina yonelik bir
tasnif/bir siiflandirma islemidir.

Toplum igindeki bireylerin “kim” olduklar1 onlarin “kimlik”lerine iligskin
6zellik ve niteliklerin tasnifini gerektirmektedir. Bir insanin/bir kiginir pek gok
kimligi bulunmaktadir ve kimlik aym zamanda bir aidiyettir. Bir kiginis kimligi, o
kimligi ona veren su ya da bu gergege, yani su ya da bu goreli kistm al gergede
baglihik olarak/aidiyet olarak siiriiyorsa, bir toplumsallagma siirecinin varhg: soz
konusu demektir. Boyle bir toplumsallasma siirecinin sonucu olarak bir kimlik
(dolayistyla da aidiyet) duygusu olusmaktadir. (Ergun 2000:80).

Bireysel kigiliklerin (bir kisideki kimlikler entegrasyonu), toplumsal/kolektif
kisilikler (oriintiilesmis kimlikler entegrasyonu) ile olan baglantilarinin kurulmasz,
toplumsal gerceklik igerisindeki oriintiilesmis davrams bigimlerinin sosyallesme
stiregleri ile elde edinilmest suretiyle gergeklesmektedir.
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pirEveEL K Bin
INGA SEBEKESUAG

(http://www.sociology.org.uk/candil.pps den diizenlenmistir)

Birey agisindan, insani deneyimler; digerleri ve kendimiz hakkindaki
smiflandirmalarla iligkilidir. Ben ya da biz digerleriyle benzer ya da farkls olabiliriz.
Onlar, benimle, bizimle ya da digerleriyle benzer ya da farkl: olabilirler.

Bu gorilg, kimliklesme diyalektiginin igsel (interal) ve digsal (external)
momentlerine Kkarsilik gelmektedir: sosyal kimliklesme siirecleri igerisinde, biz
kendimizi nasil tammiariz, digerleri bizi nasil tanimlamaktadir seklinde, bu durum
kargihikh etkilegim icerisinde devam edip gider (Jenkins 2000:8). Bu aym zamanda,
kendiliginden bir siire¢ olarak, bizim onlar1 nasil tanimladigimiz, onlarin kendilerini
nasil tanmimladiklari vb. konusu ile de iligkilidir. Sosyal kimliklesme siireci, bu
stireglerini rlinil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu vurgulamalara baglh olarak,
kimliklesme siireclerine iliskin olarak iki ideal tipsel modelden bahsedilebilir; kisisel
va da grup kimliklegmesi (i¢sel yonelimli) ve otekilerin kategorilendirmeleri (digsal
yonelimli) (Jenkins 2000:8)

Tiim aktorler igin her iki model de islerlik tagimaktadir. Kolektif kimlikler
acisindan bakildiginda da bu nedenle, kollektivitelerin, sosyal olarak inga
edilebilecegi iki ayn analitik yol s6z konusu olmaktadir: grup i¢i 6zdesimler olarak
ve kategoriler olarak, temellendirilebilen, sirastyla, i¢sel grup kimliklesmesi ve
digsal sosyal kategoriler (Jenkins, 1996: 80-89).

Gruplar ve kategoriler arasindaki ayrim oncelikli olarak epistemolojiktir.
Gruplar kendi {iyeleri tarafindan bilinen kollektivitelerdir. Grup iiyeleri, “sait”
kategorilerin, farkinda degildirler; onlar, sosyal analiz pratikleri ya da diger gii¢/bilgi
tiirleri ¢ergevesinde agiZa gikarilabilirler.

Sistematik arastirma iizerinde temellenen, Kkategorizasyon, Foucaltcu
olmayan (bilgi-iktidar) bir perspektiften de, bilimsel etkinlik agisindan merkezi
Onem tastyan ve dilnyanm daha iyi anlagilabilmesine yonelik savunulabilir bir ugrag
olarak goriilmelidir. Bu durum —disiplinin bilimsel statiisiine iliskin tartismalara
ragmen- sosyoloji i¢in de merkezidir.
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Giindelik yasam iginde ya da sosyolojik amaglar i¢in olup olmadigina
bakilmaksizin, kategorizasyon ve sosyal diinyanin anlasilmasi ¢abalart birbirinden
ayrilamaz (Bruner, 1957). Kategorizasyon yapilmaksizin, insanligin toplumsal
diinyasinin karmagiklig1 anlasilabilir hale getirilemez. Kategorizasyon kesinlikle,
temel ve evrensel bir stirectir Bu indirgemecilik, daha genis bir perspektiften, kalip
yargilarin nigin, kimliklesme siireglerinde bu denli fundamental olduklarini, gozler
oniine seriyor olmasindan dolayi da bir neden teskil etmektedir (Jenkins 2000:8).

Kimliklesme (Identification) Diyalektigi
Digsal Dinamikler

Otekilerin Kategorilendirmeleri
0-Onlar- Oteki- Digerleri

Oteki Grubu | ‘Oteki Grubu l Oteki Grubu ... Oteki Grubu n

Onlar kendilerini  § Onlar kendilerini Onlar kendilerini Onlar kendilerini

nasil nasil tanimliyorlar? § nast tammhyortar? | nasil

tanimliyorlar? Onlar bizi nasil § Onlar bizi nasil | tanimliyorlar?

Onlar bizi nasil tanimhyorlar? tanimliyorlar? Onlar bizi nasil

tanimliyorlar? tanimhyorlar?
DISSAL KATEGORILER

Rhizomatik etkilegim Rhizomatik etkilesim

GRUP ICi SOSYAL ETIKILESIM DUZEYI
Icsel Dinamikler
Kisisel ya da Grup Kimliklesmesi Ben-Biz Grup Igi

Biz kendimizi nast! tanimhyoruz?
Biz onlar nasil tamimiryoruz?

(Deleuze ve Guattari, 1987 den rhizom modeli almmistir)

Kimliklenme agisindan insanlarmn bizim hakkimizda ne disiindtikieri, bizim
kendimiz hakkinda diistindtiklerimizden daha az 6nemli degildir. Sosyal kimlik asla
tek yonlit degildir. Bireyler, karsiliklr etkilesim diizeni iginde, nasil farkedilecekleri
konusunda belirli bir 6l¢iide kontrol sahibidirler, ancak digerleri tarafindan yapilan
kategorizasyonlar daima tartismahdir. Bizler, bireysel olarak, benlik imaji ve
kamusal imaj arasindaki ig¢sel-digsal diyalektigi icerisinde, kendi kimligimizi
tanimlariz fakat ayn1 zamanda da bizim disimizdakileri tanimlar ve onlar tarafindan
da tanimlaniriz (Jenkins 2000:8). Kimliklesme siireci, etkilesim i¢inde bulunulan
toplumsal birim, grup, kurum ya da kavram diizey ile ¢ok yonlii bir diistiniimsellik
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icinde, zaman-mekan koordinatlari i¢inde yer degistirerek “miimkiin oldugu kadar”
onun goziiyle kendine bakmayi da igeren etiksel boyutlartyla tartigilan dogrusal
olmayan rizomatik bir modeldir.

Cokydnli Dodnisal Olmayan Rhizom
Ben Bz Gupigi

B

Oteki % —
I". ) ~pl Gteki
ki ';
Gteki ; Grbeki
ki g
i
Obekd Bhaki

(Deleuze ve Guattari, 1987  den rhizom modeli almmustir)

Burada igsel kendilik tanimlamalar1 ile digerleri tarafindan yapilan digsal
tanimlamalar (kategorizasyonlar) arasindaki etkilesim, bir igsellestirme siireci olarak
anlagilabilir. Igsellestirme, uygun kurumsal dilzenlemeler iginde, otoriter bir sekilde
kategorilendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Jenkins 2000:9).

Digsal tanimlamalar —kategorizasyonlar- ig¢sel tanmmlamalar igin temel
olusturmaktadir.  “Biz” olgusunun tanimlanma siireci, “biz”’e karsitik icinde
konumlandirilmis bir “onlar1” gerektirmektedir. Grup kimligi (6zdeslesmesi), en
azindan belirli bir 6lgiide, olumlu ya da olumsuz bir sekilde kategorilendirilen
digerlerine bagli olarak sekillenmektedir. fkinci olarak, bize yonelik olarak digerleri
tarafindan yapilan digsal tammlamalar, onlarin bize karsi nasil davranacaklarini da
sekillendirecek olmalari dolayisiyla, i¢sel tanimlamalarimiza etki etmektedir. Son
olarak, ig¢sel tanimlamalarin olusturulmasi, digsal tanimlamalarin bize Kkarsi
gelistirdikleri “yiiklemelere” karsi bir savinma saglamaktadir. Boylelikle
kategorizasyonlar, varolan grup kimligine iligkin direng ve reaksiyonerligi
giiclendirici bir rol de oynayabilmektedir (Jenkins 2000:9).

3. Miiphem Bir ideoloji Formu Olarak idoloji (Kimlik Bilimi)

Bir nesne ya da olaymn birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan
miiphemlik, Bauman (2003:9)'a gore, dile 6zel bir diizensizliktir. Ona gére bu
durum bir noktada dilin icra ettigi adlandirma (smiflandirma) fonksiyonunun iflasi
anlamma gelmektedir. Gergekte miiphemlik, dilde ya da dilin kullanimindan
kaynaklanan bir patolojinin sonucu degil, dilsel —ve soylemsel- pratigin siradan bir
unsurudur.
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Yayilmaci bir bir “egolojiyi” 6neren geleneksel bat1 felsefesi., Batili 6zneyi
batili olmayan “Oteki’iizerinden kurgulamay1 amaglamistir. Boyle bir egoloji
bireyselligi, bencilligi ve “6teki” tizerine uygulanan siddeti mesru kilmigtir (Kaya
2001: 171).

Son yillarda bu tiirden bir egoloji (Kaya 2001:171) yerini dogrudan dogruya
sosyo-politik biligsel siiregler icerisinde, egemen kimlik siyasetleri yoluyla yeni
kimliklerin insa edilmeye ¢alisildig1 yeni bir siirece doéniisme egilimindedir. Bu yeni
siirecte farkliliklara yatirim yapmak ve kimlikierle ilgilenmek egemen konumlanma
haline gelmistir. Pek ¢ok entelektiiel de bu egilimin iginde yer alarak adeta yeni bir
sosyal bilimin “IDoloji”(kimlik bilimi) dogmasina onciilik etmektedirler (Kaya
2001:172).

Idoloji ya da diger bir deyisle kimliklerin bilimi; kimlik (identity) veya alt
ben (id) ve bilim (logy) s6zciiklerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmugtur.
IDoloji s6zciigiiniin  6ncelikli olarak post modern diinyanin yeni ideolojisini
¢agrigtrmasi beklenmektedir.(Kaya 2001:172).

Bauman (2000:125)'a gore, post-modern yasam stratejisinin 6zt kimligin
kararli hale getirilmesi degil, sabitlikten kaginmaktir. Nitekim artik sorun, bir
kimligin nasil kesfedilecegi, icat ya da insa edilecegi degil; sorun bu kimligin
coksiki olmasinin -biinyeye ¢ok ¢abuk yapismasmm- nasil engellenecegi haline
gelmistir.

Dayanikli nesnelerden olusan diinyanin yerini anlik tilketim igin tasarlanan
ve bir kere kullanildiktan sonra atilan trinlerin doldurdugu, bir ¢ok toplumsal
kategorinin  “artik” goreceli hale geldiginin ileri striildigti bir kiiresel alanda,
kimlikler, bir kategorilendirme, yeniden bir tasnif ve smniflandirma isleminin tirtinii
olarak, Bauman (2000:124)'m ifadesiyle, tipki kotiim degistirmek gibi,
benimsenebilir ve atilabilir bir hale gelmektedir.

Modernlikten, diistintimsel modernlige - post-modernlige ya da kiiresellesme
olarak nitelendirilen siireclere gegiste ortaya cikan “doniigiimler”; gelistirilen
perspektiflere gore daha onceki dénemlerden farkliliklara yapilan bir vurguyla,
epistemolojik bir kopusa ya da benzerliklere yapilan bir vurguyla siirekliligin
vurgulanmas1 yontindeki egilimlerin 6niinii agmaktadir. Her iki egilim igin de
gergekte yine tammlamalar ve kategoriler olusturulmasi, benzerlik ve farkliliklar
belirten 6zelliklere iliskin “kararlar” verilmesi gerekmektedir.

Daha once de bahsetmis oldugumuz gibi* bu kararlar konusundaki
olusturulacak konsensus, 6zneler arasi ve sdylemsel olarak inga edilmektedir ve
iktidar-bilgi konumu ile yakindan iligkilidir.

Modern dénem boyunca varolan kavramsal kategoriler igerisindeki ikiz
degerlilikler-miiphemlikler egolojik bir bakis agistyla bastrilmislarken, giiniimiizde
ikiz degerliliklerin-miiphemliklerin bizzat kendileri, bir sdylem alani igerisindeki
“iktidar-giic” konumu igin arag haline gelmistir.

John B. Thompson'a gore, ideoloji tizerine ¢alismak, “...anlamin tahakkiim
iliskilerini siirdiirmeye hizmet ettigi durumlar iizerine ¢aligmaktir” (aktaran Eagleton
1996:23). Egaleton(1996:23)'a gore, muhtemelen, ideolojinin yaygin olarak kabul
goren tek tamimi budur ve mesrulastirma siirecinin en az alti farkli stratejisi
bulunmaktadir:
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-egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inang ve degerlerin tutunmasim
saglayarak,

-bu tiir inanglari, dogruluklan kendinden menkul ve gériniistii kaginilmaz
kilacak sekilde dogallagtirarak,

-ve evrensellestirerek

-kendisine meydan okuyan fikirleri karalayarak

-rakip diistince bigimlerini, muhtemelen, agifa vurulmayan, ama sistemli bir
mantikla, dislayarak

-ve toplumsal gergekligi kendine uygun yollarla capragiklasgtirarak

...mesrulastirabilmektedir.

Bu yaklagima gore, ideoloji belli insan 6zneleri arasinda, dilin belirli etkiler
yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildigiyla ilgili bir seydir. Aym dil birimi, bir
baglamda ideolojik sayilabilirken bir bagka baglamda sayilmayabilmektedir. Ideoloji
bu anlamda, bir s6ziin kullanildigi toplumsal baglamla olan iliskisinin bir islevi
haline gelmektedir (Eagleton 1996:29)

Ideoloji ve sdylem kavramsallagtirmalarmin her ikisi de, 6zellikle sosyal
bilimler alani s6z konusu edildiginde, gercekte 6zne-nesne iligkisi iginde kurgulanan
bir epistemolojik temelden degil, Gzneler-arast Ozne ve O&zneler-arast nesne
kurgusuna dayanan bir temel iginde anlam kazanmaktadur.

Bu tiirden bir kavramsallastirma, sosyo-kiiltiirel kosullarla dolaymmlanan bir
bilgilenme ve bilinglenme siirecine atifta bulunuyor olmasi anlaminda gegerlilik
kazanmaktadir. Ayrica gergekligin insa edilmesi siirecinde, sahip olunan biligsel
siireclerin etkisi kavramsal gerceve igerisinde bu anlamda daha fazla temsil edilmis
olmaktadir. Bu anlamda ideoloji, hayali ya da varsayimsal olarak killtiirel gergeklige
iliskin tasarilara yonelik farkhh bakis agilarnin 6zneler-arasindalik temelinde
gelistirdikleri stratejileri ifade etmektedir.

Giiniimiizde Ozneler arasindalik kavrammin gergevesini, sosyallesme
stireglerinde rol oynayan temel sosyolojik aktorler (aile-akrabalik gruplari, arkadag
grubu,okul, meslek gruplari) kadar kitle iletisim araglari ve her tiirden yazil basin;
gazeteler, dergiler, makaleler, kitaplar vs ler olugturmaktadir.

Ideoloji kavrami bir gergeklik zeminine isaret etmektedir ve bu gerceklik
zemini, ilgili gergekligin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel baglamiyla dogrudan iliskilidir.
Belirli tarihsel, kiiltiirel, sosyal kogullarin etkisi altinda 6zneler arasindahk temelinde
insa edilen ya da igsellestirilen gergeklik algisi, bu kosullarin etkisi disinda kalmig
diger bir 6zneler-arasindalik temelindeki ger¢eklik algisindan biitiiniiyle farklilik
tasiyabilmektedir.

Bu durum gergeklige iliskin toplumlardan toplumiara farkhilagsmalar
olabilecegi gibi ayni toplum iginde ayni sosyo-kiiltiirel gerceklife bakis agilarmnda
ve gereekligin kurgulanmasinda farklhiliklar olabilecegi anlamina gelmektedir.

Aym gercekligi farkh sekillerde algilayan ya da kurgulayan gruplar igin
birbirlerinin gergeklikleri, yasant: temelinde, kiiltiirel ve tarihsel bakimlardan aslhinda
gergek degil, fakat kiiltiire] olarak gergek kilinmig boyutlar tagimaktadir.
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Bireyler belirli tiirden bir anlamsal evrenle kusatilmiglardir ve g¢esitli
agilardan ayn1 gergeklifin bazi boyutlart apriori olarak bazi bireylere ¢ekici
olmaktan uzak olabilmektedir (bkz Kanat 1997:206).

4. Kiiresellesme ve Kategoriler

Waters (1995) a gore, kiiresellesme adi verilen siiregler de ancak semboller
tizerinden gerceklestirilecek bir nitelik tasimaktadir. Kitle iletisim alaninda yeni
ortaya cikan teknolojik gelismelerle birlikte Waters'in “kultiirel globalite” adm
verdigi kuresel dlgekte iglerlik tasiyan bir ortam olusmaya baglamigtir. Ona gore
kiiresellesmenin gergeklesecegi alan sanal bir alandir ve semboller iizerinden insa
edilmekte olan bu alanin temel hedefi, “kiiltiirel kiiresellesme”dir.

Kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ temel boyutu
bulunmaktadir ve kiiresellesme siireglerinde bakilmasi gereken en Onemli
noktalardan biri bu ¢ boyutun, farkli toplumsal mekanlarla nasil
iligkilendirilebilecegidir (Aslanoglu 1996:115).

EKONOMIK SIYASAL KULTUREL

Maddi Etkilegimler: Siyasi Etkilesimler: | Sembolik Etkilesimler:

Sosyal iligkileri yerele ¥ Yerele baglanan maddi § Sosyal iliskileri mekansal

baglar iligkileri Uluslar arasi1 | baglantilarindan koparirlar
boyuta tasirlar

Waters (1995)'a goére kiiltlirel kiiresellesme, ekonomik ve siyasal
kiiresellesmenin gergeklesebilmesi i¢in temel olugturmaktadir. Semboller mekansal
bagliliklar1 bulunmaksizin her yerde tiretilebilir olmalar1 sebebiyle; 6ncelikli olarak
farkli mekanlara iletilmeleri, aktariimalari, doniisiime sokulmalar1 gerekmektedir.
Boylelikle, ekonomik ve siyasal kiiresellesmenin gerceklesebilmesi, kiiltiirel
diizlemde etkili olabilmelerini saglayacak Kkiiltiirel kodlarin, s6z konusu farkli
mekanlara aktarilmig olmasma ve kiiltiirel olanla bdylesine bir temel lizerinden
etkilesime girebilmelerine baghdir (Aslanoglu 1996: 116).

5. Sonug

Modern donem boyunca varolan kavramsal kategoriler igerisindeki ikiz
degerlilikler-miiphemlikler, egolojik bir bakis agisiyla bastirilmiglarken, gliniimiizde
ikiz degerliliklerin-miiphemliklerin bizzat kendileri, bir s¢ylem alani igesindeki
“iktidar-gii¢” konumu i¢in arag haline gelmistir.

Ayni nesneye iligkin farkl tarihsel, kiilttirel ve toplumsal perspektiflerin s6z
konusu edilebilirligi, inga edilmekte olan “kiiresel” bir biling kavramma yonelik
tasarimlarin, nicellestirilebilir degiskenlerin istatistiki inandiriciliklarindan ¢ok
“soylemler dizeyinde” yiiriititlecek olan bir miicadeleler zemininde sekillenecegini
gostermektedir.

Kiiresellesme siireglerine iligskin dinamikler ve yeni gelismekte oldugu ileri
siiriilen sosyal etkilesim diizeylerine bagh olarak sekillenen, “kimlik” konusu goz
Oniine alindiginda, bir yandan, Bati i¢i bir diisiiniimselligin iiriinti olarak yeni
gorsel-isitsel kiiltiirel aglarin ingast yolundaki ¢abalar (Avrupa Kiiltiirii gibi) 6n
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plana gikarken, 6te yandan, Bat1 dis1 toplumlar i¢in, Avrupa goziiyle bu yeni déneme
iliskin egemen konumlanmanmn; farkliliklara yatirim yapmak ve kimliklerle
ilgilenmek haline geldigi goriilmektedir.

Bilgi sosyolojik bir perspektiften, bireyler ve 6zelde sosyal bilimciler
agisindan, digsal sosyo-kiiltiirel gercekligin alg1 olanaklarina tagmmasi siireclerinde
rol oynayan, kavramsal kategorin degismesi, dzellikle de bu kategorilerin “zaman-
mekan kenetlenmesi” " olgusunun bir riinii olarak ithal edildigi durumlarda,
“baglam”a iligkin “gerceklik algisim” tamamen déniistiirebilmektedir.

Bu anlamda, Bati igin bolgesel biitiinlesme kaynagi olabilecek kimlik
politikalarinmn, bat1 dist toplumlar i¢in “baglam”dan kopuk kategorizasyonlar olarak,
bulunulan tarihsel-kiilttirel baglama iligkin yaniltici bir gergeklik ya da aidiyet algis:
formlarina, kaynaklik edebilecegi goriilmektedir.

Grup igi sosyo-kiiltiirel etkilesim diizeyleri gergevesinde ortaya g¢ikan
aidiyetler ile digsal kategoriler arasmdaki ayrim sorunsali, (kabaca tahakkiime kars
self determinasyon) (Jenkins 2000) “gii¢”iin, kiiresel ya da yerel merkezi konumuna
vurguda bulunmaktadur. -

Digsal ya da kategorik olan kimlik boyutu, bu anlamda bilgi sosyolojik
agidan, kiiresel-yerel etkilegiminden ve bu etkilesimdeki a-simetrik gii¢
iliskilerinden bagimsiz gértinmemektedir. Tammlama, simflandirma ve bu konuda
gerekli olan “riza tiretimi araglarma” sahip olma “giicii bu acidan 6nem tagimaktadir.
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