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Abstract

Folkloristics has a very functional situation in the context of
dialogue of cultures, especially to introduce ethnicities to each other
and erase prejudices. Particularly, the characteristics of folkloristics is
that, having multi-paradigms helps it a great deal to perform its afore-
mentioned task. In this work these two basic characteristics of folklore
studies are taken into consideration and uses of such pracses are
evaluated for the future of mankind.
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Bilindigi gibi, ¢ok etnili bir diinyada kiiltirlerin diyalogu meselesine
bardagm bos olan tarafindan bakmak ve insanlik tarihinin aci hatiralarindan
hareketle onu “¢ok etnili bir diinyada kiiltiirlerin diyalogsuzlugu™ olarak da ifade
etmek miimkiindiir. Bu bir anlamda bir etnisitenin kendini ifade ettigi “biz”
zamiriyle yine varhigmi reddetmesiyle kendini tammlamada eksik kalacag: “onlar”
olarak ifade ettigi bir bagka etnisitenin kisaca etnisitelerin varolug zemininin kolayca
degismesi miimkiin olmayan gercegidir. Insanlik tarihinin en eski fenomenlerinden
biri olan ve “yeni diinya diizeni” veya “globallesme” olarak adlandirilmaya ¢alisilan
iki kutupluluktan tek kutupluluga dogru itilmege calisildigi giiniimiizde yukarida
ifade edildigi sekilde bir var olug zeminine sahip olan etnisitelerin merkezkag kuvvet
yaratan iki yonlii dinamiklerle karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi kitle iletisim araglarinin ulastifa teknolojik imkanlar basta olmak tizere
bugiine kadar emsali goériilmemis bir giic ve kudretle hegomanya kurarak biitiin
diinyaya ve dolayistyla tiim etnisitelere kendi hayat tarzin1 veya diinya goriisiinii
empoze eden ve biitiin diinyay1 “tek ve kiiglilen bir koy” olarak telaffuz eden tek
kutuplulugun amacma varmasi halinde insanhigin bilinmeyen zamanlarindan beri
varolan ve énemli bir 6zelligini olusturan etnisitelerin ortadan kalmas: ihtimali ve bu
yonde ivme kazanan dinamiklerdir. ikincisi ise yine aymi kitle iletisim araglarindan
ve bilgiye erisim imkanlar1 basta olmak tizere globallesme konseptinden dolay: giig
kaybeden “ulusal devlet” anlayisinin bolgesel ve Avrupa orneginde oldugu gibi
kitasal devletlesmelere yonelen anlayislarin rahatca yesermelerine ve yeniden
olabildigince kendilerini zgiirce ifade etmelerine olanak verdigi etnisitelerin giig ve
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kuvvet kazanarak paradoksal olarak “ulusal devletlerine” yonelmelerini saglayan
dinamiklerdir.

Gorebildigimiz kadariyla, her iki yénde de ivme kazanan s6z konusu
merkezkag kuvvetlerin yol agtig1 dinamikler belki de ¢ok derin bir temenni olmasi
nedeniyle ¢ok sik tekrarlandip igin gerceklestigi vehmine kapildigimiz “kiiltiirlerin
diyalogu” siirecinin tam tersine kiiltiirlerin bugiine kadar goriilmemis bir
diyalogsuzlugu veya her kiiltiriin sadece kendi mensuplarmin sonsuza kadar
dinlemek istegiyle kendi kendine yoneltigi ve kendi disindakini tamamen diglamayi
hedefleyen bir “kiiltiirel monolog” siirecine doniisme tehlikesi vardir. Isin veya
gidisin daha da kétti yani, boylesi bir ortamda elimizdeki yegane rasyonel arag ve
gereci olusturan sosyal ve beseri bilimlerin pek ¢ogunun igine diistiikleri
paradigmasal agmazlardir,

Bir ciimleyle ifade etmek gerekirse, bagta dilbilimini olmak {izere,
antropolojinin, tarihin hatta sosyolojinin 6zellikle dogrudan veya dolayli olarak
* evrim paradigmastyla yola ¢ikarak yaptiklari tanim ve tasniflerle etnisiteler arasinda
bir diyalog siirecini dinamitleyen ve ortadan kaldiran pek ¢ok kigkirtmanin bizzatihi
nedenini olugturmalarima 19. ve 20. yiizyillarin sahitligi ortadadir. Bu olaya bir de
sosyal ve beseri bilimlerin gegen ylizyilda “uzmanlasma” veya “agir1 ihtisaslasma”
adina igine diigtiikleri ve inanilmaz boyutlara ulagan “atomizasyon” boyutuyla da
bakmak ve biitiinii kucaklayan onermelerden gittikge mahrumlasan sézde ttimden
gelimden kaynaklanan ve fonksiyonel anlamda tlime varim: olmayan orgiilenis
sarmah bizi ister istemez sosyal ve beseri bilimleri sorgulayarak yeniden diistinmeye
‘'ve ¢ok etnili bir diinyada kiiltiirlerin diyalogu baglaminda halkbilimi’nin
(folkloristics) yeri ve 6nemi tizerinde durmaya sevk ediyor.

Oncelikle, halkbiliminin ortaya ¢ikis siirecine ve olustugu felsefi zemine
kisaca isaret ederek' konuyu ele almakla ise baslamak daha aydinlatici ve yararl
olacaktir. Richard Bauman’mn  (1992) ifadesiyle, “Romantik milliyetgiligin
hizmetinde dil, edebiyat, kiiltiir ve ideolojinin birarada diisiiniigiiniin bir pargasi
olarak folklor kavrami 18. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikmigtir. Alman filozofu Johann
Gottfried von Herder'in (1744-1803) romantik das Volk kavrami ve halk gelenegi
biitiin folklor sekillerinin ve her tiirli kabulleniglerinin olugmasinin kaynagidir.
Herder igin ortak bir dile sahip olmak bir toplulugun kendini digerlerinden ayirarak
bagimsiz, kendine has ve sosyal bir kimlik olarak milletlesmeleri siirecinde son
derece 6nemliydi ve dil, bir Volk, bir millet, olusun i¢ yapisim yahut ruhunu ve
karakterini saglamaktayd1® Dahasi dil, bir milletin kendine has geleneklerinin
kusaklar arasinda aktarilmasint temsil etmekteydi ve s6z konusu temsil edislede dil,
Herder'in kiiltiir olarak tanimladigi degerlerin olusmasini ve gelismesini saglayan
unsurlariyla en 6nemli aragti. Herder'in kiiltiir olarak tamimladiklar ve gelenek en

! Halkbilimi ¢ahsmalar: tarihgilerinin ve bilim tarihgilerinin halkbilimsel diistince tarihine cok
yakin zamanlara kadar gereken 6nemi vermeyislerini Linda Dégh’in “Diger sosyal ve begeri
bilimlerden ne daha erken ne de daha geg gelismemesine ragmen 20. Yiizyilda halkbilimciler
nedense alanlarini” yeni veya geng bir disiplin” olarak nitelendirme kompleksine kapildilar.”
(1980: 78) seklindeki veciz tespitine baglamamak miimkiin degildir.

2 Halkbilimi ¢alismalari tarihinde bu konuda yapilmis monografi drnekleri olarak bkz.
(Herzfeld 1986; Oztiirkmen 1998; Wilson 1976 ve 1980)
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yiksek ve en dogru disavurumlarini ve sekilleniglerini halk siirinde, halk
sarkilarinda veya folklorda bulmaktaydi. Humanistik diistincenin  modern
pargalaniginda veya disiplinlerin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle birlikte eskinin
biitiinciil bakis agisi pargalandi.” Bu olusum sonrasi, folklor olgusuna ilgi duyan
disiplinlerin herbirisi onu kendilerine en uygun diisen agidan ele almakta ve
degerlendirmektedirler. Biz de g¢alismamiz boyunca béyle bir degerlendlrmeyl
halkbilimi (folkloristics) dogrultusunda yapmaya calisacagiz.

Oncelikle, halkbiliminin de bagimsiz bir bilim dali olarak felsefeden ayrilis
siirecinin baglayiginin temelini olugturan ve aym zamanda da bu siireci hizlandiran
bir katalizoér olarak “Ilerleme” fikrinin, bir diisiince nesnesi yani kavrami olarak
ortaya ¢ikisi ki’, Fransiz Devrimi 6ncesi Aydimlanma ¢agmm en tutkulu ve en giizel
iiriinlerinden birisidir ve ilerleme fikrinin tarihi, bir yandan g¢agdas bilimin ve
akilciligin  gelismesiyle, diger yandan sosyal politik oOzgiirliikler ic¢in yapilan
miicadelelere bagh olarak gelistigi anlayis1 yaygin olarak kabul gormektedir’. Bu
bakis agisina gore bilim higbir duraksama gegirmeden ii¢ yiiz hatta dort yiiz yildir
ilerlemektedir (Kuyas 1982: 7) diye diistiniilmektedir.

Ote yandan hig siiphesiz olarak yiizyilimizin en biiyiik bilim tarihgisi ve bilim
felsefecilerinden birisi olarak kabul edilen Thomas Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin
Yapis1” (The Structure of Sicentific Revolutions) adli ¢caligmasinda (1970), yer alan
diistincesine gore, bilim tarihi, bilimsel girisimin kesintisiz bir birikim halinde degil,
aksine, bilgiyi bliyiik kesintilere, hatta kopmalara ugratan “devrimci donitisiimlerle”
gelistigini ileri siirmektedir. Bu ifade de yer alan “devrim” sézciigiiniin de gosterdigi
gibi, bir biriyle ¢atisma yahut rekabet halindeki bir ¢ok karsit bilim gdriisiinden ya
da okulundan, sonunda galip gelenlerin bugiine kadar getirdigi bir bilim soylemi
(discourse) s6z konusudur.

- Bu durumda, akla su soru gelmektedir: gerceklik ile farkli iliskiler kuran
karsit bilimsel kuramlarin miicadelesi sonunda bugiine varan bilimsel bilgi igerigi,
olmas1 gereken miydi, yoksa bir ¢ok “miimkiin diinya”dan sadece bir tekinin
bilinmezlikten kurtarilarak yaratilip, gergeklestirilmesi mi? Eger birincisiyse, bu
defa da, dogal olarak “neye gore gereken sorusu” giindeme gelecektir. Burada isin
igine teleoloji (amagbilim veya erekbilim) girmektedir ve bu soruya degisik bakis
acilartyla bir ¢cok (Kuyas 1982: 8-9) farkli cevap verilebilirse de, burada bunlara
girmek yerine “bilimsel dogru” ve “deger yargilari” konusundaki su genel hitkmii
aktarmanin yeterli oldugunu diistiniiyoruz. Bu genel hitkkme gore, “dogrular ve deger
yargilar1t mutlak degildir, donistiiriilebilirler. Diin i¢in dogru olan bugiin i¢in dogru
olmayabilir, bugiin i¢in dogru buldugumuz bir bilginin yarin yanhs olduguna karar
verebiliriz. Insanlik igin neyin dogru, neyin ilerleme oldugunu tayin eden yalnizca
bir yontem degil, i¢inde bilim yapilan diinyanin, toplumun ve tarihin kosullaridir.”
(Kuyas 1982: 9). Bir bagka ifadeyle stylemek gerekirse, nasil siyasal devrimlerde
toplumlar farkli rejimler arasinda bir se¢me yapmak zorunda iseler, bilimsel
devrimlerde de bilim topluluklar1 farkl bilimsel diinya goriisleri ve bilim yapma
tarzlar1 veya yontemleri arasinda bir se¢im yapmak durumundadirlar.

? Halkbiliminin (folkloristics) Avrupa diistince tarihinde bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
¢ikis stirecine dair daha fazla bilgi igin bkz. (Cocchiara 1981).
4 Batilh bilginin gelisim siirecinin elestirisine dair bkz. (Tuna 2000).
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Bu baglamda, “bilimsel devrimleri” eski bir bilim yapma geleneginin bir
yenisiyle degistirilmesi olarak tamimlayan Thomas Kuhn, var olan karsit bilim
goriisleri arasindaki se¢imin biyiik 6lgiide sosyo-psikolojik bir siire¢ oldugu,
bilginin temeldeki evrensel niteligiyle dogrudan bir ilgisi bulunmadig1 goriigiindedir.
Dolayisiyla, karsit bilim goriisleri veya yontemleri ortaya ¢iktig1 anda, bilgi iiretimi
ve bilimsel ilerleme bir tiir ‘giic’ miicadelesidir. Birbiriyle yarisan farkh bilimsel
yaklagimlara Thomas Kuhn ‘paradigma’® adini vermistir. Thomas Kuhn’un en
biiyiik karsitlarindan birisi olan Louis Althusser de, N. Kuyag’in, R. Keat’tan (1975)
aktardigina gore, “her bilimin tarihi kesintilidir ve bir bilimin temellerinin atilmasi, o
bilimin “tarih-Oncesi” durumundan, yani ideolojilerden armarak yeni bir kuramsal
sistemin olugturulmasi igin gerekli olan kavramlara ve sorunsal (problematique)
alanmna kavugmasiyla mimkiindiir” (Kuyas 1982: 16) diye diisiinmektedir.

Bu “kesintiler” veya gegisi, Louis Althusser, epistemolojik kopma (rupture),
Kuhn ise bilimsel/kavramsal devrim olarak nitelendirmektedir. Althusser’in
“sorunsal” veya “problematik” kavram1 Kuhn’un “paradigma” kavramina pek ¢ok
bakimdan benzemektedir. Biz ¢alismamiz boyunca bu iki yakin kavrami da ifade
edecek bir bigimde paradigmay1 kullanmay: yegleyecegiz.

‘Bu baglamda, daha genis agik ve anlagilabilir bir ifadeyle soyleyecek
olursak, paradigma, “Go6zlemlenmesi miimkiin olan bir ¢ok veriden bir diziyi belli
kurallara gore ‘cagirma’ yani bir nevi rastlantidan kurtarma ve gereginde de aym
kurallara gore yeniden iiretme”dir. Bu teknik diisiinceyi Thomas Kuhn, biraz daha
genis tarzda kullanarak, belli bir bilimsel yaklasimin dogay1 sorgulamak ve dogada
bir iliskifer butiinii bulmak igin kullandig1 agik ya da ortiili biitiin inanglar,
kurallar, degerleri ve kavramsal/deneysel araglari1 kapsayacak bir bigimde ele almig
(Kuyas 1982: 10) ve aym bilimsel disiplin i¢inde farkl paradigmalarla bilim yapma
ugragisini su sekilde agiklamistir.

“Bilimsel devrimler ¢ok stk meydana gelmedigine gore, normal zamanlarda
yapilan ‘olagan’ bilim ugrasini ve aragtirmalarini bu genis anlamiyla paradigmalar
yonlendirmektedir. Bilim yapan topluluklar1 ve degisik bilimsel uzmanlik alanlarini
belirleyen bu tiir paradigmalara olan baghliktir. Thomas Kuhn, bir paradigmaya
kavugan bilim dallarinin biraz dogmatik bir yapiya sahip olduklarini, kendi bilim
yapma yontemleri ve kuramlari disinda kalan bilgilere kapali olduklarimi ileri
stirmektedir.”(Kuyas 1982: 10).

Nitekim giiniimiiziin 6nde gelen bilim felsefeci ve tarihgilerinden birisi olan
Andrew Sayer’in de “Sosyal Bilimlerde Metod” (Method in Social Science) adli
galismasmda (1992), bilim tasnifini temellendirdigi “a¢ik” ve “kapali sistemler”
kavramsallagtirmasi biiyiik olgtide Kuhn’un s6z konusu tespitinden kaynaklanmig
gibi goziikmektedir.

Bu baglamda halkbilimine baktigimizda onun bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢iktigindan giiniimiize kadar gegen siire¢ iginde birden fazla paradigmaya
sahip oldugunu goririiriiz. Bu da, Thomas Kuhn’un yukarida isaret ettigi tek
paradigmal: bilim dallarinin biraz dogmatik bir yapiya sahip olmalarinin ve yine bu

5T. Kuhn “paradigma” (paradigm) terimini yapisalci dilbiliminden 6diing almustir, Bu konuda
daha fazla bilgi igin bkz. (Kuyag 1982).
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tek paradigmali bilim dallarinin kendi bilim yapma yontemleri ve kuramlar1 disinda
kalan bilgilere kapal1 olmalar tespitinin, erken dénem harig, halkbilimi igin gegerli
olmadig1 gercegini ortaya c¢ikardigint disiplinimiz adma biraz da gururla
soyleyebiliriz. .

Daha 6nce de bir baska ¢alismamizda (Cobanoglu 1999) isaret ettigimiz gibi,
herhangi bir bilim dali gibi halkbiliminin de ne oldugunu anlamak igin
halkbiliminde yaptlan arastirmalarda yaygin bir kullanima sahip olan kavram, model
ve kavramlastirmalan incelemek gerekir. Model ve kavramsallastirmalar sadece
dogmus olan sorular1 bicimlendirmezler bir yandan da dolayli olarak da olsa
sorulara verilecek cevaplar1 da igerirler. Bu baglamda, halkbiliminde iki yiizyila
yakin bir siiredir devam eden ve Amerikali halkbilim ¢aligmalar: tarihgisi Barre
Toelken tarafindan, "Halkbilimi konusuna ilk defa egilen birisinin ilk olarak
dikkatini ¢ekecek seylerden birincisi, bu konuda yiizyillardan beri devam ede
gelmekte olan bilimsel tartigmalardir.” (1979: 3) seklinde ifade edilen
kavramlagttma ve model tartigmalarmm ne kadar gesitli ve c¢ok yonlii oldugu
hususu, aym1 zamanda halkbilimindeki birden fazla padigmaliligin ve A. Sayer’in
(1992) ifadesiyle “acik sistem” olugun dogal bir sonucudur.

Ayni sekilde halkbilimi disiplinin bu 6zelliginden kaynaklanan “biraz” da
olsa “dogmatik” olmayis ve diger bilim dallarinin bilim yapma yontemleri ve
kuramlarina ag¢ik olusun da nedeninin veya nedenlerinden en 6nemlisinin s6z konusu
tek paradigmali olmayistan, “agik sistem” olugtan kaynaklandigi agikg¢a ortaya
¢ikmaktadir. Halkbilimin bagka disiplinlerle kavram, kuram ve ydntem
konularindaki disiplinler arast iliski ve etkilesimlerinin tamami: bu baglamda
degerlendirilmelidir. Biitin bu iligki ve etkilesimler disiplinimizi yeterince
kavramamig bazi mensuplarinin bile zannettigi gibi gereksiz eklektik yapilamiglar
degis bizatihi halkbiliminin bu son derece dinamik paradigmatik yapisindan
kaynaklananan, bilim felsefesi ve tarihi i¢in yukarida da isaret ettigimiz gibi
fevkalade 6nemli temel bir 6zelliktir.

Ancak, insanoglu’nun soru sormasiyla baglayan genel anlamda bilimin, ve
ozellikle de, lizerinde yasadigimiz diinya ve evren iizerinde sorulan gegerli sorulara
verilen giivenilir cevaplardan dogan ve halkbiliminin kesistikleri kavsagi
olusturdugu sosyal ve beseri bilimlerin iirettikleri bilginin, “bilimsel” olma
olgiitlerinden birisi olarak kabul edilen “yanliglanabilirlik™ ilkesi dustintildiigiinde ve
“Bilimlerin gelismesinde gegerli (yani cevaplandirilmast miimkiin) olan sorular az
degistigi halde, giivenilir (daha dogrusu oldugu sanilan) cevaplar stirekli olarak
degismektedir.” (Giiveng 1984: 3) seklindeki tespit goz Oniine alindiginda
halkbiliminde yasanilan durumun ona 6zel olmadig: ve bir bilim dah olarak son
derece dogasina uygun bir slireci yasadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda dikkati ¢ekebilecek olan, “farkh biligsel yapilar diistinceyi
farkli sonuglara gotiiriiyorsa, pozitivist igin nesnellik yok olmug sayilir”
saptamasmin bilim tarihi ve bilim felsefesi agisindan gegersizligine isaret etmeliyiz.
Bu baglamda, Thomas Kuhn, farkh bilgi tiirlerinin e degerde, ayn1 gegerlilige sahip
sonuglar verebildigini hem de, tarihsel orneklerle gostermigtir. “Ciinkii diiz bir ¢izgi
halinde ilerlemenin, baska tiir bilgi tarzlarin1 yok eden, bir kenara iten bir ilerleme
oldugunu gérmtistiir. Tarih bu gekilde, bat1 rasyonel teknik diisiincesinin yendigi,
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yok ettigi farkh bilig tarzlariyla doludur. Bunun nedeni, bilgiden beklenen yararlarin,
bilgiyi farkhi amaglarla kullanma egilimlerinin ¢atigmasiyla meydana gelen uygarhk
segimleridir. Nasil bir uygarlik digerine egemen olmusgsa, bir bilim tarzi da digerine
baskin ¢ikmistir. (Kuyas 1982: 20). Halkbilimi de bu baglamda ve bir anlamda bati
rasyonel teknik diistincesinin ortadan kaldirmaga yok etmege kiyamadig: farkli bilis
ve yasayls tarzlarinin rasyonel bir bicimde tespitinden baska bir sey degildir
denilebilir. Bu bir anlamda “gelenek” kavramimin ve olgusunun “modernite” veya
“ilerleme” Kkarsisinda iglevselligini ve sosyo-kiiltiirel temellenmelerin temelini
olusturusunu vurgulamayla da esanlamlidir.

Bu siireci biraz daha agarak ve R. Bauman’mn (1992) ifadesiyle belirleyecek
olursak; “halkbilimciler gelenegi veya gelenekselligi folklorun en temel vasfi
olarak kabullenmeyi biiyiik 6zenle tebariiz ettirdiler. Halkbilimcilerin gelenekselligi
degisik tavir aliglarla ve vurgulamalarla folklorun en temel olgutit olarak tebariiz
ettirigleri, Max Weber'in klasiklesen anlayisiyla Protestan Reformu, Aydmlanma ve
Endiistriyel Kapitalizm gibi modern ideolojilerin neticesi olarak ortaya ¢ikan
ferdiyetgilik, yenilikgilik, ilericilik gibi yiikselen temel degerlerine verilen bir
cevaptl. Gittikge derinlesen ve belirginlesip bili¢ diizeyine ¢ikan modernlesmeye
déntigiimiin ki bu siire¢ geleneksel otoritenin veya gelenekselligin egemen oldugu ve
onun uygulamaya yonelik gekillerinin sosyal organizasyonu sagladigi kisiumnla
modernlesme neticesi ortaya gikan arasindaki kargitlik, modern olanlarm karsisinda
yer alan veya geleneksel olarak devam edenler anlaminda folklorun kesfedilisinin
de nedenidir. 19. ylizyilda folklora ilginin filizlenigi, devrin koktenci degisikliklerin
tamammi temsil eder olarak zuhur eden ve ¢aga damgasimi vuran yeniliksellik
(modernity) veya modernlesmecilik olarak bilinen entellektiiel gayretin iirtinttydi.
Folklora olan ilginin s6z konusu entellektiie]l gayretin bir kismu olarak ortaya
¢ikiginin devam eden miras1 ve kot hatirast1  héld folklorun popiiler fakat
insanligin sosyal gelismesi siirecinde bilimsel akilcilikla ulagilan modern uygarlik
oncesinden kalma anakronik ahmakliklar (folly), hurafeler (superstition), yalanlar
(falsehood) olarak takdim ediligi gibi garpitilmis folklor kabullerinde devam
etmektedir.

Ote yandan aym entellektiiel akimin yukaridaki anlayigin tam tersi olarak
folklorun renkli, cazip, duygusal, tabii ve otantik olarak vasiflandinlarak goriildiigii
ikinci bir folklor imaj1 daha vardir. Belki bu ikinci folklor teldkkisi birincinin akilci
olarak adlandirilligmin karsitligindan haraketle romantik olarak adlandirilabilir.
Biraz da Herder'in miras olarak bu romantik folklor telakkisi Aydinlanmanin soguk
akilciligina kars1 olusan reaksiyondan kaynaklaniyordu ve folklorun otantik bir
milli kiltirtin  temellerini olusturdugu yerine bir milletin tarihi ve ruhsal
parcalanamaz biittinliigtiniin gercegi oldugu olarak iisteleniyordu. Bu bakis agis1
romantik milliyetgiligin folkloru, kiltiirel koklerin nostaljik tahmini, halk sanati, el
sanatlarl, ve miizigin yeniden canlandirilmasi, "folklorico" olgusuyla halkhayati
muhafaza programlari, ve benzeri tavir aliglarla  kutsayisinin kaynagimi olusturur.
Bununla beraber gerek realist ve gerekse romantik bakig agilarmnin her ikisi de
folkloru modernligin veya modern zamanlarin batip kaybolmakta olan yiizii veya
yani olarak kabul ettiler ve bu karsi konulamaz sosyo-kiiltiire! degismenin farkina
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varis, bizim halk geleneklerine olan ilgimizin harekete gegirici kaynagidir.”(Bauman
1992: 34).

Bu baglamda daha once de ifade ettigimiz gibi, biitiin sosyal ve begeri
bilimlerin yanisira halkbiliminin kabulleri de "kiiltiir" tanimiyla yakinen ilgilidir.
Halkbiliminin bagimsiz bir bilim dal olarak akademiya da yer aldig1 19. yiizyilda
kiiltir =~ miikemmellesmek,  insanlifin,  toplumun  kendisini  geligtirip
miltkemmellestirmesi olarak tamimlaniyordu. (Arnold 1988). Bu insanhigin topyekiin
geligmesi tamimina uygun olarak kiiltiir, bilginin bilingli olarak 6grenilip beynin ve
ruhun terbiye edilmesi siirecidir. (Schoemaker 1990: 1). Bir bagka ifade ile
sOyleyecek olursak kiiltiirden anlagilan daha ¢ok yazili ve kismen de sozlii kiiltiir
ortami teknolojisi iginde gergeklesen dfrenme eyleminin neticesi beynin iginde yer
alanlardi. Buna gore, kiiltiir denilince edep, muéseret, ¢ok okumusluk, iist tabaka
yagantisi, moday1 takip etme, yliceltilmis hisler ve ince bir sanat zevki gibi somut ve
Olgiilebilir nesnel desteklerden mahrum anlamlar kastedilmekteydi.

Opysa, 19. yiizyilin sonlarma dogru Edward B. Tylor'la (1958) baslayarak bu
anlayis bir toplumun biitiin hayat tarzi ve iiyelerince 6grenilen unsurlarin tamami
olarak degismege baglar. Artik kiiltiir insanmn Ogrenerek beyninin igine
yerlestirdiklerinin 6tesinde digimizda yapip ettigimiz her seyi karsilayacak bigimde
kullanilmaktadir. Giiniimiizde sosyal bilimlerde kiiltiir denilince bir toplumun her
tiirlit kendini ifade edislerinin tamami veya toplam hayat tarzi anlasiimaktadir. Bu
ifade edisler, davranislardan, aligkanliklara, torelerden gelenek ve goreneklere,
korkulara kadar pek ¢ok degisik sekillere sahip olabilir. Aym sekilde sanat, miizik,
mimari, diigiince, edebiyat gibi suurlu insa yollar1 da kiiltiir icinde yer alir.
(Shoemaker 1990: 1). Bir bagka ifadeyle kiiltiir insanlarin biyolojik kalitimlarmin
Otesindeki ihtiyaclar, doyumlar ve doyumsuzlukiarin sekillendirdigi ve insanlarin
Ogrenme yoluyla kazandig, edindigi, insa ettigi maddi ve manevi birikimi, degerleri,
yonelimleri, duygu ve diistince diinyalar:, sosyal davranislari, teknolojileri ve
sanatlarmin tamamint ifade eden ve dogaya (nature) eklenmis yaratmalar,
donatmalar biitiiniin adidir.

Halkbilimi, hem bir beseri bilim ve hem de bir sosyal bilimdir. Dahasi,
Simon Bronner’in “Folklorun ¢esitli 6zellikleri ve bunlardan hareketle yapilmis
tanimlar1 i¢inde birinin de “6grenilmis, sembolik davramiglar” olmasi nedeniyle,
“davranig bilimlerinin temel prensibi” olan “insan diiglincesi ve davramslar”
bakimindan ¢alisilmasina yénelik kuramsal agtlimlar: (1984b: 251) diistiniildiigiinde,
% halkbilimi, ayn1 zaman da bir “davranis” bilimidir.

Halkbiliminin bu gok yonliiltigti, onun izerinde ¢alistif1 malzeme ve ¢alisma
yontemlerinden kaynaklanan 6zelligidir. Akademiya- da, bu 6zellige sahip baska bir
disiplinin olmamas: halkbiliminin bu 6zellifini feda etmesini gerektirmez. Tam
tersine halkbilimi bu 6zelligini koruyup gelistirerek bir cephesiyle sosyal ve beseri
bilimler arasmnda ve bir diger cephesiyle de akademinin duvarlariyla, genis halk
yigmlarr arasindaki koprii olma islevini daha da gelistirip kurumsallagtirarak
stirdiirmek zorundadir.

® Hatkbilimin bu 6zelligiyle ilgili tartismalarin kaynakgas i¢in bkz. (Bronner 1984: 251-255).
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Sosyal ve begeri bilimlerin ortaya ¢ikiglarindaki rastlantisal kazalar ve ele
aldiklar1 sosyo-kiiltiirel olgularin értiismesi veya tasnif amacina yonelik ayirimlarin
simrlt  gergeklikleri yansitmasindan kaynaklanan eksiklikler gibi nedenlerle
tamamnin arasinda birebir veya kiimelesme bazinda mevcut alan, yontem sorunlari
vardir. Yogun catigmalarla gegen yaklagik iki yilzyilhik bir siirecin sonunda
disiplinler aras1 ¢atigmalar giinlimiizde yerini disiplinler arasi c¢alismalara
birakmistir.

Bu baglamda halkbilimci, amator istiyaklarla malzeme derleyen basit bir
derlemeci ve onlarin koleksiyoncusu olmanin Otesinde kiiltiir teorisi ve kiiltiirel
stireglerle yakindan ilgilenen kiiltiirlenme, kiiltiirlesme ve kiiltiir degismesi olaylarini
nesnel (objektif) bir gozle degerlendiren ve bu amagla Edebiyat, Tarih, Antropoloji,
Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe, Etnoloji, Cografya, Etnografya, Arkeoloji, Hukuk,
ilahiyat, Mimarlik, Sanat Tarihi, Sahne ve Gosteri Sanatlar, El Sanatlari, Giyim
Tasarimi ve Kreasyon, I¢ Mimari, Sehircilik Caligmalari, Gida Miihendisligi,
Endiistri Miihendisligi, Ziraat Miihendisligi, Veterinerlik, Eczacilik, Sinema
Caligmalariy, Kadin Calismalari, Kiitiiphanecilik Bilimleri, Dilbilimi, Gostergebilim,
fletisim Bilimleri, gibi bazilar1 igin en azindan bir kollariyla, digerleri igin tamamen
killtiirlerdeki bilgi, biligim, bildirisim kisaca iletisim olaylarin inceleyen, ¢ok ¢esitli
bilim ve arasgtirma sahalarindan yararlanan ve calismalariyla kendi sahasmm yan
sira bu komsu, yan ve alt bilim dallarma da katki yapabilen kisidir.

Ginlimiizde aldig1 bu son gsekliyle halkbilimi, kiiltiirel muhteva, kiiltiiriin
yapist baglaminda insan ve insan davraniglar1 konularmin tahlilinde bagvurulacak en
Oonemli bir sosyal bilim hiiviyetindedir.7 Bu hiviyetiyle halkbilimi sosyal ve beseri
bilimlerin Ogretilerinin, alanlarinin ve yontemlerinin bazen birlesip oOrtiistiigt
¢ogunlukla da kesistigi bir kavsak konumundadir. Bu baglamda, Halkbilimi, bir
toplulugun geleneksel ve anonim diinya goriisiinil ve bunun disa vurumlar olarak
kabul edilen, s6ze, harekete ve nesneye dayali olarak ifade edilen her tiirlii anlamh
formu ve bunlarin olusumlari, gelistirilip ve pekistirilmelerine yﬁnelik iletigim
olaylarinin i¢inde konu edildigi bir bilim alanidur.

Halkbilimci, mensup oldugu disiplinin prensiplerine gore, bu anlamh
disavurum formlarini derler, kayitlara gegirir, tiir, tip ve motif esasina dayal olarak
tasnif eder ve bu sekilde siniflandirilig malzemeyi kiiltiire 6zel olarak kendi iginde
veya kiiltiirler arasi denklik ve kosutluklar kurma esasma gore gelistirilmis modeller
dogrultusunda karsilastirir ve mubhtelif kuramsal bakis agilarina gére yorumlayarak
tahlil edip bir senteze ulagir. Bu halkbiliminin biitiin entellekttiel profesyonel meslek
sistemleri gibi sahip oldugu birinci brangt yani “saf ve teorik” bilgi tiretimidir.®

Halkbiliminin ikinci brangi ise, halkbilimi c¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
kuramsal kavramlarin, gelistirilen arastirma yontem ve teknikleri ile elde edilen
bilgilerin karsilagilan sosyal, ekonomik ve teknolojik problemlerin ¢oziilmesine

7 Sosyal ve beseri bilimlerdeki yeniden yapilams ve yorumlayis tecriibelerine dair
daha fazla bilgi icin bkz. (Brodbeck 1968; Geertz 1973; Dow 1986)

¥ Profosyonel meslek sistemleri olarak akademik yapilamglara dair daha fazla bilgi igin bkz.
(Parsons 1968; Larson 1977).
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yonelik olarak “toplum” veya “kultiir mithendisligi” alanlarinda kullanilmasi demek
olan "Uygulamali Halkbilimi" (applied folklore) ¢alismalanidir. (Cobanoglu 1999: 1-
5).

Biitiin buraya kadar soylediklerimizden ve bir anlamda, halkbiliminin bilim
tarihi ve felsefesi i¢indeki yerini hatta Onemini ve yiizeysel bir tanimlayisla
mahiyetini belirlemeye yonelik bu genel giristen sonra halkbilimi ¢aligmalari
tarihinde yer alan paradigmalara ve onlara dayah olarak kiiltiirler arasinda diyalogu
gerceklestirmeyi saglayabilecek olan yontem meselelerine yonelebiliriz. Ancak,
yukarida bilim tarihindeki ortaya ¢ikigina isaret ettigimiz ve giiniimiizde sosyal ve
beseri bilimlerde yaygin olarak “Belirli bir bilim adamlar1 toplulugunun paylastigi
ortak degerler, inanglar ve anlayislarn olusturdugu diizlem” ve “Bilgi tiretimini
miimkiin kilan kavramsal sema.” veya “Varolusla ilgili temel bilgi ve inanglarin,
insan evren ve toplum tasavvurunu miimkiin kilan biligsel ¢er¢eve ve mesru bilme
bigimleriyle ilgili ortiik varsayimlarm, belirli tarihsel ve toplumsal pratikle
desteklenmis insani etkinliklerin anlam, ama¢ ve degerine iliskin sorgulanamaz
dnkabullerin kendine 6zgii bir i¢ mantikla olusturduklar: uyumlu biitiinliik.” seklinde
tanimlanan ve kabul géren “paradigma kavramindan hareketle halkbilimsel diistince
tarihini ele aldigimizda, ulusal folklor kuramlar1 bir yana genel halkbilimi i¢inde
dahi pek ¢ok kuram ve bunlarin kaynaklandigt paradigma vardir.

Halkbilimi g¢alismalarmda yer alan, s6z konusu kuram ve paradigmalari
orneklemek gerekirse, “Halkbilimi Kuramlar1 ve Arastirma Yo6ntemlerine Girig” adli
calismamizda (Cobanoglu 1999) yer verdigimiz; “Mitololojik Teori”, “Mitlerin
Meteorolojik Gelisimi Teorisi” “Giines Mitleri Teorisi”, ‘“Masallarm Gogii ve
Kiiltiirel Odiingleme Teorisi”, “Tek Merkezli Yaratma Kurami”, “Cok Merkezli
yaratma Kurami”, “Tarihi-Cografi Fin Okulu”, “Epik Kanunlar Teorisi”,
“Masallarin Tip Katalogu”, Halk Edebiyatinin Motif Indeksi”, “Tarihi Yeniden
Kurma Kuram1”, ”“Evrimsel Halkbilimi Teorisi”, “Psikoanalitik Halkbilimi
Kuramlar”, “Mit-Ritiielist Halkbilimi Kurami”, “Tarihi-Kiiltiirel Halkbilimi
Okulu”, “Biyolojik Halkbilimi Kurami1”, “Segkin Kiiltiiriin Dibe Batmasi1 Kuram1”,
“Ideolojik Halkbilimi Kuramlari”, “Killtiirleraras1 Caprazlama Yo6ntemi”, “Yign
Kiltirti Kuram”, “Yapisal Halkbilimi Kuramlar”, “Kahramanm Biyografisinin
Yapisal Coziimleme Modelleri” olarak “J. G. von Hahn’in Aryan Kahramani
Biyografik Modeli”, “Otto Rank’m Kahraman Kalib1”, ”Lord Raglan’mm Geleneksel
Kahraman Kalib1”, “Eric Hobsbawm’mn Sosyal Haydut veya Halk Kahramani
Kalibr”, “Vladimir Propp’un Yapisal Anlati Coziimleme Yo6ntemi”, “Claude Lévi-
Strauss’un Yapisal Coéziimleme Yontemi”, “Islevsel Halkbilimi Kurami”, “Sozlii
Kompozisyon Teorisi” ve “Performans Teori” gibi 30 civarinda kuramsal gergeve ve
bunlara dayali arastirma modelleri mevcuttur.

Dahasi, paradigma denebilecek kadar kapsamli ve baglayici ilkelerin heniiz
gelismemis oldugu ve Thomas Kuhn’un “paradigma-Oncesi” ©ncesi olarak
adlandirdig1 “devirlerde bir g¢ok bilim dalinda dogadan olgu toplamanin rast gele
yapilan bir faaliyet oldugu, olgular arasinda kuramsal iligkiler kurma konusunda her
kafadan bir ses ¢iktigr gorilmektedir” dedigi devir ve donemler halkbilimi
calismalar tarihi igin de gegerlidir ve yaygin olarak “antiquaryen” (eski ve s6zlii
halk atikalar1 kolleksiyonculugu) dénem olarak adlandirdigimiz bu devirden
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tamamen sarfinazar etmemize ve Kuhn’un “tek bir paradigmanin sagladig yasalar,
ampirik genellemeler, deneysel araglar ve bir dlgiide metafizik inanglar ¢evresinde
birlesen bilim adamlarinin olgular1 daha amagli tarzda toplayabildigi, goriislerinin
bir anlamda kisitlandif1 fakat tek bir alandaki bilgilerinin derinlestigi”nin (Kuyas
1982: 16) gorilldugi halkbilimi ¢alismalar:t donemimde bile yukarida ifade ettigimiz
gibi 30 civarinda muhtelif sayilarda halkbilimei “bilim adamlar1 toplulugunun
paylastigi ortak degerler, inanglar ve anlayiglarm olusturdugu diizlem” veya “bilgi
iiretimini miimkiin kilan kavramsal sema” yani paradigmayla karsi karsiyayiz.
Esasen, eksik bile oldugunu rahatlikla ifade edebilecegimiz bu halkbilimsel
arastirma model ve kuramsal c¢ercevelerinin dayandiklar1 paradigmalari tek tek ele
alip burada incelememizin imkani yoktur.

Ancak bunlar s6z konusu ¢alismamizda da yaptigimiz gibi iki temel veya iist
belirleyici yahut ana paradigma etrafinda gruplandirarak ele almak ve boylece ikisini
mukayese ederek eski ve yeni halkbilimi aragtirma yontemlerinin hi¢ olmazsa genel
veya temel Ozellikleri ortaya konulabilir. Buna goére birinci grup arastirma
yontemleri ve kuramlarinin yer aldigi temel paradigma “Metin Merkezli” (text
oriented), ikinci grup arastirma yontemleri ve kuramlarin yer aldig1 temel paradigma
ise “Baglam” veya “Icra Merkezli” (context oriented) olarak adlandiriimaktadir.

Boyle bir ayirmma giderek birgogu birbirinden bagimsiz olarak gelismis
halkbilimsel paradigmalar manzumesini ikili bir yapiya indirgeyerek ele almay:
yadirgayanlar i¢in hemen sdyleyelim iki neden vardir. Bunlarin yukarida isaret
ettigimiz birincisi, zaman ve yer bakimindan miimkiin olmayistan kaynaklanan
isevuruk veya pratik nedendir. Ikincisiyse, Thomas Kuhn’un isaret ettigi anlamda
halkbilimi ¢alismalarinda biiyiik bir bilimsel devrime; kuru metin tahlilinden onu
icinde icra edildigi sartlar biitiinii anlaminda baglama ve icrasina baglayarak
biitiinciil bir bigimde ele aligt gerektiren teorik kopma veya yeni paradigmatik
yapilanistir.

Bilindigi gibi halkbilimi ¢aligmalarinda, birisi Klasik Edebiyat
Arastirmalarindan digeriyse Dilbilimi ve Kiiltiir Antropolojisinden kaynaklanmakla
birlikte asil tesirlerini halkbilimindeki eski veya “metin merkezli” paradigmaya karsi
gosteren “Sozlii Kompozisyon Teorisi” ve “Islevselcilik Kurami”nmn agtig ¢igiri,
1960’lardan sonra ortaya ¢ikan Performans Teori son derece hizli bir bigimde
bilimsel bir devrime doniistiirmiis ve gintimiiz halkbilimi ¢aligmalarina “baglam”
veya “icra” merkezli paradigmayr egemen kilmistir. Dolayisiyla g¢aligmamiz
boyunca “baglam merkezli paradigma” ifadesiyle teorik Onciil g¢alismalardan
sarfinazar ederek esas olarak bu {i¢ kuramsal gergeveyi kapsayan bir semsiye terim
hitviyetiyle kullanacagiz. Bunlar disinda kalanlar1 da “metin merkezli paradigma”
ifadesiyle nitelendirecegiz. Bu ele ahisimzin bilim felsefesi ve tarihindeki dayanag;,
“her kavramsal ve bilimsel devrimde bakis agist ve yontemler degistigi gibi, goriilen
dig diinya da bir dlciide farklilagmakta, farkh yorumlanmaktadir. Tlerleme boyutu,
tek olan bilginin oziinde degil, farkli bilgiler arasinda yapilan segimin
niteligindedir.” (Kuyas 1982: 11) seklindeki hiikiimdiir.

Ancak bu ayirim veya tavir alig bizi bir paradigmatik fanatizme
siiriiklememelidir. Biiyiik Fransiz diigtiniri Raymond Aron’un “Bilim adammin”
veya daha dogru bir ifadeyle insaninin “davranisi, amagla ilgili akilci bir davramstir.
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Bilim adam evrensel agidan gegerli olacak gergek 6nerilere, nedensellik iligkilerine
ya da anlagilir yorumlamaya ulasmaya calisir.” (Aron 1989: 348) seklindeki
saptamast ve “bilimin gorevi, diislince ile gerceklik arasinda bir uyum yahut
ozdeslik saglamak degil, gergeklikten saglanabilen sistematik deneyimleri tutarl bir
yapl i¢inde birbirine baglamak ve bu yapmin dogrulugunu giderek arttirmaktir.”
(Kuyas 1982: 12) seklindeki ¢ikarsama, halkbilimcileri yeni paradigmanin militan
olma tavrinda diismekten alikoyucu olmalidir diye diisiiniiyorum.,

Nitekim bu konuda ve eski halkbilimi paradigmalarinin da bilinmesinin
gerekliligi konusunda bilim felsefesi ve tarihinin “Insanin bir yenilik ya da bulus
yapabilmesi i¢in, kars1 ¢ikacak kadar iyi bildigi bir gelenege sahip olmast lazimdur.
Ister sanatta olsun, ister bilimde, yenilik boslukta yaratilamaz, eski geleneklere karsi
cikilarak yapilir.” (Kuyas 1982: 15) seklindeki yaklagimi yol gosterici niteliktedir.
Biraz da bu nedenle ve s6z konusu degisimi daha iyi vurgulayabilmek icin
halkbilimindeki “metin” ve “baglam” merkezli paradigmalarin veya eski ve yeni
halkbilimi arasgtirma yontemlerinin maddeler halinde siraylayip karsilastirmamiz
yararli olacaktir.

I. Metin Merkezli Halkbilimi Paradigmasina gore halkbilimi

arastirmalarinin temel 6zellikleri:

1.) Halk tammi; Okuma yazma bilmeyen, kirsal kesimde ve biiyiik dlgiide
tarim toplumu hayati yasayan ve toplumsal tabakalagmada alt belki de en alt
siralarda yer alan insanlar toplulugu seklindedir. Bu anlayisa gore halk bagimh
olarak tanimlandig1 6zelliklerini yitirecek ve buna dayali bir ¢calisma da ortadan
kalkacaktir,

2.) Malzeme olarak folklor tammi: Malzeme olarak folklor bitmis
tamamlanmig bir Uriin (product) olarak diistiniilmekte buna gore de folklor
derlenmekte ve toplanmakta olan bir sey seklinde diisiiniilmektedir. Omegin nerde
ve nasil olursa olsun bir masalin metninin anlattirilip kaydedilmis olmasi, malzeme
olarak metnin toplanmasi yani derlenmesi anlaminda temel yeterlilik 6lgiitii seklinde
diistiniilmiis gibidir.

3.) Gegmise doniik eski ve geleneksel kiiltiirel unsurlara yonelik olma: 11k iki
kabulden hareketle ele alinip galisilan malzeme veya folklor unsurlari neredeyse
daimi olarak geleneksel veya gec¢misten aktarilarak gelenler veya eski unsurlar
olmak gibi bir yaklasim iginde degerlendirilmiglerdir. Bu aym1 zamanda metin
merkezli kuramlarin neredeyse tamammin artsiiremli olmalarinin veya bu tiir
malzemeye yonelmelerinin de bir baska nedenini olugturmustur.

4.) Arastirmaya esas teskil eden metindir (text): Halkbilimi unsurlarmi bitmis
tamamlanmus bir iiriin olarak ele alan yaklagimlarin sozlii kiiltiir ortaminda yaratilan
yasayan ve teatral bir bigimde icra edilen unsurlarin s6zel kisimlarini edebi bir metin
haline doniistiirerek ¢aligmak arastirmalarin esasim tegkil etmistir. Bu sozlii kiiltiir
ortaminda canli yasayan degisen gelisen doniisen ve 6len yani ortadan kalkan bir
Ozellige sahip olan folklorun sadece sozel kisminin yazma teknolojisiyle yazil
kiiltir ortami nesnesi haline getirilmek suretiyle dondurulup 6ldiriilerek
calistimasindan bagka bir sey degildir.
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5.) Tiir tasnifi donmus veya statik bir yapisal ozellik gosterir belirleyicidir:
Metin merkezli halkbilimi paradigmasi dogrultusunda yapilan ¢alismalarda kati ve
donmus bir tiir anlayis1 kabullenilmis ve ileri siirillen 6lgiitlere uymayan nerdeyse
her metin “dejenere” veya “bozulmug” kabul edilerek tasnif ve tahlil disi
brrakilmigtir. Eger sozkonusu “bozulmus” veya “dejenere” olmus metin, eskilik
veya bagka bir nedenle vaz gegilemeyecek degerde bulunmugsa sozlii kiiltiir
lirlinleri igin kabul edilemeyecek bir uygulama olan “metin tamiri” veya ‘“metni
yeniden kurma” gibi edebiyat biliminin yéntemlerine bagvurulmustur.

6.) Folklor mahsiilleri veya olaylari halksizlagtirdmigtir: Baglamindan
koparilmig metin halkbilimi ¢aligmasmim esasim teskil edince dogal olarak onlan
yaratan ve icra eden halk ile herhangi bir iliskisi ikinci veya daha da geri planda
diisiiniilmiis ve boylece “toplanmig iiriin"ler tiretici ve tiiketicilerinden yani halktan
izole edilerek caligiimistir. Bu yoniiyle de séz konusu malzeme veya materyalin
sahipleri igin ne anlama geldigi ve ne ig yahut islev gérdiigii dikkati nazara
alinmamugtir.

7.) Metnin analizinde tema, uslup, still, yapi, motif, epizot ve yapi temel
arastirma. birimleridir. Metin merkezli paradigmalar dogrultusunda yapilan tahlil
calismalarinda agirlikh olarak kullanilan aragtirma birimleri tematik analiz ve yine
bununla yakmen ilgili olan uslup, still, motif ve epiztottur. Yapisalciigin
yaygmnlagmasiyla birlikte bunlara kahramanm biyografisi, masalin degismez yapisi
. ve mitlerin derin yapisinda ifade edilenleri ortaya koymaya yo6nelik yap1 unsurlar
eklenmistir.

IL. Baglam” veya “icra Merkezli Halkbilimi Paradigmasina gore

halkbilimi arastirmalarimin temel 6zellikleri:

1.) Halk tamimi: Halk tanim: aralarinda en az bir miisterek faktdr bulunan ve
teorik olarak ez az iki kigiden olusan insan grubuna déniismiistiir. Bununla birlikte
aile biriminden daha kiigiik sayida insamin paylagtigt bir grup halkbilimi
arastirmalarinin konusu olmus degildir. Bir baska ifadeyle en az iki kisi ibaresi
teorik bir soyutlamanin &tesinde anlam kazanmis degildir. Ancak halkin bu sekilde
tanimlanmas1 halkbilimcileri kdy veya kirsal kesimle calijma yapar durumdan
kurtarmig ve bir toplumun biitiin iiyelerini okuma yazma bilsin bilmesin her tiirli
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik insan toplulugunu ¢alisir hale getirmistir. Buna gore
hepimiz veya herkes halkin bir parcasidir’.

2.) Malzeme olarak folklor tanmimi: Baglam merkezli halkbilimi paradigmasi
folkloru bitmis tamamlanmus bir iiriin degil, anlatan ve dinleyen arasinda geleneksel
anlat! yoluyla kurulan sanatsal (artistic) bir iletisim bi¢imin i¢inde gergeklestirildigi
yaratic1  bir siireg (prosess) olarak kabul etmektedir. Iletisime bagh bir siire¢ olarak

® Bauman’in (1992) tespitiyle “ilk olarak onsekizinci yiizyil sonlarinda Almanya'da sosyal
teori ile tanistirtlan halk terimi, Wilhelm Wundt (1832-1920), William Graham Summer
(1840-1910), Ferdinand Toénnies (1855-1936), Emile Durkheim (1855-1917) ve digerlerinin
caligmalariyla muhtesem bir evrim gegiren  ondokuzuncu yiizy1l sosyolojisinin tipik
geleneginin temel kavramlarindan birisi haline gelmig” olan bu kavrama dair halkbilimsel
diisiince gelenegindeki tartigmalarin  mahiyeti konusunda daha fazla bilgi igin bkz. (Dundes
1977; Bronner 1986; Zumwalt 1988).
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folklor ayn1 zamanda sosyal bir sinirlamaya, ismiyle soylemek gerekirse, kiigiik
gruba sahiptir. Bu durum folklorun 6zel bir baglamidir. Bir grup “birbirleriyle gok
sik olarak bir zaman dilimi iginde iletigim kuran ve her kisinin diger her bir kisiyle
bagkalar1 yoluyla ikincil elden degil dogrudan dogruya yiiz yiize iletisim kurmasma
yetecek kadar az sayidaki kisilerin toplamidir. Bir grup; bir aile, bir sokak getesi bir
oda dolusu fabrika is¢isi, bir kdy, bir kabile hatta topyekiin bir millet olabilir. Bunlar
farkli diizenlerde ve kalitelerde sosyal tiniteler, ayn1 zamanda onlarin hepsi biiyiik
veya kii¢iik olgiide bir grup karakterine ait 6zellikler sergilerler. Dan Ben Amos’un
ifadesiyle, “Folkloru tanimlamak igin olgulari var olduklari sekilde incelemek
gereklidir. Kendi kiiltiirel baglammda folklor bir seylerin toplanip derlenmesi degil,
bir siire¢ kelimenin tam anlamiyla iletigimsel bir siiregtir. ” (Ben-Amos 1971).
Boylece, Dan Ben-Amos tarafindan, folklorun kendi kiiltiirel baglamindan hareketle
bir sey, derlenip toplanacak bir nesne olmayip “iletigimsel bir siire¢” oldugu tespiti
yapilmigtir ki bu o zamana kadar mevcut yapilaniglarin 6tesinde bir yaklagimdir ve
yeni paradigmanin birincil dereceden 6nemli ayirt edici olgiitlerinden birisidir. Buna
ve daha Once verdigimiz yeni halk tanimmna dayali olarak da folklorun tanim,
“folklor, kiiciik gruplarda artistik (sanatsal) iletisimdir. ” sekline doniigmiistiir.

3.) Sadece geg¢mise doniik eski ve kiiltiirel unsurlara yonelik degil yeni ve
simdiye ait kiltirel unsurlara da yonelik olma: Baglam veya icra merkezli
paradigmaya gore folklor iiriinden ziyade iletisimsel bir olay olarak tanimlanip kabul
edilince bu olayin gercgeklestigi yaratict siirecin bir sonucu olarak ortadan kalkan
“urform” anlayis1 veya varyant ve versiyon kavrami, beraberinde her icranin yeni bir
yaratma olmasi kabuliinii getirmis dahasi ele alinan halk kiiltiire] unsurlarin sadece
gecmisten gelenek yoluyla gelenlerle smirlandirilmasini da ortadan kaldirrarak yeni
ortaya ¢ikan ve kaliplasan insan davranis ve diigiinceleriyle duygularinin digavurum
formlarimin halkbilimi ¢alismalarinn arastirma nesnesi olmasini saglamistir,

4.) Arastirmaya esas teskil eden teatral ozelliklere sahip sézli metnin icra
edilisi ve icramn gergeklestigi baglamdir (context): Halk tanimi ve buna dayal: yeni
folklor tanimi beraberinde folklorun iginde canli bir gdsterimin icrasinin
gerceklestigi sosyo-kiiltiirel ve fiziki sartlar biitiinii olarak tanimlanabilecek olan
baglam’in (context) yani metinle birlikte varolanlarin veya metnin iginde birlikte
varolduklarinin da anlam, islev ve yap1 bakimindan 6nemini ortaya g¢ikarmis ve
bunlarin da halkbilimi ¢aligmalarinda en az metin kadar hatta bazen daha fazla bir
Oneme sahip olmalart nedeniyle alan arastirmasi ve degerlendirme ¢aligmasi
bakimlarindan halkbilimsel arastirmanin olmazsa olmazi durumuna doéniigmesi
gerceklesmistir. Baglam merkezli halkbilimi paradigmasima gore alana ¢ikip diyelim
ki, “Kastamonu Manilerinin” metinlerinin derlenip yaymlanmas: hi¢bir anlam ifade
etmez. ama bir atasdziiniin dahi farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda kullanmlirken
yilklendigi toplumsal veya sosyal semantik anlam ve islevler son derece dnemlidir.
Hig siiphesiz bu durum her tiirlit folklor olay: veya iirtinii igin gegerlidir.

5.) Tiir tasnifi esnek veya dinamik bir yapisal oOzellik gosterir tek bagina
belirleyici degildir: Baglam merkezli halkbilimi paradigamas1 dogrultusunda yapilan
caligmalarda tiirler arasindaki etkilesimleri, gecisleri ve doniisiimleri icra edildikleri
baglama bagli olarak tespit edebilmek miimkiin olmugtur. Tiir tespitlerinde metnin
(text) yanisira, i¢i biitiinliigiinde tonlama, durma vb. diger metnin i¢ yapisini ele
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veren veya ortaya koyan sozeldokusal (texture) ve baglamsal (context) dlgiitler de
kabul edilmigtir'®.

6.) Folklor mahsiilleri veya olaylar: halkla birlikte ele alinmaktadir:
Yukarida da ifade ettigimiz gibi ortaya ¢ikan yeni halk ve folklor tanim ile bunlara
dayali olarak ortaya konulan baglam ve icra kavramlarmin halkbilimsel ¢alisma
bakimindan 6nemi folklor olay veya iirtinlerinin iginde yer aldiklari veya ait
olduklari insan toplulugu icinde yasayan anlamh ve iglevsel yapilar vahut disa
vurum formlar1 olarak onlar1 yaratan yasatan ve kullanan insanlardan ayri olarak
diistiniilemez ve ¢alisilamaz anlayisi ortaya ¢ikmustir.

7.) Metnin analizi yerine metnin iginde teatral bir bigimde icra oldugu folklor
olayimin analizi esastir; analizde tema, uslup, still, yap:, motif ve epizot gibi
dogrudan metne yonelik dlgiitlerin yarmsira sozeldoku (texture) yaps, islev, yorumcul
cergeve, baglam (context) veya icraya (peformance) yonelik olgiitlerde temel
arastirma birimlerinden bazilaridir: Giniimiizde yaygm olarak kullanilan baglam
veya icra merkezli halkbilimi paradigmasi dogrultusunda yeni arastirma problemleri
ve bunlarin ¢dziimiine ydnelik yeni aragtirma ve degerlendirme ye yénelik model
gelistirme ¢alismalart son derece hizli bir bigimde devam etmektedir. Bu hig
stiphesiz bilimin dofast geregi her ileri striilenin kabul edildigi anlamina
gelmemekle birlikte bugiin i¢in gegerlilii yaygm olarak kabul edilmis olan bir
ikisini burada kisaca 6zetlemek yararli olacaktir diye diisiintiyorum.

Yeni halkbilimi anlayisi veya Performans Teori’ye kadar yaygin halkbilimi
anlayis1 olan ve folkloru bir “sey” bir nesne, bir unsur, tamamlanmig bir {irlin olarak
diistiniip folklor unsuru veya seyi ilzerine ¢aligmak, Performans Teoriyle birlikte,
folkloru bir olay olarak canli bir icra veya yapilan ve gergeklesen bir siireg olarak
diisiinen ve ele alan yeni bir yaklagima déniigmiistiir. Bu anlayis i¢inde sozlii anlatim
bir sosyal olaydir ve teatral anlamda bir icra veya performans olan bu sosyal olay, ii¢
temel unsurdan, anlatan, dinleyen ve anlatilan geleneksel anlatidan olusmaktadir.
Giintimiizde halkbilimciler, sozlii halkbilimi unsurlarini anlatilan geleneksel anlati
etrafinda onu anlatan ve dinleyen taraflarin olugturdugu bir sosyal olay, bir gosterim
bir bagka ifadeyle icra olarak ele almaktadirlar. Bir baska ifadeyle bir folklor
olaymin icrasi s6z konusu ii¢ unsurdan olugmaktadir.

Sonug olarak, halkbiliminin hiimanistik diigiincenin pargalanigiyla baglayan
sosyal ve beseri bilimlerin felsefeden ayrilarak bagimsiz disiplinlere doniigme
stirecinin sonucu olugan iki yiizyillik ge¢misinde diger disiplinlerde goriilemeyecek
derece de bir paradigma bolluguna ve “agik sistem” olmaktan kaynaklanan
yorumlayis zenginligine sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida ele aldigimiz, “halk”,
“tlir” ve “metin”, “baglam” gibi olgiitler g6z oniine alindifinda yapilabilecek bir
genellemeyle ikili bir yapiya indirgenebilecek olan bu paradigmatik yapinmn dahi
birbiri yerine ikame etmeden ziyade yeni bir yorumlayis zemininden fazla bir anlam
ifade etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda halkbilimciler, iirettikleri
halkbilimsel bilginin gercekligin veya dis diinyadaki olgu ve olaylarin sadece ve
“muhtemel” bir vechesini yansitabilirligi “mutlak” arayiglarina doniistirmeden ve

' Halkbilimsel diigiince tarihinde bu konuya dair tartigmalar icin (Abrahams 1968; 1969;
Bauman 1971; 1977; 1983; Ben-Amos 1976; Dundes 1964; Georges 1969; Toelken 1979)
gibi ¢aligmalara bakilabilir.
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pek ¢ok diger sosyal ve beseri bilimin On dokuzuncu ve Yirminci yiizyilm ilk
varisinda diistiikleri “dogmatik” konuma diismeksizin paradigmatik zenginliklerini
korumalar1 ve c¢esitlendirmeye devam etmeleri disiplinlerinin akademiyadaki
epistemolojik bakimdan 6zgiin konumunun da bir geregi oldugunu daima goz
oniinde bulundurmal: ve Kkiiltiirlerin diyalogu baglaminda “biz” ve “onlar1”
tanimanin miimkiin olan en rasyonel zeminin halkbilimi arastirmalarinda
gerceklesebilecegini agi8a ¢ikarak ¢aligmalara yonelmelidirler.
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