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OSMANLI KiMLiGi UZERINE BAZI DUSUNCELER
Askin KOYUNCU

Abstract

The Ottoman Empire was a symbiosis of the Turkish-Islamic
and the Byzantine-Balkan traditions. It is more realistic to mention
Ottoman identities than a singular Ottoman identity. In the classical
period the term Ottoman referred to the ruling class. In fact, the
Ottomans did not try to create a common identity, since the political
and geographycal unity was in principal more important for them.
Although, Islamic elements were the basis of the Ottoman ethos, they
did not compel non-muslim subjects to convert to the Islam. On the
contrary, the Ottomans gave them religious freedom and organized
them through the millet system. So each millet (Rum or Greek
Orthodox, Armenian, Jewish millet) had its own identity separately.
Ethnic groups in the Rum millet in the Balkans, especially Slavic
Peoples, were inclined to be Hellenized; similarly there was a
tendency among the Balkan converts to Turkifization. In the 19th
century the Ottomans tried to form an Ottomanizm ideology against
the dangers of nationalism, but it did not work. Consequently this
effort did not prevent the disintegrarion of the empire.

Key words: The Ottoman identity, the Turks, the millet
system, Islamization, co-existense .

Kimlik terimi, sézliik anlamiyla “aynilik, 6zdeslik” demektir. Fakat, bu
aynilik ve dzdeslik ayni zamanda birey veya toplumlarin farklilasmasi, bir bagka
ifade ile “tteki” kavraminm ayirt edilebilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik bir
bireyin Kkendini algilayis, ifade edis bigcimi ve mensubiyet hissi seklinde
tanimlanabilecegi gibi “toplumsal diizeydeki bireysellik olan uluslagmanin disa
vurumu” (Kiligbay 1990: 47) seklinde de tanimlanabilir. Dolayisiyla kimlik terimi
modern zamanlara, 19. yiizyilin milliyetgi séylemine ait bir kavramdir, ancak birey
ve toplumlarm kiiltiirel, lengiiistik, dinsel vb. agilardan kendilerini algilayis ve ifade
edis bi¢imleri bakimindan pre-nasyonalist dénemde de belirli kimlik profilleri
gizdikleri agiktir. Bahis konusu Osmanlt oldugunda imparatorlugun dogasi geregi
ashinda Osmanh kimliginden degil Osmanli kimliklerinden [Miislim-Gayrimiislim
kimligi (alt gruplarin da kendilerine has kimlikleri oldugunu kabul ederek); yonetici
seckinler-reaya kimligi; zaman ve cografi eksenli olarak Osmanh kimligi;
Osmanlinin kendini, Batinin Osmanliy1 algilayist baglaminda Osmanli kimligi vs.]
s6z etmek daha gergekgi bir yaklasimdir. Iste bu yiizden bu makalenin amaci,
¢ogulcu bir yaklagimla Osmanh kimligine dair genel bir gergeve gizmektir.

Tirkiye’de “kimlik”, “ben ve digeri/6teki”, “imaj-algl” kavramlarinin
tartisilmaya baglanmasi oldukga yenidir. Bu nedenle, Osmanh kimligi ile ilgili
calismalar az sayida olmakla birlikte konuva olduk¢a tutarli yaklagimlar
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gelis,tirilmistir.l Ancak, yine de Osmanl kimligi, daha dogrusu Osmanl: kimlikleri
ile ilgili olarak kesin yargilara varabilmek igin karsilagtirmali tarih yontemi ile genis
kapsamli uzun aragtirmalar yapilmas: gerekmektedir. Tarih yazicihgimizda Tiirk
unsuru hakim oldugu i¢in Osmanhi- imparatorlugu da Tirk eksenli ve Istanbul
merkezli olarak ele almmaktadir. Bu, Tiirklerin imparatorlukta “base intrigue, temel
unsur, temel entrikaci, temel oyuncu” olmasinin (Ortayli: 1999b: 21) dogal bir
sonucudur. Osmanh, Tirk imparatorlugu olmakla birlikte miinhasiran Tirklerin
imparatorlugu degildir. Biitiin imparatorluklar gibi ¢ok “ulusiu”, ¢ok dinli ve gok
dilli bir yaptya sahiptir. Ancak, tarih yazicilifimizda Osmanli tebaasi gayrimiislim
ve gayri Tirk unsurlarin imparatorluktaki, sosyal, siyasi, dini, kaltiirel wvs.
hususiyetlerini konu edinen ¢alismalar ¢ok smirli oldugu gibi, bunlarin ele alinig
bigimi de sadakat-ihanet ikilemine takilip kalmakta, ¢ogu kez devletin basina
actiklar1 gaileler olciisiinde tarih kitaplarina konu olmakta ve gliniimiiziin deger
yargilari gecmige taginmaktadir. Mesela, tarih yaziciligimizin Fener Patrikhanesine
yaklagimiyla Osmanli déneminde bizzat devletin Patrikhaneye yaklagimi birbirinden
oldukga uzaktir. Her seyden 6énce Patrikhane bir Osmanli kurumudur ve patrik bizzat
“Osmanli”dir, ona Bizans doéneminde olmadii kadar genis yetkiler verilmesinde
devlet higbir zaman bir beis gormemistir. Benzer sekilde, Osmanli geg¢miginin
onemli bir parcasi olan Balkanlarda da tarihgilik yakin zamana kadar ulusal
propaganda araci olmaya devam etmis ve “Osmanli” farkh bir dine mensup,
yabanci, zalim, kolelestirici, kendilerini Islamlastirmaya caligan, reddedilmesi
gereken yabanci bir unsur olarak sunulmustur.” Mesela, Bulgar tarih yazicihigy,
¢oguniugu uluslasma siirecinde olusturulan stereotipleri yeniden ve siirekli
evrimlestirerek 1990°lara kadar “Osmanl”’y1 olumsuzlama yoluna gitti, son
zamanlarda ise romantik tarzda da olsa Osmanli kimligini tekrar yorumlamaya

! Bu baglamda su eserler zikredilebilir: Kiligbay (1990: 46-56); Agca (1993: 77-87); Eidem
(1995: 7-33); Deringil (1995:7-33); Timur (1995:7-33), Timur (1998); Ortayli (1999a: 77-85;
Ortaylt (1999b: 21-27); Ali Kirca ile Siyaset Meydant (27 Ocak 1999), 700. Yilinda Osmanls,
istanbul: Sabah Kitaplari, 1999.

Mehmet Ali Kiligbay, Osmanh kimliginin sorgulanmasinda gz éniinde bulundurulmasi
gereken metodolojik bir perspektif ¢izerek, Batida Osmanli kimliginin olusumuna
deginmekte, feodalite ile timar sisteminin mukayesesini yapmaktadir. Ona gére, Osmanli
imparatoriugu antik imparatorluk gelenegi iizerine kurulu, Iran, Bizans ve [slam siyasal
geleneklerinden beslenen, fetih gelenegine dayalr statik bir toplumsal formasyona sahip bir
kimlik profili ¢izmektedir (1990: 46-56). Taner Timur, Osmanh kimligini Osmanli yonetici
ziimresinin zihni yapisi ve Osmanhda egemen ideoloji baglaminda ele almaktadir. (genis
bilgi icin bkz 1995: 11-15; 1998). Hiiseyin Agca, Osmanl Kimligini ideoloji baglaminda ele
almakta dil ve kuiltiir kavramlarint 6n plana ¢ikarmaktadir. (1993: 77-87). Edhem Eldem ise
kimlik terimi ve mahiyeti izerinde durmakta ve 19. yiizyil 6ncesinde hatta 19. yiizyilda bile
tek bir Osmanh kimliginden s6z etmenin mimkiin olmadig1 kanaatine varmaktadir. (1995:
20-24). Selim Deringil, kimlik konusunu 19. yiizyilda Osmanlt imparatorlugunun dis diinyaya
kendini yansitig bi¢imi noktasinda ele almakta ve Osmanli imaji tizerinde durmaktadir (1995:
16-19). Ilber Ortayh ise Osmanli kimligini imparatorlugun dogasi iginde degerlendirmektedir
(1999a:77-85; 1999b: 21-27).

? Bu konuda elestirel bir yaklasim igin bkz. Maria Todorova, “Balkanlar’daki Osmanli
Mirast”, L. Carl Brown (Ed.), Imparatoriuk Mirasi, Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanii
Damgasi, Istanbul, Iletisim Yay., 2000, 72-76
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calistyor (Kalicin 1994: 22-27; Jelyazkova 1995; Danova-Dimova-Kalitsin '1995;
Mestan 2001, 2002, 2003).

Osmanli resmi ideolojisi Stinni Islam’a; siyasal diisiince ve hakimiyet
anlayis1 ise Antik-Yunan, iran-Hint, klasik Islam ve Bizans siyasal gelenekleriyle
Tiirk siyasal gelenegine dayalidir (Ocak 1998a: 71-82; 1998b: 165). Bu anlamda,
Osmanli  Imparatorlugu’nun, Tiirk-Islam, Bizans Balkan gelencklerinin  bir
sembiyozu oldugu soOylenebilir. Osmanli toplum diizeni ve yonetim felsefesine
baktigimizda klasik dénemde iki unsur on plana ¢ikmaktadir. Birincisi, Osmanl
siyasal literatiirinde “ddire-i adliye” formiilii ile ifade edilen adalet, devlet, seriat,
hiikiimranlik, ordu, servet ve reayanm birbiriyle uyum iginde iligkisidir (Yediyildiz
1994: 443-444; Oz, 1997: 51; Ocak: 1998a: 77, 1998b: 169; Oz 1999: 30). ikincisi
ise “erkdn-i erbaa” formiilii ile ifade edilen toplum tasavvurudur. Bu sinif telakkisi
i¢cinde ulema, asker, tiiccar ve esnaf ve reaya yer alir ve Osmanli nizam insanlarin
kabiliyetlerine gore bu unsurlardan birine ait olmasi ve her birinin kendi hakkina
sahip olmasi esas iizerine kurulmustur (Ocak 1998b: 171; Oz 1999: 31). Bu husus,
Osmanh toplum yapismin kapali bir yapt arz etmesine sebep olmustur. Ancak,
belirli sartlar dahilinde bir smiftan digerine gegisin de her zaman miimkiin oldugunu
ve Osmanlr toplum yapisinin aristokratik ve materyalist siuf telakkisine
benzemedigini de belirtmeliyiz. :

Klasik dénemde “Osmanli” tabiri, ySnetici grup - yani saray halki, seyfiye,
ilmiye ve kalemiye mensuplarindan olusan askeri sinif - igin kullanilan bir
tanimlamadir (Ortayli 1998a: 77). Edhem Eldem’e gére “Osmanli” tabiri “Devlet-i
Aliye” icinde belirli bir vazifeyi haiz, belirli bir mesruiyete sahip her insanin
kullanabilecegi bir seydir ve merkez tarafindan herhangi bir vilayete gonderilen
kadi, beylerbeyi, vali vs. buna dahildir’. Norman ltzkowitz ise bir kisinin askeri
smifa liye olabilmesi igin ya da “Osmanli” sayilabilmesi igin ii¢ sart dngériir (1989:
93): Devlete hizmet etmek, dine hizmet etmek ve Osmanli 4dabimi bilmek. Ona gore
devlete hizmet demek askeri sinif ile bagdasik imtiyazli durumun sagladigi mevkide
hitkiimet igin ¢alismak; dine hizmet etmek demek sadece bir Miisliman olmak
anlamindadir. Osmanli adabini bilmek ise iist Islami kdltiirel gelenege tamamen
vakif olmayi gerektirir. Bunun igine Tiirkge’yi piiriizsiizce bilmek ve ehliyetle
kullanabilmek ve halk i¢inde bu dilin tastyiciligini yaptig: itibari davraniglara ve
adetlere uyan tatbikati yapmak da girmektedir (Itzkowitz 1989: 93,94). Ancak, bu
goris eksiktir, ¢iinkii mesruiyetini millet sisteminden alan cemaat ruhbanlari;
Fenerliler ve diger gayrimiislim iktidar ortaklart da yonetici siuf i¢inde (Osmanh
olarak) mtitalaa edilmelidir (Kitsikis 1996: 81).

Osmanlinin imparatorlugu ¢ok “uluslu”, ¢ok dinli, ¢ok dilli bir yap:1 arz
etmesine ragmen kendisini ulusal diizlemde sinirlamamis ve belirli unsurlara
ayricalik vermemistir. Bu-nedenle heterojenlik iginde bir biitiinlik temsil eder.
Resmi dil Tiirk¢e’dir ve Osmanli tebaast unsurlar arasmdaki fark Mislim ve
Gayrimiislim oluglarina gore sekillenmistir. Osmanlinin ortak bir kimlik, toplum,
kiilttr biittinliigli yaratma endigesi yoktur ve onun igin cografi ve siyasal biitiinliik
esastir. Bundan dolayi, Osmanli resmi ideolojisinde Islami unsurlar 6n planda

Y Ali Kirea lle Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanls, s. 30
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olmasina ragmen Osmanli imparatorlugu islam’a biinyesindeki farkli etnik ve dini
cemaat leri biitiinlestirici bir rol bigmemistir. Bilakis, o bu biittinlestirici rolii vergi
vermek suretiyle kendisinin siyasal hakimiyetini tanima ve itaat faktoriine
yiiklemistir.* Osmanli imparatorlugu kendisini iste bu faktoriin bir arada tuttugu
etnik-dini cemaatler (millet sistemi) arasindaki farkiiliklar1 koruyan ve teminat altina
alan bir konuma vyerlestirmigtir. Buna ragmen cemaatler arasindaki iligkileri
diizenleyici degil, kontrol edici bir tavir takinmistir. Bundan dolay1 da kendisini
yalnizca Miisliiman tebaanin temsilcisi olarak degil, iste biitiin bu etnik ve dini
farklibiklarin tizerinde ve kesisme noktasinda hepsinin temsilcisi olarak goriir ve
“Osmanli” teriminin anlami bu noktada ortaya ¢ikar (Ocak 1998a: 104). Bu sayede
“Osmanlt” bilesimin unsurlarinm ayirt edilebilir bir bigimde kaldig1 bir harg gibi i¢
ice ge¢mis yapiya benzer. Bu bilesim onlarin genel kurallara intibaklarmi temin
eden ve onlarin kimliklerini koruyan imparatorlugun ¢esitli milletlerden
miitegekkildir. Dolayistyla, Osmanh tebaas1 olmak demek Miisliimanli: kabul edip
kendi dini, etnik ve kiiltirel kimliginden vazge¢mek, baska bir deyisle artik
Hiristiyan, Musevi, Rum, Ermeni, Arap, Kiirt, Bognak, Arnavut vs. olmamak,
Sirp¢a, Rumca, Ermenice, Arapga vs. konusmamak yahut kendi orf, adet, gelenek ve
goreneklerinden vazgegmek demek degildir (Ocak 1998a: 91-92). Iste bunun igin,
yiizyillar boyu devam eden bir stiregte uluslarin fiili olarak asimilasyonu miisahede
edilmeksizin imparatorlufun ¢esitli milletleri acgisindan genel bir Osmanh
medeniyeti olusmustur. Bu anlayigin tabii bir sonucu olarak devletin adi “Devlet-i
Aliye-i Osminiye”, iilkenin ismi ise “Memalik-i Mahriise-i Osmaniye’dir ve
Osmanh padisam “padiséh-1 &lem-pendh” unvaniyla ozdeslesmistir. Ancak, bu
durumu salt genis Osmanl hosgoriisii ile izah etmek eksik bir yaklasimdir. Ciinkii,
hosgorti bir imparatorluk olmasi bakimindan Osmanli i¢in bir liituf degil,
zorunluluktu.

Pre-nasyonalist donemde bireylerin birbirinden farklilasmasi, mensup
olduklart din veya mezhebe gore sekillenmigtir ve devlet agisindan da bu ayrim soz
konusudur. Bireyin hayatinda din 6n plandadir. Vergisini ona gore verir, o dine ait
ibadet mekanlarina gider ve ekonomik, ticari, sosyal vs. iligkileri o dinin mensyplar
etrafinda yogunlasirdi. Dolayistyla Patras’lt bir Rum, Erzurumiu bir Tirk ve
Bagdatli bir Arap kendilerini tanimiamada dinsel kimligini 6n planda tutardi. Bu
noktada reaya kimliZinin sorgulanmasinda “millet sistemi” 6nemli bir Slgtittiir.
“Millet” terimi bu giinkii anlamindan farkli olarak din, mezhep, bir din veya
mezhebe bagh cemaat anlamina gelmektedir. Osmanl: imparatorlugunun hakimiyeti
altindaki topluluklart din yada mezhep esasina gore teskilatlandirarak yonetmesine
“millet sistemi” adi verilmektedir. Bu sistemde Miisliimanlar, hakim unsur (millet-i
hakime) durumundadir. Gayrimiislimler ile olan iligkiler ise [slam hukukundaki
“zimmet” kavram etrafinda olusturulmustur ve yonetim agisindan Ortodoks milleti
(Rum milleti), Ermeni milleti ve Musevi milleti olmak {izere ii¢ gruba ayrimistir.
Daha sonra, bu milletlere 19. yiizyilda Katolik ve Protestan milletleri katilmigtir. Bu
esaslar cercevesinde, hakim unsur durumundaki “Millet-i Islam™ olusturanlarin

4 Bu iki ¢emberin disina cikanlarin cezalandinlmalarinda Celali isyanlar, heterodoks
tarikatlar, cizye ve avariz isyanlari, hayduklar vs 6rneklerde goriildiigt tizere Miisliman veya
Gayrimiislim olmasi durumu degistirmez.
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temel ozelligi Miisliiman oluglaridir. Rum, Bulgar, Sup, Arnavut, Ulahlar ve sair
unsurlar, eger Ortodoks iseler Rum milletinden sayilirken, Ermeniler Gregoryen,
Protestan ya da Katolik oluglarina gére farkli milletlere boliinmiislerdir.

Osmanli millet sisteminde “millet-i hakime” durumundaki Miisliimanlar
Turk, Arap, Arnavut, Bosnak, Acem, Kiirt, Cerkez vs. unsurlardan olusuyordu.
Islamiyet’te Hiristiyanlikta oldugu gibi ruhban simifi ve hiyerarsisi olmadig i¢in
Osmanli Miisliiman toplumu gayrimiislimler gibi dini bir érgiitlenme modeline sahip
degildi. Osmanh ybnetimi, millet sistemi kapsaminda gayrimiislim tebaanin
idaresini kilise yonetimine birakmisken Miisliman cemaatinin ©zel alanma
miidahaleden geri durmuyordu. Mesela, imparatorlugun asli unsurunu olusturan
Miisliimanlarin ibadet meselesi devletin ilgi alaninda idi. Miisliiman tebaanin evkat-1
hamseye (bes vakit namaza) dikkat etmesi i¢in uyarilarda bulunuluyor ve hatta
zaman zaman bu amagla cezai miieyyideler ongoren diizenlemelere gidiliyordu.
Nitekim, Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-1566) namaz kilmayanlar, orug
tutmayanlar  sokaklarda yasak¢ilar (asesler) tarafindan takip edilerek
cezalandiriliyordu (Adiyeke 1999: 161). O, heterodoks Islami unsurlara karsi ise ¢ok
daha sert ve hosgoriisiizdii, zindiklar ve miilhidler ona bir ¢ok kurban verdiler.
(Genis bilgi i¢in bkz. Ocak 1998a).

Osmanli  yonetimi  Gayrimiislimler arasinda mezhep degistirmeyi
engellemeye calistigr gibi kitlesel ihtida hareketlerini de pek tasvip etmiyordu.
Ancak, bireysel olarak Islamiyet’e gecis her zaman miimkindii ve bazen bu durum
tesvik ediliyordu. Kolonizasyonla Balkanlaida tesekkiil eden islam, kendisine yerel
unsurlardan miintesipler bulmaya bagladi. Bununla birlikte, Balkanlarda ilk
yiizyillarda Islamlasma nispeten diigiik yogunluklu idi. Kitlesel din degistirme
olaylar1 gerileme donemi ile birlikte basladi ve asil yaygin drnekleri 17. ve 18.
yiizyillarda yasandi (Todorova 2000: 98; bkz Jelyazkova 1990, 2002: 243). Ancak,
Osmanh Imparatorlugu’nun Balkanlardan cekiligine kadar bireysel diizeyde din
degistirme olaylar1 devam etmistir.” Zorla din degistirme Ornekleri de olmakla
birlikte Islam’i kabul edenlerin bilyik ¢ogunlugu bunu zorlama eseri olarak
yapmamugtir. Balkan ve 6zellikle Bulgar tarih yazicihinda zorla islamlastirma
olgusu uzun yillar islenmis olmasina ragmen son yillarda ihtidalarin bireysel
diizeyde gergeklestigi kanaati giderek yayginlasmaktadir. (Todorova 2000: 76,77,98;
Jelyazkova 2002: 259-264; Lory 2002: 51) Zorla din degistirme temasini isleyen
yazarlar iddialarim1 devsirme sistemi, kolelik, devletin baski ve kilig yolu ile
Islamlastirma politikas1 takip ettigi vb. konular1 iizerine temellendirmislerdir
(Jelyazkova 1997: 46,47; 2002: 259-262) Goniillit din degistirmeler ise, idari degil
ancak toplumsal ve ekonomik baskilarin bir sonucu olarak toplumda yer edinme,
vergilerin bir kismindan kurtulma, maddi ¢ikar vb. arzularin tegvikiyle yasanmis din

5 Narodna Biblioteka “Sv. Sv. Kiril i Metodiy’; (NBKM) (Sofya Kiril ve Metodiy Milli
Kiitiiphanesi), Orientaslki Otdel (Sark Boliimii), Fon. 20 (Varna) arh.edinitsi. (No.) 66; Fon.
26 (Vidin), 1871, 1872, 3896, 17111, 17112, 17113, 17114, 17115, Fon. 29 (Vratsa-ivraca),
a.e. 821, 822; Fon. 31 (Lom), a.e. 817; Fon. 32 (Oryahovo), a.e. 752, 756; Fon. 52 (Kostur-
Kesriye), a.e. 143. Bu ihtida 6rneklerinden Kesriye’deki 1652, digerleri 1853-1877 yillan
arasinda cereyan etmistir.
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degistirmeleri olarak yorumlanmaktadir (Todorova 1997: 130, 2000: 76,77,98).
Sehir ve koylerde yiizyillar boyu bir arada yagama, devletin 6zendirme faaliyetleri
(su¢ affi, kole azathigi vs.), hukuki yapidan kaynaklanan Miislimanlar ve
Gayrimiislimler arasindaki farklar, evlilikler, tarikatlarin etkisi, Osmanh kiltiiriiniin
giindelik yasamin ¢esitli yonlerine kendisini aksettirmesi ve nihayet vicdanen
insann istedigi dine inanma 6zgiirligii Balkanlarda Islamlasma konusunu ele alirken
gozden uzak tutulmamas) gereken hususlardir.’ Bireysel din degistirme olaylarmda
Islam etnik bir yapilandirici islevi gdrmiig ve yeni sosyal ve dini gevreye uyum
siirecinde Tiirklesme ile paralel geligmistir. Ancak, yogun olarak ihtidalarin
yasandig: bélgelerde anadil muhafaza edilmis, fakat Misliimanlik vurgusu 6n plana
¢tkarak Osmanli-Tiirk kimligi ile eklemlenmeye dogru bir gidis yasanmustir.
Arnavutluk, Bosna, Girit ve Rodoplar’da (Pomaklar) meydana gelen din degistirme
olaylar1 bu gruptandir. Bu siirece paralel olarak yerel Hiristiyan halklar da bir takim
refleksler gelistirerek din degistiren hemcinslerini yok sayma yoluna gittiler. Islam’1
kabul edenler yabancilar, donmeler haline geldiler, artik onlar “Hiristiyan kardesler”
veya arkadaslar degil, fakat kafirler, Osmanlilar ve Tiirklerdi (Jelyazkova 1997:
32,33). Miihtedilere atfen Tiirklesmis Hiristiyan anlaminda “poturnak” ifadesi Slav
dillerine yerlesti. Balkan Hiristiyanlar1 bagimsizliklarint kazanmalarindan sonra
uzun yillar Tiirklilk ve Miislimanlig1 e anlamli kullanmaya devam etti.

17. ve 18. yiizyillarda Arnavut, Bosnak, Pomak gibi Balkan Miisliimanlarmin
yant sira Cerkez, Abaza, Kiirt vs diger Misliiman unsurlar arasinda da Turkliikle
aynilesme egilimi vardir. Ancak, burada kastedilen Tiirk kirriligi etnik 1rk¢r bir
Tiirkliik degildir ve devlete, “Osmanli”ya intisap etme seklinde tezahilir etmektedir
(Ortayl 1999a: 84; 1999b: 25,26; 1999¢c: 17). Bununla birlikte, Tiirk niifusun az
oldugu Arap memleketlerinde bu tiir bir egilim gorilmez. 19. yiizyilm son
ceyreginden itibaren Balkan cografyasinda yasanan goglerde ekserisi Tiirkge
bilmedigi halde ¢ok sayida Arnavut, Bosnak, Pomak unsurun ve daha sonra Giritli
Miisliimanlarin hicret etmesi kimlik tayininde dinin belirleyici roliinii ortaya koyar.
Giiniimiizde bile Kafkasya’daki Cegenn ve Abhaz, Bosna’daki Bosnak, Kosova’daki
Amnavut ve Bulgaristan’daki Pomak, Tirk’t kendisinden saymaktadir ve bu
imparatorlugun getirdigi bir kimliktir (Ortaylt 1999b: 25,26).

Osmanli imparatorlugunda milletler Miisliimanlardan sonra Rum milleti,
Ermeni milleti ve Museviler seklinde bir itibar sirasina sahipti. Ust yapisi bu sekilde
olusturulan millet tarz1 drgiitlenmede devlet, yerel diizeyde Gayrimiislimlerin dini ve
sosyal kurumlarina karigmamis ve Odemek zorunda olduklari cizye ve harag
vergisinin disinda hemen biitiin konularda cemaatlerin yonetimini kendi dini
liderlerine birakmistir. Aslinda, bu serbestlik sayesinde, dil, din ve yerel
geleneklerin koruyucusu olarak kilise ve manastirlar, Osmanh hakimiyetine karst,
pasif bir muhalefeti, bulanik bir milliyet¢iligi ya da dinsel dayanigma duygusunu
muhafaza etti (Vucinich 1962: 603-609). Ancak, kendilerine tanman bu tiir haklarla

6 jslamlasmanin kategorik bir degerlendirmesi igin krs. Vera Mutafcieva, “Obrazit na
Turtsite”, Antonina Jelyazkova (Ed.), Vrizki na sivmestimost i ne sivmestimost mejdu
Hristiyanin i Miisiilmanin v Bilgariya, Sofiya, 1995, 8-10
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adeta yar1 otonomiye sahip Gayrimiislimler, bir Islam toplumunda yasamanin
beraberinde getirdigi bir takim kisitlamalara da tabi tutulmuslardir. Osmanli
imparatorlugu, yeni bir kilise ya da havra yapimma ¢ok simirli diizeyde miisaade
etmis, mevcutlarinin tamiri konusunda da padisahtan veya Béabiali’den izin
alinmasini sart kogmugstur. Yine, Gayrimiislimler mahkemelerde Mtsliimanlara karsi
sahitliklerinin kabul edilmemesi; cami, mescit vb. yerlerin yakininda ikamet
etmelerine izin verilmemesi ve Miisliimanlardan farkli renk ve kumasta kryafet
giymeleri gibi bazi kisitlamalara maruz kalmislardir.

Gayrimiislim milletler [lber Ortayli'nin ifadesiyle kapali kompartimanlar
halinde yasayan gruplard: ve cemaatlar arasi iliskiler son derece sinirli idi. Osmanl:
sehrinde, her cemaat farkli mahallelerde yasardi ve sehrin ortak carsis1 disinda
karstlikli temas oldukga simirli idi.” Bu kapalilik ayn: dili konugan gruplar arasinda,
mesela Ermenilerde, mezhep ayriligina dayali olarak da s6z konusuydu. Fert
dogdugu millet grubunun iginde o cemaatin ruhani, mali, idari otoritesine tabi olarak
yasar ve ancak ihtida etmesi durumunda millet kompartimanini degistirebilirdi
(Ortayl1 1985: 996; 1999a: 82). Boylece olusan cemaat bilinci, 19. yiizyilda ulus
bilincine gecisi kolaylastirdi. Miisliiman unsurlarda oldugu gibi gayrimiislim
unsurlarda da kimlik olgusunda etnik renkten ziyade dini renk agir basiyor ve
kimlik, i¢inde bulunulan kompartimana gore sekilleniyordu. Bu baglamda, Rum
milletine bagh Slav unsurlar ig¢inde bu olguyu acik¢a gormek miimkiindiir. Aym
sekilde, Ortodoks Gagavuz Tiirkleri kendilerini Rumlara daha yakin hissediyorlardi.
Rum milleti igersinde Helenlesme egilimi, Fener Patrikhanesinin ruhani, mali,
hukuki, egitim vs. alanlarda Ortodoks unsurlar tizerindeki giici, Rumlagtirma
faaliyetleri, Rumlarin ticaret ve egitimde oldukga ileri gitmesi ve Fenerliler
vasitasiyla devlet nezdindeki giiglii konumlari ile yakindan ilgilidir. Ancak, bunda
koy kiliseleri diginda Bulgarca ve Sirpga’nin kilise digina atilmasi ve Yunanca’nin
Balkanlarin ibadet dili haline gelmesinin de pay1 biiyiiktii (Ortaylh 1985: 999).
Ozellikle, zengin Bulgar, Sirp ve Ulah tiiccarlari arasinda bu egilim yaygidi.
Nitekim, 1835 yilinda Gabrova’da ag¢tig1 okulla modern Bulgar egitiminin kurucusu
sayilan Vasil Aprilov 1831 yilina kadar Rum davasi i¢in ¢ahsmustir. Burada
kastedilen Helenizm, daha ¢ok kendilerini Bizans kiiltiirel gelenegi iginde
tanimlayan ve kiiltiirel harci edebi Yunanca olan genis bir Ortodoks ¢emaate baghlik
duygusudur. Ancak, 18. yiizyilda “cahil, kaba koyli” nazari ile bakilan Bulgarlar
tizerindeki Rum baski ve vesayetine karst Paisiy. Hilandarski 1762 yilinda yazdigi
“Bulgar Halkimin, Carlarimin ve Azizlerinin Tarihi” cseriyle Bulgarlik bilincini
uyandirmaya galisti. Bulgarlar arasinda Rum ruhbanina duyulan tepki “Ako v gorata
viltsi, v ¢erkvata girtsi (Ormanda kurtlar varsa, Kilisede Rumlar var)” seklinde
atasdzlerine yerlesti ve Bulgar milliyet¢iliginin ilk cereyan1 Osmanl

- imparatorlugundan ¢ok Fener Patrikhanesine duyulan bir tepki olarak ortaya ¢ikt1.

Osmanli imparatorlugunda 19. yiizyilda bir “Osmanl” kimligi olusturma

¢abasi, Batililagma siirecinin bir yansimasi ve ulusgu akimlara bir tepki olarak ortaya

7 Mesela, Varna’da Bulgaristan’in bagimsizligmdan uzun yillar sonra bile Ttrk, Rum,
Yahudi, ve Ermeni mahalleleri varliklarini siirdirdiiler (Lory 2002: 70)
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cikmistir. Osmanlicilik devlete bagliligin getirdigi bir ortaklik tizerine kurulu ve
dolayisiyla lengiiistik ve etnik tiirden “objektif kriterleri” degil, siyasi bir se¢im ve
devleti benimseme methumu etrafinda rgiitlenmis bir ideolojidir (Eldem 1995: 23).
Bu baglamda, toplum ve devlet arasindaki baglari giiclendirmek amaciyla ilan edilen
Tanzimat Ferman bir doniim noktasidir ve esit haklara sahip bir “Osmanli milleti”
yaratmaya yonelik ilk adimdir. Islahat Fermani, mesrutiyet uygulamalari, tasra
meclisleri, laik egitim kurumlarini gelistirilmesi, pasaport kanunu vb. tesebbiisler de
bu kabildendir. '

19. yiizyilda Osmanh kimligi, Osmanli se¢kinleri ve millet sistemi iki yap:
tarafindan  sekillendirilmistir. Osman]1 segkinleri yapisal olarak kendi dini
kompartimanlarinda bu sistemi ve kimligi kabul ettirirken bizzat millet laik egitim
ve oOrgiitlenme ile bu kimligi benimsemeye meyletmistir. Ancak, aym 6rgiitlenme
etnik ulusguluga da hizmet etti. Tanzimat donemi, temeli Tiirk diline ve Avrupa
kiiltiiriine agilmaya dayah bir egitim ve kozmopolit bir Osmanl: segkinler grubunun
dogmasina yol acmustir (Ortayli 1999a: 78,79). 19. yiizyilda Osmanl kimligi,
Tiirkge konusmaya dayah bir kimliktir ve Tiurk aydinlarinin yant sira Rum
(Fenerliler), Ermeni, Bulgar, Musevi vs. unsurlarin seckinleri arasinda yanki bulmus
goriinmektedir. Bilhassa, Fenerli Helen Beyler ve Tirkler arasinda Osmanlilik-
Romalilik ideolojisinin izlerini gérmek miimkiindiir (Ortayli 1999¢: 16). Namik
Kemal, Ziya Paga, Ali Suavi gibi aydinlar Osmanhilik fikrini bir ideoloji halini
getirmeye calisirken Kleanthis Skalieris’in Yeni Osmanlilar’in aktif bir tiyesi ve
hareketin Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi H. Elliot ile iliskisini temin ettigini
(Kitsikis 1996: 198) belirtmemiz bu noktada oldukga ilging olacaktir. Osmanliciltk
ugruna mensup oldugu etnik ve dini grubun ayrimc isteklerine kars: ¢ikanlar da
vardir. Bu noktada Atina, Viyana ve Londra elgiliklerinde bulunan Kostaki Musurus
Pasa Osmanli milliyetgilifiyle 6zdeslesmistir ve Kostaki Musurus Pasa Atina
elgiliginde bulundugu sirada Yunan milliyetgilerinin tepkisiyle karsilasmus ve
sakatlanmasina neden olan bir suikasta maruz kalmistir (Ortayli 1999a: 81; 1999c:
16). Kostaki Musurus Paganin yani sira onun kayin pederi ve Bulgar asilh olan
Stefan Bogoridi (istefenaki Bey) ve ahfadi, Maliye nazir1 Ermeni Amira sinifindan
Artin Dadyan Pasa, Hariciye Naziri Aleksandr Karateodori, Selanik mebusu Musevi
Emanuel Karasso, Hariciye Nazin Yanaki Sava Pasa, Washington ve Viyana elgisi
Aleksandr Marvyoreni Bey vd. Osmanhi kimligini sahislarinda temsil etmis
kisilerdir. Bilhassa Fenerliler arasinda yayillma egilimi gosteren Osmanh ideolojisi
kaynaklarda Helenotiirkizm ve Helen Osmanlicihg1 seklinde ifade edilmektedir.
(Anagnostopulu 1999: 27)

Diger taraftan, ulusquluk akimi, millet sistemini de etkiledi ve cemaat
anlamindaki “millet”ten, etnik ulusa dogru bir kayma yasandi. 1870 yilinda Bulgar
Eksarhhgr’'nin kurulmasi® Osmanli millet sistemine “Bulgar milleti” kavrammi
soktugu gibi cemaatlerin yapilanmasinda etnik boliinmeyi ve Osmanli
imparatorlugunun tebaasi arasinda kavmiyet tanimayip, ayni mezhepte bulunan

x“ Genis bilgi i¢in bkz. Askin Koyuncu, Bulgar Ekscrhligi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basrimamis Yiiksek Lisans Tezi Canakkale, 1998.
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cesitli milletlere bir ruhani reis tayin etme prensibinin tarihe karigmasini ifade
ediyordu. Aym sekilde Osmanl imparatorlugu ulusguluk akiminin etkisiyle 1903°te
Sirp, 1905°te ise Ulahlar resmi olarak tanimak zorunda kaldu.

Déonemin sartlart igine tek tutarli ve akiici yol gibi goériilnen Osmanlicilik
ideolojisi, ulusguluk akimi karsisinda basarisizlifa ugradi ve sonugta emperyal
milliyet¢ilik etnik milliyetgilide yenik diisti ve imparatorluk dagilmaktan
kurtulamadi. 93 Harbi ve Balkan Savaslarmin &grettigi tecriibeler dogumu
geciktirilmis olan Tiirkglilik akimmin Miisliiman Osmanli aydmlari arasinda 6n
plana gikmasina sebep oldu.

Osmanl imparatorlufunda siyasal anlamda ortak bir Osmanh kimliginden
soz edilememekle birlikte kiiltiirel etkilesim noktasinda toplumlarin birbirlerinden
etkilenmeleri soz konusudur ve Osmanli tipi bir yagam tarz1 gelismistir. Dolayisiyla
cok ¢esitlilik arz eden Osmanhi toplumu bir arada yasama hususunu bagarmis
goriinmektedir. Oyle ki Osmanh toplumunda cami miiezzini ile kilise zangogu
dostluk kurabilmekte; hatta Hiristiyan aileler Miisliiman misafirleri i¢in evlerinde
seccade bulundurmakta idiler (Yediyildiz 1994: 483). Miislim ve Gayrimiislim
unsurlar dini bayramlarda birbirlerine karsilikli hediyeler sunduklar gibi, bizzat
padisah paskalya ve hamursuz bayramlarinda “millet basi”larina “atiyye-i seniyye”
ihsaninda  bulunuyordu  (Koyuncu 1998: 141). Balkan sehirlerinde
bagimsizhiklarindan sonra bile, mesela Belgrad’da, Tiirkler gibi giyinmis erkek ve
kadinlar sokaklarda dolasityordu. Evde basi agik kadinlar sokaga kapali ¢ikiyordu.
Aslinda, Osmanlida Miislim veya Gayrimiislim kadinin sokaga ¢ikmasi pek arzu
edilir bir sey degildi. Ger¢ektende halklar arasinda iyi iligkiler ve kiiltiir alis-verigi
sayesinde dilde, sanatta, mimaride, miizikte, davraniy ve yemek kiiltiiriinde ve
giindelik yasamm diger alanlarinda giiclii bir Osmanh kiltiirii olustu. Mesela,
Balkan dillerinde aritma g¢aligmalarina ragmen varligim siirdliren ¢ok sayidaki
Turkge kelimenin niteligi, alet edevattan bitki isimlerine kadar Osmanl kiiltiiriiniin
sosyal yasamin hangi alanlarina kendisini dayattigini gosterir.

Osmanlt kimligini oldugu gibi Osmanh kiiltiir hayatint da etnik go6zle
sorgulamak yanlistir. Ciinkil, Mimar Sinan’a o eserleri yaptiran gii¢ etnik kimligi
degildir. Rum Zaharya Efendi ( ?-1740), Ulah Dimitri Kantemiroglu (1673-1723),
Musevi Tanburi Isak (1745-1814), Ermeni Nikogos (1836-1885) ve Asdik (1840-
1913) Agalarn ve Kemani Tatyos Efendiyi (1858-1913), Klasik Osmanli (Tiirk)
musikisinin en 6nemli bestecileri arasina sokan ya da Ermeni bir kilise ilahicisi olan
Hamparsum Efendi’ye (1768-1839) ebced notast disinda buldugu ve kendi adiyla
anilan nota sistemi sayesinde klasik Tiirk musikisinin binlerce eserini giinimiize
ulastiran gil¢ bize gore onlarin Osmanl kiiltirinii  6ziimsemis gergek birer
“Osmanl” olmalarindan kaynaklanmaktadir. Aym sekilde, hassa mimarlarindan
Balyan ailesi mensuplar1 ve Ohannes Amira Serveryan, Osmanli hukuk literatiiriine
onemli eserler kazandiran Sarkis Karako¢ Efendi de tipki Ahmed Cevdet Pasa,
Namik Kemal, Semseddin Sami Fraseri vd. kadar “Osmanli”dr.
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