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OZET

5510 sayili Kanun ve Saglhk Uygulama Tebligi ilgili hiikiimlerince saglik hizmet
sunuculari tarafindan kisilerin miiracaati asamasinda, acil hallerde ise acil halin sona
ermesinden sonra; niifus ciizdani, siirlici belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya
verilmis ise Kurum saglik karti belgelerinden biri ile kimlik tespiti ve biyometrik
yontemlerle kimlik dogrulamasi yapilmasi zorunludur. Kimlik tespiti yiiktimliligiint
ihlal eden saglik hizmet sunuculart hem idari mevzuat hem de idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri kapsaminda yaptirima tabi tutulmustur.

Uygulamada sigortali adina diizenlenen sahte regete icerikleri sigortalidan habersiz
bir sekilde eczanelerden temin edilebilmektedir. Bu siirecin temel sebebi Medula
sisteminin gilivenlik agigidir. Bunun yaninda sahteciligin faili ve/veya istirakgisi
olan kisinin saglik hizmet sunucularinda kimlik tespit/kontroliiniin usule uygun
yapilmamasi da Kurum zararina yol agmaktadir.

SGK, eczanelerle akdettigi Ila¢ Temin S6zlesmesi kapsaminda sahte regete bedellerini
“yersiz 6deme” adi altinda tahsil etmekle birlikte, sdzlesmeden kaynaklanan cezai
kosulu uygulamaktadir. SGK, uygulanan cezai kosulunun sebebini, eczacinin kimlik
tespit/kontrol yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi seklinde gerekcelendirmektedir.

SGK, tip sdzlesme 5.3.2 maddesini kimlik tespit ylikiimliiliigiintin ihlaline dayanak
olusturmaktadir. Doktrinde ve bazi Yiiksek Yargi kararlarinda bu durum “kimlik tespit
yukiimliiliigiinden” ziyade “imza kontrol ylikiimliliigi” olarak degerlendirilmektedir.
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S6z konusu cezai kosul; eczane ticarethanesinin mahvina ve hatta sézlesmenin feshine
sebep olacak niteliktedir. Madde lafzindan ¢ikan bu yorum farkindan dolay: taraflar
arasinda akdedilen tip sozlesmede genel islem kosullar1 denetiminin uygulanip
uygulanamayacagi tartisma konusudur.

Genel mevzuat hiikiimlerince yaptirima tabi tutulan kimlik tespit/kontrol
ylikiimligiiniin ihlalinin ayrica yoruma dayali olarak sézlesmesel ceza kosuluna tabi
tutulmasi da tartigmalidir. Mezkir yiikiimliiligiin ihlalinin esasa miiessir bir sonug
ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagi, recetenin sekli, hasta yakini kavrami ve kapsami, kimlik
tespiti ve kimlik kontrolii kavramlarinin geligkisi ve eczanede uygulanabilirligi en
temel sorunlarin basinda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eczane, kimlik, yargitay, cezai sart, regete.

ABSTRACT

In accordance with the relevant provisions of the Law No. 5510 and the Communiqué
on Healthcare Practices , during the application process of the individuals by the health
service providers, in case of emergency, after the end of the emergency; identity card,
driver’s license, marriage certificate, passport or, if given, one of the Institution’s health
card documents, and identity verification by biometric methods is mandatory. Health
service providers who violate the identification obligation have been sanctioned under
both administrative legislation and private law contracts of the administration.

In practice, the contents of fake prescriptions issued on behalf of the insured can be
obtained from pharmacies without the insured’s knowledge. The main reason for this
process is the security vulnerability of the Medula system. In addition, the failure of
the identity detection/control of the person who is the perpetrator and/or participant of
the fraud in the health service providers in accordance with the procedure also leads to
the loss of the Institution.

While the Social Security Institution collects the cost of fake prescriptions under the
name of “undue payment” within the scope of the Drug Supply Agreement it has
concluded with pharmacies, it applies the penal clause arising from the contract. SGK
justifies the reason for the penal clause applied as the pharmacist’s violation of the
identification/control obligation.

The Social Security Institution bases the article 5.3.2 on the type contract for the
violation of the identification obligation. In the doctrine and in some Supreme Court
decisions, this situation is considered as “signature control obligation” rather than
“identification obligation”. The penal clause in question; It is of such a nature as to
cause the destruction of the pharmacy business and even the termination of the contract.
Due to this difference in interpretation arising from the wording of the article, it is a
matter of debate whether the general transaction conditions control can be applied in
the type contract concluded between the parties.

It is also controversial that the violation of the identity detection/control obligation,
which is sanctioned by the provisions of the general legislation, is also subject to the
contractual penalty condition based on interpretation. Whether the violation of the
aforementioned obligation will lead to a substantive result, the form of the prescription,
the concept and scope of the patient’s relative, the contradiction of the concepts of
identification and identity control, and its applicability in pharmacies are among the
most fundamental problems.

Key Words: Pharmacy, identity, Supreme Court, penal clause, prescriptions.
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1

GIiRiS

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve bagh
mevzuat kapsaminda saglik hizmet sunucularma kimlik tespit ylikiimliligi
getirilmistir. Bu yiikiimliiliiglin getirilis amaglarinin baginda kamu zararini
onleme saiki yer almaktadir. Zira lilkemizde gerek sahte kimlik gerekse {igiin-
cii kisilerin kimlikleriyle tedavi olan kisiler bu yasa disi tedavinin kiilfetini
Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK) yiliklemektedirler.

Sahte kimlik ve/veya tigiincii kisi kimlikleriyle magdur edilen saglik hizmet
sunucularmin basinda eczaneler gelmektedir. Eczaneler; birinci basamak sag-
lik hizmet sunucu olup SGK ile akdettigi Ilag Temin Sozlesmesi kapsaminda
sigortalilarin recetelerini karsilamaktadir. S6z konusu 6zel hukuk s6zlesmesi,
perakende ilag tedarigine yonelik usul ve esaslart belirlemektedir. S6zlesmede
yer alan ceza kosulu ise bir¢ok kez ihtilafa konu olmaktadir.

Giincel Yargi ictihatlarinda, sézlesmede yer alan 5.3.2 maddesinin', eczaci-
lara kimlik tespit yiikiimliiliigii getirdigi seklinde bir yorum bulunmaktadir. Bu
konuya iligkin ayrik yargi kararlar1 da mevcut olup s6z konusu madde, Tiirk
Borglar Kanunu m.23 kapsaminda da degerlendirilmeye muhtagtir.

Bu kapsamda s6zlesmenin 5.3.2 maddesinin; “kimlik tespit yiikiimliliigii”
mii yoksa “imza kontrol yiikiimliiliigii” olarak m1 yorumlanacagi isbu caligma-
mizin konusu olusturmaktadir. S6z konusu ¢ekismeli yorum; Yargitay ictihat-
lar1 ve TBK m.23 kapsaminda degerlendirilecektir.

Calismamiz Sosyal Giivenlik Kurumu’na fatura edilen regetelerle sinirh
tutulmustur.

I. SUREC iLE iLGILi TEMEL TANIM VE KAVRAMLAR

A. Kimlik Tespiti/Kimlik Kontrolii Kavramy?

Bir insanin taninmasinda, tanimlanmasinda ve diger insanlardan ayirt edil-
mesinde etkin olan 6zelliklerin tiimiine kimlik ad1 verilir. Yagayan ya da 6lii bir
kisinin bu 6zelliklerinin ortaya konulmasina ise kimlik tespiti denir.* Mevzua-

Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden
ilag Teminine iliskin Protokol, 2020, Madde 5.3.2 “Eczacimin Kuruma fatura ettigi
recetelerde (e-regete olarak diizenlenenler harig) bulunmasi gereken ve recete muhteviyati
ilaglarin regete sahibine ya da ilact alana teslim edildigine iliskin imzann, regete sahibine
veya ilact alana ait olmadiginin denetim ile tespitinin kesinlik kazanmasi halinde, regete
bedelinin 2 (iki) kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczact yazili olarak uyarilr; tekrart
halinde recete bedelinin 5 (bes) kati tutarinda cezai sart uygulanarak sozlesme feshedilir
ve 1 (bir) ay siire ile sézlesme yapilmaz. Ancak hastanin veya ilact teslim alan kisinin ilact
aldigini beyan etmesi durumunda bu madde hiikmii uygulanmaz.”

2 Tbrahim Ankara, ‘Ila¢ ve Eczacilik Hukuku’ (2nd, Dora Yaymlari, 2022) 324 vd.

3 Yildiray Zeyfelioglu, 1. Hamit Hanci, ‘Insanlarda Kimlik Tespiti® (2001) 10(10) Tiirk
Tabipler Birligi STED Dergisi 375, 375.
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timizda kimlik kontrol/tespitine yonelik usul ve esaslar daha ¢cok adli makam-
larin mevzuatinda diizenlenmistir.

Kimlik tespit islemleri, kimlik sormaya gore kisiler yoniinden daha agir bir
tedbir oldugundan hukukumuz, bu durumu daha siki sartlara baglamistir. Nite-
kim konu 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 4/A ve 5. maddeleri ile
CMK’nin 81. ve 86. maddelerinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Kollugun,
kimlik sormasi ile kimlik tespiti arasinda fark vardir* Doktrinde de genel ola-
rak bu goriisiin kabul edildigi goriilmektedir.

ERDAG’a gore “Ancak bu arada gozden kagirmamak gerekir ki; kollugun
“kimlik sormasi” ile “kimlik tespit etmesi” kurumlar: birbirinden esasen fark-
i islemlerdir. Kimlik sorma islemi sirasinda kimligi sorulan kisi kayitlara ge-
cirilemezken, kimlik tespit etme islemi, bir kisinin kayitlara gegirilmesi, yaygin
ifadesiyle ile “‘fislenmesi” anlamina gelmektedir. s

KAYGUSUZ’a gore “Kimlik sorma islemi, durumundan siiphe edilen ya
da belirli yerlerde yapilan arastirma ve kontrollerde kisilerin kimlik bilgilerine
ulagsmak, belge diizenlemek, islem yapmak, gecisine izin vermek gibi amaclar-
la yapilir. Kimlik tespiti ise, kisinin kimliginin belirlenmesi ve tespit edilmesi
amaciyla, kimlik bilgileri ile fizik kimligi ozelliklerinin kayda alinmasi ve mev-
cut veri sistemi tabanindan karsilastirma yapilmasi olarak ifade edilebilir

METLI’ye gore de “........ kimlik tespiti, icerigi ve niteligi itibariyle bir iist
kavram olarak kabul edilmesi gerekir. Zira kimlik tespiti hem adli hem de idari
amagla yapilabilecegi gibi hem olii hem de yasayan kisiler tizerinde uygulana-
bilir. Kiginin kimligi tespit edilene kadar basitten baglayarak gerektigi dl¢iide
daha detayli inceleme ve arastirma yapimasi gerekebilir.””

Her ne kadar mevzuatta; kimlik tespiti, kimlik kontrolii ve kimlik dogru-
lamasi1 kavramlari birbirlerine ikame olarak kullanilsa da uygulamada; teknik
imkanlarin gesitliligi sebebiyle birtakim farkliliklar oldugu agiktir. Burada;
“salt kontrol” ve “bir veri tabani iizerinden kontrol” farkl seyleri ifade et-
mektedir. Bununla ilgili Tiirk Dil Kurumu s6zIiigili incelendiginde;

Tespit: Bir durumu kuskuya diisiirmeyecek bigimde gosterme, belirleme,

Kontrol: Bir seyin gercege ve aslina uygunluguna bakma, denetleme, yok-
lama

4 Feridun Yenisey, ‘Hazirlik Sorusturmasi Ve Polis’ (3rd, Beta Yaymevi, 1993) 10.

5 Ali Thsan Erdag, ‘Kollugun Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi (PVSK m.4/A)’ (2010) (4)
Ankara Barosu Dergisi 37,45.

¢ Ziyaettin Kaygusuz, ‘Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti’ (2008) 10(1) Polis Bilimleri Dergisi
81,82.

7 Osman Metli, ‘Kolluk Gorevlilerinin Durdurma Kontrol Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti
Yetkileri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015) 36.
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1
Dogrulama: Dogrulamak isi, teyit, tasdik, konfirmasyonu ifade etmektedir.

Ayni kavramsal karisiklik Yiiksek Yargi kararlarinda da tespit edilmis-
tir. “....kisilerin kimlik tespitinin usuliine uygun yapilmadigi belirlenmis
ve bu eczanelerin sahtecilik eylemine istirakleri olmadigindan protokoliin
(6.3.19) maddesinden degil, yalnizca kimlik kontrol yiikiimliiliigiine aykiriik
nedeniyle................ eczanenin 5510 sayili Kanun, ilgili Yonetmelik ve SUT
hiikiimleri geregince yapmakla yiikiimlii oldugu kimlik tespit ve kontrol
islemini yerine getirmemesi...””

METLI, kimlik tespit isleminin amacin;
1- Ceza muhakemesi bakimindan kisinin kimliginin tespit edilmesi,
2- Onleme amagli olarak kisinin kimliginin tespit edilmesi,

3- Verilecek hizmetle ilgili kisinin kimligini dogrulama olarak {i¢ baslik
altinda toplamigtir.®

Eczanelerde kimlik tespitinin temel amaci sahte recete ve sahte ilag
tedarigini onlemektir. Kimligin usule uygun tespit edilmesi ¢oklu menfaate
hizmet eder. Syle ki; olast sahtecilik faaliyetinde hem eczane hem SGK hem
de hasta magdur olmaktadir. Dolayistyla eczanenin kimlik kontrolii yapmasi
ticlii ilag tedarik zincirinin (hasta, SGK, eczane) menfaatinedir.

Uygulamada saglik hizmet sunucularindan boyle farkli yaklagim ve eylem-
ler (kontrol veya tespit) beklenmiyor olsa bile dilin yeknesak kullanmas1 mev-
zuat teknigi agisindan énemlidir.

Tiim bu genel gerekgelerden yola ¢ikarak kimlik kontroliiniin, kimlik tes-
pite gore daha basit bir usul oldugu belirtilebilir . Zira kimlik tespiti i¢in arka
planda bir veri tabaninin varligi gerekmektedir. Eczanelerde ise kimlik kargi-
lastirma ve dogrulama yapabilecek teknik bir altyap: yoktur. S6z gelimi ilact
alan kisinin kimligini dogrulayacak teknik bir sistem olmadig1 i¢in eczaci ve
eczane ¢alisanlar1 sadece kimligi kontrol etmekle yetinecektir.

Uygulamada eczanelerin tiiketici sirkiilasyonu yiiksek ticari isletmeler ol-
mast sebebiyle zaman zaman kimlik kontroliinde ihmali davraniglar sergile-
digini gozlemlenmektedir. Bu ihmali davranisin altinda yatan en dnemli se-
beplerden biri de kimlik tespitinin ilk bagvurdugu saglik hizmet sunucusunda
yapildig1 inancidir.

Caligmamizda, katilmamakla birlikte, mevzuat diline uygun olarak “kimlik
tespiti” ifadesi kullanilacaktir.

$  Yargitay HGK, E 2017/1977 K 2021/1346, 04.11.2021
9 Metli (n 9) 34.
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B. Kimlik Tespitinin Yasal Dayanag

Saglik hizmet sunucularindan hizmet alan kisilere yonelik kimlik tespitinin
yasal dayanagini 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nunu olusturmaktadir. Anilan Kanun’un “Saglik hizmetlerinden yararlanma
Sartlart” baghikli 67. maddesinin {igiincii fikrasina gore “...genel saglk si-
gortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saghk hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanabilmeleri icin saglik hizmet sunucularina basvurduklarin-
da acil haller hari¢ olmak tizere (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden
sonra); biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin yapilmasi ve/veya niifus
clizdam, siiriicii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum tarafindan
verilen resimli saglik karti belgelerinden birinin gisterilmesi zorunludur”.

Bu husus Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 71°de
“Saglik hizmeti sunuculari, genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldu-
gu kisilere saglik hizmeti sunumu asamasinda (acil hallerde ise acil halin sona
ermesinden sonra), 67 nci maddenin iigiincii fikrasinda sayilan belgeleri (bi-
yometrik yontemlerle kimlik dogrulamasimin yapilmasi ve/veya niifus ciizdant,
stiriicii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen re-
simli saglk karti belgelerinden biri) ve bu belgelerin basvuran kisiye ait olup
olmadigini kontrol etmek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

Saglik Uygulama Tebligi'nde “Kimlik Tespiti” baslikli m.1.6’ya gore
“Saglik hizmeti sunucularinca, kigilerin miiracaati asamasinda, acil hallerde
ise acil halin sona ermesinden sonra, niifus ciizdani, stiriicii belgesi, evlenme
ciizdani, pasaport veya verilmis ise Kurum saglik karti belgelerinden biri ile
kimlik tespiti ve biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamast yapilmasi zorun-
ludur. Kimlik tespiti, biyometrik kayit islemi veya biyometrik kimlik dogrulama
islemini usuliine uygun yapmayan ve bu nedenle bir baska kisiye saglik hizmeti
sunulmasi nedeniyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet veren saglik hiz-
meti sunucularidan odenen tutar geri alinir.”

Tiim hiikiimler birlikte incelediginde hem kavramsal hem de usul ve ispa-
ta yonelik birtakim ¢eliskilerin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili
maddeler birlikte degerlendirildiginde hem sigortaliya hem de saglik hizmet
sunucusuna bazi yiikiimliiliikler getirmektedir. Buna goére madde 67 kapsamin-
da sigortalinin yikiimliligi ilgili belgeleri gostermek iken, madde 71 kap-
saminda saglik hizmet sunucusunun yiikiimliliigli ise kimlik tespit ve/veya

kimlik dogrulamas1 yapmaktir.

Saglik Uygulama Tebligi hiikiimlerince kimlik tespitinin usule uygun ya-
pilmasi gerekliligi ifade edilmis olup bu usuliin nasil bir siire¢ oldugu ortaya
konmamustir. Ozellikle kimlik kontrolii seklinde yapilan tespitlerde ispat yon-
temlerinin ne olacagi belirsizdir. Zira eczanelerde yapilan kimlik kontrolleri
salt fiziki olup herhangi bir kimlik fotokopisi vb. belge teslim alinmamaktadir.

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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Bu sebeple kimlik kontroliiniin yapilip yapilmadigi noktasinda belirsiz bir alan
olugmaktadir. Bu alan ise karine ve yorumlarla doldurulmaktadir.

GULCU’ye gore kimlik sorma sonucu kisilerin kimlik gdstermesi, anlik
bir gosterip ¢ekme degil, kimligin goriiliip anlasilmasi igin gerekli olan belli
bir siireyi kapsayabilir.'” Bu sebeple eczaneden; ilaci alan kisi kimliginin ecza-
ne ¢alisanlarinin gegici zilyetliginde olmasi ve gerekli kontrollerin yapilmast
beklenebilmektedir. Fakat adli makamlara kimlik ibraz etmeyenlere yasal yap-
tirnmlar diizenlenmisken, eczane isletmeciliginde bunun bir yaptirim1 yoktur.
Oyle ki ilact alan kisiden kimlik talep etmek ¢ogu zaman mobbinge zemin
hazirlamaktadir.

Kanimizca; agagida aciklanacagi iizere, saglik hizmet sunucusu roliine haiz
eczanelerin kimlik tespit ylikiimliiligii olup bunun usulii ve ispat1 belirsizligini
korumaktadir. Bu belirsizlik uygulamada eczacilara yersiz 6deme, ceza kosulu
uygulamasi ve yaptirim olarak yansimaktadir.

C. Eczanelerin Saghk Hizmet Sunucusu Rolii

Kimlik tespit yiikiimliiliigliniin irdelenebilmesi i¢in eczanelerin saglik sis-
temi igerisindeki roliiniin belirlenmesi gerekir.

T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan 31.05.2019 tarihinde yayimlanan 2019/10
sayill “Saglik Hizmeti Sunucularimin Basamaklandirilmasi” baslikli genelge-
de, eczaneler birinci basamak saglik hizmet sunucusu olarak tanimlanmis idi.
Bu siniflandirmanin genelge ile diizenlenmesi mevzuat teknigi agisindan hu-
kuki giivenlik saglamiyor idi. Bu sebeple de 10.02.2022 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Saglik Hizmet Sunucularmmin Basamaklandiriimasina Dair
Yonetmelik m.5/2-k ile 6197 sayil1 kanun kapsaminda serbest faaliyet gosteren
eczaneler, birinci basamak saglik hizmet sunucusu olarak nitelendirilmistir.

Ayni husus Saglik Uygulama Tebligi 1.4 maddesinde de diizenlenmis olup
mezkur madde kapsaminda eczaneler birinci basamak 6zel saglik hizmet sunu-
cusu olarak nitelendirilmistir.

Mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi lizere eczaneler birinci basamak
saglik hizmet sunucusu olup kimlik tespiti yapma ylikiimliiliigii altindadir.

D. Regete Sekilleri

Calismamizda; regetelerin esasa iliskin tiirlerinden (beyaz, kirmizi, yesil,
turuncu, mor) ziyade diizenlendigi sekil olarak ele alacagiz.

Recgetelerin usili olarak diizenlenebilecegi sekiller Saglik Uygulama Tebli-
gi’nde ayrintili olarak ele alinmistir. Genel olarak; “elektronik recete” ve “ma-

10 Mustafa Giilcii, ‘Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Kimlik Sorma, Arama ve Elkoyma Yetkileri’

(2003) (34) Polis Dergisi 184,197.
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nuel/matbu/kagit regete” olarak iki farkli sekil ongdriilmiistiir. Bunun istisna-
st olan “devam regeteleri” adiyla anilan regete grubunun incelemesi asagida
detayl1 olarak yapilacaktir. SUT terminolojisinde “manuel” tabiri kullanildi-
g1 icin uygulama birligi adina ¢alismamizda matbu/kagit recete tabiri yerine
“manuel regete” tabiri kullanilacaktir. Buna ragmen SGK tarafindan yayimla-
nan duyurularda “kagit regete” kavraminin kullanildig1 da goriilmekte olup
mevzuat yeknesaklig1 agisindan bu ikilemin giderilmesi gereklidir.

Elektronik regetelerle ilgili usil ve esaslart diizenleyen SUT m.4.1.5.2’ye
gore “Saglik kurum/kuruluslar: tarafindan diizenlenecek receteler SGK Hekim
Sifresi ile diizenlenecektir. Kurumca belirlenecek istisnalar haricinde manu-
el regetelerin bedelleri karsilanmayacaktir. Kurum tarafindan gerekli diizen-
lemelerin yapilmasi sonrasinda ise regeteler Kurum tarafindan belirlenecek
tarihten itibaren elektronik imza ile imzalanacaktir. Eczaneler tarafindan ma-
nuel giris yapilan regetelerin bedelleri karsilanmayacaktir.” Gortldiigii lizere
eczaneye gelen bir elektronik recetenin “sahte” olarak diizenlenebilmesi i¢in
mutlaka hekimin SGK sifresi ve elektronik imzasinin ele gecirilmesi gerek-
mektedir. Hekimin giivenlik bilgileri olmadan elektronik recete diizenlenmesi
imkansizdir.

Saglik raporlarini diizenleyen SUT m.4.1.3.2’ye gore de “MEDULA hasta-
ne sistemini kullanan saglik hizmeti sunuculari raporlart elektronik ortamda
diizenleyecek ve bu raporlar bashekimlik tarafindan elektronik ortamda onay-
lanacaktir.” S6z konusu elektronik raporlarin olusturmasinda bashekimlik
onay1 aranarak ikincil bir giivenlik mekanizmasi getirilmistir. Ayni mekanizma
elektronik regete diizenlenme asamasinda yoktur. Dolayisiyla hekimin
e-imzasinin ele gegirilmesi sahte regete olusturmak igin yeterlidir.

Elektronik receteler giiniimiizde daha ziyade kullanilan regete seklini olug-
turmaktadir. Elektronik regeteye gecisin temel nedeni kamuya yonelik dolan-
diriciligin 6nlenmesidir. Zira manuel regetelerin sahte olarak hazirlanmasi
elektronik regetelere gore daha kolaydir. Cilinkii sahte e-regete olusturabilmek
icin hekime zimmetli ve hekim sorumlulugunda olan bir takim giivenlik veri
ve aygitlarina erigmek gerekmektedir. Sahte manuel regetelerde ise boyle bir
zorunluluk yoktur.

OZDEMIR e gore hastalarin elektronik receteleri belli bir veri bankasinda
saklanip korunmaktadir. Bu bilgiler kisisel bilgiler oldugundan bunlarin ko-
runmast i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Aksi halde hastalara ait kigisel bilgi-
ler koti niyetli kisilerin ellerine gegerek baska alanlarda ve kdotiiye kullanima
yol acabilir. Bu tiir istenmeyen sonuglarin dogmamasi i¢in gerekli tedbirler

1 <http://eski.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/merkez-teskilati/ana_hizmet_birimleri/
gss_genel mudurlugu/anasayfa duyurular/duyuru 20201603 20> (Erigim Tarihi
01.12.2022)
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alinmalidir.” Bizim de katildigimiz bu goriis kapsaminda gerekli tedbirleri
alma noktasinda asli yiikiimliiliik hekime ve dolayl1 olarak idare’ye aittir. Yine
de Idare her ne dnlemi alirsa alsin hekim ihmalinden kaynakl giivenlik agikla-
r1, kamu zararinin dogmasina yol agabilir.

Elektronik regete ve manuel regete disinda pandemi donemine 6zgili yeni
bir recete sekli daha ortaya ¢ikmistir. SGK tarafindan yayimlanan ve daha son-
ra kapsam genisletilerek devam eden duyurular ile” hekime bagvurmadan, salt
ilag kullanim raporu ile eczaneden ilag temin donemi baslamistir. Bu model
i¢in; “418 — Kronik hastaliklarda recetesiz ilac tedavisi”, “recetesiz ila¢ temi-
ni” ve “devam regetesi” gibi kavramlar kullanilmistir. Bu modelin temel ama-
c1; pandemi doneminde olusan hasta yiikiinii hafifletip, kronik hastalarin has-
taneye ve hekime basvurmadan kendilerine haiz raporlarla eczaneye bagvurup
ilacin1 temin etmesidir. Boylece pandemi doneminde kronik hastalar dogrudan
eczaneye bagvurarak ilaglarini temin etmislerdir.

Elbette bu modelde de birtakim sahtecilik faaliyetleri ortaya ¢ikmig olup
eczacilar, hastalar ve SGK siirecin magduru olmuslardir.

S6z konusu receteler sekli anlamda klasik recetelerden farklilik arz etmek-
tedir. Dolayisiyla bu recete seklinin, e-regete mi yoksa manuel regete mi oldu-
gu tartismalidir. Cilinkii iki farkli recete sekline uygulanan sézlesmesel cezai
sartlar farkli olup, bu farklilik konumuz temelini olusturan kimlik tespiti nok-
tasinda da kendini gostermektedir. Bu recetelerin niteligi degerlendirildiginde;
elektronik ortamda eczacilar tarafindan olusturulan ve manuel recetelerdeki
sozlesmesel teslim usilleri uygulanan kendine 6zgii (sui generis) bir regete
sekli oldugu belirtilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; hekimin iradesi, bilgisi ve dahli olmadan
sahte manuel recete ve sahte devam recetesi diizenlenebilecektir. Fakat elekt-
ronik regete i¢in bunu sdylemek biraz zor olacaktir. Zira e-recete i¢in mutlaka
hekim giivenlik bilgileri ve e-imzasinin ele gecirilmesi gerekmektedir. E-imza
muhafaza yiikiimliiliigli hekime ait olup s6z konusu siiregte hekimin ihmali,
kusuru var ise olugabilecek kamu zararindan da sorumlu tutulmasi gerekmek-
tedir. Clinkli hekimin kusuru hem eczaneleri hem SGK’y1 hem de hastalari
magdur etmektedir.

Hayrunnisa Ozdemir, Tele Tip ve Ila¢ Kullanim1® in Hakan Hakeri and Tbrahim Ankara and
Rezzan Giinday and Cahid Dogan(eds), I.ila¢ ve Eczacilik Hukuku Kongresi Kitabi (Segkin
Yaymnlar1 2021) 114.

<https://www.eskisehireo.org.tr/duyuru/sgknin-kronik-hastaligi-nedeniyle-saglik-raporu-
olan-hastalarin-ilac-teminine-iliskin-18032020-tarihli-duyurusu-hakkinda-63714>
<https://ordueczaciodasi.org.tr/sgknin-kronik-hastaliklarda-recetesiz-ilac-temini-icin-
medulada-yaptigi-duzenlemeler-hakkinda/> (Erisim Tarihi 01.12.2022)
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II. YOKUMLULUK iHLALININ SOZLESMESEL SONUCLARI

A. Recete Sekillerine Gore Kimlik Tespit Usiilleri

5510 sayili Kanun ve SUT kapsaminda birtakim belgeler ile kimlik tes-
pit yikimliliig getirilmistir(kimlik, ehliyet, pasaport vd.). Bununla birlikte
recete sekillerine gore de eczane isletmeciligi 6zelinde birtakim kontrol/teyit
usilleri belirlenmistir.

1. Manuel recetelerde kimlik tespiti

flag Temin Protokolii m.3.2.1’e" gore genel olarak; recete onii ve recete
arkasinda birtakim bilgilerin kontrolii eczaci tarafindan saglanacaktir. Bu siireg
, manuel sahte receteler kapsaminda bir 6n giivenlik tespiti olarak nitelendirile-
bilir. Seklen uygunlugu tespit edilen regetelerin kaydi ile birlikte regete igerigini
teslim alacak kisinin kimlik tespiti asamasina gecilecektir. Bu iki zaman dilimi
arasinda; manuel regetelerin seklen usule uygun olmasi, e-recetelerin ise Medu-
la sisteminden provizyon almasi sebebiyle eczacida, regetelerin sahte olmadi-
gina yonelik makul giiven saglanmig olacaktir. Bu makul giiven, uygulamada,
kimlik tespitinin ihmallerine zemin hazirlamaktadir. Fakat kimlik tespit yiikiim-
liigliniin ihlali halinde sadece kamu zararinin m1 karsilanacagi, yoksa bununla
birlikte cezai sartin da uygulanip uygulanamayacagi tartigmalidir.

Manuel regetelerde protokolden kaynaklanan kimlik tespiti m.3.2.2’de dii-
zenlenmistir. [lgili maddeye gore “Regetelerin arka yiiziinde; regete sahibi ya
da ilaci/ilaglart alan kiginin adi, soyadi, imzasi ve “.... kalem ....kutu ilact al-
dim” ibaresi, T.C. Kimlik Numarasi, T.C. Kimlik Numarasi olmamasi halinde
ibraz edilen kimlik belge numarasi yer alacaktir. Okuma yazma bilmeyen re-
cete sahibi veya ilaci/ilaglart alan kisinin regeteye parmak izi alinir.” Goril-
digi iizere ilaci; recetenin sahibi veya lgiincii kisiler teslim alabileceklerdir.
Manuel regetenin sahte olmasi halinde receteyi diizenleyen failin eczaneye

Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilart Birligi Uyesi
Eczanelerden Ila¢ Teminine Iliskin Protokol, 2020, Madde 3.2.1., “Recetelerde, hekimin
adi soyadt, kurulus/kurumun adi, hekimin ana uzmanlik dali ile birlikte var ise yan uzmanlik
dali, asistanlar icin ihtisas yaptigi uzmanlik dali, hekimin diploma numarasi veya Saglhk
Bakanliginca verilen doktor diploma tescil numarasi bilgileri ve hekimin islak imzasi mutlaka
ver alacaktir: Ayrica regetelerde hasta adi soyadi, T.C. Kimlik Numarasi, regete tanzim tarihi
ile MEDULA takip numarasi veya protokol numarasi yer alacaktir: Imza disindaki bilgiler,
el yazist ile yazilabilecegi gibi kase veya bilgisayar ortaminda veya hastane otomasyon
sistemleri tarafindan basilan etiketin/barkodun yapistirilmast veya bilgisayardan yazilmig
regete seklinde olabilir. Hastane bilgi etiketinde yer alan tarih ile hekimin yazdigi recete
tarihi arasinda farklilik bulunmasi halinde hekimin regeteye yazmis oldugu tarih esas alinir.
Regetelerde, kurum bashekiminin onayr ve miihiir aranmayacaktir. Kurumla sézlesmeli
resmi saglik kurumlarinca temin edilemeyen yatan hastalara ait regetelerde “Eczanemizde
Yoktur. Yatan Hasta” kasesi ve baghekimlik onayr aranacaktir.”
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bagvurarak regete arkasi bilgileri doldurmasi halinde sekilsel gergeklik sag-
lanacaktir. Dolayisiyla burada eczacinin kimlik tespiti yapmasi da sahte rege-
tenin karsilanmamasi i¢in yeterli olmayacaktir. Yine ilact alan kiginin okuma
yazma bilmemesi iddiasinda parmak izi alinacaktir. Bu durumda da ilaci alan
kisinin okuma-yazma bilip bilmedigi eczane isletmesinde tespit edilebilecek
bir durum degildir.

2. Elektronik recetelerde kimlik tespiti

Elektronik regetelerde de protokolden kaynakli kimlik tespiti m.3.2.15.2°de
diizenlenmistir. Maddeye gore “Recete muhteviyati, bu Protokol hiikiimlerine
gore regete sahibi/ilaglart alana teslim edilecektir. Bu islem, eczaneden ilag-
lart alan kisinin T.C. Kimlik Numarasinin ve istenmesi halinde ilaci alan kisi
ile ilgili diger ek dogrulama bilgilerinin MEDULA eczane provizyon sistemine
kayit edilmesi ile tamamlanmis olacaktir. Bu sekilde yapilan islemlerden sonra
eczact hastaya ilaglarin teslim etmis sayilacaktir. Teslime iliskin herhangi bir
belge aranmayacaktir.” S6z konusu regeteler tipki manuel recetelerde oldugu
gibi hem recete sahibine hem de tiglincii kisiye teslim edilebilecektir. Fakat
manuel regetelerden farkli olarak regete sahibi/ilaci alanin imzasi aranma-
yacaktir. Bunun disinda herhangi bir belge talep edilmeyecektir. S6z konusu
maddede yer alan “ek dogrulama” bilgilerinin ne oldugu konusunda s6zlesme-
de herhangi bir tanimlama yapilmamustir.

3. Devam recetelerinde kimlik tespiti

Kronik Hastaliklarda Recetesiz Ila¢ Temini bakimindan devam regetele-
rinde de 6zel kimlik tespit yontemleri belirlenmistir. 14.03.2020 tarihli SGK
duyurusuna istinaden “Kronik hastaliklarda regetesiz ilag temini kapsaminda
kayda alinan regeteler igin regete arkasi ¢iktist alinarak, ¢iktiya, ilaglart teslim
alan kiginin T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi yazilmali ve ¢ikti teslim alan kisi
tarafindan imzalanmalid.” Gorildigi iizere bu regete seklinde de manuel
recete teslim gerekliliklerine benzer siireg isletilmistir.

B. Recete ig:eriginin Teslim Edilebilecegi “Hasta Yakim” Ve “flaca
Alan” Kisi Kavramlari

Uygulamada; recete igerigi sadece regete sahibi hastalara teslim edilmemek-
tedir. Bu durum; hastalarin 6zel halleri, lojistik problemler, hastanin lokasyon
diginda olmast vb. nedenlere dayanabilecektir. Bu ihtimalleri degerlendiren
SGK, eczanelerle yaptig1 Ila¢ Temin Sézlesmesinde regete iceriklerinin “hasta
yakinlaria” ve “ilact alanlara” teslim edebilecegini akit altina almigtr.

2009 ve 2012 yillarinda yapilan ila¢ Temin Protokoliinde ilaglarin recete
sahibine ve “hasta yakinina” teslim edilebilecegi hilkkmii diizenlenmisti. Uy-
gulamada yasanan problemler sebebiyle 2016 ve sonrast Protokollerde “hasta
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yakimi” ibaresi “ilact alan” olarak degistirilmistir. Bu durumda artik “ilaci
alan” kisinin hasta yakini olmasi sart1 kaldirilmis s6z gelimi ilag teslim edile-
bilecek kisilerin kapsami belirsiz sekilde genisletilmistir.'s

Regete igeriginin teslim edilebilecegi kisiler “ilaci alan” kisi olarak be-
lirlenmis olup bu kavram belirsizlik arz etmektedir. Bu durumda “ilact alan”
kisiler; hasta yakinlari, birinci derece yakinlari, yasal temsilcileri, mirascilar
olabilecegi gibi komsular1 ve hatta arkadaslar1 da olabilecektir. Kanimizca ec-
zac1 ve eczane c¢alisanlari dahi hasta adina “ilaci alan” kisi olabilecektir. Bu
durumda eczaci ve eczane calisanlart “ilact alan” sifati ile regete arkasina
imza atabileceklerdir. Cilinkii eczac1 ve eczane ¢alisanlarinin “ilact alan” kisi-
ler olamayacagina dair bir kisitlama ilgili Protokolde yer almamaktadir.

Aslinda “hasta yakini” kavramimin “ilact alan” seklinde degistirilmesi
kanimizca teknik anlamda bir degisiklik yaratmayacaktir. Zira “hasta yaki-
nt” kavrami da hukukumuzda aynen “ilaci alan” kadar belirsizdir. Hastanin
komsusu, arkadasi ve hatta eczacisinin da hasta yakini1 olmasimi engelleyen
bir mevzuat hitkmii hukukumuzda yoktur. Fakat Yiiksek Yargi’nin bu konuda
katilmadigimiz kararlar1 da mevcuttur.

Yiiksek Yargi'nin' “....Cezai islem uygulanan iki adet regetenin hastala-
rin dayistmin damadh ... tarafindan alindigi yapilan ceza sorusturmasinda an-
lastimigtir: Bu kisi hastalarin birinci derece yakini olmadigina gore davaci
eczacimin regete arkasina ... tin bilgilerini yazip bu kisiden teslim alan olarak
imzasint almast ve SUT 'un 67/3 ve 71. maddeleri geregince de kimlik kontro-
liinii yapmasi gerekirdi. Ancak bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek ilag-
larin hastalar disinda baska kisilere teslim edilmesine sebebiyet vererek..”
seklindeki igtihad1 tartismaya agiktir. Zira Yiiksek Yargi, hangi kriterleri ve
yasal diizenlemeleri ele alarak “birinci derece hasta yakini” tanimi yaptigini
gerekeelendirmemistir.

Hukukumuzda “hasta yakini” ibaresinin bu kadar genis ve belirsiz oldugu
bir durumda Yiiksek Yargi’'nin" “...sayet ilaglar: teslim etmek icin receteyi

Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden
Ilag Teminine Iligskin Protokol, 2020, Madde 5.3.2.,...recete muhteviyati ilaglarin regete
sahibine ya da ilact alana teslim edildigine iligkin imzanin, regete sahibine veya ilact alana
ait olmadiginmin denetim ile tespitinin kesinlik kazanmast halinde...”

Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden
Ilag Teminine iliskin Protokol, 2009, Madde 6.3.3., “..recete muhteviyati ilaglarin regete
sahibine yada yakimina teslim edildigine iliskin imzanin, recete sahibine veya ilaglarin
teslim edildigi yakinina ait olmadiginin tespit edilmesi halinde...”

' Yargitay 3 HD, E 2020/2595 K 2021/3490, 01.04.2021.
Yargitay 3.HD, E 2020/886 K 2020/5528, 07.10.2020.

17" Yargitay 13.HD, E 2015/11301 K 2015/30911, 21.10.2015.
Yargitay 13.HD, E 2015/7144 K 2015/30906, 21.10.2015.
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ibraz eden kisilerden kimlik bilgilerini sormus olsa idi bu kisilerin ilaglari tes-
lim almaya yetkili olmadiklarvmin anlasilacagini,..” seklindeki igtihadina da
katilmak miimkiin degildir . Zira ilaglar1 teslim almaya yetkili/yetkisiz kisi-
lerin kim olduguna dair gerek¢elendirilme yapilmamasinin Anayasa’nin 141.
maddesine de aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/7°de “...miimkiinse hastanin orada bulu-
nan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig takdirde de tibbi miidaha-
le sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. " ifadesiyle
“hasta yakinit” ve “kanuni temsilci” ayriminin yapildig1 goriilmektedir. Dola-
yistyla buradan hasta yakini ifadesinin kanuni temsilciyi de kapsayan genis bir
tanimlama oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

DOGRAMACTI’ya gore de'* uygulamada, hasta yakinmnin belirsizligi ko-
nusu saglik personeli agisindan da zorluk teskil etmektedir. Hasta yakininin
mevzuatla agik¢a belirlenmemesine karsin, saglik personelinin de dogrudan

Yargitay 13.HD, E 2016/8299 K 2019/4992, 16.04.2019.
Yargitay 13.HD, E 2015/31129 K 2016/8849, 29.03.2016.
“...5.3.2.ve 6.3.3 maddeleri uyarinca cezai islem tesis edildigi,; davact eczanenin ibraz
edilen regetelerin arkasina ilaglar: teslim alan kisilerin kimlik bilgilerini yazmas: gerektigi,
davacimin kendisinin de taraf olarak imzaladigi protokol hiikiimlerine gore kendisine
yiiklenen kimlik tespiti yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, sayet ilaglari teslim etmek
icin receteyi ibraz eden kisilerden kimlik bilgilerini sormus olsa idi bu kisilerin ilaclar
teslim almaya yetkili olmadiklarimin anlasilacagini, davaya ve davalimin iglemine konu
regetelerin sahteligi sabit olup, bilirkisi raporu ile belirlenen igfal kabiliyeti hususunun ceza
yargilamasi yoniinden sonug doguracagi, davacimn kimlik tespiti yapma yiikiimliiltigiinii
yerine getirmemis olmasi nedeniyle sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi, davaci
eczanenin eylemi sabit olup, yapilan iglemin protokole uygun oldugu dolayisiyla uygulanan
cezai islemin hukuka uygun oldugu, tereddiite ya da duraksamaya mahal birakmayacak
sekilde sabittir. Dava konusu para cezasina iliskin iglemin dayanagi olan taraflar arasindaki
sozlesmenin 6.3.3. maddesinde;” eczanenin kuruma fatura ettigi recetelerden bulunmasi
gereken ve regete muhteviyati ilaglarin regete sahibine yada yakimina teslim edildigine
iligkin imzanin, regete sahibine veya ilaglar: teslim edildigi yakinina ait olmadiginin tespit
edilmesi halinde, regete bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczact yazili olarak
uyarily, tekrari halinde regete bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak sozlesme
feshedilir ve 1 (bir) ay stire ile s6zlesme yapilmaz” seklinde diizenleme yapilmistir. Dosya
kapsami ve ozellikle dava disi sigortalimin sikayet dilekgesi icerigi itibariyle ilaglarin dava
dist davalr kurum sigortalisina teslim edilmedigi halde bu kisiye teslim edilmis gibi recete
arkasimin imzalandigi sabit olup, davacinin bu sekilde sozlesmenin 6.3.3.maddesine aykir
davranmasi nedeniyle davaci hakkinda uygulanan cezai islemin yerinde oldugu, gozetilerek
davamin reddine karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. SONUC: Yukarida
agiklanan nedenlerle temyiz edilen hiikmiin davali yararina BOZULMASINA, 21/10/2015
giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

18 Yakup G6khan Dogramaci and Zehra Zerrin Erkol, ‘Hasta “Yakini’ Kimdir?” in Hamit Hanc1
and Yener Unver (eds), IV. Uluslararas1 Saghk Hukuku Kongresi Kitab1 (Seckin Yayinlari
2018) 794.
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hasta yakimini belirleme gorev, yetki ve imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple
hastay1 getiren kisi bile hasta yakini olarak goriilebilmektedir. Bu durum yanlis
kisinin hasta yakin1 olarak kabul edilmesine, hastanin hak ihlaline, saglik per-
sonelinin yasal sorumluluguna ve taraflarin zarar gérmesine neden olabilecek
ciddi bir belirsizliktir.

COSKUN’a gore hasta yakini, kisinin hastalik siirecinde yiiklerini paylastig
alt-iist soyu veya sosyal paylasim i¢inde oldugu kisilerdir."

DERYAL’a gore kisinin beden biitiinliigii ve ruh sagligi gibi en temel kisilik
degerlerini yakindan ilgilendiren saglik hakkinin kullanilmasi da “sahsen kul-
lanilacak haklar” kapsaminda bir hak kullanimi olarak temsil yasagina tabi
olacaktir. Fakat yine de saglik hizmeti alimina yonelik bir kisim islemlerin
kisilikle yakindan ilgili goriilmeyerek temsile konu edilebilmesi tartigmaya
aciktir.® DERYAL 1n s6z ettigi istinaslarin kapsamina ilag tedarik siirecinin de
dahil edilebilecegi kanaatindeyiz.

DOGRAMACTI’nin da katildigimiz gériisiine gore hasta yakini kavraminin
belirsizligi, ciddi hak ihlalleri ve yasal sorumluluklara neden olabilecegi i¢in
kavramin acik¢a tanimlanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu dii-
zenlemenin yonetmelik ile yapilmasi yeterli olmayip Anayasa m.13’{in amir
hiikmii dogrultusunda ve Kanun diizeyinde yapilmasi sarttir.”

Boyle belirsiz bir tanim {izerinden Yargitay’in* regete karsilama siirecinde
“.hasta ya da yakin oldugunu gosterir belgenin ibrazini istemesi..” gorisii-
ne de katilmak miimkiin degildir.. Zira hukukumuzda “hasta yakint oldugunu
gasterir belge” diye bir belge bulunmamaktadir.

C. Recete Sekillerine Gore Sahte Recete Senaryolari, Cezai Sart ve
Eczacinin Kusuru

Uygulamada halen ii¢ farkli recetelendirme usulii olup, ii¢ farkli sekilde

19 Yuzarsif Sel¢uk Coskun, ‘Tip Hukukunda Hasta Yakini’ (2022) (154,155,156) Leges Hukuk
Dergisi, 79, 99.

2 Yahya Deryal, ‘Hasta Yakim Kavrami Uzerine Bir Tanim Denemesi’ Saglik Hukuku
Problemleri (1st edn Segkin Yaymcilik 2012) 257.

21 Dogramaci and Erkol (n 20) 795.

2 Yargitay 3.HD, E 2020/920 K 2020/5529, 07.10.2020.

“Somut olayda, regetenin sahte oldugu, ilaglarin hasta ya da yakinina teslim edilmedigi,
Protokoliin 5.3.5. maddesindeki sorumlulugu bilerek sézlesmeyi imzalayan ve basiretli
bir tacir gibi davranmast beklenen eczacimin ilaglarin tesliminde kendisinden beklenen
ozeni gostermesi ve ila¢larin teslim edildigi kiginin hasta ya da yakini oldugunu gésterir
belgenin ibrazint istemesi gerektigi, anilan maddelerin uygulanabilmesi icin hasta ya da
vakinina teslim edilmeyen ilaglara ait regetelerin Kuruma fatura edilmis olmasinin yeterli
oldugu, eczaci ya da ¢alisanlarimin kasti veya dahili aranmadigi da degerlendirildiginde,
Kurum islemi usul ve yasaya uygundur.”
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sahtecilik fiili ortaya g¢ikabilir.Manuel regetelerde sahtecilik genel olarak he-
kimin kage ve imzasi taklit edilerek ortaya ¢ikar. Bu durumda herhangi bir
provizyon sistemi devreye girmedigi icin sahte regete seklen ustile uygunluk
arz eder. Bu sahte regete ise eczaci ve eczane ¢alisanlari i¢in aldatma yetenegi
(igfal kabiliyeti) yiiksek bir belgedir. S6z konusu regetenin ligiincii kisilere
teslim edilmesi halinde yapilacak kimlik tespiti regeteyi karsilamaya engel
teskil etmeyecektir. Zira regete igerigini ticlincii bir kisi de (ilact alan vasfi ile)
teslim alabilecektir. Uciincii kisi ile recete sahibi arasindaki yakinlik/tanisiklik
iligkisi eczane sartlarinda tespit edilebilecek bir durum degildir. Bu durumda
seklen usule uygun regeteyi kaydederek ilact alan kisiye teslim edilen iiriinler
sadece kamu zarar1 olusturacaktir.

Elektronik regetelerde sahtecilik ise aldatma yetenegi (igfal kabiliyeti)
en yiiksek olan siirectir. Zira sdz konusu receteler hekim e-imzasi ile olus-
turulmakta ve Medula sisteminden provizyon almaktadir. Bu durum; eczaci
ve eczane calisanlar1 i¢in makul giivenin saglanmasi adina yeterlidir. Ciinkii
uygulamada, e-regetede yer alan e-imzanin hekimin iradesi dogrultusunda
olusturulup olusturulmadiginin tespiti miimkiin degildir. Yine e-regetelerde
teslime iligkin herhangi bir belge, s6z gelimi imza, aranmayacagi igin giivenlik
ac1g1 daha da artmis olacaktir.

Uygulamada; Medula’ya kaydi yapilan bu regete igeriklerinin teslim edildi-
&i kisi boliimiine, 6rnegin “ilact alan” kismina, sehven ve/veya yogunluktan
“hastanin kendisi” seklinde kayitlar yapilmaktadir. Bu durumda; manuel re-
cetelerde recete arkasindaki imza {igiincii kisiye ait olmasina ragmen, Medula
kaydinda ilacin hastaya teslim edildigi, e-regetelerde ise fiilen ilaci alan {igiin-
cili kisi olmasina ragmen Medula sisteminde ilact alanin regete sahibi olarak
kayit altina alindig1 goriilmektedir. SGK tarafindan sorgulanan hastalar imza-
larin kendilerine ait olmadigini séyleyerek bu tespite gerekce olusturmaktadir.
Hal boyle iken asagida incelenecek yargi kararlarinda da izah edildigi iize-
re eczaciya Ilag Temin Sozlesmesinden kaynaklanan m.5.3.2* ve m.5.3.10%

2 Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden

flag Teminine Iliskin Protokol, 2020, Madde 5.3.2. “Eczacimn Kuruma fatura ettigi
regetelerde (e-regete olarak diizenlenenler harig) bulunmasi gereken ve recete muhteviyati
ilaglarin regete sahibine ya da ilaci alana teslim edildigine iliskin imzanin, regete sahibine
veya ilact alana ait olmadiginin denetim ile tespitinin kesinlik kazanmasi halinde, regete
bedelinin 2 (iki) kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci yazili olarak uyariliy, tekrar
halinde regete bedelinin 5 (bes) kati tutarinda cezai sart uygulanarak sozlesme feshedilir
ve 1 (bir) ay siire ile sozlesme yapilmaz. Ancak hastanin veya ilact teslim alan kiginin ilaci
aldigini beyan etmesi durumunda bu madde hiikmii uygulanmaz.”

» Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari Birligi Uyesi

Eczanelerden Ilag Teminine Iliskin Protokol, 2020, Madde 5.3.10. “Eczact ya da eczane
calisanlarinca Kurumu zarara ugratmak amaciyla kasitli olarak Kuruma sahte ilag fiyat
kupiirii/sahte karekod, sahte recete veya sahte rapor fatura edildiginin tespiti halinde recete
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hiikiimleri uygulanabilmektedir. Bu iki maddenin temelini; kimlik tespit
yukiimliiliiglintin ihlali ile sahte regeteye miidahillik kasti olusturmaktadir.
Fakat bu uygulama kanimizca dogru degildir. Zira eczaci bu durumda kim-
lik kontrolii yapmus olsaydi ve “ilact alan” kismina failin kimlik numarasin
isleseydi bile kurum zarar1 ortaya ¢ikacak idi. Clinkii recete basindan itibaren
sahtelik unsuru icermektedir. Eczact ve galisanlarinin genel olarak sehven ve/
veya yogunluktan yaptigi, SGK ve Yiiksek Yargi’nin “kimlik tespit yiikiim-
liigiiniin ihlali” olarak nitelendirdigi bu usili hata, kamu zarariin olusmasi
icin bir neden olmayacaktir. Clinkii kimlik tespiti yapilsaydi dahi kamu zarar1

olusacak idi.

Devam receteleri ise hekimden bagimsiz salt eczac1 ve hasta iradesine
dayanan bir receteleme siirecidir. S6z konusu siirecte hastanin talebi halinde
eczacl tarafindan devam regetesi olusturulur. Akabinde bu receteler teslim es-
nasinda recgete sahibi ve/veya ilaci alan kisiye imzalatilacaktir. Uygulamada;
iiclincii kisi faillerce kronik hastalig1 bilinen kisilerin receteleri, hastadan ha-
bersiz olarak eczanelerden tedarik edilmektedir. Bu durumda da {i¢iincii kisi
failin hastanin T.C. Kimlik numarasini ve kronik hastalig1 oldugunu bilmesi,
eczaci ve eczane c¢aliganlari nezdinde makul gliven olusturmaktadir. Zira bu
recetelerde tipki digerleri gibi ti¢iincii kisiye teslim edilebilecektir. Bu durum-
da da recete arkasi iigiincii kisi fail tarafindan imzalanacaktir. Yukarida izah
ettigimiz Medula kayd1 ve recete arkasi imzanin farkli olmasi hususlari burada
da gecerlidir. Regete arkasi teslim alan kisi ile Medula sistemi nazarinda teslim
alan kisinin farkli olmas1 kamu zarar1 olusumuna engel olmayacaktir.

D. Sahte Kimlik

Bu siirecte cezai yaptirim uygulanabilmesi i¢in eczacinin kimlik tespiti ya-
p1p yapmadiginin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Sahte recete
ve rapor olusturacak kisilerin sahte kimlik de olusturabilecegi degerlendirilme-
lidir. Uygulamada; hastanin kimligini failin kendi fotografi ile olusturmak zor
bir islem degildir. Glinlimiizde sahte pasaport ile onlarca iilkenin giivenlik 6n-
lemlerinin agildig1 diisiiniildiigiinde basit bir renkli yazici ile hazirlanabilecek
kimlik belgesi ile ilag tedariginin ne kadar kolay olabilecegi akildan ¢ikarilma-
malidir. Ornegin; hasta Ahmet Duman adima olusturulacak sahte kimlige fai-
lin fotografi eklendiginde bu belgenin igfal kabiliyeti eczaci agisindan yiiksek

bedelinin 10 (on) kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci uyarilir. Tekrart halinde
regete bedelinin 20 (yirmi) kati tutarinda cezai sart uygulanarak sézlesme feshedilir ve 1
(bir) yil siireyle sozlesme yapilmaz. Ancak, soz konusu sahte ilag fiyat kupiirii/sahte karekod,
sahte regete veya sahte raporun eczaci ya da eczane ¢alisanlart disinda iigiincii kigilerin
dahli ile Kuruma fatura edildiginin yapilacak arastirma ve/veya inceleme sonucunda tespit
edilmesi halinde, bu madde hiikmii uygulanmaz.”
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olacaktir. Medula yaziliminda hastanin fotografi da olmadigi i¢in eczacinin
kimlik tespiti yapmig olsa bile bunu ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir. Zira
eczact i¢in sadece T.C. No ve e-regete numarasi gerekli olacaktir.

Uygulamada zamanla goriildiigii gibi siiriicli belge fotografinin degistiril-
mesi veya yiiziin fotografta ki sahsa benzetilmesi suretiyle resmi veya 6zel
makamlara sunulmas1 yontemleriyle ehliyet sahteciligi gerceklesmektedir.>

YOSUNTAS’1n ¢alismasinda yer alan onlarca drnekten birkagini sunarak
aslinda bu siirecin ne kadar kolay olabilecegine de dikkat ¢ekilebilir.?

* Adana Niifus Miidiirliigii’ nde gérevli memurun, vatandaslarin degistirmek
icin verdigi kimlikleri imha etmeyerek, iizerine baskasina ait fotografi
yapistirmak suretiyle 300 YTL’ ye satt1g1 ve Istanbul’dan gelen bir kisi i¢in
sahte islem yaparken sug iistii yakalandigi belirtilmistir.

* Fenerbahce’ nin tribiin lideri olarak taninan “Amigo Sefa” nin aslinda yil-
lardir “Nihat OZPOLAT” isimli sahte kimlik kullandigi, asil adinmn S. K.
oldugu tespit edilmistir.

* (Copte buldugu A.S.S. isimli kadina ait kimlik fotokopisini kullanmak
suretiyle kendisine yeni bir kimlik ¢ikarttigini, bu kimlikle bankalardan
kredi kart1 alarak binlerce YTL harcama yaptigin1 belirten H.A. asayis
ekiplerine yaptig1 agiklamada; “Once kimlikteki kadinin isminden telefo-
nunu buldum. Daha sonra oturdugu yeri 6grenerek bagli oldugu muhtarliga
gittim. Burada kendi resmimi vererek aldigim kimlik degistirme belgesiyle
niifus midiirliigiinden sahte bir niifus clizdani ¢ikarttim.” diyerek sugunu
itiraf etmistir.

E. Yiiksek Yargi Uygulamalari

Sahte recete siireclerinde iki husus yaptirima tabi tutulmaktadir. Bunlarda
ilki sahte recete siireglerinde eczacinin kurumu zarara ugratma kastinin varli-
gidir. Digeri ise eczacinin kimlik tespit yiikiimliliigiini ihlal etmesidir. Kani-
mizca kimlik tespit yiikiimliliigii, Yiiksek Yargi tarafindan asagida gerekce-
lendirilecegi iizere dogru bir sekilde uygulanmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2017/1977, K. 2021/1346 ve
4.11.2021 tarihli kararinda eczacinin kimlik tespit yiikiimliiliigiine atif yapila-
rak “....Bu ¢ergevede yapilan incelemede davacinin da aralarinda bulundugu
bazi eczanelerde s6z konusu sahte belgeleri sunarak ilag isteyen kisilerin kim-
lik tespitinin usuliine uygun vapilmadigi belirlenmis ve bu eczanelerin sahteci-
lik eylemine istirakleri olmadigindan protokoliin (6.3.19) maddesinden degil,

> Cigdem Yosuntas, ‘Sahte Kimlik” (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2008) 42.

2 Yosuntas (n 27) 58-63.
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valnizca kimlik kontrol yiikiimliiliigiine avkirilik nedeniyle (6.3.3) maddesi ¢er-
cevesinde cezai iglem uygulanmistir... Ne var ki dava konusu islemin sahteci-
lik eylemi ile ilgisi bulunmamaktadr: Zira protokoliin (6.3.3) hiikmii sekii bir
sozlesmeye aykiriik halini diizenlemekte ve eczanenin 5510 sayili Kanun, ilgili
Yonetmelik ve SUT hiikiimleri geregince yapmakla yiikiimlii oldugu kimlik tes-
pit ve kontrol islemini yerine getirmemesine cezai sonu¢ baglamaktadw. Soz
konusu yaptirimin uygulanmasi igin eczact veya eczane ¢alisanlarimin zarar
kasti yahut Kurumun zarara ugramasi gerekmez.”

Gortildiigi tizere Yiiksek Yargi, Protokoliin m.5.3.2 (eski hali 6.3.3) mad-
desini kimlik tespit yiikiimliiliigliniin ihlaline sonug baglayan sekli bir aykirilik
olarak nitelendirmistir. Yiiksek Yargi bu igtihadi ile eczacinin kimlik tespit
yikiimliiligiinii yerine getirmedigini, eger kimlik tespiti yapsa idi sahteciligi
anlayacagmi iddia etmistir. Yiiksek Yargi somut olayda ilaci alan G¢iincii kisi
failin kendisini hasta olarak tanittigini ve bu bilgileri regete arkasina isledigini,
eger eczact kimlik tespiti yapmis olsaydi failin hasta olmadigini anlayacagi-
n1 ileri siirmektedir. Oncelikle belirtmek isterim ki eczac1 bu durumda kimlik
kontrolii yapmis olsaydi bile kamu zarar1 engellenemeyecek idi. Zira regete
igerigi liglincii kisilere de teslim edilebilecektir.

Bununla birlikte Yiiksek Yargi’nin kimlik tespit yiikiimliiliigiiniin ihlaline
sonug¢ bagladigi Protokol 5.3.2 (eski hali 6.3.3) maddesi de kanimizca eksik
yorumlanmaktadir. S6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in ‘“regete sahi-
bine ya da ilact alana teslim edildigine iliskin imzanin, regete sahibine veya
ilact alana ait olmadiginin denetim ile tespitinin kesinlik kazanmast halinde”
eyleminin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Yiiksek Yargi’nin inceledigi somut
olayda regete igerigi ticlincii kisi faile teslim edilmis, recete arkasi imza da
tctlincii kisi fail tarafindan hasta adina atilmistir. Dolayisiyla somut olayda,
ilact alan ve imzalayan kisi aynidir. Denetim ile de bu tespit edilebilecektir.
Imzanin hasta adina atilmis olmasi, ilac1 alan tarafindan atilmis olma gercegini
degistirmeyecektir. Bunu kimlik tespit yiikiimliiliiglinin ihlali olarak deger-
lendirmek zorlama bir yorumdur. Ornekle agiklanacak olursa; A hastasi adina
ilag alan B faili, regete arkasina A adina imza atmistir. Bu durumda ilaci alan
A kisisi, seklen imzay1 atan da A kisisidir. Bununla birlikte B faili, A’nin bil-
gilerini ve kendi fotografini tasiyan sahte kimligi de kullanmis olabilir. Bu
durumda her ne kadar B faili A adina imza atmis olsa da sahte kimlik sebebiyle
eczact, A failinin B hastasi olmadigimi anlayamayacaktir. Bu sebeple m.5.3.2
uygulama alani1 bulamayacaktir. Siire¢ kavramin ziddindan ¢ikarim yapmak
suretiyle yorumlandiginda; ilaci alanin A veya B olmasi halinde recete arkasi
C tarafindan imzalanmigsa bu durumda m.5.3.2 uygulanabilecektir. Bu 6rnek-
leme iilkemizde yillardan beri gelen bir siirecten ibarettir. Recete sahibi ve/
veya ilaci alan kisi teslim aninda regete arkasini gesitli nedenlerden (unutma,
yvogunluk, imzadan imtina vb.) dolay1 imzalamamaktadir. Bu durumda eczaci
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tarafindan yapilan ay sonu kontrollerinde regete arkasi imza eksik oldugu igin
¢ogu zaman bu eksik imza eczaci tarafindan tamamlanabilmektedir. Boylece
tam da 5.3.2 lafzinda gegen regete arkasindaki imzanin regete sahibi veya ilact
alana ait olmama durumu ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi Yiiksek Yargi’nin
ifadesiyle “sekli bir sozlesmeye aykirilik”” meydana gelmektedir.

Bu yorum sozlesme taraf iradeleri dikkate alinarak su sekilde de gerekce-
lendirilebilir. S6z konusu m.5.3.2’ye sekli aykirilik sebebiyle bir¢ok eczaciya
cezai sart uygulanmakta iken eczacilar bu konuda magdur olmaktaydi. Oyle ki
regetenin sahte olmadigi ve ilag tesliminin yapildigi bir ortamda imzanin farkl
olmasindan dolay1 fahis cezalar uygulanabiliyordu. Bu durumu ekarte edebil-
mek adina 2012 Ila¢ Temin Sozlesmesi ile ek fikra getirilmis ve imza {igiincii
kisiye ait olsa bile hastanin ilact aldigin1 beyan etmesi durumunda bu mad-
denin uygulanmayacag akit altina alinmistir.” Goriildiigi iizere ilgili madde
saha uygulamalarina yonelik olup (eczaci tarafindan atilan imza) kimlik tespit
ylkiimliiliigliniin ihlalinin bu maddeye gerek¢e olusturmasi miimkiin degildir.

Yine s6z konusu 5.3.2 maddesinin hiikkmiiniin lafzinda da yer aldig: iize-
re e-recete olarak diizenlenen recetelere bu cezai sart uygulanamamaktadir.
E-recete kaydi esnasinda ilacin iiglincii kisi faile teslim edilmesi, fakat Medula
kaydinin “hastanin kendisine teslim edildi” seklinde isaretlenmesi halinde so-
nug ne olacaktir? Bu durumda da {igiincii kisi fail kendini hasta olarak tanitip
recete igerigini teslim almistir. Eczaci kimlik tespiti yapmis olsa idi failin has-
ta olmadigini anlayabilecekdi. Bu sebeple regetelerin salt elektronik olmast
m.5.3.2’nin uygulanmasina engel olacagi i¢in kimlik tespitinin ihlali yaptirima
tabi olamayacaktir. Iki recete seklinde de meydana gelen ayni irade yanilmasi
farkli yaptirnmlara tabi olacaktir. Bu bile kimlik tespit ylikiimligiiniin cezai
sarta konu olamayacaginin agik gostergesidir.

Bununla birlikte 5.3.2 maddesinde regete sahibi veya ilaci alan kiginin imza-
sinin sahteliginin hasta beyanlari ile degil “denetim” ile tespit edilmesi 6nem-
lidir.® S6z konusu imza; hasta/ilaci alan kisi iradesinin somut yansimasidir. Bu-
rada imzanin sekli vasfindan ziyade hasta/ilaci alan kisinin iradesi 6nemlidir.
Dolayistyla madde hiikkmii; hastanin/ilaci alan kisinin iradesinin yoklugunu ara-
maktadir. Oyle ki 2020 Ilag Temin Protokoliinde yer alan ikinci fikrada “Ancak
hastanin veya ilaci teslim alan kisinin ilact aldigini beyan etmesi durumunda bu
madde hiikmii uygulanmaz.” hitkmii amirdir. Bu lafizdan, regete arkasi imzanin
hasta/ilac1 alana ait olmasa bile s6z konusu kisilerin ilaglar1 aldigina yonelik

27 Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden

Ilag Teminine Iliskin Protokol, 2020, Madde 5.3.2/2 “Ancak hastanin veya ilaci teslim alan
kisinin ilact aldigint beyan etmesi durumunda bu madde hiikmii uygulanmaz.”

% Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden

Tlag Teminine Tliskin Protokol, 2020, Madde 5.3.2 “......imzanin, recete sahibine veya ilaci
alana ait olmadiginin denetim ile tespitinin kesinlik kazanmasi halinde,”
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beyan vermesi halinde bu hitkmiin uygulanmayacag akit altina alinmistir. Do-
layistyla bu hiikiim hasta/ilaci alan kisinin iradesi disinda atilan imzalar i¢in
uygulanabilecektir. Uygulamada; hasta/ilaci alan adina atilan imzalar; eczaci ve
eczane calisanlari tarafindan atilabilmektedir. Bu siirecin temel sebebi; hasta/
ilac1 alan ile eczaci arasindaki giiven iligkisi, hasta/ilact alanin lojistik problem-
leri olarak gosterilebilmektedir. Bu durumda ilgili madde hiikmii uygulanacak-
tir. Fakat istisnai ciimle ile sonradan hasta/ilaci alan kisinin ilaci aldigini beyan
etmesi durumunda imza bu kisilere ait olmasa bile cezai sart uygulanamaya-
caktir. Isbu amacla getirilen cezai sartin “kimlik tespit yiikiimliiliigiiniin ihlali
vaptirumi” seklinde yorumlanmasi sozlesme hukukuna aykiridir.

Yargitay ilging bir kararinda®; ilk derece mahkemesinin ila¢ temin sozles-

% Yargitay 3.HD, E 2021/4888 K 2021/9190, 28.09.2021.
“Mahkemece; 04/12/2014 tarihli bilirkisi raporu hiikme esas alinarak, davaya konu
regetelerdeki imzalarin hasta veya hasta yakinina ait olmadiginin sabit oldugu, bu nedenle
kurum isleminin 2009 yili Eczane Protokoliiniin (6.3.3.) maddesine uygun olarak tesis edildigi
gerekgesiyle, davamin reddine dair verilen hiikiim, davaci tarafin temyizi iizerine; Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 24/09/2018 tarihli ve 2016/2955 E. 2018/8248 K. sayili karariyla;
2016 yili Eczane Protokoliiniin (5.3.2.) maddesi ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.
Bozmaya uyan mahkemece; 2009 yili Eczane Protokoliiniin (6.3.3.) maddesi geregi, ilaglarin
tesliminde hasta veya hasta yakininin imzast aranirken; 2016 yili protokoliiniin (5.3.2.)
maddesi uyarinca, ilaclarin teslim edildigi kisi, hasta ya da hasta yakini olmasa da, bu
kisiye ait imzanmin yeterli oldugu, davaya konu regetelerdeki imzann ise ilaglart teslim alan
kisiye ait oldugu hususunda uyusmazlik bulunmadigi gerekgesiyle; davanin kabuliine, kurum
isleminin iptali ile davacimin davali kuruma 59.676,15 TL den bor¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davali kurum tarafindan 2009 yili protokoliiniin (6.3.3.)
maddesi dayanak gosterilerek davaci eczact hakkinda toplam 59.676,15 TL cezai sart
uygulandigi ve davacimin uyarildigi; davaya konu regetelerin sahte oldugu, sahte recetelerin
dava disi Giirdal ve Ugur tarafindan diizenlendigi, bahse konu kisilerin sanik olarak
vargilandigi ceza dosyasi incelendiginde ise; kuruma fatura edilen regeteler ve regetelere
dayanak raporlar sahte olup igfal kabiliyetinin bulundugu, sahte regetelere konu ilaglarin
saniklardan Ugur’a teslim edildigi ve recetedeki imzanin da yine bu kiginin eli iiriinii oldugu,
santk Ugur 'un ilact almakla goreviendirildigi, diger sanik Giirdal in ise pahali ilaglar: diisiik
bedelle piyasaya siirerek haksiz menfaat temin ettigi gerekgesiyle, saniklarin sahtecilik ve
dolandiricilik suglarindan cezalandirilmalarina karar verildigi anlasilmaktadir.
Hal béyle olunca, mahkemece,; yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ¢ercevesinde,
davaya konu sahte recetelerdeki imzalar, ilaclarin teslim edildigi sahsa ait olsa da:
recete muhteviyati ilaclarin kurum_sigortalisi hastalar tarafindan kullanimadig sabit
oldugundan, davaci eczacinin sozlesmenin ilgili madde hiikmiinii ihlal ettigi dikkate
alimarak, 2016 yili protokoliiniin (5.3.2.) madde hiikmii degerlendirilmek suretiyle yeniden
rapor alinip, hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme
ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. SONUC: Yukarida
birinci bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,
ikinci bentte agiklanan nedenlerle hiikmiin HUMK 'min 428. maddesi geregince davali
yararina BOZULMASINA,”
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mesinde yer alan “hasta yakini ” ifadesinin “ilact alan” seklinde degismesinin
5.3.2 (eski hali ile 6.3.3) maddesinin yorumunu da degistirecegi seklindeki
kararini bozmustur. Kanimizca ilk derece mahkemesinin “2009 yili Eczane
Protokoliiniin (6.3.3.) maddesi geregi, ilaclarin tesliminde hasta veya hasta
yakininin imzast aranirken; 2016 yili protokoliiniin (5.3.2.) maddesi uyarin-
ca, ilaglarin teslim edildigi kisi, hasta ya da hasta yakini olmasa da, bu kisiye
ait imzanin yeterli oldugu” kanaati, olmasi gereken igtihattir.

F. Yersiz Odeme/Cezai Sart Ayrimi

5510 sayili Kanun m.103/e-2’ye gore “kimlik tespiti yiikiimliiliigiinii yap-
mayan ve bu nedenle bir baska kisiye saglik hizmeti sunulmasi nedeniyle Ku-
rumun zarara ugramasina sebebiyet veren saglik hizmeti sunucularindan ug-
ranilan zarar geri alinir.”

Yine SUT m.1.6’ya gore “....baska kisiye saglik hizmeti sunulmasi nede-
niyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet veren saglik hizmeti sunucularin-
dan ddenen tutar geri alinir.”

I3

Gorildiigii tizere Protokoliin dayanak aldigir 5510 sayili Kanun ve SUT
hiikiimleri, kimlik tespit yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde ugranilan zararin/dde-
nen tutarin geri alinacagini 6n gormiistiir.

Kamu zarar1 kavrami ise {lag Temin Protokoliim.4.3.6°da “Protokoliin (5.3)
numaralt maddesindeki fiillerin tespit edildigi recetede fiili ilgilendiren recete
veva ila¢ bedelleri 6denmez (5.3.3, 5.3.6 ve 5.3.14 maddeleri harig). Kurumca
yapilan versiz 6demeler varsa, odeme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faizi ile birlikte eczacimin Kurumda tahakkuk etmis alacagindan mahsup edilir.
Eczacimin alacaginin yersiz 6deme tutarini karsilamamasi veya alacaginin ol-
mamast halinde, genel hiikiimlere gore tahsil edilir.” seklinde “yersiz 6deme”
olarak diizenlenmistir. Kanun ve teblig hiikiimlerinde goriildiigli tizere SGK
tarafindan kimlik tespit yiikiimliiliigiiniin ihlalinin tespiti halinde sadece kamu
zarari olan regete bedeli talep edilebilecektir. Uygulanan cezai sart kamu zarar1
niteliginde olmay1p 6zel hukuk sézlesmesinden kaynak alir.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay her defasinda ilag Temin Sozles-
mesinin; 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu, taraflarin serbest iradelerine dayan-
dig1, ticari nitelikli oldugu, kamu hukukunun ve dolayisiyla kamu giiciiniin
bu s6zlesmede yerinin bulunmadigi, taraflar arasinda esitlik oldugu, basiretli
tacir yiikiimliiliiklerinin 6n plana c¢ikti1 gibi hususlara atif yapmustir.®* isbu
kapsamda Ila¢ Temin Sozlesmesi’nin 5.3.2 maddesinde acikca “kimlik tespit
yiikiimliiliigiiniin ihlali” yorumu ¢ikmadigi halde ilgili maddenin bu sekilde
yorumlanmasi Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Yargi ictihatlartyla da celis-
mektedir. Zira yukarida da gerekcelendirildigi iizere kimlik tespit yiikiimliilii-
giiniin ihlali, kamu zararinm tahsili sonucunu dogururken, bunun ayrica soz-

30 Uyusmazlik Mahkemesi, E 2019/269 K 2019/304, 29.04.2019.
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lesmesel cezai sarta tabi tutulmast miimkiin degildir. Aksi durum SGK lehine
sebepsiz zenginlesme durumu olusturacaktir. Oyle ki bu siirecin genel islem
kosullar1 ¢ercevesinde s6zlesmenin zayif tarafi olan eczaci lehine yorumlan-
mast gerekebilir.

Kanimizea; kimlik tespit yiikiimliigi ihlalinin, kamu zarari/yersiz 6deme/
ugranilan zarar/6denen tutar seklinde tanimlandig1 bir mevzuatta ayrica cezai
sarta konu edilmesi hakkaniyete uygun degildir.

III. -KiMLIK TESPIiT YUKUMLULUGUNUN TBK M.23
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Genel islem kosulunun hakim tarafindan denetimi; yiirtirliik, yorum ve
igerik denetimi olarak yapilmaktadir'. isbu kapsamda konumuz geregi yorum
denetiminin yapilabilmesi i¢in dncelikle ilgili sozlesme hiikiimlerinin genel is-
lem kosulu olarak kabul edilmesi ve TBK m.23 kapsaminda yorum sartlarinin
olusmasi gerekmektedir.

SGK ve eczaneler arasinda akdedilen Ila¢ Temin Sozlesmesi SGK nin tek
tarafli hazirladig1 ve karsi taraf olan eczanelere imzalatilan tip s6zlesme*? nite-
ligindedir. Doktrinde ve Yargi kararlarinda eczanelerin tacir vasfindan dolay1
genel islem kosullarinin tacirlere uygulanip uygulanamayacag tartisilmaktadir.

Eczanelerin bir ticari isletme, eczacilarin da bir tacir oldugu Yargitay’in
da yerlesmis ictihatlar1 arasindadir.® Eski tarihli bir kararda da “... eczact da

31

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bknz.: Sebnem Akipek Ocal, ‘Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Yer Alan Haksiz S6zlesme Sartlari ile Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel
Islem Kosullarmin Bankacilik Sektorii Agisindan Degerlendirilmesi’ (2. Tiiketici Hukuk
Sempozyumu, Istanbul, 2013) 331-340.

2 Yargitay 13.HD, E 2011/17970 K 2012/3322, 20.02.2012.
“....Taraflar arasinda 2009 yili Sosyal Giivenlik Kurumu Protokolii kapsaminda imzalanan
tip sézlesmenin...

3 Yargitay HGK, E 2003/13-599 K 2003/599, 15.10.2003.

“6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, eczacilarin
eczactliktan baska ticaretle bizzat edemeyecekleri ongoriilmek suretiyle, eczacilarin tacir
olduklart benimsenmistir. Yargitay uygulamasinda da, eczacilar T.T.K.nun 14/1. maddesi
anlaminda tacir olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, T.T.K.nun tacir olmanin sonu¢larini
diizenleyen 20. maddesi ve ozellikle bu maddenin 2. fikrasindaki, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii, eczacilar igin de séz
konusudur.”

Yargitay 3. HD, E 2020/943 K 2020/3379, 24.06.2020.

“.Kaldi ki, kabul sekli bakimindan da eczane ticari isletme eczacilarda tacir olup taraflar
arasindaki sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziik 6102 Sayili TTK m.3 vel9/2 uyarinca ticari
is saythirsa da; davali taraf tacir olmadigina gére 6102 Sayili TTK m.4 uyarinca uyusmazlik
6102 Sayili TTK m.5 geregince Aslive Ticaret Mahkemesi’'nin gorevine girmediginden
uyugmazliga bakmakla asliye hukuk mahkemesi gérevli iken yargilamaya Asliye Ticaret
Mahkemesi sifatiyla devam edilerek hiikiim kurulmus olmasi hatalidir.”
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iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanmadigi
ve kazanct da ancak geg¢imini saglamaya yetecek derecede az bulunamayacagi
cihetle ... eczaneler TTK.nun 12/1 ve 11. maddeleri geregince ticari igletme sa-
yilirlar ”* bu ifade edilmis olup giiniimiizde de ayni i¢tihat devam etmektedir.

Doktrinde genel islem kosullarinin TTK m.55 6zel hiikmiine ragmen ta-
cirlere uygulanamayacagi yoniindeki goriisler oldugu gibi, TBK genel nite-
likteki hiikiimlerin hem tacir hem de tiiketicilere uygulanabilecegi yoniinde
goriisler de mevceuttur. Her ne kadar doktrinde ikinci kisim goriis agirlikta
olsa da Yargitay eczaneler 6zelinde ilk goriisii dikkate almakta ve eczanelerin
tacir vasfindan dolay1 genel islem kosullarina tabi olmadig diisiincesindedir.

Ayni sekilde Yargitay bazi kararlarinda tacirin basiretli hareket etme yii-
kiimliiliigtine atifla genel islem kosullarmin uygulanamayacagi yoniinde igti-
hat gelistirirken®” baz1 kararlarinda da TBK 1ilgili hiikiimlerinin tacir/tiiketici
ayirimi yapmadigindan bahisle mezkur hiikiimlerin tacirlere de uygulanabile-

3% Yargitay 11.HD, E 1976/4293 K 1977/4545, 01.11.1976. (Karar i¢in bkz. Goénen Eris,
Aciklamali-igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, (Ist edn Segkin
Yaymevi 1987) 207.

Oguz Ersoz, ‘Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alan1 ve Tacirler
Hakkinda Uygulanmasi® (2017) 3(1) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3 (1), 2017, 69, 99. “Haksiz rekabet niteligi tasimayan genel islem sartlar:
iceren ticari sozlesmeler yoniinden ise tacirlerin basiretli bir is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliikleri nedeniyle TBK m.20-25"in haklarinda uygulanamayacagr goriisiindeyiz.
Ancak tacirin her ihtimalde bu korunmadan yoksun birakilmasi da dogru degildir. Somut
olaya gore sunmirlt hallere 6zgii istisna niteliginde olmak iizere tacirin de (Ornegin kiigiik
olgekli tacirin orta ve biiyiik olgekli tacirler karsisinda oldugu haller vb.) TBK m.20-
25’in éngordiigii korunmadan yararlanabilmesini miimkiin gérmekteyiz.” Kerim Atamer,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2017) 26. “Ozgiir iradesiyle tercihini kullanan basiretli tacir, pazarlik etmesine
olanak bulunmamasina ragmen, bilin¢li bir tercih dogrultusunda sézlesmesini kurmussa,
sonradan mahkemeye basvurup GIK denetimi istemesi, ticaret hayatinin biiyiik ihtiyac
duydugu giiveni temelden sarsar.”

36

Sebnem Akipek Ocal, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Islem Kosullari
Hiikiimlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alam’ (2015) (3) Izmir Barosu Dergisi
187,188; Murat Aydogdu, ‘6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarmin Konu Bakimindan Uygulama Alani’ (2011) 13(2) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1,35; Ilknur Serdar, ‘TBK’nun Genel Islem Sartlar1 Hiikiimlerinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alan® (2015) 80(3) izmir Barosu Dergisi 226,230; Ezgi
Kutluay, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar® (2017) 19(Ozel Say1) D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan 1369,1419.

37 Yargitay 13.HD, E 2014/24046 K 2015/28127, 01.10.2015.

“... Kaldi ki, davact eczaci tacir olup, davali ile arasinda yapilan sozlesmenin ozel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu gozetildiginde, amlan sézlesme hiikmiiniin genel islem kosulu
olarak kabulii de miimkiin degildir.”
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cegine hiikkmetmistir.*Ozellikle Yargitay 3.H.D’nin kars1 oy serhlerinde ilag
Temin Sozlesmesi’ne genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin uygulanabi-
lecegine dikkat ¢ekilmistir.

Aym sekilde AKIPEK OCAL’a gére de genel islem kosullari, bir sézlesme
hiitkmii olmalidir, bu hiikiimler s6zlesme kurulmadan 6nce kaleme alinmis
olmalidir, sézlesmeyi diizenleyenin bu hiikiimleri birden fazla sézlesmede
kullanma niyeti bulunmali, sdzlesmede kullanilmak niyetiyle karsi tarafa
sunulmali, genel islem kosullarinin pazarlik edilme imkani olmamali ve karsi
tarafin bu kosullar degistirme sans1 bulunmamalidir.* Séz konu siirecte ilag
Temin Sozlesmesi, 81 ilde eczaneler tarafindan pazarlik ve kosul degistirme
imkani olmadan imzalanan bir tip s6zlesmedir. Eczaci bu s6zlesmeyi imzalar-
ken TBK gerekgesinde yer alan ifadeyle “evet, ama” segeneginden yoksundur.

TBK m. 20-25’in kisi bakimindan sinirlandirict bir hiikiim igermemesi;
TTK, TBK ve TMK’nin baglayici hiikiimlerinin varligi; yine TTK’nin ticari
isletmeleri 6lceklendirerek korumaya alan hiikiimleri dikkate alindiginda; ge-
nel islem kosullariin tacirler nezdinde basiretli hareket etme yiikiimliiliigiine
halel getirmemek kaydiyla uygun sartlarin varligi halinde SGK ile Eczaneler
arasindaki 6zel hukuk sozlesmelerinde uygulanabilecegi kanaatindeyiz. isbu
gerekee ile sozlesme hiikiimlerinin hakim denetimine tabi oldugu, bu deneti-
min ise sirayla; yiirtirliik, yorum ve igerik denetimi seklinde yapilacagi agiktir.
Calisma kapsaminda sadece yorum denetimi lizerinde durulacaktir.

Birden ¢ok anlama gelme kuralinda esas olan, genel islem kosulundan bir-
den fazla olasi anlam gikarilabilmekle birlikte, hangi anlam {izerinde taraflarin
iradelerinin uyusmus oldugunun net ve tam olarak anlasilamamasidir.*!

3% Yargitay 11.HD, E 2016/13015 K 2018/4858, 27.06.2018.
Yargitay 11.HD, E 2016/13425 K 2018/4484, 18.06.2018._
“...Bir sozlesmedeki genel islem kosulunun niteliginin, objektif unsurlara gore belirlenmesi
gerekmekte olup, bu hususta taraflarin icra ettikleri meslekleri ve sifatlar, tacir veya tiiketici
olup olmadiklart 6nem tasimaz.”

¥ Yargitay 3.HD, E 2020/8466 K 2021/2665, 15.03.2021.

“...Bu sozlesmelerin imzalanmas: dncesinde sigortaliya ilag temin ile yiikiimlenen eczact
ile bu ilacin bedelini 6deme borcunu iistlenen SGK kurumu arasinda sézlesme hiikiimleri
tizerinde TEB in daha once protokole bagladigi sartlara ilave olarak eczacinin sozlesme
yapma ozgiirliigii kapsaminda pazarlikta bulunma ve tasarruf yetkisi yoktur. Eczanelerin
en biiyiik ilag alicisi olan SGK ile anlasma yapmaksizin ekonomik olarak hayatta kalma
sanst bulunmadigina gore ilag temin sozlesmesinin zayif tarafi eczanelerdir. Eczactlarin bu
sozlesmelerde dogrudan karsilikli miizakere yapmaksizin SGK 'nin lehine eczaci aleyhine
agir sartlar iceren, tamamen aleyhlerine olan hiikiimlerin kabul edilmesi genel islem kosulu
olarak degerlendirilmelidir...."

Akipek Ocal, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Islem Kosullar1 Hiikiimlerinin
Konu Bakimindan Uygulama Alani’ (n 38) 193.

41 Fahri Erdem Kasak, ‘Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmasi: (TBK m. 23)’ (2019) 23(3)
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195,213.
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TBK m. 23’e gore genel islem kosullarinda yer alan bir hikkiim, agik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve
kars1 tarafin lehine yorumlanir. Dolayistyla burada Ilag Temin Sézlesmesi m.
5.3.2 kapsaminda birden ¢ok anlam ¢iktigi/gikarilabildigi kanaatindeyiz. Isbu
anlamlardan hangisi kars1 taraf eczaci lehine ise o uygulama alan1 bulacaktir.
Zira genel igslem kosuluna maruz kalan bu iliskide eczacidir.

Oncelikle TBK m. 23 kapsaminda yorumun nasil yapilacag: doktrinde de
tartisilan bir durumdur. Objektif goriis; genel islem kosullarini bir kanun mad-
desi gibi karsi taraftan bagimsiz olarak yorumlamaya dayanirken, subjektif
gorls; genel islem kosullarmi bir sdzlesme maddesi gibi karsi tarafin somut
halini de dikkate alarak yorumlamaya calisir.” flag Temin Sézlesmesi m.5.3.2
kapsaminda degerlendirilen kimlik tespit yiikiimliiliigi, iilke genelinde tim
eczacilara uygulanmasi sebebiyle eczacidan bagimsiz olarak objektif goriis
cercevesinde yorumlanabilecekken, eczacilik hizmetinin sosyolojik faktorler
ve saglik okuryazarligi seviyesi dikkate alinarak, subjektif goriise gore de yo-
rumlama yapilabilecektir. Kanimizca bu maddenin yorumlanmasinda objektif
goriis kriterlerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir.

A. Calisma Konusu Maddenin Birden Cok Anlama Gelen Yorumlari

1. Kimlik Tespit Yiikiimliigiiniin Thlali Anlam

Genel islem kosullarint kullananimn, yani bunlar1 kaleme alan veya hazir-
latan kiginin, sahip oldugu tek tarafli belirleme imkani sebebiyle genel islem
kosullarini higbir anlam karisikligina yer vermeyecek 6zenli bir sekilde diizen-
lemesi gerekir.® Oncelikle belirtmek gerekir ki madde lafzinda asla bir kimlik
tespitinden s6z edilmemektedir. Ciinkii kimlik tespitinin ihlali hem 5510 say1lt
Kanun hem de SUT hiikiimlerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu ihlalin
yaptirimi ise kamu zarariin geri alimmasi seklindedir.

Yiksek Yarg1 “eger kimlik tespiti yapilsaydi ilact almaya yetkili olmayan
kisi tespit edilecekti” kanaatiyle ictihat gelistirmektedir. Isbu kimlik tespit yii-
kiimliiligiiniin dayanagi olarak ise S6zlesmenin 3.3.2* maddesi gosterilmekte-
dir. Tlgili maddeye gore ilac1 alan kisinin recete arkasina birtakim verileri islen-
mesi istenmektedir. Bu kapsamda Yiiksek Yargi, recete arkasina iglenmeyen
verilerin tespiti halinde bu ihlalin yaptiriminin m.5.3.2 olacagi seklinde yanil-

4 Detayli bilgi i¢in bknz. Kasak (n 43) 202-205.

# Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem

Kosullarmin Denetlenmesi (2nd Beta Yayimlar1 2001) 135.

4 Regetelerin arka yiiziinde; regete sahibi ya da ilaci/ilaglar1 alan kiginin ad1, soyadi, imzasi

ve “... kalem ...kutu ilaci aldim” ibaresi, T.C. Kimlik Numarasi, T.C. Kimlik Numarasi
olmamast halinde ibraz edilen kimlik belge numarasi yer alacaktir. Okuma yazma bilmeyen
regete sahibi veya ilaci/ilaglart alan kisinin regeteye parmak izi alinir.
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gil1 bir yorum ¢ikarmaktadir. Oysaki m.3.3.2 kapsaminda regete arkasinda yer
almas1 gereken belgelerin eksikligi halinde s6zlesmenin 3.3.1-b* maddesinin
atfiyla eczaciya eksiklerin diizeltilmesi amaciyla iadesi giindeme gelecektir.
S6z gelimi s6zlesme 3.3.2°de istenen bilgilerin eksikligi 5.3.2 maddesinde yer
alan cezai sarta konu olmayip 3.3.2 maddesinde yer alan eksikligin giderilmesi
yaptirimina tabidir.

Bununla birlikte SGK’nin 6zel saglik hizmeti sunucular ile yaptig s6z-
lesmelerde* “kimlik tespiti” hususu ayrica diizenlenmistir. Bu diizenleme ilag
Temin Soézlesmesinde bulunmamaktadir. Buradan sézlesme diizenleyen tara-
fin kimlik tespit yiikiimliiliigliniin ihlaline yonelik sdzlesmesel cezai sart uy-
gulama iradesi olmadigini, yaptirnrmin genel mevzuat seklinde uygulanacagi
yoniinde iradesi olustugu soylenebilir. Zira diizenleyenin kimlik tespit ihlalini
sOzlesmesel cezai sarta baglamaya yonelik acgik bir iradesi olsa idi bu husus
sO0zlesme goriismelerinde veya hiikmiin lafzinda agikca ortaya konabilirdi.

2. imza Kontrol Yiikiimliigiiniin Thlali Anlanm

“«“

Madde lafzini inceledigimizde “....regcete muhteviyati ilaglarin regete sa-
hibine ya da ilact alana teslim edildigine iliskin imzanin, regete sahibine veya
ilact alana ait olmadiginin denetim ile tespitinin kesinlik kazanmast....” ha-
linde cezalandirmanin gergeklesecegi anlasilmaktadir. Isbu kapsamda regeteyi
getiren kigi sahtecilik eylemenin faili olsa da attig1 imza kendisine ait olacaktir.
Madde lafzinda imzanin sahtelik tespitinde bahsedilmemekte, tam tersi imza-
nin olup olmadigindan bahsedilmektedir. Bu kapsamda s6zlesme hiikmii ec-
zactya imzanin varliginin olup olmadigina yonelik bir kontrol yiikiimliiliigii
getirmistir.

Bu yiikiimliiliigiin getirilis amaci; imzasiz sekilde karsilanan recetelerin ay
sonu kontrollerde SGK’na fatura edilmeden 6nce eczaci tarafindan imzalan-
masinin engellenmesidir. Hal bdyle olunca tam da hitkmiin lafzinda belirtilen
recete arkasi imzanin hasta/ilaci alana ait olmama durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira burada recete muhteviyati hasta/ilaci alan kisi tarafindan tedarik edilmesi-
ne ragmen imza eczaciya ait olacaktir. Eksik imzay1 tespit eden eczaci; regete
sahibi ve/veya ilaci alana ulasarak imzasini tedarik etmelidir. Bu takip, eczaci
tarafindan ikincil denetim olusturacaktir. Bu denetimden imtina eden eczacinin
hasta/ilact alan adina imza atmasi/attirmasi cezalandirilmaktadir.

% b) Regete arkasinda; 1. flac/ilaglart alan kisinin adi, soyadi, recete sahibi veya birinci
derece yakini digindaki kisilerce alinmig ise T.C. Kimlik Numarasi, T.C. Kimlik Numarast
olmamas1 halinde ibraz edilen kimlik belge numarasi ve imzasmin “....kalem/kutu ilact
aldim.” Ibaresinin olmamasi regete iade sebebidir.

#2022 Yili Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel Saglik Hizmeti Sunucularindan Saglik Hizmeti
Satin Alim S6zlesmesi m.8.1.1.
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Uygulamada bu siireg ile ¢okca karsilagilmasi miimkiindiir. Zira karsilanan
recetelerin imzasiz olmasi halinde hastaya veya yakinina ulagmak zor olabil-
mektedir. Bununla birlikte hasta ile yakin iliskisine gliven duyan eczaci, hasta-
dan habersiz imza atabilmektedir.

3. Celiskinin Ortaya Konulmasi
a. Yargitay ictihatlarinda yer alan celigki

Yukarida deginilen Yiiksek Yargi kararlarimi dikkate alindiginda Yiiksek
Yargimin da ayrik kararlar ortaya koyarak aslinda tam olarak bu konuda net bir
ictihat olusturmadigr goriilmektedir. Yiiksek Yargt hakimlerinin dahi net ola-
rak ortaya koyamadigi bir yorumun varligi apagik ortada iken, ilgili hiikmiin
kars1 taraf eczane aleyhine genis yorumlanmast hakkaniyete uygun degildir.

Yiiksek Yarginin ilging bir ayrik kararinda¥ “...eczacimin kimlik kontrolii
yaptigina dair iddiast ve dinlettigi taniklarin beyanlarimin aksinin Kurumca
ispatlandiginin kabulii miimkiin degildir. Zira 3. bir sahis, ... in ehliyetini kul-
lanarak kisileri ve kurumlari yamiltmaktadwr. Davact tarafin sézlesmeye ayki-
r1 bir eylemi bulunmadigi gibi, davacimin eylemi ile Kurumun ugradigi zarar
arasidaki illiyet bag 3. kiginin agwr kusuru ile kesilmigtir... ” seklinde gerek-
celendirme yapilmistir. Katildigimiz bu kararda, sahte kimlik/fail eyleminin
eczact ve Kurum zarari arasindaki illiyet bagini kestigi belirtilmistir.

S6z konusu siirecte olusan kamu zarar1 genel mevzuat hiikiimlerince tahsil
edilebilecek iken yukarida gerekcelendirildigi lizere sahtecilik eyleminde ku-
suru olmayan eczaciya sdzlesmesel cezai sart uygulanmamalidir. Fakat hata-
I1 yorumlarla eczaciya cezai sart uygulanmaktadir. Hastanin “almadim, imza
bana ait degil” ifadesini icerir regete, aklen ve mantiken sahte regetedir. Dola-
yisiyla ilag Temin Sozlesmesi’nde sahte regetenin diizenlendigi 5.3.10* mad-
desi giindeme gelecektir. Eczacinin sahtecilige istiraki ispatlanmadigi miid-
detce ilgili madde de uygulanamayacaktir. Oyle ki bu konuda Yargitay’in da
ikilemde kaldig1 kanaatindeyiz. Zira Yiiksek Yargi bir kararinda® hasta adina

47 Yargitay 3.HD, E 2021/797 K 2021/11623, 18.11.2021.

4 Eczaci ya da eczane ¢aliganlarinca Kurumu zarara ugratmak amaciyla kasith olarak Kuruma

sahte ilag fiyat kupiirii/sahte karekod, sahte recete veya sahte rapor fatura edildiginin tespiti
halinde regete bedelinin 10 (on) kat1 tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci uyarilir. Tekrari
halinde regete bedelinin 20 (yirmi) kat1 tutarinda cezai sart uygulanarak sézlesme feshedilir
ve 1 (bir) yil siireyle sdzlesme yapilmaz. Ancak, sdz konusu sahte ilag¢ fiyat kupiirii/sahte
karekod, sahte recete veya sahte raporun eczaci ya da eczane ¢alisanlar1 disinda ti¢lincii
kisilerin dahli ile Kuruma fatura edildiginin yapilacak aragtirma ve/veya inceleme sonucunda
tespit edilmesi halinde, bu madde hiikmii uygulanmaz.

4 Yargitay 3.HD, E 2021/792 K 2021/11621, 18.11.2021.
“Kurum mensubu ... e ait dava konusu 1 adet regete nedeniyle davact eczact ve ¢alisanlari
tarafindan kimlik kontrolii yapimadigi icin, ilaclari almaya gelen kisi yerine, recete
sahibinin bizzat kendisi tarafindan ila¢larin alindiginin regete arkasina yazildigi, oysaki
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atilan imza siirecinde m.5.3.2’nin (eski hali ile m.6.3.3) degil m.5.3.5’in® uy-
gulanacagi, diger bir kararinda® iki maddenin birlikte uygulanacagi, baska bir

50

51

regetelerin yazildigi tarihte ... tin yurt disinda oldugunun, yurt disi giris ¢ikis kayitlar ile
sabit oldugu, her ne kadar regete arkasindaki imza; recete sahibinin yakini tarafindan
atilmissa da, regetenin arkasinda ilaglary alamin “...”" kaydi olusturulup, altinin imzalanmus
olmast ve hastanin soz konusu regetedeki ilaglart almadigi seklindeki beyanlari birlikte
degerlendirildiginde; cezai islemin dayanagi olan 1 adet regete muhteviyat: ilaglarin adi
gecen sigortaliya teslim edilmedigi, teslim edilen kisinin de kimlik tespiti yapilmadig
halde sigortalinmin kendisine teslim edilmis gibi kayit olusturuldugu anlasilmistir. Hal
béyle olunca, davacinmin 2012 protokolii 5.3.5 ve 3.2.2. maddelerine aykiri davranisi sabit
oldugundan, davanin reddi yoniinde karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile
davamin kabuliine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”

Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari Birligi Uyesi
Eczanelerden Ilag Teminine iliskin Protokol, 2020, Madde 5.3.5., “Kurum, Il Saghk
Miidiirliigii veya Eczaci Odasi tarafindan eczanede yapilan denetimde, regete sahibi veya
ilaci alan kisiye teslim edilmeyen ilaglara ait regetelerin Kuruma fatura edildiginin tespiti
halinde ila¢ bedelinin 2 (iki) kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczact uyariw. Tekrart
halinde ila¢ bedelinin 10 (on) kati tutarinda cezai sart uygulanarak sozlesme feshedilir
ve 3 (ii¢) ay siire ile sozlesme yapimaz. Ancak, Kurum tarafindan yapilacak sorusturma
neticesinde hastaya teslim edilmek iizere hastanmin ilag alim tarihinden itibaren 60 (altmig)
giinii gegmeyecek siirede ilaglarin eczanede bekletildiginin saptanmasi halinde bu madde
hiikmii wygulanmaz.”

Yargitay 13.HD, E 2015/25571 K 2015/30908, 21.10.2015.

“6.3.3,6.3.10 ve 6.3.19 maddeleri uyarcinca ceza uygulamasi yapilmistir. Dava konusu
regetelerin, 3. kisiler tarafindan sahte olarak tanzim olundugu ve bedellerinin kuruma
fatura edilmesinden dolay: idare tarafindan cezai islem tesis edildigi; davact eczanenin
ibraz edilen regetelerin arkasina ilaglart teslim alan kisilerin kimlik bilgilerini yazmasi
gerektigi, davacinin kendisinin de taraf olarak imzaladigi protokol hiikiimlerine gére
kendisine yiiklenen kimlik tespiti yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, sayet ilaclari
teslim etmek i¢in regeteyi ibraz eden kisilerden kimlik bilgilerini sormus olsa idi, bu kisilerin
ilaglar teslim almaya yetkili olmadiklarimin anlasilacagini, davaya ve davalimin islemine
konu regetelerin sahteligi sabit olup, bilirkisi raporu ile belirlenen igfal kabiliyeti hususunun
ceza yargilamasi yéniinden sonug doguracagi davacinin kimlik tespiti yapma yiikiimliiliigiinii
verine getirmemis olmast nedeniyle; sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi; davact
eczanenin eylemi sabit olup, yapilan islemin porotokole uygun oldugu dolayisiyla uygulanan
cezai islemin hukuka uygun oldugu, tereddiite ya da duraksamaya mahal birakmayacak
sekilde sabittir. Dava konusu para cezasina iligkin islemin dayanagi olan taraflar arasindaki
sozlesmenin 6.3.3. maddesinde; “eczanenin kuruma fatura ettigi regetelerden bulunmasi
gereken ve recete muhteviyati ilaglarin regete sahibine ya da yakimina teslim edildigine
iliskin imzanmin regete sahibine veya ilaglarin teslim edildigi yakinina ait olmadiginin tespit
edilmesi halinde, recete bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczact yazili
olarak uyarilr; tekrari halinde regete bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak
sozlesme feshedilir ve 1 (bir) ay siire ile sézlesme yapilmaz” seklinde diizenleme yapilmistir:
Dosya kapsami ve ozellikle dava disi sigortalinin sikayet dilek¢esi icerigi itibariyle ilaglarin
dava disi davali kurum sigortalisina teslim edilmedigi halde, bu kisiye teslim edilmis gibi
regete arkasinin imzalandigi sabit olup, davacinin bu sekilde sézlesmenin 6.3.3. maddesine
ve 6.3.10 maddesine aykiri davranmasi nedeniyle; davaci hakkinda uygulanan cezai islemin
verinde oldugu gozetilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi diisiincelerle
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kararinda® ise sadece 5.3.2°nin (eski hali ile m.6.3.3) uygulanacagi seklinde
karar vermistir.

Tiim bunlarla birlikte Yargitay ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, sahte
regete siirecinde eczacinin sahtecilige istiraki yok ise m.5.3.2°nin (eski hali ile
m.6.3.3) de uygulanmayacagina yonelik kararlar1 vardir. Yargitay bir kararin-
da* ise sahteciligi organize edenlerin eczanelerle isbirligi yaptigia dair bir
kanit bulunmadigi, sahte regeteler kullanilarak eczaneden ilag alinmasi sebe-
biyle gerek 2009 y1l1 protokoliiniin 6.3.3. maddesi gerekse 2016 yili protoko-
liiniin ayni fiile iliskin 5.3.2. maddesi uyarinca ceza diizenlenmesinin yerinde
olmadigimi ve sadece kamu zarar1 adi altinda yersiz 6deme siirecini diizenleyen
4.3.6 maddesinin uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Yargitay bu kararinda
diger kararlarinin aksine bir ictihat gelistirmistir. Biz de bu gortise katiliyoruz.

5

yazul sekilde davanmin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.’

2 Yargitay 13.HD, E 2014/48324 K 2015/30909, 21.10.2015.
“Dosya kapsami ve ozellikle dava dis1 sigortalimin sikayet dilekgesi igerigi itibariyle
ilaglarm dava disi davali kurum sigortalisina teslim edilmedigi halde bu kisiye teslim
edilmis gibi recete arkasinin imzalandigi sabit olup, davacinin bu sekilde sézlesmenin
6.3.3.maddesine aykiri davranmas: nedeniyle davact hakkinda uygulanan cezai islemin
yerinde oldugu, gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle
yazul sekilde davamin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”

53 Yargitay 3.HD, E 2020/1118 K 2020/6631, 16.11.2020.

“Davali kurum tarafindan davact aleyhine 2009 yili Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki
Kisilerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine Iliskin Protokole dayali
olarak sahte oldugu tespit edilen 4 adet regete bakimindan protokoliin 4.3.6. maddesi uyarinca
yersiz odeme yapildigi gerekgesiyle toplam regete bedeli 3.831,94 TL 'nin ve yine protokoliin
6.3.3. maddesi uyarinca regetelerde bulunmast gereken imzanin recete sahibine ya da
ilaclarin teslim edildigi yakinina ait olmadigi ve eczanenin kimlik kontrol yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi gerekcesiyle regete bedelinin bes kati tutarinda 19.159,70 TL ceza
bedelinin tahsiline dair islem yapilmig ve davaciya 16.09.2013 tarihli 3379392 sayili
yaziyla bildirilmistir. Davaci tarafca ilk derece mahkemesi karart istinaf edilmemistir. Her
ne kadar davalimin istinaf basvurusu iizerine bolge adliye mahkemesince; davalinmin istinaf
talebi kismen kabul edilerek 2016 yili Sosyal Giivenlik Kurumu kapsamindaki kisilerin Tiirk
Eczacilart Birligi Uyesi Eczanelerden Ila¢ Teminine Iliskin Protokol uygulanarak cezai
isleme konu edilen fiil bakimindan éngoriilen 5.3.2. maddesi geregince regete bedelinin
2 kati tutarinda cezai sart uygulanarak kurumun uyguladigi ceza bedeli indirilmis ise de
kurum miifettisi tarafindan hazirlanan 12.04.2013 tarihli sorusturma raporunda sahteciligi
organize edenlerin eczanelerle isbirligi yaptigina dair bir kanit bulunmadigy, sahtecilige
araci kigilerin eczanelere gidip bir iki recete karsiligi ilact aldiktan sonra eczaneye bir
daha ugramadiklar: belirtildigi gibi ceza uygulanmasina konu olan regeteler sahte olup,
sahte regetelerin hak sahiplerinden de bahsedilemez. Bu durumda mahkemece, cezai isleme
konu eylem bakimindan protokol hiikmiinde yer alan unsurlarin ger¢eklesmedigi, sahte
regeteler kullanilarak eczaneden ila¢ alinmasi sebebiyle gerek 2009 yili protokoliiniin
6.3.3. maddesi gerekse 2016 yili protokoliiniin aym fiile iligkin 5.3.2. maddesi uyarinca
ceza diizenlenmesinin yerinde olmadig1 gozetilerek bu islem bakimindan talebin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis bozmayi gerektirmistir.”
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Bu goriisiimiizii destekleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda

yerel mahkemenin “eczacinin eylemi nedeniyle davalt kurumun zarara ugra-
madigi, davact hakkinda uygulanan para ve uyari cezasinin, eczanenin kapa-
tilmasina kadar gidecek agirliktaki sonuglara neden olabilecegi, sozlesme ve
protokol maddelerine gére eczaciya imza kontrolii yiikiimliiliigii getirilmesine
ragmen imzamin ger¢ekligini arastirma zorunlulugunun bulunmadigi, hakka-
niyet geregi davacinin talebinin yerinde oldugu” seklindeki direnme gerekge-
sini onamistir.>*

54

Yargitay HGK, E 2017/560 K 2018/755, 04.04.2018.

“...Davaci, eczact oldugunu, davali kurum c¢alisanlarina ilag verdigini, davalinin
aralarindaki sézlegmenin 6.3.3. maddesi geregince regetelerdeki ilaglarin hasta veya
vakinina teslim edildigine iliskin imzanin hasta veya yakimina ait olmadigi gerekgesiyle
8.120,98.TL para cezasi verildigini ileri siirerek haksiz olarak verilen bu kararin iptali ve
sozlesmenin ayni sartlarda devami istenilmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.
Toplanan delillerden ve dosya kapsamindan davaci tarafindan, davali kuruma fatura edilen
recete arkasindaki imza hak sahibi ... ’na ait olmayip, resmi evrakta sahtecilik sucundan
mahkum olan dava disi Hasan Yangin isimli sahsin ilact teslim alan ve ilacin teslimine
iliskin imzayr atan kisi oldugu goriilmektedir. Hak sahibi ... ’na teslim edilmis gibi imzanin
alindigi, bu sahistan kimlik sorulmasi halinde hak sahibi olmadiginin anlasilacag: dikkate
alindiginda davact eczacimin ilag teslim ettigi kiginin gercek hasta olmadigini tespit imkant
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Somut olaya iliskin yukarida agiklanan asamalar dikkate
alindiginda davacimin sézlesme ile iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmedigi ve
sozlesmeye aykirt davrandigi goriilecektir. Hal boyle olunca mahkemece davali tarafindan
uygulanan cezai islemin hukuka uygun oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine iligkin hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir,” gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
vargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Mahkemece, davact eczacinin_eylemi_nedeniyle davali kurumun zarara ugramadigi,
davaci_hakkinda uygulanan para ve uyari cezasinin, eczanenin kapatilmasina kadar
gidecek agwlhktaki sonuclara neden olabilecegi, sozlesme ve protokol maddelerine

gore _eczaciya imza kontrolii yiikiimliiliigii getirilmesine ragmen imzanin gercekligini
arastirma zorunlulugunun bulunmadig, hakkaniyet geregi davacinin talebinin yerinde

oldugu gerekcesiyle davanin kabulii ile cezai islemin iptaline karar verilmistir.

Yerel Mahkemece, davacinin ibraz ettigi mahkeme kararlari ve Yargitay kararlart karsisinda,
davact ile ayni nedenlerle davaliya yénelik agilan benzer davalarda toplanan deliller,
gerekge ve temyiz sonuglart ile ceza yargilamasinda cezalandirilmasina karar verilen dava
dist tigiincii kisi olan saniklarla davaci arasinda eylem ve fikir birligi i¢inde olduklarina
dair delil ya da kesinlesmis yargi karart bulunmadigi, davalinin davact aleyhine uyguladigi
islemin hukuka aykiri ve dayanaksiz oldugu gerekgesi ile direnme karart verilmis, direnme
karart davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, yerel mahkeme
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere, taraflar arasinda gecerli olan protokoliin 6.3.3.
maddesi dikkate alindiginda, davali kurum tarafindan uygulanan cezai islemin yerinde
olmadigimin anlasilmasina gore yerel mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup direnme
kararinmin onanmas: gerekir.

SON U C: Davalivekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA, ”
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LT
b. Sozlesme tadillerinden kaynaklanan celiski

OGUZ’a gore sozlesme beyanlarinin yorumunda, beyana yol agan tiim
sartlarin gozden gegirilmesi gerekliligidir. Genel islem sartlarinin metinleriyle
siirlt yorumlanacagi ilkesine, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda mevceut hal ve
sartlardan bir sonug ¢ikarilamiyorsa gidilmelidir.s

[lgili sézlesme hiikmii (m.5.3.2) imza kontrol yiikiimliigiiniin ihlalini ceza-
landirmaktadir. Bunun ispati ise sozlesmeye daha sonra eklenen “Ancak has-
tamin veya ilaci teslim alan kiginin ilaci aldigini beyan etmesi durumunda bu
madde hiikmii uygulanmaz.” ibaresidir. Bu siireclerde eczaci tarafindan atilan
imzalarin tespiti halinde eger hastadan miispet beyan alinirsa bu hiikkiim uygu-
lanmayacaktir. Taraflarin iradesi mevcut hal ve sartlara gore degerlendirilerek
eczaci lehine diizenlenmistir. Lafza atfedilecek yorumun da bu ¢ergevede de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu bile aslinda tek bagina madde hiikmiiniin kimlik tespiti ile ilgili olma-
diginin agik gostergesidir. Zira eczact kimlik tespiti yapmadan regete muhte-
viyatini karsilasa bile hasta beyaninin eczaci lehine olmasi durumunda kimlik
tespitinin ihlali nedeniyle cezai sart uygulanamayacaktir. Bu husus Yiiksek
Yargi'nin “kimlik tespit yiikiimliiliigiiniin ihlaline sonug baglayan sekli bir ay-
kirilik” olarak niteligindeki goriisiinii bosa diisiirmektedir. Ciinkii olayda ecza-
c1 kimlik tespitini yapmasa dahi hastanin miispet beyan1 sayesinde cezai sarta
maruz kalmayacaktir.

Bununla birlikte regete muhteviyati kimlik tespiti yapilmadan faile teslim
edilmis olsa bile hasta sirf eczaci zarar gormesinde diye miispet beyan vermesi
halinde dahi bu madde hiikmii uygulanamayacaktir.

c. E-Recete kaynakh celiski

Yukarida da izah edildigi ve madde lafzinda da agikga gegtigi lizere m.5.3.2,
sadece manuel recetelerde uygulanabilmektedir. Bu kapsamda e-recetelerde
kimlik tespit yiikiimliigliniin ihlalinde hangi cezai madde uygulanacaktir? Go-
rildiigii tizere e-recete siirecinde kimlik tespit yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
sadece mevzuattan kaynakli kamu zarar1 giderilecektir. Zira s6zlesmede ayrica
bir cezai sart Ongoriilmemistir. Yiiksek Yargi’nin m.5.3.2’ye bagladigi kimlik
tespit ylkimliligi, m.5.3.2 nin e-regetelere uygulanmasinin miimkiin olma-
dig1 i¢in e-regetelerde kimlik tespit yiikiimliigii ihlali sézlesmesel anlamda ce-
zasiz kalacaktir. Sirf bu durum dahi kendi igerisinde celiski olusturmaktadir.
Bu durum Yiiksek Yargi’nin m.5.3.2’ye atfettigi genis yorumun neticesidir.

karar verilmistir.”

55 Cemal Oguz, ‘Genel islem Sartlar1 ve Icerik Simirlar’(Doktora tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993) 79.
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B. Kanaatimiz

Belirsizlik ilkesi olarak adlandirilan kural uyarinca bir genel islem kosulu-
nun yorumunda hiikmiin igerigine iligskin tereddiit yasanmasi halinde muhte-
mel yorumlardan en fazla kars1 taraf lehine olani, yani genel islem kosullarini
kullanan aleyhine sonu¢ dogurani tercih edilir. *

Yukaridaki yorumlarin yapilmasi halinde ortaya ¢ikan sonucun ilag Temin
Sézlesmesi’'ni diizenleyen SGK’nin aleyhine ve eczaci lehine yorumlanmasi
gerekecektir. Bu sebeple m.5.3.2’nin kimlik tespit ylikiimliigiiniin ihlalini de-
gil, imza kontrol yilikiiml{igliniin ihlalini diizenledigi sonucuna varilmalidir.
Siirec igerisinde ayrica bir kimlik tespit ihlali glindeme gelirse bunun yaptirimi
genel mevzuata tabi olup s6zlesmenin konusu degildir.

KASAK’a gore de genel islem kosullarinin yorumlanmasinda daraltict
yorum yoluna bagvurulabilir. Ozellikle tamamlayici kanun hiikiimlerinden
sapan genel islem kosullarinin dar yorumlanmasi ve anilan kosullarin anlaminin
muhatabin lehine olacak sekilde sinirlandirilmasi yerinde olur.”” Bu gergevede
emredici ve tamamlayict mevzuat hiikiimlerinde agikca kimlik tespit yiikiimlii-
liigiine atfedilen yaptirimin kamu zararinin tahsili olmas1 sebebiyle Ilag Temin
Sozlesmesinde bu hususun genis yorumlanarak ayrica cezai kosula baglanmasi
seklinde yorum TBK m. 23 kapsaminda miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Kimlik tespit yiikiimliiliigliniin ihlaline sonu¢ baglanan madde hiikmii saha
uygulamalarina aykirt yorumlanmaktadir. Zira Yiiksek Yargi’nin yorumuna
gore;

+ llac1 alan kisiye kimlik tespiti yapmayan eczac1 cezalandirilmakta,

+ llac1 alan kisiye kimlik tespiti yapmayan fakat ilacin hasta tarafindan alin-
dig1 beyan edilen durumda eczaci cezalandirilmamakta,

+ llac1 alan kisiye kimlik tespiti yapan, fakat ispatlayamayan eczaci cezalan-
dirilmaktadir.

Kimlik tespiti, 5510 sayili Kanun basta olmak {izere bir¢cok alanda saglik
hizmet sunucularinin temel gorevi olarak diizenlenmigtir. Bu yiikiimliliigiin
ihlali neticesinde ortaya ¢ikan kamu zarari, ihlali yapan saglik hizmet sunucu-
larinca giderilmektedir.

SGK ve eczaci arasinda akdedilen 6zel hukuk s6zlesmesinde yer alan 5.3.2
maddesi uzun yillardir kimlik tespit yilikiimliiligiiniin ihlali olarak yorumlan-
maktadir. Kimlik tespit yiikiimliigiiniin ihlalinin tespiti halinde temel mevzuat

56 Kutluay (n 38) 1406.
7 Kasak (n 43) 215.
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kapsaminda sadece kurum zarari (regete bedeli) karsilanacaktir. Bu bedelin
iizerinde eczacinin mahvina sebep olacak ve mesleki hayatini riske sokacak
cezai sartin salt yoruma dayali uygulanmasi hukuken kabul edilebilir bir du-
rum degildir.

Kanimizca ilgili madde lafzinin agik ve net anlasilir olmamasi sebebiyle
TBK m. 23 kapsaminda yorum denetimine tabi olmas1 gerekir. Diizenleyenin
aleyhine ve eczaci lehine ¢ikan yorumlar uygulamaya konu edilmelidir. Bu
kapsamda Ilag Temin Sézlesmesi 5.3.2. maddesinin “kimlik tespit yiikiimliilii-
gii” olarak degil “imza kontrol yiikiimliliigii” seklinde yorumlanmasi gerek-
mektedir.

Yine hitkmiin lafzinda yer alan “Denetim ile tespiti” kavraminin etkin se-
kilde uygulanmasi, salt hasta beyanlarinin esas alinmamasi gerekmektedir.

Hiikkmiin lafzinda yer alan “..imzanin, regete sahibine veya ilact alana ait ol-
mamast..” hususunun da agikliga kavusturulmasi gerekir. Zira “ilact alan” kisi-
nin eczaci veya eczane c¢aligani olmasini yasaklayan bir s6zlesme hitkmii yoktur.
S6z gelimi, hasta adina “ilact alan” kisi eczaci veya ¢alisanlar olabilecektir. Bu
noktada da eczaci ve ¢aliganlar regete arkasini “ilact alan” olarak imzalayabile-
cektir. Fakat bu durumda Medula sistemine “ilact alan” kismina mutlaka eczaci/
calisanlarin T.C. Kimlik No’larmin da islenmesi 6nem arz edecektir.

Uygulamada sigortalilarin salt beyaniin cezaya esas alinarak islem ya-
pilmasi da uygun degildir. Zira sigortalilarin ifadesi alinirken “sigortam iptal
olur, kamu zarari bana yansitilir” kaygisinin 6n planda olacagi ihtimali her za-
man diisliniilmelidir. SGK’na verilen ifadelerin aksinin mahkemelere verildigi
uygulamada goriilmektedir.

Bununla birlikte 5510 sayili Kanun madde 67 kapsaminda kimlik goster-
mek hastanin temel ylikiimliiligi iken uygulamada birtakim zorluklar ortaya
cikmaktadir. Eczaneler, adli makamlar veya hastaneler kadar etkin kargilastir-
mali sistemlere sahip olmadigi i¢in magdur olabilmektedir. Hastalardan kimlik
talep edilmesi zaman zaman mobbinge de zemin hazirlayabilmektedir.

Glinlimiizde yaygin olan ve bir¢cok eczanenin magdur oldugu “sahte kim-
lik” siireci de bertaraf edilmeden cezalandirmaya tabi tutulmasi hakkaniyete
uygun olmayip, hakimin davay1 aydinlatma 6devinin ihlali niteligindedir. Sah-
te kimlik siirecini dikkate almayan Yargitay’in “.....davaci eczanenin eylemi
sabit olup, yapilan islemin protokole uygun oldugu dolayisiyla uygulanan ce-
zai islemin hukuka uygun oldugu, tereddiite ya da duraksamaya mahal birak-

mayacak sekilde sabittir... ™ seklindeki ictihatina da katilmak miimkiin degil-

% Yargitay 13.HD, E 2015/18488 K 2015/30912, 21.10.2015.
“Davacimin sahibi oldugu eczane ile birlikte 31 eczane hakkinda yapilan sikayet ve
sorusturma neticesinde diizenlenen miifettis raporu dogrultusunda davaciya ait eczanede
usuliine uygun olarak diizenlenmemis 4 adet regetenin bulundugunun belirlendigi, bu
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dir. Zira sahte kimlik siirecinin bu kadar yogun oldugu gilinlimiizde tek bagina
bu siiphe bile “tereddiit” ve “duraksama” i¢in makul bir nedendir.

Sozlesmeyi diizenleyen taraf olan SGK, sézlesmenin gelistirilmesi ve mag-
duriyetlerin azaltilmasina yonelik tedbirleri de almakla yiikiimliidiir. Bugiin
birgok sektorde kullanilan SMS Dogrulama Sistemi’nin kullanilmast SGK
nezdinde zor olmayacaktir. Bu uygulama ile SGK, hasta ve eczane magdur
olmayacak; olas1 kamu zarar1 kaynaginda 6nlenecektir.
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vararina BOZULMASINA” karar verilmistir.”

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Obligation of Authentication in Pharmacies in the Light of Court of Appeals Decisions and
Evaluation of the Process within the Framework of Article 23 of Turkish Code of Obligations

Ibrahim ANKARA - Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL

1
Ankara 1, lla¢ ve Eczacilik Hukuku (2nd edn, Dora Yayinlar1 2022).

Aydogdu M, ‘6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Genel islem
Kosullarmin Konu Bakimindan Uygulama Alani’ (2011) 13(2) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-50.

Atamer. Y, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast Sorunu Cergevesinde
Genel Islem Kogullarinin Denetlenmesi (2nd edn, Beta Yayinlari, 2001).

Atamer K, ‘Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu’ (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2017) 25-26.

Coskun Y S, ‘Tip Hukukunda Hasta Yakini’ (2022) (154,155,156) Leges Hu-
kuk Dergisi 79-100.

Deryal Y, ‘Hasta Yakin1 Kavrami Uzerine Bir Tanim Denemesi’ Sagltk Hukuku
Problemleri (1st edn Secgkin Yayincilik 2012) 236-257.

Dogramact Y G and Erkol Z Z, “Hasta ‘Yakini’ Kimdir?”” in Hamit Hanc1 and
Yener Unver (eds), IV. Uluslararas1 Saglik Hukuku Kongresi Kitab1 (Segkin
Yaymlar1 2018) 793-796.

Erdag A I, ‘Kollugun Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi (PVSK m.4/A)’
(2010) (4) Ankara Barosu Dergisi 37-60.

Ersdz O, ‘Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alan1 ve Ta-
cirler Hakkinda Uygulanmas1’ (2017) 3(1) istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 69-104.

Giilcii M, ‘Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Kimlik Sorma, Arama ve Elkoyma
Yetkileri’ (2003) (34) Polis Dergisi 184-214.

Kasar F E, ‘Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmasi (TBK m. 23)’ (2019)
23(3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195-222.

Kaygusuz Z, ‘Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti’ (2008) 10(1) Polis Bilimleri
Dergisi 81-116.

Kutluay E, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1’ (2017) 19(Ozel
Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1369-1422.

Metli O, ‘Kolluk Gorevlilerinin Durdurma Kontrol Kimlik Sorma ve Kimlik
Tespiti Yetkileri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2015).

Oguz C, ‘Genel Islem Sartlar1 ve Igerik Smirlar1® (Doktora tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993).

Ozdemir H, ‘Tele Tip ve Ilag Kullanim1’ in Hakan Hakeri and Ibrahim Ankara
and Rezzan Giinday and Cahid Dogan(eds), I.ilag¢ ve Eczacilik Hukuku Kong-
resi Kitab1 (Seckin Yayinlar1 2021) 109-116.

Yil: 14, Sayi: 55 (Temmuz 2023)

497



498

Yargitay Kararlar1 Isiginda Eczanelerde Kimlik Tespit Yikiimliligi ve
Siirecin TBK m.23 Cergevesinde Degerlendirilmesi

Ibrahim ANKARA - Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL
LT E

Serdar I, ‘TBK’nun Genel Islem Sartlar1 Hiikiimlerinin Kisi Bakimmdan Uy-
gulama Alan1’ (2015) 80(3) Izmir Barosu Dergisi 226-240.

Yenisey F, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis (3rd, Beta Yayinevi, 1993)

Yosuntas C, ‘Sahte Kimlik” (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008)

Zeyfelioglu Y, and Hanc1 H 1, ‘Insanlarda Kimlik Tespiti® (2001) 10(10) Tiirk
Tabipler Birligi STED Dergisi 375-377.

W-Y:-\*d | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



