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YASAM TEMELLi OGRENMENIN OGRENCILERIN BASARILARINA VE BiLGIL
KALICILIGINA ETKIiSi"
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OZET

Bu ¢alismanin amaci ortaokul altinci simif viicudumuzdaki sistemler iinitesinin dgretiminde yasam temelli grenme (YTO)
yaklagimi kullanimimin 6grencilerin fen bilimlerine iliskin bagarilar1 ve bilgilerin kalicilig1 {izerine etkisini arastirmaktir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzincan ili merkezinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren toplam yetmis dokuz altinci
siif dgrencisi olusturmaktadir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen ile yiiriitiilen ¢alismanim verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen destek ve hareket sistemi basar testi (DHSBT), dolagim sistemi basari testi (DSBT),
solunum sistemi basar1 testi (SOSBT), sindirim sistemi basar1 testi (SSBT) ve bosaltim sistemi basar1 testi (BSBT) ile
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada istatistiksel yontem olarak bagimli-
bagimsiz gruplar t testi ve ANCOVA kullanilmistir. Arastirma siirecinde on haftalik bir uygulama gergeklestirilmistir.
Arastirma konusu kontrol grubuna 6gretim programinda belirtilen sekliyle yapilandirmaci yaklasima gore islenmistir.
Cogunlukla dersler sinif igerisinde islenmis olup bazi derslerde akilli tahta iizerinden uygulamalar yapilmistir. Deney
grubundaki 6grencilere yagam temelli 6grenme yaklasimi ile desteklenen egitim verilmistir. Arastirma kapsaminda deney
grubu icin gelistirilen etkinlikler ders planlarina sadik kalinarak uygulanmistir. Calisma sonucunda YTO y&nteminin
kullanildig1 deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
ve bilgilerin kaliciliklarini sagladigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam temelli 6grenme, fen egitimi, basar1 ve kalicilik.

THE IMPACT OF LIFE-BASED LEARNING ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT AND
PERMANENCE OF INFORMATION

ABSTRACT
This study aims to investigate the effects of employing a life-based learning (LBL) approach in teaching the sixth-grade
unit on the systems in the human body on students’ achievements in science and the retention of knowledge. The study
group comprises a total of seventy-nine sixth-grade students attending a middle school in the central district of Erzincan
province. Data for the study, conducted with a pre-test-post-test control group quasi-experimental design, were collected
using the Support and Movement System Achievement Test (SMSAT), Circulatory System Achievement Test (CSAT),
Respiratory System Achievement Test (RSAT), Digestive System Achievement Test (DSAT), and Excretory System
Achievement Test (ESAT), developed by the researcher. The obtained data were analyzed using the SPSS 25 program.
Dependent-independent group t-tests and ANCOVA were utilized as statistical methods in the research. Throughout ten
weeks of the research process, an intervention was carried out. The subject matter of the research was structured by the
constructivist approach for the control group as outlined in the curriculum. Most lessons were conducted in the classroom,
supplemented with some smartboard applications during certain sessions. The experimental group received education
supported by the life-based learning approach. Activities developed for the experimental group within the scope of the
research were implemented in adherence to the lesson plans. This study concluded that there was a significant difference in
favor of the experimental group concerning achievements between the experimental group where the LBL method was used
and the control group and that it facilitated the retention of knowledge.
Keywords: Life-based learning, science education, achievement and permanent.

1. GIRIS

Bilim ve teknolojide olusan gelismeler, bireylerden beklenen O6zelliklerin degismesine yol agmistir.
Ulkelerin insanlardan bekledigi elestirel diisiinebilmeleri, web 2.0 araglarini iyi kullanmalari, fen, matematik ve
teknoloji okuryazari ve endiistriyel gelismelere hakim olmalaridir (Akaygiin ve Aslan-Tutak, 2016:56; Aslan-
Tutak vd., 2017:794). Bu becerilere sahip bireylerin yetistirilme sorumlulugu da okullara verilmistir. Okullarda
uygulanan egitim programlariin beklentileri karsilayabilmesi i¢in programlarin yeniden diizenlenmesini gerekli
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kilmistir. Milli Egitim Bakanligi da ilkdgretim programini yenileyerek yapilandirmacilik yaklas
almistir (Adigiizel, 2009:77).

Yapilandirmacilik, son yillarda egitim arastirmalarint en ¢ok etkileyen yaklagimlardan biridir. Ciinkii
tilkeler, egitim sistemlerinde meydana gelen ciddi kalite problemlerine ¢oziimler aramaktadir. Kavram olarak
yapilandirmacilik, insanlarin nasil 6grendigini agiklamaya c¢alisir. Bilgi bilimi (epistemoloji) ile baglantili olan
yapilandirmacilik, bilginin dogasini agiklamaya ¢alisan bir kavramdir (Arslan, 2007:41). Felsefede pozitivizm
akabinde ortaya ¢ikan bakis acisinin 6grenme kuramina uyarlanmis sekli yapilandirmaciliktir. Egitim anlayisi
felsefedeki 6znel gerceklik temeline oturtulmustur (Bogazliyan, 2020). Bu kavram, bilginin ne oldugunu ve nasil
elde edilecegini aciklamaya calisir ve Ingilizcede constructivismin karsilig1 olarak kabul edilir (Demirel, 2001).
Ulkemizde egitim bilimleri alaninda yapilandirmacilik kelimesi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ingilizcedeki
constructivism kavramina denk gelecek sekilde dilimizde biitiinlestiricilik, yapisalcilik, yapici(lik), gelisimcilik,
kurmacilik, yapilandirmacilik, olusturmacilik ve insacilik gibi ¢ok sayida kelime ile agiklanmaktadir (Simsek,
2004:115; Demirel, 2005). Ozellikle “yapilandirmacilik”, “olusturmacilik” ve “yapicilik” terimleri diger
kelimelere gore yaygin kullanilmaktadir. Yirminci yiizyilin ikinci béliimiinde 6n plana ¢ikan yapilandirmacilik
kurami; Piaget, Ausubel, Bruner, Vygotsky ve Von Glasersfeld gibi 6nde gelen arastirmacilar ile taninir hale
gelmistir (Acikgoz, 2003). Egitim boyutunda incelendiginde ise yapilandirmaciligi temel alan bir egitim, bireyin
bilgiyi kendi zihin slizgecinden gecirerek sorgulamasina, yorumlamasina ve zihninde yeniden yapilandirmasina
olanak tanir. Yapilandirmacilik; yeni karsilastigimiz bilgileri 6nceki tecriibelerimizle iliskilendirerek 6nceden
bildigimiz konulara bagli olarak yeni 6grenmeler olusturmayi amacglamaktadir (Sherman ve Kurshan, 2005).
Bilginin yeniden yapilandirilmasi; bilginin transferi, daha 6nceki bilginin yeni bir sekle doniistiiriilerek uygulama
yapabilmesine olanak saglamasidir (Demirel, 2001). Ogrenmenin gerceklesmesi, 6grenenlerin bilgiye anlam

vermesine ve hayatlarinda kullanabilmesine baghdir (Arslan, 2007:41). Bu nedenle yapilandirmacilik, kiiltiirel
ve sosyal iletisim siirecini anlamaya ¢alisan bireyler tarafindan meydana getirdikleri 6znel, gelisimsel ve tutarl
aciklamalar olarak ifade edilir (Celikdz, 2017). Yapilandirmacilik yaklasimi kiside var olan bilgilerle yeni
Ogrenilenler arasinda baglanti kurma ve bunlarin biitlinlestirilmesi olarak 6grenmeyi tanimlamaktadir.
Ogrenmenin gergeklestigi durumda dgrenen, 6grendigi bilgileri kiimeler seklinde elde etmez, kendi yorumunu
da katarak bilgiyi yeniden olusturur. Bilgi edinmede ezberleme veya yi1ginlar seklinde toplanmasi degil iist biligsel
beceriler olan sentez, analiz ve degerlendirme gibi kabiliyetlerin kullanilmas1 miithimdir (Karatay, 2010:155).
Ogrencilerin 6grenmeyle ilgili tutum, bilgi ve inanglarim1 degerlendirmek icin desteklendigi yapilandirmaci
yaklagima gore hazirlanan 68renme ortamlari, 6grencileri destekleyen ve Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde
diistinmelerine olanak saglayan bir ortamdir (Erdal ve Karakaya, 2009:40). Yapilandirmaci 6grenme ortamlari
ozellikleri aktif, yapilandirmaci, amagli, isbirlikli, etkilesimli, baglamsal ve yansiticidir (Jonassen vd., 1999).
Ogretmenler ise yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda dgrencilerin bilgiyi dgrenme siirecinde dgrencilere
rehberlik ederek 6grencileri arastirmaya ve incelemeye yoneltir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin kendilerine ait
ozelliklerini dikkate alarak Ogrenenlere uygun ortam hazirlarlar. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
anlamalarin1 ve farkli yorumlar yapmalarini destekler ve bilgiyi yeniden yapilandirmalarina olanak tanir
(Kiigtiktepe ve Giiriiltii, 2014:282). Yapilandirmacilikta anlam olusturma ve bilgi olusturmanin nasil yapildig: ve
ne anlama geldigi konusunda fikir ayriliklarinin oldugu bilinmektedir. Bu goriis farkliliklarindan meydana gelen,
on sekiz yapilandirmacilik tiirii bulunmaktadir (Akpinar, 2010:16). Literatiirde genellikle ti¢ yapilandirmacilik
tiri  bulunmaktadir. Bunlar: Radikal Yapilandirmacilik, Biligsel Yapilandirmacilik ve Sosyal
Yapilandirmaciliktir. Yasam temelli 6grenme (YTO) temelini sosyal yapilandirmaci kuramdan almaktadir.
Sosyal yapilandirmacilik 6grencinin 6n bilgilerinin 6nemli oldugunu belirtmekte ve 6grenciyi sosyal ¢evresinden
izole olarak smifa geldigini kabul etmemektedir. Ogrencilerin egitim 6gretim hayatlarinda en zorlandiklart
noktalardan biri giinliik yasamla baglanti kuramadiklar1 bilgileri 6grenmektir. Bu nedenle 6grencilerin gergek
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hayatlarindaki baglamlarin sinifta anlatilmaya calisilan konuyla iligkilendirilmesinin 6grencinin ko
kolay anlayabilecegi diislintilmektedir.

Egitim faaliyetlerinde 6grenci ve Ogretmen arasindaki etkilesimin daha gii¢lii olmas1 gibi etkilesim
noktasinin da yasamla baglantili olmas1 nemlidir. Ogrencileri, 6gretmenleri veya her ikisini de 6grenmeye ve
ogretmeye motive etmeyen konular1 6grenmek, egitim faaliyetinin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu
olumsuz durumun yasanmamasi igin gelistirilen 6grenme yontemlerinden biri de "yasam temelli 6grenme"
yontemidir (Biilbiil ve Matthews, 2012:548). Ayrica giinliik hayatimizla iliskisi olmayan kavramlar baglam dis1
oldugu i¢in genellikle 6grenciler tarafindan sinava kadar arastirilir ve sonra unutulur. Giinlimiizde 6gretim
siirecinde kazanilan deneyimler ve pratik uygulamalar kullanilarak gelistirilen teoriler 6gretim siirecine entegre
edilmektedir. Boyle bir uygulama, yapilandirmact 6grenme yontemlerini kullanan yasam temelli 6grenmedir
(Acar ve Yaman, 2011:1). Klassen (2006:31), giinliik yasamla iliskilendirilmesine dayanan yasam temelli
ogrenmenin ogrencilerin fen bilimlerini daha iyi anlamalart i¢in en etkili yontemlerden biri oldugunu ifade
etmektedir. Williams (2008:395), yasam temelli 6grenmenin, 6grenci 6grenmesini gergekci ortamlara yerlestiren
ve prosediirel bilginin uygulanmasini gerektiren yenilik¢i bir yontem olduguna isaret etmistir. Baska bir deyisle,
problem ¢dzme, 6grencilerin gercek yasam baglamlari i¢in problem ¢ézme becerilerini gelistirmelerine yardimci
olan yasam temelli 6grenmenin ana siireci olarak goriilebilir (Williams vd., 2012:417). Kisaca, yasam temelli
O0grenmenin vurgusu, gercek yasam ortamlarini yansitan O0grenci merkezli 6grenme durumlar1 olusturarak
ogrencileri gergek yagam problemlerini ¢ozen bireyler haline getirmeye odaklanmaktadir (Fechner, 2009). Yasam
temelli 6grenme ortamlari, 6grencilere daha aktif ve kendi kendini yoneten bir rol veren bilim insan1 merkezli
olmaktan ¢ok 6grenci merkezlidir. Tiim bunlarla baglantili olarak, baglam temelli egitim, daha fazla 6grencinin
okulda ve profesyonel kariyerlerinde feni segmesine ve fen okuryazarligmin artmasina neden olabilir (Ultay ve
Calik, 2012:686).

Yapilan calismalar incelendiginde bir¢cok c¢alismada yasam temelli 0grenmenin amaglarindan soz
edilmektedir (Aikenhead, 1994; Bennett, 2007; Castano, 2008:565; Gilbert, 2006:957; Yager ve Weld,
1999:169). Baz1 noktalarda farklilik gosterse de baglam temelli yaklasimlarin asagidaki hedeflerin bir kismini
veya tamamin kapsayan duygusal, davranigsal ve bilissel amaglara sahip oldugu fikrini ortak bir sekilde
paylasirlar:

e Insanlarin yasamlartyla bilimin nasil iliskili oldugunu gostererek bilimin gekiciligini artirmak.
e Diinyada ve bilim insanlarinin ¢aligmalarinda bilimin nasil kullanildigin1 géstermek.

e Ogrencileri fen derslerine dahil etmek ve motive etmek.

e Okulda fen bilimleri dersine ve daha genis ¢apta bilime yonelik tutumlar1 gelistirmek.

e Bilimsel fikirlerinin etkili bir sekilde anlagilmasini saglamak.

e Zorunlu siirenin 6tesinde fen derslerini tercih edenlerin sayisini artirmak.

e Bilimsel olarak okuryazar vatandaslar yetistirmek.

Yasam temelli 6grenme yaklagimini benimsemenin bir sonucu, bilimsel fikirlerin “bilme ihtiyac1”
temelinde Ogretilmesidir. Bagka bir deyisle, bilimsel fikirleri, belirli baglamin 6zelliklerinin anlasilmasina
yardime1 olmak i¢in ithtiya¢ duyuldugunda kullanilir (Bennett, 2006). Baglamsal 6§renme, 6grencilerin elestirel
diistinme, sorgulama ve problem ¢ézme siireci yoluyla bilgi edinmesini vurgular (Glynn ve Winter, 2004:51).
Yasam temelli 6grenme fen 6grenimini dgrencilerin yasamlarina ve ilgi alanlarina yaklastirir ve baglamlarin
kullaniminin bilime olan ilgilerini nasil artiracagini ve dolayisiyla anlayislarini nasil gelistirecegini gosterir (Pilot,
2006:953). Bilimsel fikirleri gelistirmek icin kullanilan baglamlarin 6grencileri motive edecegi ve dgrendikleri
konunun Onemini goérmelerine yardimci olarak bilim hakkinda daha olumlu hissetmelerini saglayacag:
distiiniilmektedir. Ayrica 6grenciler derslerinde yasadiklar1 deneyimlerle daha fazla ilgilenir ve motive olurlarsa,
bu artan katilim daha iyi 6grenme ile sonuglanabilir (Bennett ve Hogarth, 2007:347).
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Literatiir taramasi yapildiginda fizik, kimya ve biyoloji alaninda yasam temelli 6grenmeye % .
calismaya rastlanmustir (Toroslu, 2011; Rusguklu, 2017; Koroglu, 2011; IThan, 2010). Fen egitiminde ise Hosbas
(2018) YTO yaklagiminimn 7. simf &grencilerinin, fen ve teknoloji dersindeki akademik basarisi, bilimin dogasi
hakkindaki goriisleri ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisinin incelemis, Akdas (2014) ilkogretim yedinci
siif fen ve teknoloji dersi insan ve gevre iinitesinde YTO modelini kullanmanin akademik basari, tutum ve
kalicilik iizerine etkisini arastirmus, Kistak (2014) Ilkogretim 8. Sinif fen ve teknoloji dersi ses iinitesinin yasam
temelli yaklasimla 6gretimini incelemis, Giiney (2019) YTO yaklasimi ile destekli cevre egitiminin ortaokul 7.
smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum, davranis ve basarilarina etkisini incelemis ve Tag (2019) maddenin
yapist ve dzellikleri iinitesinin islenmesinde YTO yaklasimimin etkisini arastirdig1 calismalar yer almaktadir.

Yasam temelli fen 6gretiminin hedeflerinden biri, 6grencilerin derslere daha fazla katilimini ve bilime
daha fazla ilgi duymasini saglamaktir. Fen bilgisi 0gretimi i¢in uygun baglamlarin se¢imi, bu hedefi
gergeklestirmenin ilk adimidir. Ogrencilerin okul disindaki gercek yasamlarindan segilen baglamlar, kisisel, icsel
ve ilgi olusturma potansiyeline sahiptir ve bu potansiyelin sosyal veya kiiresel 6nemi, bu ilgiye digsal bir nitelik
katabilir (Fensham, 2009:884). Ayrica 6grencilerin bilim ve giinliik yasam arasindaki iligkileri gormelerine
yardimci olur (Bennett, 2003). Yasam temelli 6grenme asamasi, 6grenenlere bir senaryo verilmesini ve 6grenci
merkezli 6grenmenin gelismesiyle sonuglanan bir hipotez, eylem ve degerlendirme siirecini iistlenmeyi igerir
(Trimmer vd, 2009). Rose (2012:799) tarafindan Onerildigi gibi, yasam temelli 6grenme siireci farkli
basamaklardan olusmalidir. Ilk olarak, 6grenciler mevcut bilgileri yeni bilgilerle birlestiren gercek diinya
deneyimlerine veya etkilesimli tartigmalara katilirlar. Ikincisi, grenciler 6gretilen gérevleri yerine getirerek bir
veya daha fazla disiplinin kavramlari ve teorik bilgilerini kavramsallastirirlar. Ugiinciisii, 6grenci kavramsal ve
teorik bilgileri ger¢cek ve somut problemleri ¢6zmek veya bilgiyi ¢esitli uygulamalarda gostermek i¢in kullanir.
Elde edilen sonuglar ¢esitli kaynaklardan olusturulur ve rapor edilir. Bir 6grenme ortaminda YTO yaklasimini
kullanmanin en 6nemli nedeni, 6grencilere teori ve pratikteki iligkiyi gostermektir. Clinkii fen Ogretiminde
genellikle uygulama kismi ikinci planda yer almaktadir. Cogu fen kitabi, 6grencilerin merakini ve ilgisini
stirdiirmek icin giinliik hayatin bilimsel olaylarini ele almak yerine, yetersiz ve gereksiz ayrintilar igerir. Bu
saglamalidir (Reid, 2000:381; Kee ve McGovan, 1997:102). Boylelikle 6grencilerin sadece formiiller ve
semboller araciligiyla degil, ayn1 zamanda ¢evremizde meydana gelen olaylarda bilimsel disiplinlerin ilkelerini
gorerek ve bilim ile giincel yasamlarimiz arasinda baglanti kurarak fen derslerini 6grenmelerini saglar. Bu
uygulama ile fen egitimi daha keyifli ve verimli hale gelir. Glinliilk yasam ve fen miifredat: arasinda baglanti
kurulamamas1 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini, tutumlarini ve duygusal yapilarini olumsuz etkileyerek
basar1 oranlarinin diigmesine neden olur. Ayrica yapilan aragtirmalar, 6grencilerin fen dersine yonelik olumsuz
tutumlar olusturmasinda 6gretmenlerin etkisinin oldugunu ve toplumun sadece zeki insanlarin fen dersinde
basarili olabilecegi seklindeki diisiinceler oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Ozgiin Koca ve Sen, 2006:137). Yasam
temelli 6grenme, fen 6gretiminde meydana gelen buna benzer olumsuz durumlarin olusmasini engellemek i¢in
etkili bir model olarak goriilmektedir. Clinkii yasam temelli 6grenme, dogrudan yasamdaki olaylardan 6gretime
bagslar ve fen egitimindeki kavramlarin 6grenilmesini ve gereksinim haline getirilmesini benimsemektedir (Topuz
vd., 2013:240). Yapilan bu ¢alismada 6. sinif 6gretim programi igerisinde yer alan viicudumuzdaki sistemler
tinitesi yasam temelli 6grenme yaklagimina gore islenmistir. Fen bilimleri dersinde 6zellikle biyoloji konulari
kapsam1 geregi anlasilmasi zor griinen konularin basinda gelmektedir (Ozay-Kose ve Giil, 2016:84). Biyoloji
konularinin 6gretiminde 6grenci kendi viicudunda, ¢evresinde, kisacasi dogada meydana gelen bir¢ok olaya
yonelik bilgi ile karsilasabilmektedir (Berkant, 2002:13). Ozellikle viicudumuzdaki sistemler ile ilgili konular
biyolojinin odaginda olup, insan viicudunun temel isleyisinin anlasilmasi agisindan en temel konulardan biridir
(Giil, 2020:1). Bu nedenle viicudumuzdaki sistemler iinitesinin 6gretiminde YTO yaklasimi kullaniimas:
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirarak 6gretim siirecine olumlu katkilar saglayabilir. Ayrica yasam temelli
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ogrenmeyle birlikte Ogrencilere anlatilan konularda giinliik hayattan baglamlar kullanilarak O3
basarilarini artirmak amaglanmistir. Viicudumuzdaki sistemler tinitesine yonelik yasam temelli grenme yontemi
ile yapilan caligma literatiirde bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu calismanin alanyazina katki saglayacagi
diistiiniilmektedir.
Arastirma Problemi
Ortaokul 6. Sinif programinda bulunan viicudumuzdaki sistemler iinitesinin 6gretiminde YTO yaklasimi1
kullaniminin 6grencilerin basarilarina etkisi var midir?
Alt problemler
Yapilan bu calismada arastirma problem ciimlesine gore asagidaki alt problemlere cevap aranmaya
calisilmistir.
1. Kontrol grubu ve deney grubu katilimcilarinin DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT ve BSBT 06n test
puanlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark var midir?
2. Kontrol grubu ve deney grubu katilimcilarinin DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT ve BSBT son test
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
3. Kontrol grubu ve deney grubu katilimcilarin akademik basar1 acisindan kalicilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
2. YONTEM

Arastirma Yontemi
Ortaokulda gercek deneysel desenler ile ¢aligma yapmak i¢in 6grencileri seckisiz atama ile iki gruba

ayirmak oldukca zordur. Boyle bir uygulama okuldaki egitim-6gretim faaliyetleri acisindan da olumsuz etkiler
dogurabilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu tasarimda, siniflar rastgele
olarak ¢alisma gruplarina atanmistir. Siniflardan biri deney grubu olarak belirlenirken digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Fakat bu sekildeki atamalarda ¢aligmaya katilan gruplarin (deney-kontrol) birbirine denk olacagini
belirtmek miimkiin degildir. Bu durum ¢ok énemli bir kisitlama olmasina karsin seckisiz atamanin yapilamadigi
boyle durumlarda ¢ok iyi bir desendir. Bu desende deney 6ncesinden On testin verilmesi ya da verilmemesine
gore iki sekilde diizenlenir (Bliyiikoztiirk vd., 2014). Bu calismada 6n test uygulanarak gruplarin giris davranislari
kontrol edilmistir. Ogrencilerin ¢alisma gruplarina atanmalar1 rastgele bicimde yapilmistir. Calismada
kullanilacak deneysel desen Tablo 1’de belirtilmistir.
Tablo 1. Calisma Deseninin Simgesel Gosterimi

Gruplar On Test Siirec Son Test
Deney DHSBT, SSBT, DSBT, Yapilandirmaci Yaklasim- DHSBT, SSBT,
Grubu SOSBT, BSBT, Yasam Temelli Ogrenme  DSBT, SOSBT,
Etkinlikleri BSBT,
Kontrol DHSBT, SSBT, DSBT, Yapilandirmaci Yaklassm ~ DHSBT, SSBT,
Grubu SOSBT, BSBT, DSBT, SOSBT,
BSBT,

DHSBT: Destek ve hareket sistemi basari testi, SSBT: Sindirim sistemi basar1 testi, DSBT: Dolasim sistemi basari testi,
SOSBT: Solunum sistemi basari testi, BSBT: Bosaltim sistemi basart testi

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Erzincan ili merkezinde bulunan bir orta okulda 6grenim goren toplam 79
6. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma, 2021-2022 egitim-68retim yilinda yapilmistir.  Arastirma
ornekleminin seciminde kolay ulasilabilir durum Orneklemesi yoluna gidilmistir. Kolay ulasilabilir durum
orneklemesi, arastirmaciya hiz ve kolaylik saglar. Aragtirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu
secer (Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu sayede zamandan, paradan ve ¢abadan tasarruf edilmesi saglanmistir
(Creswell, 2009).
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Veri Toplama Aracglari ve Uygulama

Fen Bilimleri Basar: Testleri

Sistemlere ait basart testleri MEB talim terbiye kurumu bagkanliginin onayladigi kitaplardan 6rnek sorular
gdz Onlinde bulundurularak hazirlanmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanliginin yayimladigi kazanim kavrama
testleri de incelenmistir. Daha Onceki yillarda yapilan sinav sorulari da gozden gecirilmistir. Bagar1 testleri
hazirlanirken 6grencilerin diizeyine dikkat edilmistir. Fen bilgisi egitimi alaninda iki uzman tarafindan sorularin
iceriklerinin kazanimla uyumlu olup olmadig1 ve sorularda bilimsel agidan bir hata olup olmadigi incelenmistir.
Incelemelerden sonra sorularda uzmanlarin gériisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve bu sekilde basari
testlerinin igerik ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Her bir test 40 soru ve 4 segenekten olugsmaktadir. Bundan
dolay1 bir 6grenci testten en fazla 40, en diisiik sifir puan alabilir. Bu sorular, gerekli incelemelerden gegirilerek
20 soruluk testlere doniistiirtilmiistiir.

Hazirlanan testler daha dnce konular1 gérmiis 7. Smuf dgrencilere uygulanmistir. Ogrenciler dogru
cevapladiklari sorulardan 1, yanlis cevapladiklart sorulardan 0 puan almistir. Elde edilen sonuglara gore her bir
testin madde istatistikleri ve SPSS programi yardimiyla Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanarak giivenirlik
analizi yapilmistir. Yapilan calismada gelistirilen testlerin madde analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Basari Testleri Madde Analiz Sonuclar
Madde giiclik  Madde Ayirt Edicilik Cronbach Alpha

indeksi Indeksi Kkat sayisi
Sindirim sistemi basari testi 0,51 0,47 0.779
Destek ve hareket sistemi 0,61 0,64 0.824
basari testi
Dolasim sistemi basar testi 0,53 0,60 0.785
Solunum sistemi basari testi 0,59 0,59 0.765
Bosaltim sistemi basari testi 0,52 0,51 0,851

Tablo 2 incelendiginde testlerin orta giicliikte-kolay oldugu, testlerin ¢ok iyi maddelerden olustugu ve
Olceklerin oldukca giivenilir oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Basar Testlerinin Betimsel istatistikleri

Calisma gruplarina ait 6n- son test puanlart i¢in iliskisiz gruplar t testi yapilmadan 6nce normallik
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Normallik varsayimlarin kontrolii i¢in medyan, mod ve
aritmetik ortalama degerleriyle ¢arpiklik ve basiklik bilgilerinin kontrol edildigi betimsel yontemlerle yapilmistir
(Abbott, 2011).

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi ve medyan, mod ve aritmetik
ortalamalarin birbirine esit veya yakin olmas1 normalligin saglanabilecegi anlamina gelmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bu nedenle her bir testin betimsel istatistikleri hesaplanarak normal dagilima sahip olup olmadig:
belirtilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Basar1 Testlerin Betimsel istatistikleri

Testler Gruplar N X SS. Carpikhik Basikhik
Destek Deney  On test 39 774 3,177 0,081 -0,878
ve Son test 39 1210 3144 0131 -0.764
Hareket -

Sistemi Igahclhk testi 39 12,79 4,231 -0,168 -1,277
Bagar1  Kontrol  On test 40 765 268 0010  -0,942
Testi Son test 40 10,73 2,873 -0,180 -0,837
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Kalicilik testi 40 11,23 3,683 -0,470 0,116

Deney  On test 39 656 2162 -0,174  -0,573

Sindirim Son test 39 11,90 4358 0,115  -1,288

Sistemi Kalicilik testi 39 12,64 4,743 -0,475 -0,330

Basart  Kontrol ~ On test 40 570 2544  -0,059  -0,586
Testi i ! ! i

Son test 40 10 3,974 -0152 -0,713

Kahcilik testi 40 10,73 4,045 0279  -0,182

Deney  On test 39 795 3531 0128  -1,064

Bosaltim Son test 39 1397 5102 -0,689  -0,601

Sistemi Kalicilik testi 39 1303 5214 -0633 -0,712

Basart  Kontrol  On test 40 723 2444 0275 -0,763
Testi i ' ' i

Son test 40 11,70 4,127 -0,410 -0,395

Kalicilik testi 40 11,48 3,922 -0,110 -0,363

Deney  On test 39 762 2243 0275 0,144

Solunum Son test 39 13,18 2304 0,395  -0,087

Sistemi Kalicilik testi 39 12,51 4,745 -0,280 -0,896

Bagart  Kontrol  On test 40 580 1,786 0403  -0,964
Testi i ' ' i

Son test 40 10,75 2,181 -0568  -0,363

Kahcilik testi 40 10,85 4,130 -0,230  -0,897

Deney  On test 39 813 2726 0,072 -0,78

Dolagim Son test 39 1397 2,942 0,00 -0,581

Sistemi Kalicilik testi 39 1323 4208 -0,336  -0,347

Bagart  Kontrol  On test 40 753 2063 -0,222  -0,407
Testi ’ ' ' i

Son test 40 1058 3544 -0201 0,089

Kalicilik testi 40 11,23 3,548 -0,036 -0,756
Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik bilgilerinin -1,5 ve +1,5 sayilari
arasinda olmasi sebebiyle d6grencilerin puanlarinin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir.

Baglam Hazirlama ve Uygulama Siireci

Arastirmada altinci sinif fen ve teknoloji dersi viicudumuzdaki sistemler {initesi destek ve hareket sistemi,
sindirim sistemi, dolasim sistemi, solunum sistemi ve bosaltim sistemi konular se¢ilmistir. Konularla ilgili
kazanimlar incelenerek baglamlar hazirlanmistir. Ayrica konularla ilgili 6grencilerin 6n bilgileri dikkate
alimmistir. Baglamlarin bir kismi arastirmaci tarafindan olusturulurken bir kismi ise internet ve gazetelerden
yararlanilarak hazirlanmistir. Baglamlar basit ve sade bir dille olusturulmustur. Ayrica baglamlarin konular
ogrencilerin giinliik hayatta en ¢ok karsilasabilecekleri olaylardan secilmeye calisilmistir. Boylece dgrencilerin
derse ilgisinin ¢ekilmesi ve katilimin artirilmasi1 hedeflenmistir. Ayrica baglamlarin sonunda sorular hazirlanarak
ogrencilerin meraklarinin artirilmast amaglanmistir. Baglamlar hazirlandiktan sonra bes uzman 6gretmene daha
okutulmustur. Bunun ic¢in google formdan yararlanilmigtir. Uzmanlara baglamlarla ilgili cesitli sorular
yoneltilerek sonuglar1 degerlendirilmistir. Baglamlarin 6grencilerin seviyelerine uygun olup olmadigiyla ilgili
diisiinceleri sorulmustur. Her bir 6gretmenden de olumlu cevaplar alinmistir. Gelistirilen 6rnek baglam Sekil 1°de
verilmistir.
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Destek ve Hareket Sistemi Baglamlan
Baglam 1: Kim daha gigla?|

S

B == 2t 4 2 a D

Havamn giizel olmasi firsat bilen Mehmet ve ailesi komgulariyla birlikte piknige gitmeye
karar vermisler. Piknik alamna geldiklerinde arabalardan egyalani indirmeye baglamuslar.
Mehmet de babasina yardin etmek istermis. Fakat babasi her esyay: kaldiramayacagim
bazilannm agw oldugunu soylemis. Mehmet de kicik esyalan alarak piknik alanmna kadar
tagimis.

Mehmet ve arkadaglan piknik alanin kisa bir siire gezdikten sonra parkta kaydiraktan kayip
salincakta sallanmiglar. Daha sonra yemegin hazir oldugunu grenince hzhca yemeklerini
viyip tekrar oyun oynamaya devam etmisler. O sirada vanlarinda getirdikleri ipi géren
Mehmet’in aklina ip ¢ekme oyunu gelmis. Arkadaslariyla hemen gruplar olusturduktan sonra
heyecanh bir sekilde 1p1 gekmeye galismislar. O sira da gocuklann oyununu géren aileler de
onlarin heyecammna ortak olmug. Fakat Mehmet bu sirada kollarmin ve bacaklarimin gok
yvoruldugunu hissetmis. Ama yine de oyunu kaybetmeye hig niyeti yokmus. Biitiin giiciiyle
tekrar 1p1 gekmeye galisurken arkadaslarma da 1pi daha kuvvetl: gekmelerini sGylemis. Tam bu
sirada karsy talum ip1 hizli bir sekilde g¢ekerek Mehmet'in takumim yenmis. Karsi takam
sevinirken Mehmet ve arkadaslan ¢ok tiziilmis.

Arkadaglariyla oyunlar oynamaya devam eden Mehmet. arkadaginin vere digtiigiini fark edip
hemen yanma kosmus. Arkadasinm kolu ¢ok acryormus ve hig hareket ettiremiyormus. Artik
eve dénme vakitleri gelmis. Daha sonra arkadasiin doktora gittifini Sgrenen Mehmet,
doktorun réntgen cektigini, kolunun kinldigmi ve algryva aldiklarim &grenmis. Bu durum
kargisinda Mehmet gok tzilmus

Sekil 1. Ornek baglam

Arastirmanin asil uygulama silireci on hafta siirmiistiir. Uygulama asamasindaki biitlin etkinlikler ve
kontrol grubundaki iglenen dersler aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Deney grubundaki 6grencilere yasam
temelli 6grenme yaklagimi ile desteklenen egitim verilmistir. Ornegin destek ve hareket sistemi konusu islenirken
dersin baslangicinda 6grencilerin merak duygusunu uyandirmak ve 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in konuyla
ilgili neler dgrenecekleri ve anahtar kavramlar verilmistir. Ogrencilerden anahtar kavramlar1 okumalari ve bu
kavramlarla ilgili tahminde bulunmalari istenmistir. Ogrencilere konu sonunda bu kavramlara tekrar doniilecegi
hatirlatilmistir. Ogretmen dgrencilere, dersi iyi dinlemeleri halinde destek hareket sistemi yapilarini, kikirdak,
kemik ve kemik ¢esitleri, eklem ve eklem cesitleri, kaslar ve kas gesitlerin neler oldugunu 6greneceklerini
belirterek 6grencilerin giidiilenmesini saglamistir. Destek ve hareket sistemi konusuna gegmeden 6nce 6gretmen
tarafindan dersin baslangicinda “Kim daha giiclii?” baglami verilmistir. Her bir 6grenciye dagitilan baglam
ogrenciler tarafindan okunmasi saglanmistir. Ayrica baglam akilli tahtadan da agilmistir. Ogrenciler baglami
okuyabilmesi i¢in yeterli zaman verildikten sonra baglamin sonunda yer alan sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.
Ogrenciler kendi cevaplarimi not aldiktan sonra 6gretmen tarafindan her bir soru iizerinde durularak s6z hakk1
alan Ogrencilerin sorular1 cevaplamalari istenmistir. ilk soru olan “Mehmet’in babasi neden her esyay1
kaldirmamasi gerektigini sdylemis?” sorusuyla giinliik hayatta agirlik kaldirmamizin sinirini belirleyen etmenlere
dikkat cekilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 degerlendirilerek 6gretmen Ogrencilere iskeletimizden ve
kaslarimizdan bahsetmistir. Ayrica 6grencilere ip ¢ekme oyununda viicudumuzun en ¢ok yorulan kisimlari
sorularak destek ve hareket sistemine ait yapilarin neler olabilecegi tartistimistir. Ogrencilere eba {izerinden
destek ve hareket sistemi 3D videosu gosterilmistir. Video goriintiisii sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2: Destek ve hareket sistemi 3D gorseli

Ogrencilerin destek ve hareket sistemine ait en ¢ok karsilastiklar1 saglik sorunlarin basinda kiriklar yer
almaktadir. Ogrencilere yoneltilen sorularla bu saglik sorunun iistesinden nasil gelindigi ve doktorlarin nasil
tedavi ettigi sorularak tartisilmistir. Ayrica O6grencilere destek hareket sistemini giinliik hayatta baska hangi
durumlarda kullandiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin aldiklari notlardan okumalar1 saglanarak destek ve hareket
sistemi konusuna ait genel fikirlerin olusmasi saglanmistir. Baglamin verilmesinin ardindan konuyla ilgili bilgiler
ogrencilere aktarilmigtir. Konu bitiminde “Viicudumuzdaki kemikler” etkinligi yapilmistir. Etkinlik sekil 3’de
belirtilmistir.

Ayak
Omur
2 A Parmak
Diz Kemikleri Kemikleri
: Kalca

Kapagi =7 1 e

Kaburga ) > i

Kemikleri . Kurek
Kaval [ Kemigi
Kemigi TR
Kafatasi K?(pm.c.‘fk
Kemikleri il
El Parmak Uyluk

Kemikleri ‘ Kemikleri

Sekil 3: Viicudumuzdaki kemikler etkinligi

Kaslar konusu anlatilmadan 6nce “Kas agrisinin nedenleri nelerdir? Siddetli kas agrilari nasil geger?”
baglami verilmistir. Kaslar konusu bitiminde “eslesmeyi bul” etkinligi yapilmistir. Etkinlik sekil 4’de verilmistir.

kafatasi ve kuyruk
sokumunda bulunan
ve hareket kabilyeti
olmayan eklem?

13 < < <> © < < < o O < < <> < < < <> o O < < <> < < <

Sekil 4: Eslesmeyi bul etkinligi
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Konu bitiminde 6lgme ve degerlendirme olarak bosluk doldurma, bulmaca, ¢oktan se¢meli,
dogru-yanlis, eslestirme gibi farkli soru ve tekniklerden uygun olani kullanilmistir. Benzer ders islenis siireci
diger konularda da gerceklestirilmistir.

Kontrol grubunda ders baglangi¢larinda dersle ilgili konu ve kavramlar verilmistir. Konunun basinda yer
alan dikkat cekici sorular dgrencilere sorulmustur. Ornegin destek ve hareket sistemi konusu islenirken dersin
baslangicinda ders kitabinda yer alan dikkat ¢ekici sorular 6grencilere yoneltilmistir. Ornek sorular sekil 5°de
verilmistir.

Fotografta yer alan ve cadira sekil veren

malzemelerin benzerleri viicudumuzda hangi
yapilardir?

'
Resimlerde gosterilen davranislar gergeklestirilirken viicudun hareket etmesini saglayan yapilar :
T | Lo R A A o S R D R e R R Sy e e g

'
1
!
1
[

Sekil 5: Ders kitabinda yer alan 6rnek sorular )

Ders kitabinda yer alan destek ve hareket sistemine ait bilgiler 6grencilere aktarilmistir. Ogrencilerle birlikte
“atik maddelerden iskelet modeli” etkinligi yapilmistir. Konu bitiminde ders kitabinda yer alan “konu
degerlendirme” kismi yapilarak Ogrencilerin  6grendigi bilgiler goézden gecirilmis ve eksik bilgiler
tamamlanmuistir.

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur. Calismanin
birinci sorusu “kontrol grubu ve deney grubu katilimcilarin DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT ve BSBT 6n test
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” seklindedir. Gruplarin 6n test puanlarina yonelik anlamli
bir fark olusup olusmadiginin anlasilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4°de
verilmistir.

Tablo 4. Gruplardaki Ogrencilerin DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT ve BSBT On Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Test Grup N X SS. t p
Kontrol Grubu 40 7,65 2,685

DHSBT Deney Grubu 39 7.74 3.177 0,142 0,888
Kontrol Grubu 40 5,70 2,544

SSBT Deney Grubu 39 6,56 2,162 1,625 0,108
Kontrol Grubu 40 7,53 2,063

DSBT Deney Grubu 39 8,13 2,726 L 0,270
Kontrol Grubu 40 5,83 1,738 «

SOSBT Deney Grubu 39 8,33 3,593 3,963 0,000
Kontrol Grubu 40 7,23 2,444

BSBT Deney Grubu 39 7.95 3.531 1,061 0,292

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin DHSBT, SSBT, DSBT ve BSBT 06n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, SOSBT 06n test puanlarinin ise anlamli olarak farklilagtigi
goriilmektedir.
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Calismanin ikinci sorusu “kontrol grubu ve deney grubu katilimcilarin DHSBT, SSBT, DSBS 3T,
BSBT son test puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Gruplarin son test
puanlarina yonelik anlamli bir fark olusup olusmadiginin anlagilabilmesi i¢in 6n test puanlari arasinda anlamli
fark olmayan DHSBT, SSBT, DSBT ve BSBT i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi, on test puanlar1 arasinda anlamli
fark olan SOSBT i¢in ise ANCOVA uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.
Tablo 5. Ogrencilerin DHSBT, SSBT, DSBT ve BSBT Son Test Puanlar1 Bagimsiz Orneklemler T Testi

Sonuclari

Test Grup N X SS. t p
Kontrol Grubu 40 10,73 2,873 «

DHSBT Deney Grubu 39 12,10 3,144 2,034 0,045
Kontrol Grubu 40 10 3,974 «

SSBT Deney Grubu 39 11,90 4,358 2,023 0,047
Kontrol Grubu 40 10,58 3,544 «

DSBT Deney Grubu 39 13,97 2,942 4,632 0,000
Kontrol Grubu 40 11,70 4,127 «

BSBT Deney Grubu 39 13,97 5,102 2,181 0,032

*p<,05

Tablo 5’de 6grencilerin DHSBT, SSBT, DSBT, BSBT son test puanlar1 bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglar1 gortilmektedir. Tablo 5 incelendiginde DHSBT, SSBT, DSBT ve BSBT i¢in son test puanlarinin deney
ve kontrol gruplarinda anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (DHSBT p=0,045, SSBT p=0,047, DSBT
p=0,000, BSBT p=0,032 <,05). Farklara iliskin etki biiytikliigii degerleri hesaplanmis ve DHSBT (d=0,48) ve
DSBT (d=0,44) i¢in orta diizeye yakin, SSBT (d=0,51) ve BSBT (d=0,51) i¢in ise (d=0,48) orta diizey bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Gruplarinin 6n test puanlarinda anlamli fark oldugu tespit edilmis bu nedenle SOSBT son test puanlarinda
anlamli farkin olup olmadigini inceleyebilmek igin ANCOVA uygulanmistir. Verilerin kovaryans analizi
(ANCOVA) yapmaya uygun olup olmadigmin anlagilmasi i¢in normal dagilim testi, Levene testi ve
grup*kovaryant ortak etkisinin anlamsiz olmasi gerekmektedir. Gruplarin normal dagilim gosterdigi ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilarak anlagilmistir.

Normallik hipotezinin saglanmasi1 ardindan gruplarin, akademik basari testi sontest puanlarinin homojen
olup olmadig1 Levene testi ile analiz edilmis ve istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir
(F(1-77) = 1,310, p = ,256 >,05). Analiz sonucunda deney ve kontrol gruplarinin akademik bagar1 testi son test
puanlar1 varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir.

ANCOVA testinin bir diger varsayimi olan bagimli degisken (son test) ile ortak degisken (On test) arasinda
dogrusal bir iligki olup olmadigini test etmek iizere sagilma grafigi ¢izilmis ve Pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Sagilma diyagramlari (Sekil 6) incelendiginde SOSBT 6n test ve son test puanlart arasinda dogrusal
bir iligski oldugu sdylenebilir. Bu iliski Pearson korelasyon analizi ile desteklenmis ve sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.

sontest
sontest

ontest ‘ ° ontest

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 6. Gruplarda Akademik Basar1 Testi On Test ve Son Test Puanlarin Sagilma Diyagramlari
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Tablo 6. On Test- Son Test Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Grup N r p
Kontrol Grubu 40 0,540 0,000*
Deney Grubu 39 0,431 0,006*

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde akademik basari testi Ontest ve sontest puanlar1 arasinda deney grubunda r = ,431,
kontrol grubunda ise r = ,540 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=,006 <
,05; p=,000<,05).

ANCOVA analizinin son varsayimi olan regrasyon dogrularinin egilimlerinin homojenligini tespit etmek
amaciyla bagimsiz degisken (grup) ile ortak degisken (6n test) puanlarinin ortak etkisi gosteren ANOVA analizi
yapilmis ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Bagimsiz Degisken (Grup) ile Ortak Degisken (On Test) Puanlarimin Ortak Etkisi

< Kareler Kareler F p
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi
On test 91,537 1 91,537 23,218 ,000
Grup 13,285 1 13,285 3,370 ,070
Grup * 0n test 3,526 1 3,526 ,894 ,347
Hata 295,684 75 3,942
Toplam 11784 79

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubu akademik basari son test puanlari {izerinde bagimsiz
degisken (grup) ile ortak degisken (Ontest) ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (F(1-79) =,894,
p=,347>,05). Bu analiz sonuglar1 regrasyon dogrularinin egilimlerinin homojen oldugunu isaret etmektedir.

Deney ve kontrol grubu akademik basar1 testi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
analiz etmeye yonelik ANCOVA analizinin varsayimlari olan 6n test ve son test puanlarinin normal dagilmasi,
bagimli degisken (son test) varyanslarin homojen olmasi, ortak degisken (6n test) ile bagimli degisken (son test)
arasinda dogrusal bir iligki olmasi, bagimsiz degisken i¢i (grup i¢i) regrasyon dogrularinin egilimlerinin homojen
olmas1 varsayimlari test edilmis ve elde edilen test sonuglarinin bu varsayimlari karsiladigi goriilmiistiir.
ANCOVA testinin 6n kosullarinin saglanmasindan sonra ANCOVA testine gecilmistir. ANCOVA testi sonuglar
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Gruplardaki Ogrencilerin SOSBT Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

o Kareler Kareler F p
Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi
On test 88,034 1 88,034 22,361 ,000*
Grup 35,412 1 35,412 8,995 ,004*
Hata 299,209 76 3,937
Toplam 11784 79
*p<,05

Tablo 8 incelendiginde gruplardaki katilimcilarin SOSBT son test puanlarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir (F= 8,995, p=,004). Ayrica etki biiyiikliigii degeri hesaplanmis olup eta-kare degeri
n2 = 0,106 olarak bulunmus ve etki biiyiikliigiiniin orta etki biiyilikliigli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin {igiincii sorusu “kontrol grubu ve deney grubu katilimcilarin akademik basari agisindan
kalicilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Soruya cevap bulabilmek
icin uygulamalarin bitmesinden 8 hafta sonra DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT, BSBT kalicilik testi olarak tiim
gruplara yeniden uygulanmistir. Uygulanan bu kalicilik testi ile gruplara ait akademik basari son test puanlarinin
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karsilagtirilmasi i¢in bagimli gruplar i¢in t-testinden yararlanilmistir. Deney grubu 6grencilerin son te
testi puanlarinin karsilagtirilmasi Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. DG Ogrencilerin DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT ve BSBT Son Test Kalicihk Testi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
fest N X s, t p
DHSBT lemktesi 3 2 apa 0T 047
SSBT Kook Tesi 3 i2ed  gmy 0700 0dss
DSBT GbemkTest 0 13 s 09 034
SOSBT  ihemTesi 3 ixsi  ams  O8IS 040
BSBT IS((;TJEEE Testi gg g:(g); 225(1)421 0,788 0,436

Tablo 9 incelendiginde DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT ve BSBT son test kalicilik testi puan degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gériillmemistir (DHSBT p=0,472, SSBT p=0,488, DSBT p=0,341, SOSBT
p=0,420, BSBT p=0,436 >,05). Bu durum deney grubunda yapilan etkinliklerin akademik basar1 acisindan
kalicilig1 saglamada etkili oldugunu gostermistir.

Kontrol grubu 6grencilerin son test kalicilik testi puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 10°de gosterilmistir.
Tablo 10. KG (")grencilerin DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT Ve BSBT Son Test Kalicilik Testi Puanlarinin

Karsilastiriimasi
Test N X Ss. i 0
DHSBT  lemkTesi 40 1tes e 07 04
SBT  \GhehkTewi 4 1073 4ows  0%2 04z
OSBT  hemkTei a0 i1y sa 082 048
SOSBT 00 b Test " loss 4130 0,144 0,886
BSBT  emcTei 40 114 3509 0245 0808

Tablo 10 incelendiginde kontrol grubu DHSBT, SSBT, DSBT, SOSBT ve BSBT son test kalicilik testi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gortilmemistir (DHSBT p= 0,439, SSBT p=0,422, DSBT
p=0,416, SOSBT p=0,886, BSBT p=0,808 >,05). Bu durum kontrol grubuyla islenen derslerin bilgilerin
kaliciligin1 saglamada etkili oldugunu gostermektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada fen bilgisi dersindeki viicudumuzdaki sistemler iinitesinin 0grenilmesinde yasam temelli
ogrenmenin altinct simif 6grencilerin basarilarina ve 6grendikleri bilginin kalicilifa etkisi incelenmistir. Bu
kisimda ¢alismadan elde edilen bulgulara dayali sonuclar ilgili literatiirle birlikte tartisilmistir. Arastirmada
konular anlatilmadan O6nce deney ve kontrol gruplarin 6n test puan degerleri karsilagtirilmistir. Puanlar
incelendiginde DHSBT, SSBT, DSBT ve BSBT 06n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugsmadig: tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore ¢aligma gruplarinin uygulama dncesinde akademik basarilar1 seviyelerinin
birbirine yakin oldugu anlamima gelmektedir. SOSBT 6n test puanlarn incelendiginde ise anlamli farklilik
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bulunmustur. Bu nedenden dolay1 SOSBT son test puan degerlerinde onemli bir farkin olup @
inceleyebilmek i¢in son test puanint ANCOVA kullanarak analiz edilmistir. Her bir bagar1 testin son test puanlarl
karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli farklilik olustugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore
YTO’niin 6grencilerin akademik basarilarim artirdigi sdylenebilir. Ozellikle uygulama siireci dikkate alindiginda
baglamlarin giinliik hayattan segilmesi, 6grencilerin dikkatini ¢ekecek sorularin yoneltilmesi, ders isleyisi

siirecinde 6grencilerin derse aktif katilmasi, 6grencilerin anlatilan konularin giinliik hayatlarinda yer aldigini
gormesi Ogrencilerin basarilarini artirdigr diisiiniilebilir. Yasam temelli 6grenmenin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini arastiran ¢aligmalar incelendiginde yapilan arastirmadan elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Arastirmacilar basarinin artma sebebi olarak yasam temelli 6grenmeye gore hazirlanan
etkinliklerin katilimcilarin derse karsi tutum ve motivasyonlarini artirdigini ve bu nedenle dgrencilerin iiniteye
yonelik basarilarinin artmis olabilecegini (Kara, 2016), yasam temelli fen egitimi ile gerceklestirilen etkinliklerin
katkisinin oldugunu (Sar1 Ay, 2017; Gokge, 2018), baglamlarin giinliik hayatla baglant1 kurdugunu, 6grencilerin
konulari neden ogrendiklerini ve nerelerde kullanacaklarini gordiiklerini, dikkatlerini arttigini ve bunun
sonucunda dgrencilerin bu derste basarilarmin arttigmi (Tag, 2019), YTO yaklasimina gore hazirlanan rehber
etkinliklerle katilimcilarin ders boyunca aktif olmasi, O6grenmenin oyunlarla gerceklestirilmesi, dersin
monotonluktan ¢ikarip daha ¢ekici hale getirmesi (Rusguklu, 2017) seklinde belirtmislerdir.

Yapilan calismada gruplardaki katilimcilarin akademik basar1 agisindan kalicilik diizeylerinde 6nemli bir
farkin olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla ¢aligmanin bitiminden 8 hafta sonra tiim gruplara kalicilik testi
olarak akademik basar1 testi yeniden uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerin bes basari son test-kalicilik testi
puanlar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu
durum deney grubunda yapilan etkinliklerin akademik basar1 agisindan kaliciligi saglamada etkili oldugunu
gbstermistir. Ayrica ¢aligmada kalicilik iizerinde bdyle bir sonucun olusmasinda YTO yontemine yonelik
hazirlanan etkinliklerin yapilandirmaci yaklasima uygun bir 06gretim modeli olmasinin etkisinden
kaynaklanabilir. Ozellikle baglamlarin giinliik yasamdan segilerek olusturulmasi, dgrencilerin merak duygusunu
uyandirarak konuya dikkatinin ¢ekilmesi, 6grencilerin konuyla yasam arasindaki baglantiyr fark etmesi
ogrencilerin derse kars1 ilgisini artirmis ve bdylece 6grenciler konuyu zihninde daha iyi yapilandirmis olabilir.
Kontrol grubu 6grencilerin bes basari son test-kalicilik testi puanlar ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda
onemli bir farklilik goriilmemistir. Bu durumun olusmasinda kontrol grubuyla gerceklestirilen 6gretimin
ogrencilerin akademik basar1 acisindan kaliciligi saglamada etkili oldugunu gostermektedir. Yasam temelli
ogrenmenin Ogrencilerin akademik basarilar1 kalicilig1 {lizerine etkisini arastiran calismalar incelendiginde
yapilan calismayla benzer sonugclarla karsilagilmistir. Ornegin Korsacilar ve Caliskan (2015:385) calismasinda
YTO nin, katilimeilarin fizigin dogasi konusuna yonelik ders basarilar1 ve kalicilik {izerindeki etkilerini
incelemistir. Caligma sonucunda deney grubu 6grencilerin kalici 6grenmeler gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu
durumun olugmasinda ogrencilerin fizik bilgilerine temel olusturan kavramlari sonraki haftalarda fizik
konularinda da kullandiklarini ve yagayarak pekistirmis olabileceklerini ifade etmistir. Akdas (2014) ¢alismasinda
yasam temelli 6grenmenin 6grencilerin sahip oldugu bilgilerinin kalicilig1 {izerinde etkisini tespit etmek i¢in
uygulamadan iki ay sonra basari testini tekrar uygulamistir. Yaptig1 analiz sonucunda son test ve kalicilik testi
puanlar1 ortalamalar1 degerlerinde 6nemli bir farkliligin olusmadigini bulmustur. Bunun nedeni olarak yasam
temelli 6grenmenin bilgilerin kaliciligi lizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Yasam temelli 6grenmeye dayali olarak hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini
artirdig1 ve kaliciligl sagladig1 gézlenmistir. Bu nedenle farkli konularda benzer calismalar yiirtitiilebilir.

2. Bu galigmadan olusan sonuglar, calismanin 6rneklem grubu ile sinirlidir. Konunun etkisini gézlemlemek
icin farkli seviyelerde ve farkli okullarda yasam temelli 6grenme yontemi uygulanabilir.
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3. Hazirlanan etkinlikler uzmanlik gerektirmektedir ve uzun zaman almaktadir. Bu konuda ¢alig
arastirmacilar 6ncelikle 6grencilerin 6n bilgilerini g6z oniinde bulundurarak etkinlikleri test ettikten sonra
caligma yapmalari 6nerilir.

4. Bu arastirmada uygulanan etkinliklerin 6grencilerin basarilar1 ve bilgilerin kaliciliga etkisi incelenmistir.
Yapilacak diger ¢aligmalarda 6grencilerin farkli durumlarinin da incelenmesi 6nerilmektedir.

5. Bu ¢alismanin uygulama siiresi on hafta ile sinirlidir. Yasam temelli 6grenme yontemiyle ilgili daha uzun
siireli caligmalar yapilabilir.
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