AKdHFD » Y. Haziran 2023 - C. 13 -S.1- 5. 679-684

Cilt XI Say1 2’de Yayimlanan
“TURK IDARI YARGI SISTEMINDE DAVALARIN
BIRLESTIRILMESi USULU UZERINE BiR INCELEME”
isimli Makaleye iliskin Tashih

Dr. Yunus ERASLAN®)

29 numaral atif: “... s6z konusu oldugundan, bu davalar yoniinden baglanti hii-
kiimleri uygulanmamali, sonra agilan davanin incelenmeksizin reddine veya esas
kaydinin kapatilmasina karar verilmelidir”

Orijinal metin: “Bu nedenle, taraflari, sebebi ve konusu ayn1 olan davalar ara-
sinda baglant1 olduguna hitkmedilmesi miimkiin olmamali, sonraki tarihli dava-
nin kaydinin kapatilmasi; incelenmeksizin reddine veya en azindan reddine karar
verilmesi gerekmektedir.”

Degerlendirme: Orijinal metinde bdyle bir beyan bulunmamakta olup, esas kay-
dinin kapatilmasi ile davanin reddi farkli kavramlar ihtiva ettiginden farkli akta-
rim s6z konusudur.

41 numarah atif: “... doktrinde, idare mahkemesi ile vergi mahkemesinde gorii-
len davalar arasinda baglantidan s6z edilemeyecegi savunulmaktadir.” (Prof. Dr.
Giil FIS USTUN’iin ayni eserinin 51. sayfasina atfen).

42 numarah atif: “Ancak idari yargida baglanti miiessesesi kanunda agik ola-
rak diizenlendiginden, 2576 sayili kanunda yer verilen gorev ve yetkiye iligkin
hiikiimlerin istisnas1 niteligi tasimaktadir” (Prof. Dr. Giil FIS USTUN’iin aym
eserinin 16. sayfasina atfen).

Degerlendirme: Her iki ifade birbirine ters anlamlar ihtiva etmekte olup, iki ayr1
goriisiin benimsenmesi miimkiin degildir. Esere yapilan 41 ve 42 numarali atif-
larda eser sahibinin gorev ve yetki baglaminda ayri irdelemeler yapilarak, iki
miiessese ayri ayri dikkate alimmistir. Ancak 41 ve 42 numarali atiflarda her iki
miiessese birlikte degerlendirilerek hatali bir alintilama gergeklestirilmistir.
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43 numarah atif: “Bu nedenle, biri idare digeri vergi mahkemesinde goriilen
baglantili davalarin birlestirilmesi, 2576 sayili Kanunda yer verilen mahkemele-
rin gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerine aykirilik olusturmayacaktir” (Prof. Dr.
Giil FIS USTUN’iin ayn1 eserinin 18. sayfasina atfen).

Degerlendirme: Cesitli yerlerde “birlestirme” ifadesi kullanilmasina ragmen;
neredeyse makalenin tiim bdliimlerinde birlestirme ifadesinin dogru olmadigi,
baglant1 ile birlestirme kavramlarinin ayri oldugu hatta birlestirme ifadesine sid-
detle kars1 ¢ikildig1 eser sahibince belirtilmesine ragmen; bu sayfa ve baskaca
yerlerde birlestirme ifadesi tercih edilerek eser sahibine atif yapildigi goriilmiis-
tiir. Bu durum agik bir sekilde hatali aktarim teskil etmektedir.

46 numarah atif: “Dolayisiyla Damstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu'nca, biri
idare ve digeri vergi mahkemesinde agilmis olan baglantili davalarin, aynit mah-
kemede farkli dosyalarda bakilmak tizere goriilebilecegi belirtilmistir.”

Orijinal metin: “Dolayisiyla, IBK ’nda vergi mahkemesinde goriilen bir davayla
idare mahkemesi arasinda baglanti karar1 verilebilecegi ifade edilmistir.”

Degerlendirme: Kismi hatali aktarim mevcuttur.

50 numarah atif: “Kald1 ki I'YUK 7. maddesinde, diizenleyici islemlerin uygu-
lanmas: iizerine ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islemin her ikisi
aleyhine birden dava agabilecekleri diizenlemesine yer verilmek suretiyle, bu iki
isleme iliskin davalar arasinda baglanti bulundugunu kanun koyucunun da kabul
ettigini soylemek miimkiindiir”

Orijinal metin: “2577 sayili Kanunun 7. maddesinde 6ngoriilen siireye ve 12.
Maddesinde 6ngoriilen tam yargt davasina iligkin diizenlemelerde de, birlikte ag1-
labilecek davalardan bahsedilmektedir. Birlikte dava agilmasiyla bir baglantinin
kabul edildigi muhakkak ise de, bu baglantinin miimkiin olup olmadig1; yargila-
manin basinda kurulmasi gerekip gerekmedigi, bu kisimda degerlendirilecektir.”

Degerlendirme: Kismi hatali aktarim mevcuttur.

60 numarah atif: “Yargilama usulii hiikiimlerine yonelik bu boslugun doldurul-
masina yonelik kanuni diizenleme yapilmasi daha uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir.”

Orijinal metin: “Bu kapsamda, Danistay Idari/Vergi Dava Dairelerinin -konu-
suna gore- boslugu doldurabilecegi (atif) kanunkoyucu tarafindan diizenlemenin
yapilmasi gerektigi; uyusmazligi doguran asil hukuki iligkiye ait davaya bakan
Danistay dairesinin yetkili ve gorevli kilinabilecegi (atif) veya Baskanlik Kuru-
luna bu gorevin tevdi edilebilecegi (atif) ifade edilmistir.”
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Degerlendirme: Ustiin 6ncelikle bu boslugun doldurulmasi igin cesitli hukuki
careleri ortaya koymakta, kanuni diizenlemeyi burada saymaktadir. Atiftan yal-
nizca kanuni diizenleme yapilmasinin uygun ¢dziim olarak ileri siirtildiigii anlami1
¢ikmaktadir. Burada kismi bir hatalir aktarim mevcuttur.

61 numarah atif: “Baglanti uyusmazligin1 giderme yetkisi de Danistay Baskan-
lar Kuruluna verilebilir”

Orijinal metin: “Ancak, kanimizca ¢oziim Danistay Kanunu’nun Bagkanlar
Kurulu’nun gorevlerini konu alan 52. maddesinde yer alan “Ayr yargi ¢evrelerinde
bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklar-
da ve baglantili davalarda merci tayinini yapmak™ hiikmiiniin isletilmesi olacaktir.

Diger bir ¢oziim olarak da, 2575 sayili Danistay Kanununun 27. maddesinde 6ngorii-
len daireler arasinda igbdliimiiniin Baskanlik Kurulunca belirlenecegine dair hitkkme bu
konuda bir ekleme yapilmasi diisiiniilebilir. Maddenin halihazirdaki ifadesiyle de bu
imkanin mevcut oldugundan s6z edilebilirse de, hiikiimde “asagidaki esaslar uyarinca”
ifadesine yer verildiginden (atif) bu ¢dziim yolunun makul gériilmesi halinde de diizen-
lemenin agik¢a yapilmasi daha yerinde olacagini ifade etmek gerekmektedir.”

Degerlendirme: Orijinal metinde goérevin Danmigtay Bagkanlar Kuruluna
“verilmesi’nden degil zaten var olan bir usuliin isletilmesinden bahsedilmektedir.
Kismi hatali aktarim yapilmistir,

65 numarah atif: “Uyusmazligin temelini, dayanak islemi ¢6zecek olan mah-
kemede davalarin birlestirilmesi gerektigi kriteri de savunulmakta, ...” (Prof. Dr.
Giil FIS USTUN’iin ayn1 eserinin 19. sayfasina atfen).

Degerlendirme: Eser sahibinin birlestirme degil baglanti kavramini kullandigi,
ancak ¢aligmanin bu sayfasi ve bagkaca yerlerinde “birlestirme” kavraminin eser
sahibince tercih edildigi belirtilmistir. Diger bir taraftan eser sahibinin dogrudan
bu yonde bir savi bulunmamakta, kanun koyucunun diizenlemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ornek olarak dayanak isleme iliskin uyusmazliga bakan mahke-
mede davalarin goriilmesinin diizenlenebilecegi ifade edilmektedir. Bununla bir-
likte kanun koyucunun diizenlemesi gerekliligi ifadesi ile mahkeme teklifi farkli
hususlardir. Nitekim 71 numarali dipnotta eser sahibince Onerilen tekliflere yer
verilmistir. Bu yoniiyle 65 ve 71 numarali atiflar ¢elismektedir.

67 numarah atif: “Baglant1 miiessesinin beklenen fayday1 saglayamadiginin an-
lagilmas1 veya kanuni hakim ilkesini zedeleyeceginin anlasilmasi halinde, haki-
min bu konuda takdir yetkisinin oldugunun kabulii gerektigi, baglant1 kararinin
verilmesinin zorunluluk olmamasi gerekir”
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Orijinal metin: “Ancak, her somut olayda ayni1 faydanin saglanacagini kabul-
lenmek gli¢ goriinmekte olup, bu tiir durumlarda miiessesenin beklenen fayday1
saglamayacagina hilkkmedilmesi durumunda hakimin bu konuda takdir yetkisine
sahip olmasinin daha yerinde olacagi muhakkaktir (atif)”

Degerlendirme: Buradaki goriis zaten bagka yazardan aktarilmaktadir. Atifa atif
yapilmasi uygun degildir.

71 numarah atif: “Ornegin, davalardan birinde diizenleyici islem dava konusu
edilmisse bu mahkemede, davalardan her ikisinde diizenleyici veya bireysel is-
lem tesis edilmisse tarih itibariyle 6nce agilan veya yargilama asamasi itibariyle
ileride olan davanin goriildiigii mahkemenin yetkili kilinmas1 suretiyle bu bosluk
doldurulabilir”

Orijinal metin: “Kanimizca ise bu ¢atismanin giderilmesi iki yoldan miimkiin
olabilir. ilki kanunkoyucu tarafindan IYUKda baglant karar1 verilmesi halinde
hangi mahkemenin baglantili dosyalara bakacagini zikretmesi; 6rnegin, dava-
lardan birinin konusunun birel islem digerinin diizenleyici islem olmasi halinde
diizenleyici islemin dava konusu edildigi dava dosyasina bakan mahkemenin bu
davalara bakacagini veya daha genel ifadeyle dayanak islemin dava konusu edil-
digi mahkemenin baglantili davalarin tiimiine bakacagini veya dayanak islemin
dava konusu edildigi bir dava yoksa nitelik olarak es islemler s6z konuysa dnceki
tarihli dava dosyasinin bulundugu mahkemenin baglantili davalara bakacagin
hiikme baglamasi kanimizca bu iki ilke arasindaki ¢catismay1 ortadan kaldirabile-
cek niteliktedir”

Degerlendirme: Buradaki goriis zaten bagka yazardan aktarilmaktadir. Atifa atif
yapilmasi uygun degildir.

82 numarah atif: “Doktrinde bir goriise gore, ayn1 mahkemede goriilen davalar
arasinda baglant1 oldugu yoniinde verilecek karar, takdire baglidir ve dosya iize-
rinde bir not olarak verilmelidir”

Orijinal metin: “Anilan nedenle, kanimizca ayni mahkemede goriilen davalar
arasinda baglanti olduguna dair kararin hakim/mahkeme tarafindan verilmesi
miimkiin olup, bu karar hakimin takdir yetkisi kapsaminda yargilama sirasinda
dikkate alinmasi gereken dosya tizerinde bir not olarak verilmelidir.”
Degerlendirme: Orijinal metinde bir karar zikredilmemekte, hakimin takdiri ile
bu hususu dosyaya not olarak isleyebilecegi belirtilmistir. Kismi hatali aktarim
mevceuttur.
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83 numarah atif: “Diger bir goriise gore, [YUK un 5. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan, birden fazla sahsin miisterek dilekce ile birlikte dava agabilecegi hiik-
miinden hareketle, bu yontemin mahkemece de kendiliginden uygulanabilecegi
ve bu suretle davalarin birlestirilebilecegi savunulmaktadir.”

Orijinal metin: “Kanunun 5. maddesindeki ayni dilek¢eyle dava agabilmenin
tiim sartlar1 saglanmakla birlikte, her bir isleme karsi ayr1 ayr1 dava agilmigsa,
baglant: talebinde bulunmasi veya mahkemenin resen bu davalari tespit etmesi
durumunda baglantili dava kararinin verilmesi gerekmektedir.”

Degerlendirme: Eser sahibinin 82 ve 83 numarali dipnotta yer verilen goriisleri
caligmada yanlis aktarilmistir. Ayni esere atfen yapilan birden fazla aktarimin
caligmada “diger bir goriis” olarak belirtmis olmasi yanlis aktarim 6rnegi olup,
eser sahibinin bdyle bir goriisii tespit edilememistir.

86 numaral atif: “Ustiin’e gére Kanunun mevcut halinde, birden fazla davanin
tek dava catisi altinda agilmasi seklinde birlestirmeye imkan taniyan istisnai dii-
zenlemeleri mevcuttur. Ornek olarak da, ayni dilekgeyle dava acilmasi (m.5), ila-
n1 gereken diizenleyici islem ile uygulama islemine ayni dilek¢eyle dava agilma-
s1, ayn1 islemden kaynaklanan iptal ve tam yargi davasinin ayni dilek¢eye konu
edilmesidir. Ustiin’{in belirttigi tizere, Kanunun mevcut halinde, birden fazla da-
vanin tek dava catist altinda acilmasi seklinde birlestirmeye imkan taniyan istis-
nai diizenlemeleri mevcut ise de, bu durum, ag¢ilmis olan davalarin birlestirilmesi
degil, baz1 baglantili davalarin tek dilekceyle agilmasiyla ilgilidir.”

Orijinal metin: “Idari Yargilama Usulii Kanununda baglant: davalar diizenle-
mesinin yani sira, idari yargilamada baglantinin kabul edildigi baskaca diizen-
lemeler de bulunmaktadir. Ancak, bu diizenlemelere konu edilen baglanti, dava
dilekg¢esinin diizenlenme sekliyle iddia edilebilecek olup, bunlardan ilki ayn1 di-
lekceyle dava agma (m.5), digeri diizenleyici islemin uygulama iglemle birlikte
dava konusu edilmesi (m.7/4), bir digeri ayni islemden kaynaklanan iptal ve tam
yargi davasinin ayni dilek¢eye konu edilmesidir (m.12) Bu baglant1 tiirleri, bir-
den fazla davanin tek dilekceyle tek bir mahkemede goriilmesine olanak sagla-
digindan, aslinda davalarin birlestirilmesinin birer 6rnegidir. Sadece, birlestirme,
yargilama safhasinin en basinda miimkiin olup, daha sonraki asamalarda ancak
baglantili dava kararinin tesisi miimkiin olabilecektir.”

Degerlendirme: S6z konusu ifadeler eser sahibine ait olmayip, ¢alismadaki ifa-
deler baglantiya iligkin oldugu, eserin biitiiniinde baglanti ile birlestirme kavram-
larinin farkli oldugu ve eser sahibince tam aksi yonde beyanlar bulunmaktadir.
Hatal1 aktarim mevcuttur.
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87 numarah atif: “I'YUK ta, farkli mahkemelerdeki baglanti davalarin, aym
mahkemede farkli esas numarasi alarak goriilmesi amaglanmistir.”

Orijinal metin: “Kanunun 38. maddesindeki “Baglantili Davalar” diizenleme-
siyle, idari yargilama usuliinde aralarinda baglanti olan davalarin tek mahkeme-
de goriilmesi, uyusmazliklarin ayn1 mahkemede ¢6ziimlenmesinin saglanmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda davalarin tek bir dava olarak goriilmesi idari yar-
gilama usuliinde ongoriilmemis, bu yonde bir ifade de kanunkoyucu tarafindan
kullanilmamustir.”

Degerlendirme: Ustiin tam olarak “farkli esas numaralari”ndan bahsetmemekte-
dir. Uyusmazliklarin ayni mahkemede goriilmesine vurgu yapmistir. Kismi hatali
aktarim.

88 numarah atif: “Ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada
birlestirilmesi uygulamasinin kabul edilmesi halinde, aralarinda maddi veya hu-
kuki yonden baglhlik yada sebep sonug iligkisi bulunmamakla birlikte, biri hak-
kinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek islemin iptali davalarinin da, ayn
dosyada birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.”

Orijinal metin: Bu kapsamda da kanimizca dikkat edilmesi gereken husus, Ka-
nunun agikca 5. maddesinde sart kostugu hususlardaki eksiklikle, Kanunun usul,
gorev, siire ve yetkinin kamu diizeninden olmasi gibi kurallarindan dogan diger
sartlarin eksikligi farkli nitelendirmelere konu olacaktir. Zira, ifade edildigi iize-
re, birlikte dava konusu edilen idari islemler arasinda maddi veya hukuki yonden
baglilik veya sebep-sonug iliskisi kurulamamasi durumunda, baglantili davalar
i¢cin dngoriilen sartlar da gerceklesmemis olacagindan bu durumda baglanti kara-
rinin verilmesi diisiiniillemeyecektir. Dava konusu edilen idari islemlerinde dava
konusu edilmesi i¢in ongoriilen dava siiresi gecirilmisse, agilabilecek bir dava
olmadigindan veya zamanasimi nedeniyle yargilama asamasina gecilebilecek bir
dava olmadigindan, haliyle baglant1 kurulabilecek bir davada olmayacaktir.”

Degerlendirme: S6z konusu ifadeler eser sahibine ait olmayip, ¢alismadaki ifa-
deler baglantiya iligkin oldugu, eserin biitiiniinde baglanti ile birlestirme kavram-
larinin farkli oldugu ve eser sahibince tam aksi yonde beyanlar bulunmaktadir.
Hatal1 aktarim mevcuttur.
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