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Ozet: Ahlaki, etik ve ilgili kavramlar ve bunlardan kaynaklanan fikirlere ve
tartismalara tlilkemizde ve diinyada son yillarda pek ¢ok kez deginilmistir. Tabiri
caizse bu kavramlar moda olmaya basladi. Ote yandan, ahlak ve etik kavramlarini
incelerken, bu kelimelerin ait olduklar1 dil ag1 i¢inde anlam zenginligi tasidigini ve
cok farkli kullanim bigimleri sergiledigini goriiyoruz. Bu ¢alisma, etik, ahlak ve ilgili
kavramlarin etimolojisine odaklanarak ve bu kavramlarin anlamimi ve farkh
boyutlarini agiklayarak, ana ufuklari a¢iga ¢ikararak; moda olmanin talihi/talihsizligi
sonucu olan belirsizlik iizerine 151k tutmaya calisacaktir. Nihayetinde, sonug
kisminda bu makale etikle ilintili bazi temel sorunlara isaret etmeye gayret
gosterecektir. Ayrica iginde yasadigimiz ¢agimiz hakkinda soru isaretleri bulunan
bazi noktalar1 belirterek, bitis amacina yonelik yeni baglangiglara yol agmak bu
makalenin hedefidir.

Anahtar sozciikler: Ahlak, Etik, Ahlak Felsefesi, Etik ve Ahlakin Etimolojisi, Etik
ve Ahlakin Farkli Boyutlari.

LOOKING AT THE ETHICS TOOLKIT: NOTES ON MORALITY,
ETHICS AND RELATED CONCEPTS

Abstract: Disputes and ideas about the morality, the ethics and related concepts;
have been mentioned many times both in our country and in the world in recent years.
So to speak, these concepts start to become fashionable and be in demand. On the
other hand, while examining the concepts of the morality and the ethics, we can see
that these words bear the abundance of meaning in the language network to which
they belong and exhibit very different forms of usage. Moreover, the words morality
and ethics are often used interchangeably. This study will attempt to reveal the main
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horizons by focusing on the etymology of the ethics, morality and related concepts
and by explaining the meanings of these concepts and their different dimensions. In
addition, this study aims to carry out an investigation of the theoretical/practical
connections and differences between the morality and the ethics. In this way, by
making these concepts more apparent, this paper also seeks to shed some light on
the ambiguity which could be the result of the chance/mischance of being
fashion. Ultimately, in the conclusion, this article will endeavour to mark the route
of some basic problems related to the ethics. Another aim of this article is to induce
new inceptions by indicating some points with the question marks about the era that
we live in.

Keywords: Morality, Ethics, Moral Philosophy, Etymology of the Ethics and the
Morality, Different Dimensions of the Ethics and the Morality.

Giris

Ahlak, etik ve ilgili bircok kavramdan ve bunlardan kaynaklanan fikir ve
tartismalardan son yillarda iilkemizde de diinyamizda da pek sik séz edilmeye
baslandi; hatta etikte bir ronesansin yasandigi ve etigin “moda” oldugunu
soyleyebiliriz!. Toplumsal yagamin biitiiniinii kapsayabilen kavramlarin en 6ne

¢ikan sorununun, onlarin gergevelerinin belirlenmesi noktasinda giin yiiziine giktigi

! joanna Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlik, Kiiltir Kavramlar,
(Kisaltmasi: Uludag...), 3. b., Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 20; loanna
Kuguradi, “Felsefi Etik ve ‘Meslek Etikleri’ ”, (Kisaltmasi: “Felsefi Etik ve...”), in: Etik ve
Meslek Etikleri —Tip, Cevre, is, Basin, Hukuk, Siyaset, Yayina Hazirlayan: Harun Tepe,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2000, s. 18. Bundan daha keskin bir ifadeyle
Badiou; baz1 alimane kelimelerin, uzun siire sozliiklere ve akademik metinlere hapsedildikten
sonra, aniden parlak giin 1s1gmma maruz kalma, halkin, avamin diline diisme, basinda,
televizyonda, hatta hiikiimet demeglerinde zikredilme talihini ya da talihsizligini
yasadiklarini belirttikten sonra, fazlasiyla felsefe dersi kokan ve Yunancadaki kokiiyle akla
Aristoteles’i (ve onun ¢ok-satar kitabi Nikomakhos’a Etik’i!) getiren etik ve ahlak
kelimelerinin, bugiin bu gekilde sahnenin ortasina yerlesmis vaziyette oldugunun vurgusunu
yapar. Alain Badiou, Etik- Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Cev.: Tuncay Birkan,
2. b., Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 17. Kucuradi’ye gore, moda olan, felsefenin bir
arastirma alan olarak etik degildir. Moda olan daha ¢ok, “meslek etikleri” denilen etiklerdir.
Ioanna Kuguradi, “Felsefe ve Etik”, “Yunus Aran Birlikteligi” Konferansi, 20 Aralik 2004,
http://www.yunusaran.org/felsefe-ve-etik (Erisim tarihi: 10.05.2017).
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ilk basta goze g¢arpar. Ahlak, etik ve ilintili kavramlar demeti® de aym kaderi
yasamaktadir. Bu kavramlarin neligi heniiz netlestirilememistir.® Giindelik dilde,
iizerine basarak yahut aligkanlikla sik sik kullandigimiz kavramlar, deyisler,
benzetmeler gergekligin kavranisinin ve anlamlandiriliginin disa vurumlart olarak
goriilebilir. # Sozgelimi dikkatli bir bakisla ahldkin kavramsal cergevesinin
netlestirilmesinde, ahlakin kendisinden ziyade, iliskili-iliskisiz kavramlara yerli-
yersiz bicimde yer verildigini fark etmek miimkiin. Keza farkl: disiplinler igerisinde
ahlak ve etik kavramlarina yer veren calismalarda, 6rnegin (ironik bir sekilde
mesleki deformasyonla at basi giden) bazi meslek etigi yaklasimlarinda veya
“ahlak/etik ve..” seklinde baglanan basliklarda, meselelere girilmeden evvel etik ve

ilgili kavramlara goyle bir deginilerek geciliyor ve ¢alisma hangi alana/konuya

2 Tiirkcedeki hacimli bir felsefe sozliigiinde ahlak, etik ve ilgili kavramlar demetinin
icerisinde sunlar yer aliyor (siralanan bu kavramlar ile beraber tabir-i caizse “etik ve ahlak
binasinin” girilebilecek “kapilari ve pencereleri” diger bir soyleyisle etik “ahtapotunun”
kollarinin uzandig1 yerler gosterilmis olur):“ahlak, ahlak felsefesi, ahlak Ogretisi, ahlak
yargisi, ahlak yasasi, ahlakei, ahlakeilik, ahlakin soykiitiigii, ahlaki ikilemler, ahlaki/sezilen
kesinlik, ahlaki rastlanti, ahlakli ile ahlaksiz (ayrimi),ahlaklilik, ahlaksal aritmetik, ahlaksal
bicimcilik (bi¢imci etik), ahlaksal bilgikurami, ahlaksal degeralani, ahldksal deneycilik
(deneyci etik), ahlaksal dogalcilik (dogalcr etik, ahlaksal eylem/eyleyen, ahlaksal gorecilik,
ahlaksal idealizm, ahlaksal ile ahlaksal olmayan (ayrimi), ahldksal istenc¢ilik, ahlaksal
kuskuculuk, ahlaksal saltik¢ilik (saltiker etik), ahlaksal sezgicilik (sezgici etik), ahlaksal
sorumluluk, ahlaksal usguluk (usgu etik), ahlaksal yalitilmiscilik, ahlaksal yoksayicilik,
ahlaktanimaz(ci)lik, ethos, etik, betimleyici etik, normatif (diizgiikkoyucu) etik, ustetik,
uygulamalr etik, biyoetik, ¢evre etigi, toprak etigi, isyasamu1 etigi, medya etigi, erdem etigi,
intihar etigi, kendini kandirma etigi, 6dev etigi, sdylem etigi, bigimci etik, ¢6ziimleyici etik,
deneyci etik, dogalci etik, evrimci etik, goreci etik, nesnelci etik, saltike etik, uscu etik, etigin
ozerkligi, bencillik, 6zgecilik, duyguculuk, hazcilik, betimleyicilik, kural-koyuculuk,
mutlulukguluk, pragmacilik, sonugguluk, yararcilik, adalet, erdem. vd.” Abdiilbaki Giiglii-
Erkan Uzun- Serkan Uzun- Umit Hiisrev Yoysal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlar,
Ankara, 2003, ss. 24-38, 500-520; Bkz ve Kars., Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozliigii (Kisaltmasi: Felsefe Sozliigii), 8. b., Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2013, ss. 24-
42, 599-614. Nihayetinde, bu iki sozliikte ahlak etik ve ilintili kavramlar yelpazesinin ¢ok
yonlii, cok baglamli ve zengin bir anlam igerigine sahip oldugu ve kendi igerisinde siirekli
birbirine atif yaptig1 hemen goze carpiyor.

3 Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi, 3. b., An1 Yayncilik, Ankara, 2016, s. 1.
4 Ibid.; Ulug Nutku, insan Felsefesi Calismalar1, Bulut Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 34.
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iliskin yazilmigsa ona yonelik degerlendirmeler 6ne konularak etik meselesinin igi

doldurulamyor, etik konularinin 6zleri ikincillestirilip, siliklestirilebiliyor.®

I¢inde yasadigimiz ¢ogulluk ¢aginin diisiince ikliminden bakarsak; uygarligin ahlaki
bunalimlarindan® s6z edilir oldu. Bauman’in deyisiyle icinde bulundugumuz ¢ag,
ahlaki miiphemligin giiclii bir sekilde hissedildigi bir cagdir. Karsimizdaki kurallarin
cogullugu, ahlaki segimlerin (ve bu se¢imlerin diimen suyunda birakilan ahlaki
vicdanin) i¢kin ve onarilamaz bir bigimde miiphem goriinmesine neden olur.” Ayrica
bu ¢ag bize daha 6nce hi¢ sahip olmadigimiz bir se¢im 6zgiirliigli sunar yahut sunar
gibi goriiniir; ama 6te yandan bizi daha once hi¢ bu kadar istirapli olmayan bir

tereddiite sokar.®

[k etapta ahlak sozciigiiniin ait oldugu dil sebekesi icinde anlam bollugu tasidig1 ve
cok farkli kullanim bigimlerini sergiledigini gorebiliriz. Daha da ileri giderek ahlak
kavramini ¢ok gosterenli bir gosterilen ve/veya ¢ok gosterilenli bir gdsteren olarak
betimlemek miimkiindiir. Boylece ahlak, hem temsil etti§i hem de kendi yerine
gecebilecek diger kavramlara géndermede bulunmaktadir. Ote yandan Nuttall’in
yaptig1 gibi “ahlaki sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?” diye bir soru dile getirmek

baslangi¢c asamasinda ufuk agict olabilir. Yanit aslinda basittir ve ayn1 zamanda

5 Benzer durum ve sorunlar etigin hayata gecisinde ve kurumsal, meslek etigi yonlerinde de
karsimiza ¢ikiyor. Buna &rnek olarak “kamu etigi” cergevesi gosterilebilir. So6zgelimi etik
mevzuatlar her yonii sarmasik gibi sariyor, etik kurullar, kurumlar yapilandiriliyor ancak
niceligin artis1 niteligi yiikseltmiyor. Goriilen o ki, bu ve benzer konularda etige iliskin
kavramlarin i¢ini doldurmak anlaminda halen edilmesi gereken yollar var. Bkz, E. frem, Aki,
Harun Bodur, "Meslek Etikleriyle Ilgili Mevzuatin incelenmesi", Kamu Etigi Sempozyumu,
25-26 May1s 2009, Cilt.2, TODAIE Yaynlari, Ankara, s5.853-867; Ayrica bu sempozyumun
2 ciltten olusan bildiriler kitabina bakilabilir.
® Bkz., Leslie Lipson, Uygarhigm Ahliki Bunahmlar1 [Manevi Bir Erime mi? Yoksa
ilerleme mi?], Cev.: Jale Cam Yesiltas, 2.b., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul,
2003; Fritz Heinemann, “Etik”, in: Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der./Cev.: Dogan
Ozlem, 2. b., Inkilap Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 362-363.
7 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, 2.b., Cev.: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 33.
8 Ibid.
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zordur: Hayat siirekli olarak onlar1 oniimiize ¢ikardigi i¢in boylesine sorunlardan

kagamay1z.®

Cizilen bu genel tablo karsisinda, Kuguradi’nin “insan haklar1” kavramina iligkin
giris niteligindeki belirlemelerini “ahldk ve etik” kavramlarina uyarlayarak bu
calismanin tetikleyicileri olan temel ¢ikis noktasini, can sikintisini ve eregini
acikliga kavusturabiliriz: “Bazi tehlikeli seyleri saywn, deseler, bunlar arasinda
kavramlari s6z gelisi, sayar miydiniz? Diinyada olan bitenlere bakilirsa, pek su¢suz
gortinmiiyor kavramlar. Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklari
sonuglardan oldugu gibi. Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulantk oldugu
halde, herkes bu kavrami bildigini saninca. Korkarim, “ahlak ve etik” tehlikeli
kavramlar olmustur bile. Felsefe onu yeniden ele almali, iceriklerini
didiklemelidir. "*° Iste; felsefenin sozii edilen bu yeniden ele alis ve didikleme cabast,
tabir-i caizse, ahlak felsefesi alaninin temel kavramsal arag-gereglerinin bulundugu

alet cantasini agip bakarak i¢cindekileri irdelemek anlamina geliyor.

Bu 6n aciklamalarin ardindan yol haritamiza bakarak ¢alismanin duraklari
belirginlestirilebilir. Atilan ilk adim ile; etik, ahlak ve ilgili kavramlarin etimolojisi
tizerinde durarak bir zemin olusturabilir. Ardindan, ahlak etik ve ilgili kavramlarin
anlam iceriklerini ag¢imlayarak ve tasidiklar1 farkli yonlerini irdeleyerek bu

kavramlarin neligi ele alinacaktir. S6z konusu didikleme/irdeleme ¢abasi ile beraber

°® Etik sorunlariyla adeta sarmalanmis haldeyiz: biiyiirken, calisirken, cocuklarimizi
yetigtirirken, yaslit  biiyliklerimize bakarken, arkadaslarimizla, dostlarimizla ve
diisgmanlarimizla iligkilerimizde, karsimiza ¢ikan firsatlarda ve cazip Onerilerde karsilasiriz.
Gazeteler, radyo ve televizyon, internet dogru ya da degil, bize yanlis yaptiklar1 anlatilan
insan —katiller, cocuklara cinsel tacizde bulunanlar, teroristler, silahli soyguncular, tasiyici
anneler, futbol holiganlari- ya da sempati duydugumuz ya da yardim ettigimiz insan —
hastanede yatan hastalar, siddet suglarinin, agligin ve savasin kurbanlari- portreleriyle dolup
tasar. Medya ayrica tizerinde farkli fikirlerin olabilecegi meselelerle ilgili tartigmalar ve
degerlendirmeler yapiyor. Terdrizmle nasil miicadele edilmelidir? Saglik harcamalari hangi
diizeyde tutulmalidir? Yoksullara yardim programlari iyi midir? idam cezasi yeniden
giindeme getirilmeli midir? vd. Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar- Etige Giris, 2. b,
Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 15-16.

10 joanna Kucuradi, insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1.
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kavramlara iligkin baslica ufuklar gozler 6niine serilerek basta dem vurulan moda
olmanin talihi/talihsizligi sonucu olusan miiphemlik sisi bir nebze aralanmaya
calisilacaktir. Etigin alet cantasini agip oradaki temel kavramlara iligkin notlar
betimleyici bir yol izleyerek ortaya koyduktan sonra edindigimiz bakis agisi
esliginde nihayet sonu¢ kisminda etige iliskin bazi temel sorunsallara iligkin
giizergahlar1 imleyebilmek adina birtakim deginilere ve soru isaretlerine yer
verilecektir. Bunu yaparken birtakim etik sorunlara iliskin tabiri caizse isaret
fisekleri yahut isaret tabelalar: konularak bunlarla aydinlanan yeni baslangiglarin

tetiklenebilmesi umuduyla makalemiz nihayetlendirilecektir.
1-Etik, Ahlak ve Ilgili Kavramlarin Etimolojisi

Etik sozciigiiniin  etimolojik kokeni Yunanca ethos kelimesinden
gelmektedir. Ethos terimi ilk bakista, bir cemiyet, kurum, toplum, kiiltiir veya halkin
karakteristik tinine isaret eder.!! Bu sdzciikle ilgili olan etho kelimesi, aliskin olmak,
adet edinmis olmak, huyunda olmak anlamina gelirken ethikos (¢og. ethika) ise
intellektual-olana (dianoethikos’a) karsit olarak ahlaki-olan {yaradiligtan, tabiattan,
huydan, adetten, aliskanliktan kaynaklanan sey}; ahlakli veya ahlaki karakter ifadesi
anlamindadir.'? Ethos sdzciigiine daha yakindan baktigimizda ii¢ farkli kullanim

karsimiza ¢ikar. Sozciigiin ilk kullanimi orf, aliskanlik, tére ve gorenek anlamlarini

1 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 599.
12 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan: Hakki Hiinler,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 120.
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tasir'®, ikinci kullanimda karakter anlamina gelirken* ve iigiincii kullanim bi¢iminde

ise kisinin esas yeri yurdu, kaldigi yer, ikamet ettigi ev bark, memleket demektir.®

Ahlak sozciigiine geldigimizde ise bu sozciigiin Arapga h-l-k kokiinden
tiiremis oldugu ve klasik liigatlarda ¢cogunlukla Arapgada “halk” sozciigiiyle ayni
kokten olan “hulk” veya “huliik” sdzciiklerinin ¢ogulu oldugu, bazen de halika (¢og.
hala’ik) sozciikleriyle karsilandigi ve Tiirkgeye tekil anlamda gectigi saptamir.®
Hulk; karakter yapisi, takdir, yaratilis, yaratma, huy, karakter, mizag, tabiat, yigitlik,

adet, aliskanlik, gelenek din gibi farkli anlamlar tasir.!’

13 Buna gére eylemlerini antik kentte (sitede) gegerli olan téreye uygun olarak egitim yoluyla
diizenlemeye aligkin kisi, genel kabul goren “ahlak yasas1” normlarini izledigi siirece “etige”
gore davranmaktadir. Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev.: Veysel Atayman-Goniil Sezer,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 30

14 Buradaki dar anlamda ve asil anlamiyla ethos, etige gore eylemde bulunan ve davranan
kisi, aktarilan eylem kurallarii ve deger Slgiilerini sorgulamadan uygulamayip; aksine
kavrayarak ve ilizerinde diisiinerek talep edilen iyiyi ger¢eklestirmek igin onlari aligkanliga
dontstiiren kisidir. Aligkanlik, tére ve gorenek boylelikle karakter anlamim da almakta,
erdemli olmanin temel tavri olarak pekismektedir. Ibid. Bu baglamda etik, iyi bir “varolus
tarz1”, bilgece bir eylem yolu arayisina karsilik gelir. Badiou, loc. cit. Ornegin Aristoteles,
karakter erdemi olarak saydigi ahlaki erdemlerin aligkanlik yani ethos ile kazanildigin
belirtir. Biz bu erdemleri yapa yapa ediniriz. Gitar ¢ala ¢ala gitarct olmayi, 6lgiilii davrana
davrana ol¢iiliiliigl, adil seyler yapa yapa adil insan olmayi, yigitlik yapa yapa yigitligi
dgreniriz. Ona gore bir insanin erdemi, iyi islevlerde bulunmasidir. Iyi insan olma erdemi de
insan soyunun gerektirdigi davranislar1 gerceklestirmek, “insan olma eylemini
gerceklestirmek™tir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 30-31(1103a 23- 1103b 28); Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, s.10; Pieper, op. cit., s. 30.

15 peters, op. cit., s. 120; Veysel Atayman (Der.), Etik, Donkisot Yaynlari, Istanbul, 2005,
s. 11. Ilk bakista biitiin bu birbirinden az ¢ok farkli kullanimlarin birbirinden kopuk oldugu
izlenimi zihinlerde belirebilir. Ne var ki, bu kullanimlara yakindan baktigimizda, biitiin bu
anlamsal birimler arasinda nedensel bir baglamlilik, tarihsel ve mantiki anlagilabilir bir iliski
ve kavrama yonelik bir evrilme ¢izgisi bulunmaktadir. Bkz, Atayman, op. cit., s. 11-15.

16 Mustafa Cagrici, “Ahlak”, in: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, Y1l: 1989,
Cilt: 2, Istanbul, s. 1; Suat Koca, "Ahlak Kavrami Uzerine Etimolojik ve Semantik Bir
Aragtirma" (Kisaltmast: “Ahlak-Etimolojik...”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 57:2 (2016), s. 122, 132. ismail Killioglu, Ahlik-Hukuk iliskisi, Marmara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 135.

17 Bkz, Cagrici, “Ahlak™, s. 1; Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 122-133; Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 1 (A-D), 2.b., Remzi Kitabevi, Istanbul,
1992, s. 32; Dogan Ozlem, Etik- Ahlik Felsefesi, 2. b., Notos Kitap, Istanbul, 2015, s. 175.
Belirtilen farkli etimolojik ve semantik baglamlar {izerinde kavrami netlestirmek adina
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Ote taraftan, ahlak bizde bat1 dillerindeki “moral” (morals) kavramia
karsilik olarak kullanilmaktadir ve moral kelimesi irade, Ozellikle Tanr1 veya
hiikmedenlerin insan tizerindeki iradesi, dolayisiyla buyruk ve kanunlar ve sonra da
yerlesik toreler ve aligkanliklar anlamina gelir ki, zamanla “ethos” sézciigiline paralel
olarak kisinin hayat tarzi, niyet ve karakter Ozelliklerini belirtmek amaciyla
kullanilmistir. ¥ Ahlak karsihiginda kullamlan “moral”, “morale” sozciigii ise
Latince mos (¢. mores) kokiinden gelmis, “moralis” sozciigiinden tiiretilmistir.
Moralis sozciigii Cicero tarafindan ilk defa De Fato’daki Yunanca “ta etika”
sozciigiiniin Latince karsilig1 olarak icat edilmistir.!® Her iki terim (moralis, ta etika),

adet, karakter genel olarak insansal (beseri) tutum veya tavir; 6zel olarak da davranis

durmak gerekir. Ilging bir nokta olarak, yaygin kanaatin aksine h-I-k kokiiniin ve bu kokten
tireyen huluk sozciigiiniin temel/kdk anlamlar1 arasinda dogrudan ahlédkla ilgili olan bir
icerigi yer almiyor goziikiir. H-l-k kokiinlin temel anlaminin takdir, yani “bir nesneyi
diizgiin/6l¢iilii bir bigimde oranlamak ve 6l¢iimlemek™ oldugu ve h-I-k kokiiniin hemen biitiin
tiirevlerinin, bu kokiin temel anlami olan takdir ile iliskilendirilmekte oldugu tespit edilebilir.
H-I-k kokiiniin yaygin olarak ‘yaratma’ olarak kullanilan tiirevi ve hemen diger biitiin
tiirevleri ile bu kokiin ilk tespit edilen temel anlami olan takdir arasinda dogrudan veya
dolayli bir semantik iliski s6z konusudur. Huluk/ahlak sozciigii diger taraftan klasik
sozliiklerde, biiyiik 6l¢iide kisilik ve karakter ozelliklerine atifta bulunan ve en genel
anlamiyla ‘insanin yaratilistan gelen koklesmis tabiati’ olarak kavranan insan tekine ait tabiat,
fitrat, mizag, cibilliyet, sahsiyet, seciye ve huy gibi kavramlarla iliskili bir anlam oriintiisiine
de sahiptir. Ahlak bu yoniiyle toplumsal olmanin yaninda bireysel bir 6zellige isaret etmekte
ve glinlimiiz a¢isindan bakildiginda ilgili kavramlarin odagindaki sepet nitelikte bir kavram
olarak ‘karakter’ kelimesi durmaktadir. Suat Koca, "Hadis Rivayetlerinde Ahlak Kavram:
Literal-Semantik Bir Analiz" (Kisaltmasi: “Hadis-Ahlak...”, Islami Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 27, Sayt: 2, s. 174; Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 132, 124-125. Bir bagka bakimdan
ahldk, insanin psikolojisiyle oldugu kadar fizyolojisiyle de iligkili bir kavram
goriiniimiindedir. Insamin fiziki/digsal/bedeni yapist igin halk, igsel yapisi (karakter
anlaminda yaratilig) i¢in hulk kavramlar1 kullanilmaktadir. Halk zahiri yaratilisa; hulk ise
kisinin batini, psikolojik yaratilisina isaret etmektedir. Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 132,
126; Killioglu, loc. cit.; Hakan Poyraz, Dil ve Ahlik, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
46.

18 Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, s. 12.

19 Maclyntre tam da bu noktada su hususa dikkat geker: “Antik Yunancada oldugu gibi, Latin
dilinde de, tam olarak terciime edildiginde bizdeki (Ingilizcede) “moral” (ahlak/ahlaksal)
sOzcuigi ile karsilanabilecek tek bir sdzcilik bile yoktur; daha dogrusu, “moral” sozciigii
Latince’ye geginceye kadar yoktu.” Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde- Ahldk Teorisi
Uzerine Bir Calisma (Kisaltmasi: “Erdem Pesinde”), Cev.: Muttalip Ozcan, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 67.
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ve durumlarin aklanmasi, diizeltilmesiyle ilgili hususlar1 gosterir. > Dolayisiyla
insan karakterinin her zaman sistemli olarak belirli bir bigimde davranmak igin,
belirli tiirden bir yasam idame etmek igin, gerekli yerlesik egilimleri, uzlasilar

biitiiniinii, ifade eder.?

Sozciik kokenlerinde dikkat ¢ekici olan, ahlaki karsilamak i¢in kullanilan
huluk, ethos, moralis (ve hatta Ibranice musar) sdzciiklerinin ortak olarak ikili bir
anlam icerigi tagimasi; karakter, huy gibi anlamlarinin yaninda aligkanlik, tore,

gelenek anlamlarina gelmesidir?

2- Ahlik, Etik ve Ilgili Kavramlarin Anlam icerigi, Neligi ve Farkh
Boyutlar

Ahlak kavraminin tanimlarindaki zenginligin ve cesitliligin felsefenin diger
temel kavramlarinin tanimlarindaki gesitlilikten ¢ok daha fazla oldugu ilk basta goze
carpar.? Sozlikk anlamiyla bakildiginda ahlak, “bir toplum iginde kisilerin uymak
zorunda olduklar: davranis bicimleri ve kurallar:” ve “iyi nitelikler, giizel huylar”
seklindedir?. Yapilan bir tanima gore ahlak; bir kisinin, grubun, halkin, toplumsal
sinifin, ulusun, kiiltiir ¢evresinin vd. belli bir tarihsel doneminde tiim rasyonel
kisilere hitap eden ve insanlarin yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang,
deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu veya agi olarak bir yasama

bigimini, bir eylemler alanini, bir informel kamusal sistemi ifade eder.?®

20 Kalhoglu, loc. cit.

2L MaclIntyre, Erdem Pesinde, s. 68; Bkz.,Engin Topuzkanams, “Hukuk Ahlak ve Meslek
Etigi Uzerine”, in: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi- 27. Kitap, Editérler: Hayrettin
Okgesiz, Giilriz Uygur, E. irem Aki, Nadire Ozdemir, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 344.

22 Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 131, 133; Pieper, op. cit., s. 30-31

28 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 175; G. Wallace&A.D.M. Walker (Edited by), The
Definition of Morality, Mathuen and Co. Ltd, London, 1970.

24 Bknz:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59
5ccc6a4476d7.56505513 (Erisim tarihi: 10.05.2017)

% (Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 19-20, 21-22; Bernard Gert, “Morality”, in: The
Cambridge Dictionary of Philosophy, General Editor: Robert Audi, Second Edition,
Cambridge University Press, 1999, p. 586; Ayrica Bkz., Wallace& Walker, op. cit. Ahldki
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Ahlak olgusu, yasamda cesitli ahlaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ama
bu ¢esit ahlaklar, bir kism1 degisik ve degisken olan davranis kurallart ve deger
yargilar1 (hanimlarin kolsuz elbise giymesi kotiidiir), bir kismu ise pek degisiklik
gostermeyen davranig kurallar1 ve deger yargilarindan (yalan sdylemek kotiidiir)
olugmaktadir. Kisilerden de her iki tiirden kurallara uymalar1 beklenmekte; her iki
tiirden deger yargilari ise kisilerin eylemlerini degerlendirmek igin Olgiit olarak

kullanilmaktadir.?

Ahlakin neligine iliskin ayrica birkag noktanin iizerinde durulabilir.?” Ahlak
konusunda “bireysel ahlak” ve “toplumsal ahlaktan (topluluk ahldkindan) s6z
edilebilir. 2 Ozellikle toplumsal ahlak, toplum igerisinde yasayan insanlarin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen degerler, kurallar, toreler toplulugu olma

boyutuyla, toplumsal diizenin saglanmasi ve idamesinde bir istikrar 6gesi olarak ele

kavramina geldigimizde ise bu sozciik, “iyi veya dogru olarak nitelendirilen, erdemli, adil,
vs., oldugu kabul edilen insan eylemleri; temel degerler tarafindan yonlendirilebilme veya
bagkalarini bu degerlere gore etkileme, yargilama kapasitesi i¢in kullanilan sifat” geklinde
tanimlanmanin yaninda “ahlak kurallarina uygun olan, ahlak bakimindan iyi olan eyleme,
ahlak bakimindan iyi olan kisinin karakterine verilen ad” bi¢iminde de betimlenmektedir.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 31.

% Kuguradi, Uludag..., s. 22. Diger yandan, gordiigiimiiz {izere giinliik dilde ahldki olam
ifade etmek i¢in kullandigimiz pek ¢ok kelime vardir. Bu kelimeler “ahlakla ilgili deyimler”
ya da “deger (bildiren) terimler(i)” olarak adlandirilabilir. Bu ¢ercevede biz “dogru-yanlis”,

299 ¢

“iyi-kotli”, “erdemli-erdemsiz”, “hakli-haksiz”, “6zverili-bencil” kelime giftlerini ve yine
“yasak”, “zorunlu”, “emir”, “6dev”, “sorumluluk”, “vicdan”, “-meli, -mal1”, “mak zorunda”
vb. gibi sozciikleri kullamiriz. Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 12-13; Fred Feldman,
Etik Nedir?, Cev.: Ferit Burak Aydar, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 12-
13. Ancak bu tir kelimeler sikga ahldkla ilgili olmayan anlamlariyla da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin iyi bir terzi veya kétii bir yazi karakterinden sz ederiz. Bu kelimelerin
ne zaman ahlakla ilgili ne zaman ahlakla ilgili olmayan bir anlamda kullanildiklarint ayirt
etmek gerekir. Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 12-13.

27 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 177-178.

28 Benzer ayrimlar ve kavramlagtirmalar i¢ ahlak-dis ahlak; genel ahlak-6zel ahlak, kitle
ahlak1, y1gin ahlaki vb. seklinde yapilabilir. Bkz., Emile Durkheim, “Ahlakin ki Yoni”, in:
Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler- Cilt 3, Der.: Armand Cuvillier, Cev.: M.
Mukadder Yakuboglu, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1996, s. 170-171; Emile Durkheim,
“Geleneklerin Bilimi ve Ahlaksal Eylem”, in: Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler-
Cilt 3, s. 188-189.
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almir. Tutucu diisiiniirlerin, politikacilarin ve hatta hukukcularm?, mevcut ahlaki
wsrarla sahiplenmelerinin (yahut da sahiplenir goriinmelerinin) ardinda, onun
toplumsal istikrar 6gesi olmasinin ¢ekiciligi yatar. Burada ayrica toplumsal
“ezberlerin” muhafazas1 ve ezberlerin bozulmasina karsi gelen bir tutum da soz
konusudur. Bununla beraber, bir toplumsal fenomen olma boyutuyla ahlak, ulustan
ulusa, dénemden doneme, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir ve tarihsel
siire¢ icinde degismekte ve doniismektedir.®® Bunun sonucunda bu kavram sozii
edilen tiim etkenlerden yalitik olarak vakum i¢inde bulunan ve duragan bir kavram
degildir.

Ahlak filozoflari, bir de ahlaki meselelerin varolusunun kendilerine bagl

bulundugu birtakim temel 6gelerden, diger bir deyisle bir toplum ya da kiiltiir

2 Bir 6nceki dipnotun da devami olarak, rnegin, {inlii hukuk felsefecisi Hart, ahlak-hukuk
iliskisi meselesinde —Lord Devlin gibi- tutucu anlayiglara karsi durmus ve ahlakilik
konusunda “toplumsal (konvasiyonel, pozitif) ahlakilik” ile “elestirel ahlakilik” seklinde bir
ayrima gitmistir. Bu ayrima gore toplumsal ahlakilik, belirli bir toplumda, o toplumun tiyeleri
tarafindan benimsenen ve paylasilan ahlakiliktir. Elestirel ahlakilik ise, toplumsal ahldk da
dahil olmak iizere, mevcut toplumsal kurumlari elestirmekte kullanilan evrensel nitelikteki
ahlak ilkelerini ifade etmektedir. H. L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Cev.: Erol Oz,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 28. Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen
Yiizii Mi?”, A.U.H.E.D., C. 52, Sayt: 3, Yil: 2003, s. 151. Goriildiigi iizere ozellikle
genel/toplumsal/pozitif/konvansiyonel ahlak, hukuk baglaminda da 6nemli bir tartisma
konusudur. Etik ile (belirsizligi ile “ezbere” ahlak ile i¢ ice gecebilme olasiligt bulunan,
negatif, engelleyici, kapali yoniiyle “kitle”, “y18in” ya da “giiruh” ahlaki da denebilecek)
genel ahlak birbirinden ayrilmazsa, hukukun resmi normatifligi ve yaptirimi da devreye
sokulunca miiphem bir “genel ahlak” heyulasi ile ahlak ya da hukuk “adina” ahlakin yahut
etigin “harcanmasina” yol agabilecek, hukukun objektifligini zedeleyebilecek adaletsiz
sonuglar dogabilmektedir. Bkz, Giilriz Uygur, “Genel Ahlakin Vazgegilmezligi (mi?)”,
Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2008, ss. 12-14. Bu tartigmalara 6rnek olarak Hart ile Devlin
arasindaki iinli “ahlakin hukuki dayatimi” tartigmasi gosterilebilir. Hart-Devlin tartismasi,
Ingilizce yapilan hukuk felsefesi tartismalarinda, toplumda kabul edilmis ahlaki degerlere
uymama durumunda, hukukun cezalandirici roliiniin olup olmayacagi konusunda, anilmadan
gecilmeyen bir tartigmadir. Bkz., Ertugrul Uzun, "Ahléksizligin Cezalandirilmasi: Devlin-
Hart Tartigmasi”, in: Sercan Giirler (Ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahldk Ayrimi, Tekin
Yaynlari, Istanbul, 2015, ss. 66-67; H. L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, passim;
Patrick Devlin, “Ahlakin Dayatilmas1”, in: Michael Rosen-Jonathan Wolff (Der.), Siyasal
Diisiince, Cev.: Sevda Caliskan-Hamit Caligkan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s.
193.

30 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 177-178.
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ekseninde ahlakin olmazsa olmaz kosullarindan s6z etmislerdir. Siralanacak bu
kosullar/6geler, ahlaki sorunlarin ayriks1 dogasini ortaya koymakta®! ve birbirine
baglanmis zincir halkalar1 gibi diistiniilmelidir. Bu kosullarin en basta geleni ahlakin,
eylemlerimizde her daim birtakim alternatiflerle kars1 karsiya kaldigimiz gerceginin
kabuliiyle basladigidir.®> Bu dogrultuda tercihler karsisinda her eylemin temelinde

adeta “eylemin zemberegi” olan “degerlendirme”* bulunur. Bu baslangi¢ noktas1 ve

31 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak- Ahlak Diisiincesine Giris, Cev.: Abdullah Yilmaz,
2.b., Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 48. Ayrica ahlaki akil yiiritmenin dogasmin 6zgiil
niteligini bilimsel bir akil yiiriitme bi¢imi ile karsilasgtirarak gorebiliriz. Bilimsel bir akil
yiirlitme dogrunun kesfini hedeflerken, ahlaki akil yiiriitme dogru eylem bicimlerinin kesfini
amaclamaktadir. Billington, op. cit., S. 54.

%2 Insan, yasantilar1 ve eylemleri iizerinde diisiinmekle birlikte iki tiir edimde bulunmaktadir,
bir yandan hayatin ahlaki boyutunu yasayip deneyimlerken; diger yandan yasadiklari,
eylemlerine temel teskil eden ahlaki yargi, ilke ve degerler {izerinde, kendisini bir kisi veya
ahlaki bir fail kilan &geler iizerinde diisiiniir. Insanin kafa yordugu bu 6geler, eylemde
bulunmadan 6nce, eylem sirasinda ve eylemde bulunduktan sonra seklindeki asamalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ahmet Cevizci, “Ahlak ve Etik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1,
Editér: Ahmet Cevizci, Etik Yaymlar1 Istanbul, 2003, s. 118; Ahmet Cevizci, Etige Giris,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 4.

33 Bu baglamda ahlak ve etik konular, “deger” kavramu ile ¢ok yakindan iliskili ve i¢ icedir.
Degerlendirme tarzlarina baktigimizda bunlardan ilki, “deger bigme” seklindedir. Deger
bigme, degerlendirileni degerlendiren i¢in gegerli bir deger yargisina dayanarak
degerlendirmedir. Bu, bir akil yiiriitme seklinde yapilir: degerlendiren i¢in gegerli olan genel
bir deger yargisinin —iyidir-kotiidiir yargisinin— altina bir kisinin bir davramsina iliskin bir
yargl konuyor ve otomatik olarak bu davranis hakkinda —iyiligi-kotiiliigii hakkinda— bir
sonug ¢ikariliyor. Ornegin “Biiyiiklerin karsisinda ayak ayak iistiine atmak ayiptir, Murat
dedesinin karsisinda ayak ayak {istiine atmistir, Murat ayip bir davranista bulunmustur” veya
“Soziinde durmak iyidir. Becket soziinde durmustur: Becket iyi yapmistir.” Bu
degerlendirmeler, ezbere yapilan goreli degerlendirmeler ve degerlendirilenin degerinin
bilgisine goétiirmeyen degerlendirmelerdir. Bagka bir degerlendirme tarzi, “deger atfetme”
denilen degerlendirme tarzidir: bu tiir degerlendirmelerde degerlendiren, degerlendirdigi seyi
kendisiyle olan ya da kurdugu 6zel bir iliskiye gore degerlendirir. Burada kisinin kendi bio-
psisik ihtiyaclar1 ve yonelimleri 6ne ¢ikmaktadir. Deger atfetmede de gorelilik ve bio-psisik
olarak kisinin “isine yarama” durumu s6z konusudur. Oysa bir degerlendirme olanagi daha
vardir: “dogru degerlendirme”. Dogru degerlendirmede dikkate alinmasi gereken ii¢ 6ge ya
da adim vardir: Her eylemin ilk 6gesi ya da olusturucusu, bir “degerlendirme”; ikincisi, bunu
izleyen ve degerlendirende olusan bir “yasant1”; tglinci 6ge ise “yapma” olarak
adlandirilabilecek amag, hedef ve bunlarin gergeklestirilmesidir. Etik teorileri, genellikle,
eylemi, yalnizca karmagik bir 6gesi olan bu ii¢lincli 6geden ibaret saymistir. Kisaca “dogru
degerlendirme” edimi; ezberleri tekrarlayan, sorgusuz sualsiz, kaygan, degisken, hazir verili
olan, dikte edilen, edilgen, sorunlara kap1 agabilen degerlendirmelerin 6niine gegebilecek bir
degerlendirme siirecinin olusturucusu olabilir. Toanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe
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harekete gecirici motifin altinda yatan ise hi¢ kimsenin ahlaki meselelerden
kacamayacagi, etikten kopamayacagi ve hayatini etiksiz siirdiiremeyecegi
gercegidir.®* Ahlak diisiiniirlerine gore ahlakin bir baska temel etmeni, 6lgiip bigme,
bilingli olarak tartma edimidir. Ahlakin onsuz olunamaz diger bir kosulu da, segim
ya da irade Ozgiirliigli, yani secenekler karsisinda tercihte bulunabilme yetimizdir.
Secimin olmadig1 yerde ahlaki yargi yapilamaz ve se¢im varsa bundan kagilamaz.
Secim yalnizca gerekli degil ayn1 zamanda kacinilmazdir. Keza ahlaki bir meseleyle
ilgilenmedigimizde dahi bir tercih yapmis oluruz.®® Ahlakin dérdiincii temel 6gesine
geldigimizde ise karsimiza “sorumluluk” kavrami ¢ikmaktadir. Ahlakin bir baska
temel kosulu da, bagka insanlart diger bir deyisle “Gtekini” hesaba katma
zorunlulugudur ve burada “digerkdmlik” kavrami devreye girmektedir. Ahlaki
kararlar uzaktan da olsa, 0yle ya da boyle baska insanlari ilgilendirir, onlarla
ilintilidir. Bununla da baglantili olarak ahlaki kararlar; baskalarinin yasamlarini,
ozgiivenlerini ve mutluluklarim etkilemektedir.®® Zincirin son ve belki de en énemli
0gesi olarak; 6tekinin aynasi, aynanin 6tekisi olarak karsilikli etkilesimin var oldugu,
ahlaki eylemin “6znesi” sz konusudur.?’ Nihayetinde ahlak felsefesi meselelerinin
alaninda higbir zaman nihai ¢6ziim, sihirli degnek, topyekiin sonug yoktur; belki de
bu ylizden ahlak meseleleri ve ahlak felsefesi tartigmalari siiregelmekte ve bunlar her

daim canli durumda bulunmaya devam etmektedir.*®

Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 18, 20-37; Kuguradi, “Felsefe ve Etik”; loanna Kuguradi,
insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 25-31.

34 Billington, op. cit., s. 48; Heinemann, “Etik”, s. 361.

% Billington, op. cit., s. 52-53.

% Ibid., s. 49-50.

37 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 30-31.

% Billington, op. cit., s. 50-51. Frankena ise ahlak kavraminin en belli bagl etmenlerini sdyle
teshis etmistir: (1) Tekil nesnelerin belli bir ahlaki nitelige, yiikiimliiliige ya da sorumluluga
sahip olup olmadiklarinin dile getirildigi ¢esitli yarg bigimleri; (2) Bu yargilar i¢in nedenler
gOstermenin uygun ve miimkiin oldugu 6nermesi; (3) Cesitli kurallar, ilkeler, idealler ve
erdemler; bunlar daha genel yargilar halinde ifade edilebilirler ve tekil yargilarda bulunmanin,
bunlar i¢in nedenler géstermenin dayanacagi arka plani olustururlar; (4) Belli tipik dogal ya
da edinilmis hissetme yollari; bunlar, bu yargilara, kurallara ve ideallere eslik ederler ve
onlara uygun eylemde bulunmak icin harekete gegmemizde bize yardim ederler; (5) Belli
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Ahlakla ilintili her belirleme, er ya da geg¢, dogru ya da yanlis, acik ya da
ortiik, sistemli ya da daginik, dogrudan ya da dolayli olarak belli bir ahlaki/etik
temellendirmeye  (mesrulastirmaya/gerekgelendirmeye)  yonelir. 3°  Ahlaki
temellendirme en genel bakisla; 6giit, tore, ahlak ve etik lizerinde derin bir diisiince
ve buradan da ahlaki kavram ve yargilart gerekgelendirmeye, mesrulastirmaya
yonelik elestirel refleksif bir yontem olarak betimlenebilir.*® Ahlakin (ahlaki tutum,
diisiince ve yargilarin) temellendirilmesi yalnizca ahlak felsefesinin ugras alaninda
degildir; o giinliik yasant1 igerisinde hemen herkesin karsilasti1 bir durumdur.** Bu
baglamda gerek bir eylemin ahlakiliginin tartisildigi durumlarda, gerekse ahlaki bir
yargiya varmak adina kisinin kendisinin ya da baskasinin ge¢miste yahut gelecekteki
eylemleri hakkinda fikir yiiriittiigli durumlarda, hem eylemi hem de eylemde
ifadesini bulan ahldki yargiyr hakli kilabilecek birbirinden farkli gerekgeler,

agiklama ve temellendirme stratejileri Pieper’e gore alt1 farkli simifa ayrilabilir®:

a) Somut bir ger¢ek ve somut bir olguyla gerekgelendirme: Bu ahlaki
iligkilendirme big¢imi, en sik karsilasilan ve en tipik olan ve ¢ok degisik bigcimler alan
bir temellendirmedir. Burada tekil normatif bir yarginin ya da bir deger yargisinin
desteklenmesi amaciyla s6z konusu davranigin, tutum ve eylemin kurallara yahut
ahlaka uygunlugunu, nesnelligi sayesinde garanti edecek bir olguyu kullanan

bigimdir.*

yaptirimlar ya da bagka giidiileme kaynaklari; bunlar ¢ogunlukla, sorumlu tutma, 6vme ve
kinama gibi sozlii yargilar olarak dile getirilir; (6) Bakis agis1; yargilarken, akil yiiriitiirken
ve hissederken bir bakis acist ediniriz ve bu bakis agisi, sagduyu, sanat ve benzerlerinde
alinan bakis agisindan bir 8lgiide farklidir. William Frankena, Etik, Cev.: Azmi Aydin, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 28-29.

% Giindiiz, op. cit., s. 20.

40 Lokman Cilingir, “Ahlaki/Etik Temellendirme”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Editor:
Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 151.

41 Ibid.; Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 24.

42 Pieper, op. cit., pp. 157-171.

“3 Pieper, op. cit., s. 158. Ornegin yabanci insanlara ya da bir tanidigina neden yardim ettigi
sorusuna kisiler “kadinin gozleri gérmiiyordu, trafik de ¢ok yogundu”, “kadin hamileydi ve
¢ok yorgun goriiniiyordu”, “yardim istedi”, “o, benim arkadagimdir”, “o kadar ¢aresizdi ki”
seklinde yanitlar verebilir. Bu bi¢imdeki yanitlar, genel olarak, bir eylemin kurallara
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b) Duygularla gerekgelendirme: Bir eylem ya da davramisin ve bunlara
iliskin bir yargmin kurallara uygunlugu gosterilmek istenirken ¢ogunlukla bir

duyguya da atifta bulunulur.*

uygunlugunu acgiklamaya yeter, ama bu agiklama burada cok 6zel ahléki gerekceler s6z
konusu oldugu i¢in degil de bir gergeklikle iligkilendirilerek ¢ogunluk tarafindan
sorgulanmadan kabul edilen genel bir normu ya da genel bir deger yargisini dile getirdigi i¢in
kabul edilmektedir. Kuskusuz eylemin ahlaki olmasi, sonuglardan bagimsiz degildir. Ahlaki
bir eylemin pekala ahlak dis1 sonuglar dogurabilecegine ¢ogu kez rastlanmaktadir. Keza, iyi
bir gerekge ya da ahlaki kaygi olarak kullanilan olgu, genel olarak baglayici bir normu degil
de sadece bir faydayi dile getiriyor ise burada durum degisiklik gosterir. S6zgelimi bir kisiye
bir baskasina belli bir bigimde (olumlu ya da olumsuz) davrandig: soruldugunda verdigi

EERNNT3

yanitlar “kara derili, Yahudi, eski bir Nazi, bir is¢i ¢ocugu vb oldugu i¢in”, “soylu oldugu
icin”, “akademik egitim gdrdiigii i¢in, meslektasim oldugu i¢in” vb. olumlu ya da olumsuz
olarak verilebilir. Bu sekildeki yanitlar ve gerekcelendirmeler bir davramigin kurallara
uygunlugunu gerektigi kadar agiklamaya yetmez. Ciinkii, insanlarin belli bir gruba/sinifa ait
olduklarindan ayrimcilik yapilmasi ve ona gore deger verilip/verilmemesi ahlaki bakimdan
son derece sorunludur. Eylemlerimizi somut bir gergeklige dayandirarak gerekgelendirme,
bazense bigak sirti/smir/u¢ durumlarda ve c¢eliskilerle beraber karsimiza ¢ikar. Suda
bogulmakta olan bir insan1 kurtarmak i¢in kendi yasamini tehlikeye atan birinin durumu buna
ornek teskil eder. Ancak, 6tanazi vakalarinda oldugu tizere, 6liimciil bir hastanin, daha fazla
ac1 ¢ekmesi arzu edilmedigi i¢in yasamina son verilmesine yardimer oldugunu belirten bir
kisinin durumu da etik sinirdadir. Yine, bir kadinin dogum sirasinda ya kendi yasamini ya da
doguracagi bebegin yagamasini segmek zorunda kaldigi ve doktorun buna karar vermek
durumunda oldugu bigak sirti halde ne yapilacaktir? Bu hallerde temellendirmelerin
ahlakiligi ¢cok boyutlu olarak ve tek tek olaylarin 6zgiil niteliklerine bakilarak karar verme
yolu agilabilir ancak bu yol sliphesiz mesakkatlidir. Ayrica birisi ahlaki yargilarin hayatin
icinden olgulara dayanilarak temellendirilmesine ilkece pekald itiraz yiikseltebilir;
olgulardan normlarin tiiretilemeyecegini, ¢linkii olgunun zaten olan bir durum, bir vaka
anlami tagidigini, buradan olmasi gerekeni ¢ikaramayacagimizi ileri siirebilir. Bu yaklagimin
temelinde ise Hume’a kadar giden ve mantik¢1 pozitivistlerce yiliksek sesle dillendirilen olan-
olmasi gereken (is-ought, sein-sollen) dikotomisi yatar. S6z konusu dikotomi, olguyla
degerin, olanla olmasi gerekenin iki farkli, bagdasmaz ve birbirine indirgenemez alan viicuda
getirdigini, bundan 6tiirii de, olgulara iliskin tasvir, yargi ve betimlemelerden ahlaki kanaat
ve deger yargilarina, olandan olmasi gerekene, olgudan ideal olana gegmenin, olgular1 konu
alan bir gozlemden ahlaki kural ve ilkeler ¢ikarsamanin imkansiz oldugun one siirer. Bu
baglamda epistemolojik anlamda olgular nesnelerine gidilerek dogrulanabilir-
yanlislanabilirken; degerler dogrulanamaz-yanlislanamaz, ne dogru ne yanlistir. Pieper, op.
cit., s. 157-158; Cilingir, “Ahlaki/Etik Temellendirme”, s. 152. Giindiiz, op. cit., s. 23,
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1183.

4 Pieper, op. cit., s. 161 Bu eksende, ahlaki bakimdan nicin sorularmna sdyle yanitlar
verilebilir: “baska tiirlii yapamazdim, yardim etmek zorundaydim”, “hirsizlik yapmasini
tilyler tirpertici buldugum igin”, “birine zarar vereceginden korktum ve kendimi kotii
hissettim”, “‘¢cok hosuma gittigi i¢in”, “asagilik bir fagist oldugu i¢in”, “onu igren¢ buldugum
icin”. Buradaki gibi duygu ve duyarliklar belli bir eylem bi¢iminin gerekcesi olarak
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c) Olasi sonuglarla gerekcelendirme: Bir eylem ya da davranisin kurallara
uygunlugu ve ahlakiligi, s6z konusu eylem ya da davranisin (olasi) sonuglar ile
iligkilendirerek temellendirilebilir.*® Bir eylemin neden yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektiginin gerekgesi olarak onun olumlu ya da olumsuz sonuglarina bakma yolu,
yararcuig biricik ve en temel agiklama ve temellendirme yaklagimi olarak kabul

etmis argiiman sunma bi¢iminin yansimasidir.*®

d) Ahlik yasalariyla gerekgelendirme: Bir eylemin ya da bir eyleme iligkin
bir yarginin ahlaki oldugunu/olmadigint 6ne siirebilmenin bir baska yolu da, bu
eylemi, cogunlukla yazili olmayan ve dylece benimsenmis norm ya da kural katalogu
gibi anlagilan ahldk yasalariyla ya da belli bir ahlak normuyla iliskilendirip
gerekcelendirmektir. Bu yolu takip ederken genel baglayiciligindan ve herkes
tarafindan benimsenmis oldugundan hi¢ siiphe duymadigimiz eylem orneklerine

dayaninz.*’

gosterildiginde, eylem belli bir dereceye kadar agiklanir ve anlasilir hale getirilmis olur;
ancak onun ahlaki bakimdan haklilig1 ortaya konmus olmaz. Ote yandan karsimizdakinin
duygularina hitap etmek de bizi ahlaki davranma zorunlulugundan kurtaramayacagi gibi,
yapip ettigimizin ahlaki olduguna da delalet olamaz; olsa olsa ahlaki gerek¢elendirmemize
psikolojik destek saglar. Psikolojik destegin Otesine gegcildigi durumda ortaya konulan
argliman kandirmaya hizmet eder. Sozgelimi, reklam ve se¢im kampanyalarinda goriildiigii
{izere niteligi itibariyla ahlaki olmayan bir manipiilasyon araci haline doniisiir. Ornegin belirli
bir reklam dili kullanarak “iyi ¢amasir yikamiyor, ailesini yanlig iiriinlerle besliyor, kendine
bakmiyordur vb.” denilerek ev kadininda vicdanen huzursuzluk yaratmaya g¢alisilir. Yahut da
secimden evvel segcmen Kkitlesine, tim basarisizliklarin kaynaginin falanca siyasi rakibin
oldugu ve eger segmen X partisini segmezse bu sugun bir kisminin da kendisinde olacagi,
sonugtan sorumlu olacagi sdylenerek tesir altinda tutulabilir. Ibid., s. 161-164; Giindiiz, op.
cit., s. 24-25.

4 Giindiiz, op. cit., s. 25; Pieper, op. cit., s. 163-165. “Bunu neden yaptin?” veyahut “neden
Oyle degil de boyle davranmak zorundayim” bigimindeki sorulara bazen sirf bu davranislarin
yol acabilecegi olasi sonuglara dikkat c¢ekerek soyle yanitlar verilir: “Yoksa g¢ocuklar
iizillecek, aci g¢ekeceklerdi”, “tim gelecegim mahvolacakti”, “ailem hayal kirikligina
ugrayacakt1”, “cogu insan seving duyacakt1”, “bdylelikle birgok ac1 dnlenebilir”. Pieper, op.
cit., s. 163.

“6 Pieper, op. cit., s. 166.

47 1bid., s. 167. Bir kisinin neden belli bir sekilde davrandig1 ya da davranmay1 amag edindigi
sorusuna bu gerekgelendirme tipinde su yanitlar 6rnek olarak verilebilir: “Kilise bosanmay1
yasakladig1 i¢in”, “Insanin sdziinii tutmasi gerektigi i¢in”, Diiriistliik bir erdem oldugu igin”,
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) Ahldki yetkinlikle/otoriteyle gerekcelendirme: Bir eylemi ahlaki olarak
temellendirmek i¢in bazen de belli bir kabul gérmiis kisi ya da mercilerin otoritesine
basvurulmaktadir.® Ancak belirtmek lazimdir ki, ahlaki meselelerde hi¢ kimse
eylemlerini gerekgelendirme yiikiimliiliigiinii bagkasina devrederek sorumluluktan
kacamaz. Ayni bigimde de bir kimse kendi ahlaki yetkinliginin, otoritesinin sagsmaz
bir ahlaki merci gibi géremez ve kendi taleplerini temellendirmeden baskalarina ne
yapmasi gerektigini dikte edemez. Dolayisiyla gerek kendi disindakilerin gerekse de
kendisinin ahlaki yetkinligine korii koriine inanmak da ayni bicimde bir eylemin ya

da tutumun ahlakiliginin gerekgelendirilmesi i¢in siiphesiz yeterli olamaz.*°

f) Vicdanla gerekgelendirme: Ahlaki temellendirmenin en son bi¢imi olarak
ise vicdanla iliskilendirip gerekgelendirme karsimizdadir. Bu kategorideki yaklagim

icinde davranisi agiklayabilmek i¢in “vicdanimla g¢elisiyordu”, “vicdanimin sesini

dinledim” tiiriinden gerekgelerin 6ne siiriildiigi goriiliir.>°

Diger bir yonden, ahlak sozcligiiniin karsimiza ¢iktig1 cesitli baglamlardaki
anlamina bakarak 6nemli bir acilim saglayabiliriz. Bizde “ahlakin bozulmasi”’ndan,
“ahlaka aykir1 yaymlardan”, “yiice ahlak tan, “milli ahlak’tan soz edilir. ilk ve
ortadgretimin programlarinda 6nce “Ahlak” dersi, sonra da “Din Kiiltiirii ve Ahlak”
dersi konmustur. Diinyada ise “yeni bir ahlak ihtiyaci’ndan, “meslek ahldk”indan vb.

s0z edilmektedir. Ahléka iligkin baz1 felsefe goriislerinde “acik ve kapali ahlak”

“insan onuruna yakisir yasam hakki anayasal olarak giivence altina alinmis dokunulamaz
temel bir hak oldugu i¢in”. Ibid.

“ 1bid., s. 168. Buna ornek olarak, “babam (6gretmen, imam-rahip-seyh, basbakan, lider,
patron, profesor, arkadas vd.) sunun ya da bunun iyi oldugunu sodyledigi ig¢in”, “yiiksek
mahkeme bu hiikmil vazettigi i¢in” gosterilebilir. Ibid.

49 1bid., s. 168-169.

%0 Ancak vurgulamak gerekir ki, en son ahlaki merci olarak vicdana dayanmak, eylem ve
davraniglarimizi mesru kilmanin en yaygin ve benimsenmis yolu sayilabilir; fakat vicdan da
sasmaz degildir, dolayisiyla vicdanin emrettigini ve yasakladigmi(ya da emrettigi ve
yasakladig1 varsayilanin) elestirel bir siizgegten gegirilmesi sarttir. 1bid., s. 169.
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(Bergson) ifadesiyle kargilastigimiz gibi; bazi iniversite felsefe bdoliimleri

programinda “Ahlak Felsefesi” adli bir dersle de kargilagmaktayiz.>!

Bu genel tablo karsisinda ise norm, ahlak ya da deger (yargilar)
uyusmazhigima iligkin {i¢ farkli ana gruptan s6z edilebilir®?: (1) aym ahlak sistemine
ait normlar uzlagmayabilir; (2) ya da farkli ahlak sistemlerine ait normlar birbiriyle
uzlagmayabilir; (3) ti¢iincii olarak; belirli, genel kabul géren bir norm ya da deger
anlayisi, kisinin bu norm ya da deger anlayisina uymasi halinde o kisinin kendini
algilayis1 ylesine derinden zedeleyebilir ki, kisi o norma uydugunda, ahlaki bir talep
ve hak olarak gerceklestirmeye calistig1 kendi varligi, olmamasi gereken bigimde

engellenebilir.

Iste bu ahlaklar ¢oklugundan ve ahlakla ilgili uyusmazlik bicimlerinden yola
cikarak “rolativist-gorecelik itiraz(1)” dile getirilmistir. En basit anlatimla ahlaki

rOlativizm/goreci etik, biitiin insanlar i¢in tiim zamanlar boyunca gegerli olan

5! Kucuradi, Uludag..., s. 20. Oyle ki, “ahlak bozuldu” diyenler (bizde), bundan hirsizligin
artmasi, riigvet alip-vermenin artmasit gibi olgular1 kastettikleri gibi; biiyiiklerin karsisinda
ayak ayak iistiine atarak oturan, biiyiikleri 6niinde sigara igen genglerin sayisinin arttigini da
kastetmektedirler. ‘Ahlaka aykir1 yayinlardan’ séz edenlerin, genellikle, cinsel konularla
ilgili yaynlari; ‘laik ahlak’tan s6z edenlerin, dinsel inanglardan kaynaklanmayan davranis
kurallarini; ‘milli ahlak’tan s6z edenlerin, bir millete, kisilerarasi iligskilerdeki gecerli —olan,
oldugu farz edilen, olmasi istenen- geleneksel-goreneksel davramislari ve bireysel ozellikleri
kastettikleri gozlemlenebilir. ‘Kapali ve acik ahlak’tan s6z ederken Bergson, bazi
“toplum”larda gegerli olan, kisilerarasi iliskilerdeki davranislari belirleyen gelenek-gérenek
sistemlerinin, degismeye kapali olma 6zelligini gosterdigini; bazilarinda ise degismeye agik
olma 6zelligini gdsterdigini; bazilarinda ise degismeye agik olma 6zelligini gosterdigini dile
getirmeyi amagliyor; yani iki tip ahlaktan s6z edilmektedir. ‘Meslek ahlaki’nin baglamindan
bahsetmeden &nce kisaca meslek etigi kavramina kisaca deginilebilir. Insan etkinliklerinin
cesitli alanlarinda karsilagilan etik sorunlar tekliklerinde tiimiiyle farkli olduklari halde,
‘meslek etikler’inden s6z etmeyi miimkiin kilan, onlarin hepsinin —her biri kendi hesabina-,
belli yollar izlenerek gegerli kilinacak ve bu ya da su meslegin icrasi sirasinda kullanilacak
ortak norm arayisi i¢cinde olmalaridir. O halde ‘meslek ahlaki’ baglaminda ‘ahlak’, belirli bir
meslekte —6zellikle dogrudan dogruya insanla ilgili bir meslekte: doktorlukta, 6gretmenlikte
—ama gazetecilikte ve ticarette de- uyulmasi gereken davranis kurallar1 anlamina gelmektedir
(6rnegin, doktorlukta hastanin sirlarini bagkalarina séylememe gibi). Kuguradi, Felsefi Etik
Ve..., S. 23; Kuguradi, Uludag..., s. 20-21.

52 Pieper, op. cit., s. 41-42.
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kesinligi tartisilmaz mutlak, tek bir ahlaki standart bulunmadigini; ahlaki norm ve
kurallarin iginde bulunulan ¢aga, yere, kosullara, toplumlara, kiiltiirlere gore
degistigini ve gorece oldugunu savunmaktadir. % Rolatifligin dile getirdigi
perspektiften yola ¢ikip “ahléki rélativizme-degerlerin rolativizmine” varmak veya
tam tersine bu rolativizmi asip tek ve herkesi baglayici bir ahldk kurmak
konusundaki denemelere rastlamak felsefe tarihinde de etikte de iki yonelimi, iki ana

dogrultuyu yaratmistir®: Gérecilik (rolativizm) ve evrenselcilik (iiniversalizm)

Ahlak ve kavramlarini ele almaya baslarken yaptigimiz gibi etik kavramina
geldigimizde de oncelikle kavrama iligskin tanimlara ve temel agiklamalara yer
vererek yola koyulabiliriz.®® Etik en genel anlamiyla, “‘iyi’nin, iyi olammn, iyi
davraniglarinin dogasini, 6ziinii ve kaynaklarini arastiran; ‘“Nasil bir yasam
yasamaya degerdir”’, “Dogru bir yasam siirmek i¢in hangi segimlerin yapilmasi
gereklidir” tiirlinden birbirini tamamlayan sorular esliginde “Nasil yasamali?”
sorusuna yanit arayisi igindeki felsefe dali” seklinde betimlenmistir. Ayrica etik
“insanin diinyadaki varolus amacina odaklanarak insan dogasi i¢in iyi olanla k&tii
olanin neler oldugunu belirginlestiren; insanin gerek kigisel gerekse toplumsal
yasamda karsi karsiya geldigi sorunlari biitiin unsurlariyla enine boyuna ele alip
¢Oziim Onerileri ortaya koyan; temelleri ile yasalar1 basta olmak {izere, degere konu
olan biitiin bir yasam alanimi her yoniiyle inceleyen; her durumda varolusla ilintili
dogru ilke ve bilgilere eriserek yeni etik yaklagimlari 6nermek amaciyla yiiriitiilen

ussal ve elestirel bir sorgulama bi¢imini” ifade eder.

8 Ahmet Cevizci, “Ahlaki Gorecilik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Editér: Ahmet
Cevizci, Etik Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 131, Giiclii et. al., Felsefe Sozliigii, s. 606; Dan
Sperber, “Ahlaki Gorecelige Iliskin Antropolojik Notlar”, in: Etigin Dogal Kokenleri, Jean-
Pierre Changeux, Cev.: Nermin Acar, Mavi Ada Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 347-364.

5 Harald Delius, “Etik”, in: Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der./Cev.: Dogan Ozlem, 2.
b., Inkilap Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 335; Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 23.
Bkz.,Pieper, op. cit., s. 52, 53, 57.

% Etikle ilgili bu paragraftaki tammlar ve agiklamalar i¢in Bkz.: Giiglii et. al., Felsefe
Sozliigii, s. 500-501.
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Siralanan tanmimlarin yani sira, etigin ne oldugunu anlamanin en iyi
yollarindan biri etigin ne “olmadig1” iizerine diisinmektir. “Pratik Etik” isimli
onemli ¢aligmasina tam da bunu yaparak baslayan Singer’a kulak verebiliriz. Ona
gore etik, birincil olarak seks hakkinda degildir.>® Bu noktada belirtmek gerekir ki;
ahlakin, ya da etigin, sadece cinsellige 6zgii bir yasaklar dizisi oldugunu diisiinmek
dar ve sorunlu bir yaklasimin ifadesidir. Etik ikinci olarak “teoride iyi ama pratikte
degil” degildir. Yani etigin olmadig: ikinci sey, “teoride pek yiice, pek hos ancak
pratikte ise yaramayan ideal bir sistem”dir. Bunun tersi gercege daha yakin
goriiniiyor. Pratikte ise yaramayan bir etik yarginin, teorik kusuru da vardir, zira etik
yargilarin biitlin amaci pratige yol gostermektir. Singer’a gore etigin olmadigi
iiclincii sey ise “sadece din baglaminda anlasilir bir sey olmak™tir. O yiizden de
Singer etigi biitlinliyle dinden bagimsiz olarak ele alacagini belirtir. Etik dordiincii
olarak i¢inde yasadigimiz topluma bagli degildir. Burada reddedilen nokta etigin
goreli ya da 6znel oldugudur. Yazara gore, besinci ve son husus ise etigin, sadece

oznel bir zevk ya da kanaat meselesi olmadigidir.%’

% Singer, etigin ne olmadigina iliskin olarak bdyle bir tespit geregi duymasimin nedenini
sOyle ifade ediyor: “ 1950’lerde Oyle bir donem vardi ki, bir gazetenin mansetinde ‘Dini Lider
Gerileyen Ahlaki Standartlar1 Hedef Ald1’ yazisini goriince, haydi bir kere daha, rastgele
yasanan seks, escinsellik ve pornografi konusunda bir seyler okumay1 beklerdiniz, yoksa
yoksul uluslara yaptigimiz {i¢ kurusluk deniz asir1 yardim ya da gezegenimizde cevreye
verdigimiz zarara dair bir seyleri degil. Ahlakin bu dar anlaminin hakimiyetine bir tepki
olarak, ahlaki, esas olarak insanlarin eglenmesine engel olan, bir sevimsiz, bagnaz yasaklar
sistemi olarak gérmek yayginlagsmsti. Neyse ki bu donem gegti.” Peter Singer, Pratik Etik,
Cev.: Nedim Catly, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 19-20.

5 Ibid., s. 19-30.
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Etik kavramini®® —etik-ahlak ayriminin, her zaman belli 6l¢iilerde bulanik bir
ayrim oldugu % diisiincesini mutlak olarak bir kenara itemesek de- ahlak
kavramindan farklilastig1 noktalara vurgu yaparak netlestirmek miimkiindiir. Ahlak
esasen her toplum diizeninde bir bigimde var olan, kisiye verili olan, ¢ogunluk
sorgulamadan gecirilmeden ve pasif bir sekilde aldig1 kurallar, normlar, degerler ve
idealler biitiiniinii baridirir. Bir kisi, bir toplum diizeni igerisinde baskalariyla bir

arada varolan bir birey olarak insan, ahlaki hayat1 sahsen yasar, icinde bulundugu

58 Ozturan’in kaleme aldig1 dikkat cekici bir ¢alisma ile birlikte, etigin terim olarak Tiirkce
literatiirdeki sertivenine kisaca bakarak kavramin kullanimmna dair bazi tespitlerde
bulunulabilir. Etik terimi, Fransizca versiyonuyla Harf Devrimi Oncesinde sozliiklerde
kendisine yer bulmaya baslamig, devrim sonrasinda ise ilk kez 1932 yilinda Fransizca
versiyonuyla Harf Inkilab1 éncesinde sdzliiklerde yer almaya baslamus, inkilap sonrasinda ise
ilk defa 1932 yilinda Namdar Rahmi tarafindan hazirlanan Felsefi Meslekler Vokabiileri
isimli ansiklopedik-sozliik tarzi eserin “etik” maddesinde goriinmiistiir. Etigin Tiirkge bir
terim olarak metinlerde kullanilmasinin ilk 6rnegi ise 1960 yilinda kaleme alinmig Hiiseyin
Batuhan'a ait makaledir. Bu makalede “ahlaki olan” anlaminda kullanilan etik terimi, 1970'li
yillarin sonlarina dogru bazi kitap ve sozliik teliflerinde “ethik” olarak goériiniir hale gelmis,
80'lerden itibaren bilhassa “tip etigi” baslikli ¢aligmalarla pratik ahlak alaninda popiilerlesmis,
80 sonlar1 ve 90'l1 yillarda foanna Kuguradi ve bilhassa 6grencisi Harun Tepe'nin eserlerinde
ahlak ve ahlak felsefesinden ayrilmasi gerektigi iddia edilmis ve bu yonde ciddi bir ¢aba
gosterilmistir. Nikomakhos’a Etik’in Tiirk¢eye ¢evrilmesi ve bunun pesinden etik kelimesi-
nin kullanildig1 diger ¢evirilerin artmasi, terimin kullanimini artirmig, 2000'li yillara
gelindiginde ise pek ¢ok telifte tercih edilir olmustur. Ancak sozliik, ansiklopedi, ahlaka giris
ve ahlak tarihi kitaplari, filozof veya konu merkezli ahlak diisiincesi eserleri baglaminda etik
teriminin kullammu ¢ok gesitlilik gostermektedir. Ozturan’in bu literatiir arastirmasi
sonucunda yaptig1 degerlendirmesinde tespit ettigi ilk nokta; etik teriminin, belli bir felsefe
cevresi tarafindan ahlak ve ahlak felsefesi kavramlarindan ayirt edilmek suretiyle, ahlakin
felsefi diizeyde arastirllmasini ifade eden yegdne kavram olarak ele alinmasidir. Ayrica
literatiirde etik-ahlak ayirimini savunanlarin gayretleri biiylik oranda, davranisa iliskin felsefi
arastirmay1 normatiflikten uzak tutma endigesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore ahlak(lar)
kavrami olgusal niteliklidir, gorelidir ve bilgisel temellendirilebilir bir nitelik arz etmez; etik
ise ahlak normatif bir etkinlik yerine bilgisel bir temellendirmeyi barindiran felsefe alani
olarak degerlendirilmistir. Ozturan’a gore te yandan etik terimi Tiirkcedeki seriiveninin,
teorik ayirimlara bagli olmaktan ziyade kullanim kolayligi ekseninde vukuu buldugunu
sdylemek miimkiin olmustur. Hiimeyra Ozturan, “Etik ve Ahlak Arasinda: Tiirkge Ahlak
Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavrami Kullaninu Uzerinden Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Arastirmalan1 Literatiir Dergisi, Cilt: 9, Sayn: 17, 2011, s. 189, 169-192. Ozturan
makalesinin sonuna ayrica son derece onemli bir “1928 Sonrast Tiirkce Ahlak Felsefesi
Telifleri Bibliyografyasi”ni ek olarak hazirlamistir. Ibid., ss. 192-201.

59 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 28.
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toplumun ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle ete kemige biiriindiiriir. % Bu
noktada konvansiyonel ahlak normlari o toplumun iiyelerinin dogru-yanlis, iyi-koti
hakkindaki ortak inanglarini yansitmakta ve toplumda gecerli olan ilgili gelenek ve
pratikleri tayin etmektedir. Ancak bazen de bu inanglar batil inanglara ve dnyargilara
dayanabilir ve ilgili gelenekler ve pratikler zulmii tesvik edebilir ve onur kirici
olabilir.5! Bunun karsisinda ise kisi, bununla yetinmeyip, bazen onyargilari/batil
inanglari/onura aykirt durumlar sorguladigi veya reddettigi, ama cogu kez tastyicisi
olmaya veya hayata gecirmeye gayret gosterdigi degerlerin anlami iizerinde
diisiinmeye, sorgulamaya, ahladki kavramlarin gercekte ne ifade ettigi/etmesi

gerektigini didiklemeye, dile getirmeye, tartismaya  basladiginda

0 Ahmet Cevizci, “Etik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 5, Editor: Ahmet Cevizci, Ebabil
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 845.

61 John Deigh, An Introduction to Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 2010,
p. 8. Insan onuruna aykir olan “kdlelik” ABD.’de uzun bir dénem hem konvansiyonel ahlak
bakimindan hem de pozitif hukuk normlari tarafindan kabul gérmiis bir kurumdu. Ornegin
Huckleberry Finn’in yasadigi “i¢ catisma” tam da geleneksel/konvansiyonel ahlak (hatta
pozitif hukuk) ile “etik” arasindaki bir ¢atiskidir: Kole olan Jim karisiyla ¢ocuklarindan
ayrilarak giineyli bir koleciye satilacagimi 6grendiginden evinden kagip adaya saklanan bir
adamdir. Onun gibi kagak olan kiz kiliginda ilgeye giden Huck, Jim'in bir de kendi katili
olarak arandigini 6grenir. Bunun iizerine iki kagak bir sal parcasina binerek giineye dogru
yola ¢ikarlar. O yillarda evinden kagan bir kdleyi ele vermemek ve onun kagmasina yardim
etmek onca biiylik bir sugtur. Ama Huck'in vicdaninda koéleyi kagirdigt igin i¢ catigma
baglamustir. Jim'in amact Mississippi-Ohio irmaklarinin kavsaginda kuzeye dogru yonelerek
koleligin yasa dist oldugu eyaletlere siginip oOzgiirlige kavusmaktir. Huck 1rmak
yolculugunda Jim'i sevmeye ve ona giivenemeye basladigindan, Miss Watson'un kolesi degil
de, Jim olarak gérmeye basladigindan dolay1 "vicdan"min sesini dinleyerek onu ele vermeyi
kararlagtirmas1 giderek giiclesmektedir. Aralarinda yasadiklari bazi olaylardan sonra Jim'le
Huck arasinda saglam bir dostluk kurulur. Kavsaga yaklastikca Huck'in "vicdanmi" ile
catigmasi siddetlenir. Sonunda tam Jim'i ele vermeye karar vermistir. Ama kagak koleleri
irmaktaki sallarda arayan beyazlara rastlayinca kararindan vazgecerek salda g¢igek
hastaligindan yatan yasli babasinin bulundugunu sdyleyerek onlar1 uzaklastirir. Boylece
Huck'n gliney toplumunun kurallarini hige saymus, kdle ve zenci Jim'in kagmasina yardim
etmistir. Sigara igmek, kiifir etmek, kiliseden, okuldan kagmak, yalan sdyleyip kiigiik
hirsizliklar yapmak gibi Onemsiz kabahatlerle olglilemeyecek kadar biiyiik bir sug
islemis; hatta giinaha girmistir. Bu karar1 vermeden 6nce Huck'in kendi zihninde de
cehenneme gitmeyi kabullenmesi gerekmistir. Bkz. Mark Twain, Huckleberry Finn'in
Maceralari, Cev.: Biilent O. Dogan, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2014;
Necla Aytiir, "Huckleberry Finn ve Amerikan Gergekgiligi", Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Say1: 1-2, 1970, s. 143-144; Deigh, op. cit., p.
9.
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alelade/genel/vasat/konvansiyonel ahlaklilik diizeyini asip artik etik yoluna girmis
olacaktir.%? Tam tersi yone dogru bir yolda ise “kitle ahlaki”, “y18m ahlaki” olarak
isimlendirebilecegimiz sorgulama olmaksizin, ezbere, diisiinmeden uzak, elekten
gecirilmeyen, kalip yargilarla dolu, insan onurunu zedeleyici, zulme 6n ayak olan

bir ahlak anlayis1 dogabilir.

O halde, ahldk’1in olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik,
etik bu olguya yonelen felsefe disiplininin adidir.®® Dolayisiyla etik, ahlakin felsefi
diizlemde incelenmesi ve ahlak kategorilerimizin bir elestirisidir.** Bu noktada ¢ok
yerinde olarak N. Hartmann, “morallerin (ahlaklarin) c¢okluguna karsilik etigin
tekligi’nden s6z eder. Bununla kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etigin
tekligidir ve bdyle bir disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde bir “ahlak™ (moral)
gelistirmek ve bu ahlaka (morale) uyulmasini 6giitlemek degil; tersine, ahlaksal
bagintilarin niteligi lizerine bir genel goriis elde etmektir. Bu kuramsal etkinlik tek
tek ahlaklara degil, genelgeger etik bagmntilara yonelmek ister®. Etik, kapsam
itibariyla ahlak’tan daha genel bir kavram olmasina karsin ilke ve kavramsal agidan
kendini ahlaka gore daha bagimsiz hisseder.®® Kucuradi’ye gore felsefenin bir dali
olarak almamiz gereken “Etigi”, “ahlaktan” (degisik ve degisken deger yargilari ve
davranis normlar sistemlerinden) ve ahlaklilik normlari getirmeye ¢alisan kodlardan
(6rnegin “meslek etikleri” denilenlerden) ayirt etmeyi basarmali ve Etigi insansal bir

fenomen olan etik fenomen hakkinda (insanlar arasi iligkilerde deger sorunlar1 vb.

82 Cevizci, “Etik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 5, s. 845.

& Delius, op. cit., s. 336.

8 Feldman, op. cit., s. 11; G. C. Field, “Ahlak Felsefesi Nedir?”, Cev.: Recep Kilig, Felsefe
Diinyasi, Say1: 4, Ankara, 1992, s. 59.

8 Delius, op. cit., s. 336. Bu noktada etik, ahlak ve ahlakilik iliskisini ahlak ve ahlakilik
arasindaki diyalektik iliskiyi yansitarak elestirel olma hedefine ulasir; yani bir yandan ahlakin
rolatif, sartli talepleri, 6te yandan mutlak ahlakilik ilkesinin talebi arasinda gidip gelirken, bir
aydinlanma siirecini harekete ge¢irme anlaminda dogmatik saplantilari, 6nyargilari ve eylem
zorunluluklarint aydinlatip ¢ozer. Pieper, op. cit., s. 49, 28-29.

% Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 205.
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hakkinda) bilgi ortaya koymaya calisan bir alan olarak gérmeliyiz.®” Bunu en giizel

sekilde pratik felsefeye kazandiran filozof hig siiphesiz I.Kant’tir.%

Kuguradi’nin yaklasimini biraz daha agarak; ahlak, etik ve ahlaklilik
kavramlarimin ayrimina iligkin berrak bir bakig saglama firsatina sahip olabiliriz.
Kuguradi degindigimiz iizere ahlak sdzciigiiniin baglamlarindan hareketle, ahlakin
kisilerarasi iligkilerde davranislara iligkin gegerli (bir grupta, belirli bir zamanda ya
da genel olarak gecerli olan, olmasi istenen) ¢esitli deger yargilar1 sistemleri olarak
karsimiza ¢ikan bir olgu oldugunu belirtmektedir.®® Bu “deger yargilari sistemlerinin
gecerliligi”, topluluklara, yere ve zamana gore degismektedir. Kavramsal igerigi
boyle olan ve adina ahldk denen bu olgu, yasamda cesitli ahldklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Yere ve zamana bagli sekilde ¢esitlilik gdsteren bu ahlaklar, “bir kismi
degisik ve degisken olan davranis kurallar1 ve deger yargilari, bir kismi ise pek
degisiklik gostermeyen davranis kurallari ve deger yargilarindan” olusmaktadir.” O
halde ahlak, olgusal nitelikli bir var olandir, etik ise bilgisel niteliklidir. Bir bilgi dal
olarak etigin ahlaktan ayr1 tutulmasi, onun bilgi tireten bir alan oldugunun goriilmesi,
Ozellikle ahlakin ve ahlak kurallariin (normlarin) bilgisini ortaya koyabilmek i¢in

onemlidir.”

Ayrica burada etik ile ahldk arasindaki iliskiye bagli olarak kimi durumlarda

siklikla kullanilan ahldklilik kavramina da kisaca deginmek uygun olur. Bu ¢

87 E. Efe Cakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine: loanna Kuguradi ile Séylesi”, Cogito Sayi:
41-42 Sonsuzlugun Simrinda: Immanuel Kant, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 236-237;
Ayrica Bkz, Kuguradi, Etik, passim.

68 Bkz.Arslan Topakkaya, “Kant’in ‘Ahlak(ilig)in Metafizigi’ Adh Yaitinda Etigin
Temellendirilmesi”, Dogu-Bati Dergisi, 4. Sayi, 3. Baski, (2004), ss. 69-79.
8 Kuguradi, Uludag..., s. 21.
0 Ibid., s. 22. O halde, “ahlaktan séz edildiginde, aslinda belirli bir ahlak ya da ‘moral’den
s6z edilmektedir. Farkinda varilsin ya da varilmasin bir ahlak hep belirli bir toplulugun
ahlakidir veya ondan kaynaklanmaktadir.” Harun Tepe, Etik ve Metaetik, 2.b., Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 14.
1 Sevgi yi, “Etik Nedir?”, in: Etik, 3. b., Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir, 2013,
s. 8.
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kavram arasinda en temel ayirim sudur: “Etik, felsefenin bir dalidir.”’? Felsefenin
ana alanlarindan biri olan etik; diger alanlarda, 6rnegin varlik felsefesi, bilgi felsefesi
gibi alanlarda ortaya konan bilgilerin yasamla baginin kurulmasini, bu bilgilerin
bizim igin anlaml1 hale gelmesini saglar.” Bundan dolay: etik, felsefenin 6zel onemi
bulunan bir alanidir. Ciinkii bu bilgi alan1 dogrudan yagam sorunlarina iligkindir ve
“insanlar arasi iligkilerde deger sorunlarimi” inceler. Etigin sagladig bilgiler tek
basma yeterli olmamakla birlikte, insanca yasayabilmenin onsuz olunamaz 6n
sartidir.”* Bu durumda etik ayn1 zamanda, dis diinyada bir olgu olarak varolan ve
“deger yargilar1” veya “kurallar-ilkeler” olarak cesitli bi¢imlerde kendini gosteren
ahlaki bilme konusu yapabilmektedir. Bu durumda etik, felsefenin eski ve temel bir
dali iken; ahlak, yere ve zamana gore degisen ve davranis belirleyen normlardan,
olgtilerden olugmus gesitli ahlaklar olarak kendini gosteren bir olgudur. “Ahlaklilik”
da ahlék olgusunda goriildiigii gibi yine normlara iliskin bir adlandirmadir. Bu
normlar da davraniglarimizla ilgilidir. Ancak, “ahlaklilik” normlari, ahlak
normlarindan farklidir. Bunlar, yerel degil, genel normlardir. Ciinkii herhangi bir

bolgeye, bir topluluga bagh degildir.”

Anlatilanlarin da 1s181nda, etigin aralarinda belli bir tarihsel ve epistemolojik
iliski bulunan farkl tiirleri, yani baz1 temel etik kuramu tipleri’®, ya da ayn1 anlama

gelmek lizere, ahlak felsefesinde ii¢ ayr1 arastirma diizeyi ayirt edilebilir 77 :

2 Kuguradi, Uludag..., s. 34.

3 1yi, “Etik Nedir?”, s. 8.

4 Kuguradi, Uludag..., loc.cit.

75 yi, “Etik Nedir?”, loc.cit.; Kucuradi, Uludag..., s-29-30; Ayrica Bkz, Kuguradi, Uludag...,
s. 30’daki tablo.

6 Bkz., Pieper, op. cit., s. 204 vd.

" Cevizci, Etige Giris, s. 6.;Cevizci, “Etik”, s. 846-848; Feldman, op. cit., s. 23-26. Heller’e
gore ise etigin yani ahlak felsefesinin her zaman igin ii¢ boyutu olmustur: Bu boyutlardan
birincisi yorumlayici, ikincisi normatif, tglinciisii ise egitici (ya da kisinin kendisini
egitmesini saglayan) ya da diizeltici boyut olarak adlandirilabilir. Agnes Heller, Bir Ahlak
Kuram, Cev.: Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiincii, Ertiirck Demirel, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 17-18.
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betimleyici etik’®, normatif etik’® ve metaetik (analitik etik)®. Buradaki tiirler ve
yaklagim yonlerini belirleyici temel etmenlerden biri ahlak filozofunun probleme
yaklagim bi¢imidir, yani mesele ahlak filozofunun “taraf” olmasi yahut “tarafsizlig”

ile ve bunlarin dereceleri ile ilgilidir.®

8 {1k olarak karsimizda, ahlak alanina bilimsel yaklasimin uygulanmasinin bir sonucu olan
betimleyici (deskriptif) etik vardir. Insan pratiginin ampirik, tarihsel bir olay olarak, ahlaki
olanin anlaminin eylem baglamindan hareketle aydinlanacak bigimde nasil betimlenecegi,
yorumlanacagi sorusunu ele alan bir yaklasim betimleyicidir. Bu etik yaklasimi norm
bildirmek yahut vazetmek yerine, olgusal olanla ilgilenip ahlaki olani ele alir. Burada belli
bir ahlak savunu konusu kilinmaksizin, ahlaklar, ahlak anlayislart hakkinda tarafsiz ve nesnel
bir diigiinme sekli gelistirmek, ahlaklar1 6zellikleriyle betimlemek etigin gérevidir. Pieper,
op. cit., s. 209; Cevizci, Etige Giris, S. 6 ; Cevizci, “Etik”, s. 846; Ozlem, Etik- Ahlak
Felsefesi, s. 179.
" Esasen betimleyici etigin karsi cephesinde konumlanan normatif etige goreyse etik,
normatif yani kural koyucu bir disiplin olmak durumundadir. Hemen fark edilecegi lizere
betimleyici etik ile normatif etik arasindaki ayrim ve cephelesme, taraf ya da tarafsiz olma
ile dogrudan baglantilidir ve olgu ile deger ve olgu bildiren yargilar ile deger yargilar
arasinda gidilen ayrima dayanmaktadir. Normatif etik betimleme, tasnif ve agiklamanin
yetersiz kaldigindan dem vurarak adeta elini tagin altina koyma ya da sorunlara “déahil olma”
ile iligkilidir. Zira normatif etik modelleri, daha ziyade veya esas olarak insan varliklarina
neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugunu, belirli durumlarda ne yapip ne
yapmamalar1 gerektigini sdylemekte, kisaca “olmasi gerekene” odaklanmaktadir. Bununla
da ahlaki eylemler, ahlaki yargilar i¢in normlar, diizenleyici kurallar ve ilkeler getirilir ve
boylece ahlak filozofu dogrudan dogruya degerleme isinin kalbinde durmaktadir. O, kural
koyar, yasama bicimi gelistirir, yagam tarzi onerir ya da belli bir yagam tarzini1 temellendirir;
kisacasi ahlaki bakimdan taraf olur ve insanlara rehberlik eder. Ayrica normatif etik kendi
icinde teleolojik, aksiyolojik ve deontolojik etik olarak ayrilabilir. Ahmet Cevizci, Etik-
Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 38; Cevizci, “Etik”, s. 847; Cevizci, Etige
Giris, s. 7-8.
8 Ugiincii etik tiiriine baktigimizda karsimiza ¢ikan ve analitik etik veya elestirel etik veya
etikte dil analizi yaklagimi olarak da isimlendirilen metaetiktir. Metaetik, bir bakima
betimleyici etigin icerisinde de goriilebilir ve esasen yirminci yilizyllda Anglo-Sakson
diinyada oldukga etkili olmus olan yeni bir felsefe yapma bigiminin, yani felsefenin biricik
misyonunun dilin mantiksal analizi veya kavram ¢ozlimlemesi oldugunu ileri siiren analitik
felsefenin etik alandaki yansimasidir. Buna gore, ahlak filozoflarinin insanlara ahlaki vaazlar
verme veya nasil yasamalari gerektigini sdyleme, dikte etme haklar1 olamaz. Boylesi ¢abalar
her hal ve karda basarisizliga mahkim olur. O halde metaetik yaklasimina gore ahlak
filozoflarinin, normlar ve kural koymakla, nasihat vermekle, ahlaki hakikatin 1s18m1
gostermekle, metafizik safsatalarin sozciiliigiinii yapmakla, yasam tarzi teklif etmekle hi¢bir
iliskisi olmamalidir. Cevizci, Etige Giris, s. 9-11; Cevizci, “Etik”, s. 848.
81 Bkz., Pieper, op. cit., s. 205-208.
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Diger taraftan etigin teorik ve pratik yoniine kosut olarak “teorik etik” ve
“pratik(uygulamal1) etik” seklinde iki ana kola ayrildigimi belirtmek gerekiyor.
Teorik etigin icerigine temel etik kuramu tiplerini ele alirken kisaca degindik. Pratik
etik ise, adeta yirminci ylizyilin ¢ocugu olarak yiiz yilize geldigimiz pratik etik
sorunlarin ya da etik dilemmalarin sonucu dogmus ve teorik etige eklemlenmis bir
etik tiiriidiir. Pratik etigin igerigine giren ve didiklenmesi gereken bazi
basliklara/konulara/problemlere baktigimizda bu alanin kapsami daha rahat
anlagilabilir®: tip etigi, biyoetik, kiirtaj, 6tanazi, gevre etigi, toprak etigi, ekosantrik
etik, ekofeminist etik, medya etigi, is/endiistri etigi, siyasal etik, kamu etigi, hayvan
etigi, aclik, yoksulluk, gelecek kusaklar etigi, 6liim cezasi, pornografi, medya etigi,
ayrimcilik, irkeilik, insan haklari, savas ve terdrizm, siyasal etik, klonlama, sivil

itaatsizlik, yozlagma...vd.
3. Sonu¢ Yerine: Baz1 Etik Sorunsallara fsaret Fisegi Yakmak

Moda olanin, yiizeyselligin, miiphemligin karsisinda konumlanmaya ¢alisan
etik, ahlak ve ilgili kavramlara iliskin bu incelememizde bu kavramlarin anlamlarin,
igeriklerini ve farkli yonlerini elverdigince detaylara girerek gozler Oniline sermeye
gayret ettik. Boylece etigin alet cantasindaki her tiirlii unsura bir makale sinirliliklar
igerisinde bakmaya calisarak etigi konu edinen yollarda ya da yolculuklarda elimizin

altindakilere iligkin daha berrak bir bakigin saglanmasi murad edilmistir.

Her sonucun bir basa doniis, bir baslangi¢c oldugunu diisiiniirsek yeniden

giris kismina donerek ve “zamanin ruhu (zeitgeist)” karsisinda etik ve kavramlari

8 Bkz. Ahmet Cevizci, Uygulamah Etik, Say Yayinlari, Istanbul, 2013; Harun Tepe,
‘Pratik Etik’ Etigin Pratik Sorunlari, BilgeSu, Ankara, 2016; Nuttall, op. cit.,; Singer, op.
cit.; Ovadia Ezra, Moral Dilemmas in Real Life-Current Issues in Applied Ethics,
Springer, Dordrecht, 2006; R.G. Frey and Christopher Heath Wellman, A Companion to
Applied Ethics, Blackwell Companions to Philosophy, Blackwell Publishing, 2003; Michael
J. Sandel, Adalet- Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, Cev.: Mehmet Kocaoglu, 3.b.,
BigBang Yayinlari, Ankara, 2015.
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hakkinda sorunlardan bazilarina deginerek kavramlar iizerine yeni igaret figeklerini

gostermek sonucun gergekten bir baglangi¢ olabilmesine yol verebilir.

Kavramlara iligkin yukaridaki tiim agiklamalarin ardindan etik sorunlarin
yalmzca “ahlakgilik” ile asilamayacagma dikkat cekmek gerekir.®® Ciinkii bir arada
yasamaya yonelik ayaklar1 yere saglam basan gergekgi bir etik yerine, genel ahlak
kisvesi altinda bireysel ahlak(lar1) dayatma yoluna gidiyoruz. “Kitle ahlaki™nin,
“yigin ahldki”’nin dar cergevesine sikisabiliyoruz. Karmasik toplum, sadece
geleneksel ahlaki kodlar iizerine bina edilemez ve isleyemez. Biliyoruz ki kiiresel
sikistirma, bireyleri cemaat ve kimlik arayisina geri dondiirmektedir. Cemaat kotii
bir sey degildir; ne var ki kendi varolusunu kendi iiyelerinin iistiine kapanarak ve
kendi ahlaklarin1 veya ahlaki dogrularini evrensellestirmeye calisarak modernligin
agt1g1 yaralar onarilamaz; aksine biiyiir.2* Keza, seyler digsal olarak degismekteyken
kafalardaki yansitmalar eski tasavvur bigimleriyle kurulamaz.®® Dolayisiyla verili
ahlaki (moral) kodlar, bireyi degil cemaati esas almaktadir. Zihniyet diinyamiz,
torellik/gelenek/din tarafindan ¢evrelenmis ancak belli bir refleksiyonla elestiriden
gegirilerek etik haline doniismemis genel/s6zde/ezbere ahlaklarla g¢evrelenmis

durumdadir.®6

O halde ¢evrelendigim(iz) bu kafesler/cer¢eveler  karsisinda,
yanilsamalarim(1z)la diinya ger¢ekligi arasinda engel olusturan aldatici goriiniiglerin
oOrtlistinii yirtabilmem(iz) i¢in sigrama ciiretini gostermem(iz) ve gerekirse gobek
bagimi(z1) kesmem(iz) ve ezberleri bozmam(1z) gerekir. Bir yerlerde bir seyler

degismek durumundaysa, bu degisim, kafalarin iginde, temeller diizeyinde, hatta en

8 Topuzkanams, op.cit., s. 348.

8 Ibid.

8 Daryush Shayegan, Yarah Biling- Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, Cev.:
Haydun Bayr, 4. b., Metis Yayinlari, 2010, s. 14.

8 Topuzkanamis, op.cit., s. 348-349. Ormegin yargi mensuplar1 da bu edinilmis
genel/bireysel ahlaklari, modern hukukun ethosuna {stiin tutmaktadirlar ve bu durum 6nemli
problemlere yol agmaktadir. Bu konuda Bkz., Topuzkanamis, op.cit., s. 342-350
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derin ve en mutsuz biling diizeyinde olmalidir.®” Esasen etik uyanis/farkindalik da

boyle bir siirectir.

Ote yandan Bauman, “deliligin kiyilarinda dolasan kisiler disinda hig kimse,
atmosferi kirletmenin, ozon tabakasini delmenin ya da savas agmanin, asirt niifus
artisinin, insanlart gegim kaynaklarindan yoksun birakmanin ya da onlart evsiz
serserilere doniistiirmenin iyi ve faydali oldugunu ciddi bi¢cimde séylemeyecektir.
Yine de biitiin bunlar, mutabakat hdlinde, neredeyse evrensel ve giiriiltiilii bicimde
mahkim edilmelerine ragmen gerceklesmektedirler. Kiiresel hasarin ogiitiicii ve
sistemsel tutarliligi etik Ofkeye ragmen gerceklesiyorsa, etik cehalet ya da
filozoflarin etik ilkeler konusunda anlasamamalarindan baska bazi etkenlerin
faaliyet hilinde olmasi gerekir.”® derken son derece haklidir. Neler olabilir peki o

baska bazi etkenler?

Bu noktada Bauman’in giristeki cagimizin ahlaki miiphemligine iligkin
saptamasina geri dondiiglimiizde ona gore, ahlaki pratigin miiphemlikleri ile etigin,
ahlak kuraminin agmazlari arasinda ahenkli bir tin1 vardir: Ahldki kriz etik bir krize
yansir. Etik -tek ahlak kurali, her ahldkli kisinin itaat etmek zorunda oldugu,
birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubu- insani tarzlarin ve ideallerin
cogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi
bir durum olarak goriir. Modern donem siiresince ahlak felsefecilerinin ¢abalari,
cogullugun azaltilmas1 ve ahladki miiphemligin defedilmesi hedefine yonelikti.
Modernlik kosullar1 altinda yasayan ¢ogu insanin arayist gibi, modern etik de,
modern ahlakin giindelik yasam pratiginde kaliba dokiildiigii tatsiz durumdan bir
cikis yolu aramustir.®® Bauman’a gore daha sonra, tiim insan davranislarinin, birden
fazla yoruma agik olmayan kesin, degismez, istisna kabul etmez kurallarla

kapsanabilecegine iliskin umutlar kirild1 ve son etik yazilarinda terk edildi. Bunun

8 Shayegan, op.cit., s. 21.

8 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, 2.b., Cev.: Yavuz Alagon, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, s. 229-230.

8 Bauman, Postmodern Etik, s. 33.
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yerini amaglar ve araglarin tuhaf bir tersine ¢evrilmesi aldi. Bu yiizyilin etik
felsefecileri yasamdaki tiim durumlarda yol gosterebilecek kapsayici ahlaki eylem
kodunu (ya da evrensel ilkeyi) aramak yerine; giderek kesin bir sekilde
Onerilebilecek davramiglart ve segimleri temel alma egilimi gosteriyorlar. Bu
yaklasim etik sorusturmanin odak noktasina marjinal ve rahatlatict bir sekilde
Oonemsiz durumlar1 oturtarak, yasamin genis ve ¢ok dnemli alanlarini etik kayginin

disinda birakiyor.%

Son isaret fisekleri olarak ise ¢agimiza iliskin su noktalar alt1 ¢izilerek dile
getirilebilir. Bugiin karsilastigimiz boyutta bir etik sorunu, hi¢ bu kadar farkinda
olunarak yasanmamustir denilebilir®; ahlaktan, etikten siirekli olarak pek ¢ok kez s6z
edilirken kavramin i¢i de ayni bigcimde bosalmakta, bagkalasmakta ve zemini
kayganlasmaktadir. Icinde yasadigimiz kiiresel kapitalizm c¢ag1 icinde, asil
kiiresellesen sey, kiiresellesme taraftarlarinin gérmek istemeyecegi, hatta kimsenin
gormeye tahammiil edemeyecegi konulardir ve bu konularin basinda etik sorunlar
gelmektedir.® Paray: verenin diidiigii ¢caldigi, neredeyse her seyin satilik olabildigi
bir ¢agda diger bir sdyleyisle piyasanin zafer ¢aginda yasiyoruz.®® Son yillarda
hegemonik bir etkiyle piyasa degerleri, yasamin hemen hemen hicbir alaninda

piyasa-dist normlara yer birakmayip her koseyi kapmustir.® Piyasa ekonomisine

% |bid., s. 33-34.

%1 Son zamanlarda baska kaynaklarin yani sira postmodernist diisiiniirlerin gittikce daha fazla
mesai harcadiklar1 etik kaygilardan da (Levinas son yillarda yeniden kesfedilmedi mi?
Foucault’dan, Derrida’ya, Habermas’tan Bauman’a, Agamben’den Zizek’e etigi kendisine
sorun etmeyen biiyiik bir diisiiniir var m1 son zamanlarda) filiz vermis olan bu diisiince
ikliminin en belirgin 6zelligi “Biiyiik Sorulara Doniis”tlir. Tuncay Birkan, “Cevirenin
Onsozii”, in: Alain Badiou, Etik- Kétiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Cev.: Tuncay
Birkan, 2. b., Metis Yayinlar1, istanbul, 2006, s. 8.

%2 Giindiiz, op. cit., 224. Bkz., William K. Tabb, Ahldksiz Fil- 21. Yiizyilda Kiiresellesme
ve Sosyal Adalet Miicadelesi, Cev.: Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, Ankara, 2002.

% Michael J. Sandel, Paramin Satin Alamayacag Seyler, Cev.: Mehmet Kocaoglu, Eksi
Kitaplar, Ankara, 2016; James Ridgeway, Her Sey Satilik- Diinyamin Kaynaklarim
Kimler Kontrol Ediyor?, 2.b., Cev.: Biilent Dogan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2017.

% S5zgelimi hukuk alaninda “hukuk ve ekonomi akimi/hukukun ekonomik analizi yaklasimi1”
son donemlerde revagta olan teorilerden biri konumundadir.
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sahip olmaktan, pek de farkinda dahi olmadan, piyasa toplumu olmaya dogru
stiriikleniyoruz ve piyasa denilen dev, ahlaki da yerinden edip sarsmakta ve
metalastirmaktadir. Nihayetinde Sandel, giiniimiizde “paranin satin alamayacagi
seyler var midir?”” sorusunu hepimize yoneltir.®® Bununla birlikte, ekolojik felaketle
yok olmanin esiginde, Zizek’in deyimiyle “diinyanm sonunun geldigini rahatca
diisiinebildigi halde kapitalizmin sona erecegini diisiinemez olmus”, kendi yarattig
Kiiltiir Oyunu’nun ve “Dil Hapishanesi’nin i¢inde kisilip kaldigi i¢in kafay1 Gergek-
Sanal ayrimiyla bozmus, semavi dinlerle ya da Taoculuk ve Budizm gibi kadim
Dogu dinlerinin “light”, Batiya uyarlanmis versiyonlarinda iimitsizce “huzur”
arayan insanlik tablosu karsisinda diisiincenin bu sorularla ve etikle, ahlakla yeni

bastan hesaplasmaya baslamasi gerekir®®; hem de hemen simdi!

% Peki, neler satilik olabilir diye birkag érnege goz atalim: Hapishane hiicresi sartlarinm
iyilesmesi: gecelik 82 dolar; arabayla tek basina seyahat eden birinin, iginde en az iki kiginin
bulundugu arabalarin kullanimi i¢in ayrilmis seritleri (car pool) kullanim imkani: 8 dolar;
Hint tasiyici bir annenin gebelik hizmetleri: 6250 dolar; ABD.’ye go¢ etme hakkina sahip
olmak: 500.000 dolar; nesli tikenmekte olan Afrika gergedani avlama hakki: 150.000 dolar.;
doktorunuzun cep telefonu numarast: senelik 1.500 dolar; atmosfere bir ton karbon salma
hakki: 13 Avro; cocugunuzun bir iniversiteye kabul edilmesi: sdzgelimi Tiirkiye igin
yaklagik olarak senelik 18.000-50.000 TL; ticari reklamlari gostermek iizere alninizi
(viicudunuzun bagka bir yerini) kiralamak: 777 dolar; ilag sirketi i¢in giivenlik denemelerine
kobay olarak katilmak: 7.500 dolar; Somali ya da Afganistan’da 6zel bir askerlik sirketi i¢in
savasmak: aylig1 250 dolardan giinligii 1.000 dolara kadar degisen iicretler; beklenildigi
kadar bagar1 gostermeyen bir Dallas okulunda ikinci sinifa giden 6grenciysen kitap okumak:
kitap basima 2 dolar; asir1 kilolu biriysen dort ayda 6,5 kilo ver: 378 dolar. Sandel, Paranin
Satin Alamayacag Seyler, s. 21-23.

% Birkan, “Cevirenin Onsozii”, s. 8.
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