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OZET

Bu calismada, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki yapi denetim uygulamasi incelenmistir. Calismada, bolgede
faaliyet gosteren yap1 denetim kuruluslarinin uygulamaya yonelik karsilastiklar: sorunlar arastirilmistir. Caligma
stirecinde bdlgedeki yapi denetimi isleyis sistemi arastirilmig ve igleyis sistemindeki sorunlar irdelenmistir. Bu
sorunlarin giderilmesi i¢in bdlgede anket c¢alismasi uygulanmistir. Bu anket calismasi bdlgede bulunan yapi
denetim firmalarinin bu konuya bakis agilarini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasinda
bolgedeki yap1 denetim sisteminde karsilagilan sorunlar ve nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu sorunlar
karsisinda ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yapi, Yap: denetimi, Yapi Denetimi uygulamasi, Yapi Denetimi Sorunlar

BUILDING AUDIT APPLICATION IN SOUTHEASTERN
ANATOLIA REGION AND PROBLEMS OF BUILDING
AUDIT AND SOLUTIONS FOR THESE PROBLEMS

ABSTRACT

In this study, building supervision practice in the Southeastern Anatolia Region was examined. In the study, the
problems faced by the construction supervisory organizations operating in the region were investigated. In the
study period, the structural inspection operation system in the region was investigated and the problems in the
operation system were investigated. The questionnaire survey has been implemented in order to solve these
problems. This survey study was conducted in order to evaluate the points of view of construction supervision
companies in the region. In the questionnaire survey, problems in the building inspection system in the region
were identified. Efforts have been made to bring solutions to these problems.

Keywords: Building, Building Audit, Building Audit Application, Building audit matters

1. Giris

Tiirkiye, diinyanin en dnemli deprem kusaklarinin iizerinde yer almaktadir. Ulkemiz topraklarinin
%92’si deprem bolgesinde bulunmaktadir. Topraklarimizin % 92’sinin, niifusumuzun ise % 95’inin
deprem tehlikesi altinda oldugu resmi kaynaklarda yer almaktadir. Ayrica biiyiik sanayi merkezlerimizin
%98’1, barajlarimizin da %931 bu deprem bolgesinde oldugu bilinmektedir. Tiim bunlar géz 6niine
alindiginda Tiirkiye’de saglikl1 bir yapilagsmanin gerekliligi géz ardi edilemez bir gercektir. Yasanan son
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depremler gostermistir ki; birgok gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yasayip az kayiplar ile atlattig
siddetli depremleri, gelismekte olan Tiirkiye bir felaket tablosu ile yasamistir. Bunun nedeni
depremlerin merkezlere yakinligi kadar, mevcut yerlesimlerin de sagliksiz ve denetimsiz bir sekilde insa
edilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir[1].

Ulkemizde uzun yillardan beri tartisiimakta olan yap1 denetimi ve yap1 giivenligi, 17 Agustos
1999 Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce depremlerinden sonra, iilke giindeminin en 6nemli meselesi
haline gelmistir. Bu depremlerden sonra ortaya ¢ikan tahribatin, lilkemizde yap1 denetim konusu ve
giivenligi bakimindan ¢ok ciddi ve acil Onlemler alinmasi gerekliligini bir kere daha ortaya
koymustur[2].

Ulkemizdeki mevcut yonetmelik ve yasalar cercevesinde iiniversitelerden yeni mezun olan geng
ve tecriibesiz bir miihendis, statik proje ¢izip bu projeye imzasini ¢ok rahatlikla atabilmektedir.
Ulkemizdeki bu uygulama neticesinde, yeni mezun olan tiim miihendis ve mimarlar yeterli tecriibeye
sahip olmadan yonetmelik ve yasalarin igerigini dahi bilmeden proje yapabilme hakkina sahip
olmaktadir. Tiim bunlar gosteriyor ki, iilkemizdeki miihendis ve mimarlar uygulamada yetersiz
kalmaktadir. Ulkemizde yapilan yapilarin planlanmas1 6ncesinde zemin etiitleri yetersiz kalmaktadir.
Ayni zamanda zemin etlitlerinin uygulamada dikkate alinmamasi en biyiik problemlerden biridir.
Ozellikle yapilan jeofizik ve jeolojik etiitlerle belirlenen analizlerin, yap: temel tipini cok nadir
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu islemlerin formalite olarak yapildigi diisiiniiliirse, iilkemizin en son
gecirdigi deprem felaketlerinin nedenleri daha iyi anlagilmaktadir. Bunlarin yaninda, mimari ve statik
projelere yeteri kadar 6zenin gosterilmemesi ve ucuz, merdiven alt1 proje elde etme gayesi bir diger
olumsuzluktur[3].

Diger yandan yapilan projeleri ve yapilar1 denetleyen saglikli bir kurum veya kurulus da
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan her proje, yapinin eksigiyle ve yanlisiyla uygulamaya
konulmaktadir. Ulkemizde proje kontrolleri yerel yonetimlerin eliyle yapilmaktadir. Ancak Yapilan
yapilar yerel yonetimlerce denetlenememektedir. Yalnizca kagit iizerinde denetim yapilmaktadir. Bu
kurumlarda bulunan teknik kadrolarin deneyimsizligi ve yetersizligi nedeniyle, gelen statik ve mimari
projeler ancak imar mevzuati bakimindan incelenmektedir. Bu deneyimsizlik ve yetersizlik yapilarin
yapim asamasinda da ¢ogu kez karsimiza ¢ikmaktadir[4].

Yapi1 denetim kuruluslarinin, kendi aralarinda is almak i¢in mal sahipleri veya miiteahhitlerle
beraber, yap1 hizmet bedellerinin hesabinda karsilikli anlasarak etik olmayan 1skontolar yapmalari, yap1
denetimleri arasinda haksiz rekabet olusturmaktadir. Mal sahibinin veya miiteahhidin yap1 denetim
kurulusunu se¢mesi, ileriki asamalarda teknik tavizlerin verilmesine yol agabilmektedir. Mal sahibi veya
miiteahhit adeta kendilerine teknik yonden taviz verecek olan yapi denetim kurulusunu segme yoluna
gidebilmektedirler [4,12].

Bu ¢aligmadaki amag; Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yap1 denetim uygulamasini ve mevcut
sorunlar1 incelemektir. Yapilan anket ¢alismasiyla uygulamadaki eksikliklere ve problemlere ¢oziim
oOnerisi getirilmeye calisilmistir. Anket ¢aligmasi bélgede bulunan yap1 denetim firmalariin bu konuya
bakis acilarini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

2. Yap1 Denetimi

Bir yonetim islevi olarak denetim, gerceklesen eylem ile planlananlarin karsilastirilmasi ve sapma
halinde sapmalarin nedenini bulma, bunlar1 giderme siirecidir [5,10]. Etkin bir yap1 denetim olabilmesi
icin elimizde planlama aracinin olmasi sarttir. Gergeklesen olay ile gerceklesmesi istenilen sonuglarin
karsilagtirilmast denetim ile yapilir. Yapt denetimi, yasamin saglikli ve giivenli bir bigimde
stirdiiriilebilmesi i¢in gereken bir kontrol mekanizmasi olarak tanimlanabilir. Yap1 denetimi; can ve mal
giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi
yapilmasi i¢in proje ve inga siire¢lerinde yapinin denetlenmesidir [6].
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Yapt denetim hizmetleri, 4708 Sayili Kanun gere§ince kurularak Cevre ve Sehircilik
Bakanligindan Yap1 Denetimi Izin Belgesi almis tiizel kisilige sahip yap1 denetim kuruluslari tarafindan
yiirtitiilmektedir.

2.1. Yapi Denetim Kuruluslarimin Isleyisi

2.1.1.Yap1 denetim kurulusu,; Bakanliktan aldig yapt denetimi izin belgesi ile miinhasiran yapi

denetimi gorevini yapan, ortaklarinin tamaminin mimar ve miihendislerden olugtugu tiizel
kisiyi ifade eder. Yapt denetimi kuruluglari, yapimin proje asamasindan bitimine kadar
olan tiim asamalarinda gerekli kontrolleri yaparak yapinin projelerine, imar mevzuatina,
plan ve notlarina ve ilgili deprem yonetmeligine uygun bir bigimde imalatlarinin
gerceklestirilmesini saglarlar[7].

2.1.2.Yap1 Denetiminin Amacu; Insanlarin giivenli, denetimli ve saglikli yapilarda barinma

hakki en temel haklarindan biri olup, bu hakki saglamak da kamu kurumlarimin en onemli
gorevierinden biridir. Yapt denetim sisteminin olugturulmasinin en temel amaci, yapilarin
dogal olaylara karsi daha saglam ve giivenilir bir hale getirilmesidir. 4708 sayili
Kanunun 1. Maddesinde yapi denetiminin amact su sekilde aciklanmistir; Can ve mal
giivenligini teminen, imar plamini, fen, sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun
kaliteli yapt yapiimasi igin projeli yapt denetimini saglamaktir [8].

2.1.3.Yap1 Denetiminin Kapsami; Kanunlarin ve yonetmenligin ilgili maddelerine gore; yapt

denetimi, ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki
katli ve toplam alami 200 m2’yi ge¢meyen miistakil yapilar hari¢, belediye ve miicavir
alan suurlart icinde kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsamaktadir.
Organize sanayi bolgelerinde ve serbest bolgelerde yapilacak yapiarda bu
kapsamdadir[1].

2.1.4.Yap1 Denetiminin Onemi; Yap: denetimin énemini kavramak icin oncelikle yapilarin

3. Metod

insan hayatiun her amyla iliskili oldugunu unutmamiz gerekir. Bunun yani swra yapi
denetimlerinin yapiminin uzun zaman almasi ve pahaliya mal olmast da yapi denetiminin
onemini gosterir niteliktedir. Yapim siirecinde can, mal, is giicti, zaman, konfor ve maliyet
parametrelerinden her biri ¢ok oOnemlidir. Onemsiz gibi goriinen herhangi bir
parametrenin dahi, dogal afetler esnasinda ne kadar onemli oldugu bir kere daha
gortilmektedir[1,11].

3.1. Yapt Denetim Kuruluslarina Yapilan Anket Calismast

Hazirlanan bu g¢alismada 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunundaki eksiklikler ve uygulamada
karsilasilan sorunlar lizerinde arastirilma yapilmistir. Karsilasilan sorunlar igin ¢6ziim Onerileri
getirilmeye ¢alisilmistir. Yapi denetim sisteminde en biiyiik rolii alan ve yasanan sorunlardan en fazla
etkilenen yap1 denetim kuruluslarinin, uygulamada karsilasilan sorunlara bakis agisini belirlemek ve
sorunlarin ¢oziimii i¢in kuruluslarin goriisiinii almak igin anket ¢caligsmasi yapilmstir.
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3.2. Anket Calismasinin Onemi

Ulkemizde olas1 afetlerde can ve mal giivenliginin korunmast i¢in tedbir almak, kaynak israfi ile
plansiz kalitesiz ve kontrolsiiz yapilasmay1 onlemek, cagdas norm ve standartlarda yapi {iretiminin
kalitesini saglamaktadir. Mithendislik ve Mimarlik kalitesini yiikseltmek amaci ile kurulan yap1 denetim
sirketlerine yonelik uygulamalarda karsilagilan sorunlari ve ¢oziim yontemlerini arastirmaktir. Bu
konuda yapilan tiim ¢aligmalara ve yapi denetimi kanun tasaris1 onerilerine 1g1k tutmaktir[9].

3.3. Anket Calismasinin Kapsami ve Yontemi

Kullanilan anket formu, arastirmaci tarafindan hazirlanip danisman onayindan sonra
uygulanmistir. Ankette bulunan sorularin anlasilmasi agiktir. Bu sorular, miimkiin mertebede daha ¢ok
bilgi elde etmek amaciyla hazirlanmstir.

Anket ¢aligmasi Giineydogu Anadolu Bolgesindeki; Diyarbakir, Sanliurfa, Gaziantep, Adiyaman,
Mardin, Batman, Siirt ve Kilis illerini kapsamaktadir. Bu illerde faaliyet gosteren yapi denetim
firmalariyla gorisilmiistiir. Arastirmanin ana kitlesi, uygulamadaki yapi denetim firmalarinin st
yonetim kademesindeki yoneticiler, firma sahipleri, denet¢i mimar-miihendisler ve teknik personellerle
goriigiilerek calisma tamamlanmustir.

3.4. Anket Calismasinin Degerlendirilmesi ve Sonuclari
Anket caligmasi 16 sorudan olusmaktadir. Anket galigmasindan ¢ikan sonuglar bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Baz1 sorularda yiizdelik dagilim yapilmis, bazilarinda katilimcilarin verdikleri

cevaplarin 6nem sirasimna gore dagilimi yapilmistir. Degerlendirme boliimiinde oncelikle verilen
cevaplar dogrultusunda olusan tablolar, ardindan ortaya ¢ikan sonuca yonelik analizler yapilmistir.

4. Bulgularin Degerlendirilmesi

4.1. Yapr Denetim Kuruluslarina Yapilan Anket Sonuclarinin Analizi
Soru 1: Firmaniz sektorde kag yildir faaliyet gostermektedir?

10%-—_

Sekil 1. Firmalarin yas dagilimi

=05 m6-10 =11-15

Sekil 1’de firma yasina gore dagilim incelendiginde 0-5 yil arasi ¢alisan firmalar %50, 6-10 y1l
calisan firmalar ise %40 oranindadir. 11-15 yil siire ile ¢alisan firmalarin oran1 ise %10°dur.
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Soru 2: Firmadaki unvaniniz nedir?

16,7%

—

33,3f~

Sekil 2. Anketi cevaplayanlarin firmalardaki unvan dagilimi

433% ™ Ust ydnetim kademesi

m Mali-idari personel
Denet¢i Miithendis-Mimar

6,7% Yardimci kontrol elemani

Sekil 2’de gorevlere gore dagilim incelendiginde; iist yonetim kademesi kisilerin orant %43,3,
mali idari personel oram1 %6,7, denet¢i miithendis ve mimar oran1 %33,3 olup yardime1 kontrol elmani

orani %16,7’dir.

Soru 3: Firmada aktif ¢alisan personel sayist ve kayitli personel sayisi kagtir?

20
15
10
5 -4
0
3-5 ‘ 6-8 ‘ 9+ |1-2/1-2/3-5/3-5 6-8 6-8 9+ ‘ 9+
Denet¢i Mimar- Miihendis Kontrol Elemant

Sekil 3. Firmada aktif-kayitli ¢alisan personel sayisi

Sekil 3’teki grafik analiz edecek olursak; firmalardaki kayith denetgi, kontrol eleman1 ve yardimci
kontrol elemani sayisi ile firmalarda aktif calisan denetgi, kontrol eleman1 ve yardimei kontrol elemani
sayist arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, yapi1 denetim kuruluslarinda calisan
personellerin sadece diplomasini ve imzasini kullandigini gostermektedir. Sonug olarak yap1 denetimi
kuruluslarimin maddi kaygi nedeniyle, bir¢ok personelin pasif konumda ¢aligtigi sonucuna varmaktayiz.

Soru 4: Denetim faaliyetleriniz boyunca, gegici durdurma veya kapanma cezasi aldiniz mi?

= Evet mHayir

Sekil 4. Anketin 4. Soruyu tercih edilme grafigi
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Firmalarin %6,7’si denetim faaliyetleri boyunca gegici durdurma veya kapama cezasi aldiklarini
belirtirken, %93,3’1i boyle bir ceza almadigin belirtmistir.

Alinan cezalarin nedeni ise;

Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin kalifiye eleman eksikliginden ve miiteahhitten gelen projeye
aykir1 imalat sonucu olarak ifade edilmistir.

Soru 5: Yapi sahibi veya miiteahhit, yap1 denetim kurulusunu segerken hizmet kalitesine degil,
hizmet bedeline énem vermektedir. Ifadesine katiliyor musunuz?

6,7%

m Kesinlikle Katiliyorum
m Katiliyorum

Katilmiyorum

Sekil 5. Anketin 5. Soruyu tercih edilme grafigi

Sekil 5’da gortilebilecegi gibi kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %30; katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %63,3 iken katilmadigini belirtenlerin orani ise %6,7’dir.

Grafik incelendiginde, katilimcilarim %93,3 oraninda miiteahhitlerin hizmet kalitesine degil
hizmet bedeline 6nem verdigi goriilmektedir. Bu durumda yap1 sahibinin veya miiteahhidin, yap1
denetim firmalarin1 secerken saglikli denetime ve kaliteye degil de hizmet bedeline dnem verdigi
goriilmektedir. Sonug olarak, yap1 denetim firmalarinin bu durumda pek bir fonksiyonunun olmadig
goriilmektedir. Coziim olarak ise; yapi sahiplerinin, yap1 denetim firmasini segme hakkinin olmadigi bir
sistem olusturulmalidir.

Soru 6: Uygulanmakta olan 4708 sayili yap1 denetim kanunu ve ilgili mevzuatin yeterli oldugu
ve yap1 denetiminin verimli bir sekilde yapildig1 goriisiinii onayliyor musunuz?

16,7% # Onayliyorum

= Fikrim yok
. 36,7% Onaylamiyorum
- m Kesinlikle
3,3% onaylamiyorum

Sekil 6. Anketin 6. Soruyu tercih edilme grafigi
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Sekil 6’da goriilebilecegi gibi onayliyorum cevabi verenlerin orant %43,3; fikri olmadigini
belirtenlerin oran1 %3,3; onaylamayanlarin orani ise %36,7’dir. Kesinlikle onaylamadigin1 belirtenlerin
oran1 ise %16,7°dir. Sekil 6’da goriildiigli gibi uygulanmakta olan yap1 denetim kanunu ve
yonetmenligin saglikli bir sekilde yiiriitiildiigiinii onaylamayanlarin orani toplam da %53,4 tiir.
Onaylayanlarin oraninin ise %43,3 oldugu goriilmektedir. Bu durum da uygulanmakta olan yap1 denetim
kanununun ve ilgili yonetmenligin saglikl bir sekilde yiiriitiilmedigi sonucuna varilmaktadir. Istatiksel
oranlar irdelendiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasi kanun ve yonetmenligin uygulamada yetersiz
oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Soru 7: Sirketinizde ¢aliganlarin ileriye doniik beklentilerini karsilayici planlamalar yapilmakta
mudir?

20% 17% ® Tamamen katilryorum
m Katiliyorum

Az katiliyorum

Katilmryorum

Sekil 7. Anketin 7. Soruyu tercih edilme grafigi

Sekil 7°da goriilebilecegi gibi katilma diizeyi incelendiginde; tamamen katildigini belirtenlerin
orani  %17; katildigini belirtenlerin oran1 %36,3; az katildigimmi belirtenlerin orani ise %?26,7’dir.
Katilmadigini belirtenlerin oran ise %20’dir.

Personellerin kariyer planlamasina yonelik grafik incelendiginde, %80 oraninda yap1 denetim
kuruluslarimin kendi personellerine yonelik hicbir planinin olmadigini gérmekteyiz. Katilimcilarin
%20’si ise bu goriise katilmamaktadir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in sartlarin iyilestirilmesi ve personel
0zliikk haklarinin diizeltilmesi gerekmektedir.

Soru 8: Yapi sahibi veya miiteahhitte yapilarini denetleyecek olan kurulusu se¢gme hakki
verilmesi, saglikli bir denetim siirecinin olugsmasini engellemekte midir?

0,
13,3% 3.3% m Kesinlikle Katiliyorum

m Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8. Anketin 8. Soruyu tercih edilme grafigi

Katilim diizeyi incelendiginde; kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %46,7; katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %36,7 olup katilmadigini belirtenlerin oran1 %13,3; kesinlikle katilmadigini
belirtenlerin orani ise %3,3’tiir. Grafik irdelendiginde %83,4 oraninda miiteahhit firmaya yap1
denetim firmalarini se¢me hakkinin verilmesi saglikli denetim siirecini olumsuz etkilemektedir.
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Sonug olarak, yap1 sahibi veya miiteahhidin yap1 denetim firmasini segcmesi hakki, saglikli bir
denetimi engelledigi kanisina varmaktay1z.

Soru 9: Yapi sahibinin yap1 denetim firmasinin belirlemesi durumundan memnun musunuz?

16,7%

= Evet mHayir

Sekil 9. Anketin 9. Soruyu tercih edilme grafigi

Bu durumun memnuniyet diizeyi incelendiginde; %16,7°si memnun oldugunu belirtirken,
%83,3’1i memnun olmadigini belirtmistir. Sonug olarak, miiteahhitlerin yap1 denetim firmalarin1 se¢me
haklarmin ellerinden alinmasi i¢in ilgili diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Soru 10: Uygulanmakta olan 4708 sayil1 Yapt Denetim Kanunu ve ilgili mevzuatin yap1 denetimi
uygulamasindan onceki doneme kiyasla yap1 denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme
getirdigi goriisiinii onayliyor musunuz?

10% 10%

10% i
o 5

m Kesinlikle onayliyorum

B Onayliyorum
Fikrim yok
Onaylamiyorum

63,3% m Kesinlikle onaylamiyorum

Sekil 10. Anketin 10. Soruyu tercih edilme grafigi

Yapilan aragtirmada katilim diizeyi incelendiginde; kesinlikle onayladigini belirtenlerin orani
%10, onayladigin1 belirtenlerin oran1 %63,3 fikri olmadigini belirtenlerin oram ise %6,7 dir.
Onaylamadigimi belirtenlerin oran1 %10 iken kesinlikle onaylamadigini belirtenlerin oranm1 %10°dur.
Grafik incelendiginde uygulanmakta olan kanun ve mevzuatin yap1 denetimi uygulamasinda onceki
doneme kiyaslandiginda %20 oraninda yapi denetiminin verimliligine olumlu bir katki ve iyilesme
getirmedigi, %73,3 oraninda uygulamanin kanun ve yonetmenligin bir dnceki doneme gore olumlu bir
katki ve iyilesme getirdigi goriilmektedir.

Soru 11: Yap1 denetim uygulamasinda sorunlar yagandigini diigiiniiyor musunuz?

10%

mEvet = Hayir

Sekil 11. Anketin 11. Soruyu tercih edilme grafigi
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Katilim diizeyine bakilarak verilen cevaplarin orani incelendiginde; %90’n1 yasanan sorunlar
oldugunu diistinlircken %10’u bu tiir sorunlar olmadigini belirtmistir. Grafik incelendiginde, yap1
denetim uygulamasinda higbir problem olmadig: kanisinda olanlar %10 oraninda iken yap1 denetim
uygulamasinda sikintt oldugu kanisinda olanlar %90 oranindadir.

Soru 12: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. Maddesi ile getirilen cezai yaptirimlarin yasanan
sorunlarin ¢oziimiine katki verdigi diistincesini onayliyor musunuz?

m Kesinlikle onayliyorum

16,7% 10%
Onayliyorum
23,3% .
Fikrim yok
B Onaylamiyorum

m Kesinlikle onaylamiyorum

Sekil 12. Anketin 12. Soruyu tercih edilme grafigi

Onaylama diizeyi incelendiginde; %10’u kesinlikle onayliyorum, %23,3’{i ise onayliyorum
cevab1 vermistir. Fikri olmadigimi belirtenlerin oran1 %16,7 iken, onaylamadigin belirtenlerin orani
%33.3; kesinlikle onaylamadigini belirtenlerin oran1 ise %16,7’dir.

Bu durumun nedenleri,
Ayn yaptirimin yapi sahibine veya yap1 miiteahhidine uygulanmasi,

Personellerin teknik bilgi yetersizliginden dolayr agir yaptirimlarin biiyilk magduriyetler
yaratmasi,

Cezai yaptirimlarin caydirici olmamast ve yap1 denetim sirketlerinin, yedek firmalarinin olmasi,
seklinde siralanabilir.

Soru 13: Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yapt denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cizelge I’de Yap1 denetimlerinde yasanan aksamalarda pay sahibi olan kisi ya da kuruluslar
incelendiginde; 1. Derecede pay sahibi olanlar %53,3 ile yerel yonetimler olarak belirtilmistir. 2.
Derecede pay sahibi olanlar ise en fazla %46,7 ile yapilarin miiteahhitleri olarak belirtilirken {iglincii
derecede en fazla pay sahibi olan %42,9 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yapt Denetim Komisyonu
Bagkanlig1 gosterilmistir.
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Cizelge 1. Yap1 denetim sisteminde yaganan aksamalarda pay sahibi olan kuruluglar

| | 1 derece | 2 derece | 3.derece
Firma % Firma % Firma %
Sayis1 Sayis1 Sayis1

Yerel
Yonetimler

16 533 6 200 6 214

Cevre ve
Sehircilik
Bakanlig1 Yapi
Denetim
Hangi kisi, kurum ve Komisyonu
kuruluslarin yap: Bagkanligi
denetimlerinde yasanan R@VSEEIE
ELCCINEIET LR EWEE Ul sirketleri

2 6,7 8 26,7 42,9

12

1 3,3 1 e 4 143

oldugunu

Yapilarin mal
. o o 1 3,3 1 3,3
diisiiniiyorsunuz? sahipleri 0 00
Yapilarin
p o 10 333 14 46,7 5 17,9
Miiteahhitleri
Yap1 Malzemesi
o o 0 0 0 1 36
laboratuvarlari
Toplam 30 100,0 30 100,0 28 100,0
16 -
14 -
12 -
10 -
8 .
6 4
4 -
2 4
O A
. . o o m 1. derece
E £ 5 5 5 g5
E = B = = = = g = m 2. derece
3 SRS = = = R
5 287% @ - 8 =2 3. derece
= | BE8 & E = =
e o> 2 5 = B2
5y ” —~ O = E [} s =
- 2Bz 3 g ”
55 E & = =
“i: f 0 F %
Hangi kisi, kurum ve kuruluslarin yap1 denetimlerinde yaganan aksamalarda
pay sahibi oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Sekil 13. Anketin 13. Soruyu tercih edilme grafigi

Grafik 3 6nem sirasina gore verilmistir. Her 6nem siras1 kendi icerisinde analiz edilmistir. Yapi
denetim kuruluslarinda yasanan problemlerin ve aksamalarin pay sahibi oldugu kuruluslar sirasiyla;
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1. Yerel yonetimler
2. Yapilarin Miiteahhitleri
3. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yap1 Denetim Komisyonu Baskanligi

Seklinde siralanabilir.

Soru 14: Yapi denetim sirketlerinin igleyis sistemi ve yapilanmalarinda yanlis ve yetersiz
gordiigiiniiz hususlar var midir?

= Evet m Hayir

Sekil 14. Anketin 14. Soruyu tercih edilme grafigi

Yapi denetim sirketlerinin isleyis sistemi ve yapilanmalarinda yanlis ve yetersiz goriilen hususlar
olup olmadig1 incelendiginde; %66,7’si yanlis ve yetersiz hususlar oldugunu belirtirken, %33,3’0

olmadigini belirtmistir.

Soru 15: 4708 sayili Yapt Denetim Kanunu’nun ve ilgili Yonetmeligi’nin yapi denetim
uygulamalar1 agisindan gerekli diizenlemeyi yaptigini diisiiniiyor musunuz?

= Evet mHayir

Sekil 15. Anketin 15. Soruyu tercih edilme grafigi

4708 sayilt Yap1 Denetim Kanunu'nun ve ilgili Yonetmeligin, yap1 denetim uygulamalari
acisindan gerekli diizenlemeyi yaptigina iligkin grafik incelendiginde; %43,3’1 ilgili kanunun gerekli
diizenlemeyi yaptigini, %56,7’si ilgili Kanunun gerekli diizenlemeleri yapmadigim belirtmistir.

Soru 16: Denetimde karsilastiginiz hatalarin kaynagi nelerdir. Onem sirasina gore (1,2,3 ) siralar
misiniz?

Denetimde karsilasilan hatalarin kaynagi ise asagidaki Cizelge 2’ de incelenmistir.
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Cizelge 2. Denetimde karsilasilan hatalarin kaynagi

1.0nem 2. 6nem 3. onem
Firm Firm Firm

& o & 9 &
Sayis1 Sayis1 Sayis1

Hizli imalattan kaynaklanan 4 133 6 207 5 172

zaman kisithgi

Maliyet kaygilar 6 20,0 5 172 12 414

Kalifiye eleman eksikligi 8 267 11 37.9 9 31,0

Denetimde

karsilashgmyz Denetimde stirekliligin

. 9 12 40,0 5 17,2 1 34
olmayisi ve denetim boslugu

hatalarin kaynag
nelerdir. Piyasaya arz olunan yap1

malzemelerinin biiyiik oranda
ilgili standartlara ve teknik
sartnamelere uygun olmayist

Diger 0 0,0 0 0,0 1 3,4

0,0 2 6,9 1 34

Toplam 30 1000 29 100,0 29 100,0

Cizelge 2’de denetimde karsilagilan hatalarin kaynagi; Birinci derecede en ¢ok karsilasilan hata
%40 oraninda denetimde siirekliliginin olmayis1 ve denetim boslugu yer almaktadir. Ikinci derecede ise
en fazla %37,9 oraninda kalifiye eleman eksikligi olup {igiincii derecede en sik karsilasilan hata %41,4
oraninda maliyet kaygilar yer almstir.

12

10 -

8 4

6 .

- .

0 : H 1.0nem
S _ 5 Z = B £ s o) .
283 = £ oo 2 NaEE @ 2. Snem
£5% & B PEZZ g SBE A )
£X L g T |EE LS5 2gc o ¥ 3. 6nem
=& g o T BZ e 3 SE~
-~ S s s Fallv c o ,,_‘cciﬁ‘w:a
RIE > Ed |85EF 22N
Ex < B = Oz &a o asg

N < N ) 1S
= o
Denetimde karsilastiginiz hatalarin kaynagi nelerdir.

Sekil 16. Anketin 16. Soruyu tercih edilme grafigi

Denetimde karsilastigimiz hatalarin 6nem derecesine gore siralanisi;
1. Denetimde siirekliligin olmayisi ve denetim boslugu,

2. Kalifiye eleman eksikligi,

3. Maliyet kaygilari, oldugu goriilmektedir.
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5. Sonug¢

Yapilan anket calismasi, yap1 denetim sisteminin saglikli bir sekilde islemedigini gostermektedir.
Bu calisma, yapt denetim sisteminin gerekli oldugunu fakat onemli sayida iyilestirmeye ihtiyag
duydugunu ortaya ¢ikmustir.

Yapi denetim sirketleri arasindaki rekabet, yap1 kalitesini artirmak yerine, denetim bedelinde
indirimi zorunlu kilmaktadir. Bu durum, denetimdeki disiplinin azalmasina ve kalitenin diismesine yol
acmaktadir. Ekonomik amacin ve rekabetin oldugu yerde denetim {icretlerinde indirim yapilmasi
kagimilamaz bir sonugtur. Bu durum, denetimi bir yiik ve biirokratik engel olarak algilayan miiteahhit
anlayisi ile biitiinlestiginde denetimde aksakliklara neden olmaktadir. Miiteahhit ve mal sahiplerinin
kendilerini denetleyecek Yapi denetim sirketlerini segmeleri sistemin en zayif noktasini
olusturmaktadir. Yapi1 sahibi veya miiteahhit ile yap1 denetim kurulusu arasindaki ticari iliskiden dolayz,
yap1 denetim kurulusunun yapi sahibi veya miiteahhit iizerinde yaptirim giiciiniin olusmasi beklenemez.
Ciinkii yukarida bahsedildigi iizere, denetim sirketleri ekonomik c¢ikar amagh sirketler olarak
goriilmektedir. Ilgili idarelerin, biitiin denetim sirketlerine esit davranmamalar1 nedeniyle bir¢ok sirket
haksiz rekabet magduru olmaktadir. Yap1 denetim firmalarinin ig almak kaygisiyla mal sahiplerine veya
miiteahhitlere yaptiklari etik olmayan 1skontolar ciddi boyutlara ulagmistir. Iskonto karsisinda ayakta
kalabilme miicadelesi vermeye c¢alisan firmalar maalesef denetim faaliyetlerinden &diin verir hale
gelmislerdir. Haksiz rekabeti onlemek ve iskontolarm tamamen Oniinii kesmek i¢in yapi denetim
firmalar1 ile miiteahhit firma arasindaki ticari iligkinin bir an dnce kesilmesi gerekmektedir. Yapi
denetim sisteminin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan, yap1 denetim firmalarinin arasindaki
rekabetten kaynaklanan iskontolarin kaldirilmasi, haksiz rekabeti nleme noktasinda isglerin merkezi bir
sistemde toplanmasi ve dagitilmasi, 4708 Sayili Yap1 Denetim Kanunu ve ilgili yonetmeliklerdeki
yetersizliklerin vakit kaybedilmeden giderilmesi gerekmektedir.

Yapi denetim kuruluslarinin istihdam ettikleri personeller goz oniine alindiginda, bu kuruluslarda
calisan personellerin bircogunun sadece kayith gosterilip gercekte fiilen calismadiklart ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu durum, denetimin yasalar ve yonetmelikler cercevesinde gerceklesmedigini ortaya
koymaktadir. Denetim kuruluglarinda ¢alisan personellerin, istihdam esaslarinin yeniden diizenlenmesi
ve kuruluslarin siki bir denetime tabi tutulmas: gerekmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’na bagli Yapi Isleri Genel Miidiirliigii’niin yaptig1 denetimler
neticesinde, bir¢ok yap1 denetim kurulusunun denetledikleri yapilarin yerlerini dahi bilmedikleri ortaya
¢cikmustir. Bu durum yapilarin sadece kagit iizerinde denetlendiginin bir kanitidir.

Yapi denetimi bugiin tam anlamiyla amacindan sapmis bulunmaktadir. Tiimiiyle imzaciliga
donigmiistiir. Haks1z rekabet yap1 denetim olgusunu igten ¢iiriitmiistiir. Elde edilen veriler 1s18inda
gerekli diizenlemeler yapilip, sistemde yer alan tiim taraflar tizerlerine diisen gorevleri eksiksiz olarak
yerine getirdikleri takdirde bu sorunlara ¢6ziim imkan1 bulunabilecektir.
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