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Mehmet OZALPER?

Ozet

Sovyet Rusya, bloklagan dinyada dogu devletleri ile
yakindan ilgilenmistir. Orta Dogu eksenli olmak kaydiyla bu
Ulkelerde yasanan siyasi ve askeri bitin olaylarin strekli
merkezinde yer almigtir. Balkan Politikasini da sabit tutan
Sovyetler bu bdlgenin kendisi igin Avrupa’ya agilan tek kapi
olmasi sebebi ile dis politikada Balkanlara 6zel bir yer
ayirmistir. Ortadogu’da oldugu gibi Balkan ulkelerinin de i¢
ve dig politikalarini stirekli takip etmis ve gerekli oldugunu
hissettii zaman midahalelerde bulunmustur. Tlrkiye’'nin
bir Balkan Ulkesi olup olmadigi noktasinda bilim
camiasinda ¢ok farkli gorisler bulunmaktadir. Ancak gerek
mirasini  devraldigi Osmanl Devleti’'nin  butiin idari
sistemlerinin Balkanlarda olusmasi gerekse de Avrupa
kitasina dolayisiyla Balkan cografyasina dahil olan ve
dinya merkezi statlstindeki sehirlerin ilk siralarinda
sayllan istanbul’un igerisinde bulundugu cografyanin
Turkiye’de yer almasi sebebiyle bir Balkan Ulkesi olarak
kabul edilebilmektedir. Sovyet Rusya da bu sebeplerin de
etkisiyle Turkiye ile olan iligkilerinde tipki Orta Dogu ve
Balkan (lkelerine davrandigi  sekilde yaklagimlar
sergilemistir. Ozellikle Ikinci Dinya Savas’ndan sonra
degdisen diinya konjonktiir(i ve Sovyetlerde yasanan iktidar
degisiklikleriyle Balkanlar, Tirkiye ve Orta Dogu ile alakali
konularda Sovyet Rusya’nin ilgisinin arttigi sdylenebilir. Bu
calismamizda bahsi gegen yillarda Sovyetlerin ¢ bolgeye
kars! izledigi dis politika Tarih biliminin usul ve kaideleri
gergevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Balkanlar, D|_§ Politika, Sovyet Rusya, Orta Dogu,
Uluslararasi lligkiler

Abstract

Soviet Russia was closely interested in the eastern states in
the bloc world. It has always been at the center of all political
and military events taking place in these countries, with the
exception of the Middle East. Keeping their Balkan Policy
constant, the Soviets reserved a special place for the
Balkans in their foreign policy because this region was the
only door opening to Europe for them. He constantly
followed the domestic and foreign policies of the Balkan
countries, as in the Middle East, and intervened when he felt
it was necessary. There are very different opinions in the
scientific community on whether Turkey is a Balkan country
or not. However, it can be considered a Balkan country
because all the administrative systems of the Ottoman
Empire, from which it inherited the Ottoman Empire, were
formed in the Balkans, and because Istanbul, which is
included in the European continent and therefore the Balkan
geography and is considered to be one of the first cities with
world center status, is located in Turkey. Under the influence
of these reasons, Soviet Russia approached its relations with
Turkey in the same way as it did with the Middle Eastern and
Balkan countries. It can be said that Soviet Russia's interest
in issues related to the Balkans, Turkey and the Middle East
increased, especially with the changing world conjuncture
after the Second World War and the changes in power in the
Soviets. In this study, the foreign policy followed by the
Soviets against the three regions in the mentioned years was
examined within the framework of the procedures and rules
of the science of History.
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1. Giris

Yirminci yUzyll dinya siyasi tarihi Uzerine yapilacak bir galismada Sovyet Rusya’ya atif
yapmadan gegmek cok gictir. Dinya tarihinde ¢cok az érnedi gorilen isci sinifin iktidarinin
kapitalist sistemlere alternatif olarak uygulandigi sistemi kuran Sovyet Rusya, bu rejimi yetmis
yil strdirmustir. Bunun yaninda neredeyse insanhgin tamamini bir sekilde dogrudan veya
dolayl etkileyen ve neredeyse seksen milyon gibi bir kayipla sonuglanan ikinci Diinya
Savas/’'nin da tarafi olan Sovyet Rusya, kurmus oldugu bu rejimi bitin diinyaya yaymak ve
hakimiyetini genigletmek adina bdylesi bir etki olusturmustur. Her ne kadar ikinci Diinya
SavasI’nin sebebi Fasizm ve Sosyalizm c¢atismasi olarak goériniyorsa da esas sebep Sovyet
Rusya’nin kapitalist {lkelerin Almanya ve italya ile birleserek kurmay diisiindiigii diinya diizeni
Uzerine saldiriya ge¢gme ihtimalidir. Nitekim savasin hemen éncesinde Fagsizm temsilcisi tlkeler
ve Sovyet Rusya arasinda varilan uzlagmalar, kurulmasi muhtemel bu ittifaki engelleme
girisimleridir.

ikinci Diinya Savasr’nin adir yilkimindan sonra yasanan “Soguk Savas” diye adlandirilan siireg
sadece dunya hakimiyeti Uzerine micadele veren taraflarin bir c¢ekismesi olarak
degerlendirilmemelidir. Ozellikle silah ve ekonomik Ustiinligii merkezinde barindiran bir
micadele olmak kaydiyla bltin diinyayl hassaten Balkan cografyasini tamamen icerisine alan
Dogu Avrupa ve Orta Dogu Ulkelerinin tamamini ciddi bir sekilde etkilemenin 6tesinde nerdeyse
bu Ulkelerin idari rejimlerinin fikri temellerini belirlemistir (Saull, 1999: 9). Sovyet Rusya
acisindan bu dénemin en belirgin 6zelligi, Sosyalizm rejimini sadece kendi llkesinde degil
Avrupa’ya acilan tek kapi olan Balkanlarda kurulan Sosyalist hikimetlerin hamisi niteligine
dénusmesidir. Bu bélgede olusturdugu hat ayni zamanda kendi glvenligi icin Kapitalist
dinyanin éndnde bir tampon boélge mahiyetindedir. 1949 yilinda Cin’de gerceklesen rejim
degisikligiyle beraber Kapitalist sistemin karsisinda bulylk bir alternatif haline donlsen
Sosyalist sistem butin dinya nidfusunun neredeyse yarisini kendi icerisine almistir (Tellal,
2007: 355).

Sovyet Rusya, bu konuma gelmesiyle beraber Balkanlara surekli verdigi Snemi bir nebze daha
arttirmigtir. Elbette ki burada en ¢ok atfedilen husus Slav irkina mensup olmalari sebebiyle din
ve kltir birligi konusudur. Nitekim bu sekilde disiinen kesim Rusya’da mevcut bulunan keskin
milliyetci kesimdir. Rus siyasetinde s6z sahibi olan siyasetciler ise Balkanlar ile olan iliskileri
sadece bahsi gecen birlik noktasiyla bakmaktadirlar. Unutmamak gerekir ki uluslararasi
iliskilerde s6z konusu devlet ¢ikarlari oldugu zaman bahsi gegen bu birliktelikler strekli olarak
ikinci planda kalmaktadir. Diplomasinin bu temel Uzerine bina edildigi de disinildigd zaman

devletlerin diger devletlerle iligki kurarken her zaman 6n planda tuttuklari husus Ulke c¢ikarlar
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olmustur. Bu sebepler isiginda Sovyet Rusya’nin Balkanlara olan yaklasiminda ekonomik ve
askeri sebepler de ¢cok 6nemli bir etken haline dénismektedir. Balkanlarla sinirli olmamak
kaydiyla Sovyet Rusya bitin diinyada kurulan sosyalist rejimler Gizerinde kendisine bir hami

kimligi Ustlendigi icin bu bdlge ile de ¢ok yakindan ilgilenmistir.

Rusya'nin degismez politikasi olan sicak denizlere inmek ve bogazlardan' gecis bunun yaninda
vurgulamis oldugumuz kiltir birligi meselelerinin uluslararasi iligkilerde akim kalmasi siyasi
gelismelerde de kendisini gdstermistir. Nitekim Sovyet Rusya’nin Yugoslavya ile yasamis
oldugu krizler ve c¢ikmasi muhtemel bir savas olasihgi bunun en kuvvetli delili olarak
degerlendirilebilir (Kamalov, 2007:99). Sovyetler Birligi ile Balkan Ulkeleri arasindaki en énemli
iliskilerden biri de hiikiimetlerin kurulmasinda Sovyetler Birliginin destegidir. Ancak Yugoslavya
burada farkl bir konumda kalmaktadir sebebi ise Yugoslavya’'nin bir anlamda kendi ¢abalariyla
bagimsizid elde etmesinden kaynaklanmaktadir. ideolojik olarak Sovyetlere yakin, ekonomik
olarak batiyla iligkilerini devam ettiren bir Ulke niteligindedir. Bu sebeple Yugoslavya kismen
haric olmak Uzere Balkan dUlkeleri Sovyetler Birligi'ni bir anlamda kurtarici gdéziyle
gOrmektedirler. Lakin Sovyetler Birligi bu cografyaya yayilmaci bir politikayla ilerlemistir. Bunu
yaparken kullandigi en temel argiman ulkelerin Ust ydnetim kadrolarindaki kisileri tamamen
sosyalist diistinceye sahip sahislar olarak belirlemesidir. Diger 6nemli uygulamasi da Ulkelerde
kendi desteginin karsisinda duran muhalefet partilerini bertaraf etmek amaciyla yuruttigu
calismalardir (Unlii, 2019:150).

2. Sovyetlerin Balkan ve Orta Dogu Siyaseti

Calismanin konusu ile alakali var olan eserlere ek olarak kullanima yeni acilan Digisleri Bakanhgi
Tark Diplomatik arsivinde tasnifi yapilan belgeler isiginda Sovyet Rusya’nin bahsi gecen
bélgelerle ilgili yaklasimlari Turk dis politikasi agisindan 6nem arz etmektedir. Sovyet Rusya’nin
kurulusundan beri idare mekanizmasinin 6nemli isimleri arasinda sayilan Sovyetlerin Gglnci
lideri olan Nikita Sergeyevi¢ Krusgev iktidari déneminde yerine gegtigi Stalin déneminin
politikalarini terk etme yolunu segmistir (Capraz, 2020: 1). Ancak uygulama noktasinda iktidara
gelmek icin miicadele ettigi 6ne cikan isimleri bertaraf etmistir. Ozellikle ordu icerisindeki
general cekismelerinden ustaca faydalanmis ve askeri kuvveti kontrol etmistir. Béylece ¢cogulcu
yobnetim seklini destekler sdylemle hareket tarzi arasinda ciddi bir tezat olugturmustur. Tipki
Stalin idaresinde oldugu gibi tek adam y&netimini net bir sekilde uygulamistir. Nitekim Kkisilik

Ozelliklerine bakildigi zamanda tipki Stalin’de oldugu gibi sert bir mizaca sahip oldugu

' Bogazlar meselesinin iki Ulke iligkilerine nasil yansidigi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ferit Yiicebas,
Dostluktan Kaosa Bogazlar Meselesinin Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerine Yansimasi (1920-1953),
Tarih ve Toplum Uzerine Arastirmalar |, (Ed: Volkan Tung ve Tiirker Uygur), Chisinau, Lambert Academic
Publishing, 2021, s. 115-149.
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bilinmektedir (Disisleri Bakanligi Turk Diplomatik Arsivi, 571-35784-141336-25-1)2. Bu durum
Sovyet Rusya’nin dis politikasina net bir sekilde yansimistir. Kruscev’in iktidara gelebilmek icin
yapmis oldugu tasfiyeler bitiin diinya tarafindan izlenmis ve uluslararasi iligkilerde gerginligi
arttirmistir (Sander, 1966: 260). Her ne kadar sdylemde baris temelli bir tavir sergilense de
uygulama sahasinda ciddi bir tehdit ve korku uyandirmigtir. Bunun en bariz érnegini de Orta
Dogu Uzerinde uygulamigtir. Basta Yemen, Amman ve Misir olmak lzere 6zellikle Suriye bu
uygulamayi en derinden hisseden ulkeler olmustur. Siyasi istikrarin tam olarak saglanamadigi
bu Ulkelerde i¢ siyaseti kdriikleyerek karisikliklar ¢ikartmak en temel faaliyeti olmustur (DBTDA,
571-35784-141336-25-2).

Sovyet Rusya, milletgilik argiimanini kullanarak belli gruplan silahlandirmis ve bunlari ekonomik
olarak kendisine baglamistir. Orta Dogu Ulkeleri Uzerinde ise uydu firlatma arglimanini
kullanarak Sovyetlerin nikleer silah bakimindan Amerika Birlesik Devletlerinden ileri bir
seviyede oldugu kanaatini uyandirarak kendi emellerine uygun bir gekilde bagliliklarini
kazanmaya calismistir. Glidimuinde kurdurdugu hidkimetler vasitasiyla kendisinin Orta Dogu
Uzerinde hicbir emeli olmadigini ileri stirerek birlik ve beraberlik icerisinde yasamak arzusunda
oldugu kanaatini vermeye yonelik faaliyetler sergilemistir. Boyle bir politika izleyerek diger
diinya devletlerinin Orta Dogu’da Sovyet Ustiinliigi olduguna inandirmak istemistir. Béylece
kendisine daha rahat bir faaliyet alani olusturmaya calismigtir. Bu tavrini yapilan silahsizlanma
konferanslarinda da delegesi vasitasiyla bitin diinyaya deklare etmistir (DBTDA, 571-35784-
141336-25-3). Aslinda sadece Sovyet Rusya degil Amerika Birlesik Devletleri de 90’li yillara
kadar hem bu konferanslara katiimis hem de silahlanmaya devam etmistir (Doganalp, 2016:
25).

Sovyet Rusya izlemis oldugu bu Orta Dogu politikasindan 6tiri hemen hemen butiin diinya
devletleri tarafindan endise verici, Bati devletleri igin de her zamankinden daha tehlikeli olarak
gbrulmistir. Bu dénem Tirk-Sovyet iliskilerine bakildigi zaman kismi anlamda Sovyetlerden
gérilen yardimlar Turkiye tarafindan hos karsilanmaktadir. Suriye politikasinda takinilan
tehditkar tavir hari¢ birakiirsa Sovyetlerin Tirkiye’'ye yakinlasmaya calistigi genel olarak
gbrulmektedir. Siyasi, ekonomik ve kiltirel sahalarda yapilan is birlikleri, devlet yetkilileri
nezdinde karsilikli davetler, iki (ilke spor takimlarinin karsilikli faaliyetleri, izmir Fuar’nda Rus
folklor ekibinin gosterisi, Rus keman sanatgisi David Oystrah’in 1957 yilinin Nisan ayinda
Ankara ve istanbul’da verdigi konserler ile meshur Rus Piyanist Emil Gilels’in Ankara ve
istanbul’da verdigi konserler iki tilke arasinda olan kiiltiirel is birlikleridir. (DBTDA, 571-35784-
141336-25-4). Turkiye, Sovyetler ile iliskilerin bozulmamasi igin azami gayret sarf etmistir. 1957

2 Galisgmanin devaminda “DBTDA” seklinde kisaltma kullanilimistir.
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yill EKim ayinda Sovyet Rusya elgilik ¢alisanlarinin casusluk faaliyeti seklindeki bir adli vaka bile
krize sebebiyet vermemesi adina kapatilmistir. Bu dénemde Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu
Baskani Nikolai Bulganin Basbakan Adnan Menderes’e yolladigi mektupta; Sovyet
HlOkUmeti’nin Tilrk-Sovyet dostlugunun surekli olmasi icin elinden geleni yaptigini ve
Turkiye’den de ayni seyi bekledigini belirtmistir. ikinci Diinya Savas’ndan sonra Orta Dogu’daki
devletler tipki Turkiye’nin Kurtulus Savasi’ni yaptigi ddnemde oldugu gibi miicadele ettiklerini
ve Sovyet Rusya’nin da Tirkiye’ye verdigi destek gibi onlara da destek verdigini ve herhangi
bir k6t emelinin olmadigini belirtmislerdir. Ancak birgok blylik emperyalist devletin Orta Dogu
devletleri Gzerinde kétl emeller besledidi bilinen bir gercektir DBTDA, 571-35784-141336-25-
5).

Ozellikle Suriye ic siyasetinde yasanan gelismelerde ve iktidar degisikliklerinde Amerika
Birlesik Devletleri’nin midahalesinin oldugu, ayrica i¢inde Turkiye’nin de oldugu boélgedeki
diger Ulkeleri Suriye’ye karsi silahli bir midahalede bulunmaya sevk ettigi goriimustar. Bu
durumun Sovyet Rusya’yl endiselendirdigine dikkat ¢ekilmistir Turkiye’nin Amerika’dan silah
deste@i almak suretiyle Suriye sinirina asker sevk etmesinin Sovyet Rusya tarafindan hog
Karsilanmayacaginin alti gizilmistir. Bu durumda gikmasi muhtemel silahl bir gatismanin Orta
Dogu barisina zarar verecegi ve kisa slrede bir diinya savasgina sebebiyet verebilecegine dikkat
cekilmistir. Sovyetler Birligi bu dénemde Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda oldugu gibi
dostane iligkileri devam ettirme arzusunda oldugunu belirtmistir (DBTDA, 571-35784-141336-
25-6).

Sovyet Rusya’nin mektubuna cevap olarak Adnan Menderes su konulara vurgu yapan bir
mektup yollamistir; Tlrkiye’'nin de Sovyetler Birligi ile paralel olarak iki devlet arasindaki
dostlugun tesisi ve devamindan yana oldugu ifade edilmistir (Seydi, 2011: 1). Bunun en é6nemli
gostergesinin ise Ikinci Diinya Savasi’'nda Tirkiye’nin gdstermis oldugu tarafsizlik politikasi
sayesinde Sovyetlerin bati sinirnda givenlik kaygisina dusmedigine vurgu yapilmistir.
Sovyetlerin dis politika gizgisindeki sdylemi ile uygulama arasindaki fark burada da agik bir
sekilde gorilmustir. Bu yapilan iyilige karsi Sovyet Rusya savas sonrasi dostane tavir
gostermek yerine iki devlet arasinda imzalanan 1925 Tirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasini®
feshetmeye yeltenmis ve Tlrkiye lGzerinde Us ve arazi talebinde bulunmustur (Uzman, 2018:
119). Bogazlarin birlikte kontrol edilmesi ve savunulmasi ile bogazlarda is agma talebinin
yaninda Kars ve Ardahan’in kendilerine verilmesini istemiglerdir (Yicebas, 2021: 129). Bu

talepler Tirkiye nezdinde Sovyet Rusya’ya olan itimadi ciddi anlamda sarsmistir. Yeni kurulan

3 Antlasma hakkinda detayli bilgi igin bkz. Afsar, Erkan, (2019), Turk Dis Politikasina Tarihsel Bir Bakis:
Turk-Rus lligkileri (1919-1925), Van YYU iiBF Dergisi, 4(7), Van, 134-148.
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sistemde Turkiye ve Sovyet Rusya arasinda kurulacak iligkilerin genel diinya siyasetinden ayr
disundlmesinin mimkidn olmayacagina dikkat ¢ekilmistir. Sovyet Rusya’nin Tirkiye'ye dénik
dostluk iliskilerinin sadece stzde kaldigini, dzellikle Tirkiye’ye sinir bir lke olan Suriye’de
izledigi politikanin yanlis oldugu, orayi kendi silah deposu haline getirmenin ve i¢cten ydnetmeye
calismanin Tarkiye’'nin aleyhine oldugu vurgulanmistir. Suriye ile Turkiye arasinda bir sorun
yokken Suriye adina uyarilarda bulunmasinin Suriye Uzerindeki baskici tutumunun bir
gb6stergesi olduguna deginilmistir (DBTDA, 571-35784-141336-25-7). Sovyet Rusya eger
Tarkiye ile gercek bir dostluk kurmak niyetindeyse Suriye (zerindeki politikalarindan
vazgecmelidir. Komsu devlet olmasina ragmen TUrkiye ne Suriye ne de herhangi bir Orta Dogu
Ulkesine karsi yayllmaci bir politika gitmemektedir. Sadece Suriye’de yasanan hadiselerden
rahatsizlik duydugu icin Orta Dogu Ulkeleri ile Bagdat Paktr’'ni imzalamistir (Kurban, 2014: 259).
Amerika ve ingiltere sadece bu olusuma destek vermislerdir (Umar, 2020: 1). Ulkeler arasinda
dostlugun tesisinin ancak endise ve tehdidin ortadan kalkmasi ile mimkin oldugunu belirten
mektupta iligkilerin sadece bu sartla duzelecegini belirtiimistir. Tark-Sovyet iligkileri denildigi
zaman Sovyetlerin kurmus oldugu blogu bir bitin olarak degerlendirmenin saglkl bir ydntem
oldugu dusunilmektedir. Bu sebeple Macaristan’in verdigi bagimsizlik mucadelesine
Tarkiye’'nin verdigi destek aslinda Tirk-Sovyet iligkilerini de etkilemektedir. Nitekim Turkiye
Macaristan’da yasanan olaylar sebebiyle Turkiye Birlesmis milletlere basvuru yaparak bir tahkik
komisyonu kurulmasini talep ettigine dikkat cekilmistir. (DBTDA, 571-35784-141336-25-8).

Sovyet Bloguna dahil olan* Balkan Devletleri ile Tirkiye arasinda olan miinasebetler de Sovyet
Rusya’nin bu bdlge tzerindeki etkisi ve yonlendirmesi isiginda cereyan etmektedir. Nitekim o
dénem var olan Kibris Meselesi Turk-Yunan iligkilerinde gerginligi arttirirken Yugoslavya’nin
Sovyet Rusya’ya bagh diger uydu devletler gibi davranmasi da Balkanlarda Sovyet etkisini
arttirmaktadir. Yugoslavya’'nin 6zellikle Bati Alimanya’yr resmen tanimasi Sovyet politikasina
yonelik hareket ettiginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Clnkl bu hareket tarzi Dogu
Almanya’nin bir anlamda mesrulugunu ve devamini saglamaktadir (DBTDA, 571-35784-
141336-25-9). Her ne kadar Yugoslavya Sovyet Blogundan ayrilmissa da biitiin toplumda “Oz
ybnetimci Sosyalizm” seklinde bir uygulamaya gegmistir (Arugi, 2013: 576).

4 Ek bilgi olarak Balkanlari icine almasi sebebiyle Dogu Avrupa Sovyet Rusya’nin dis politik gtindeminde
olmustur. Ginimizde devam eden Rusya ve Polonya arasinda yasanan savasin sebepleri aslinda
tarihsel sliregcte de var olan sorunlardan kaynaklanmakta oldugu goriimektedir. Nitekim o dénem
Polonya’da liderligi elinde bulunduran Wladyslaw Gomulka Ulke imkanlarini halkin hizmetine sunma
yolunda hareket etmekte ve Sovyet Rusya ile sorun yasamaktadir. Bu noktada Tirkiye Polonya’nin
Bati'nin destegine ihtiyag duydugu kanaatindedir (DBTDA, 571-35784-141336-25-9).
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Bulgaristan ile Sovyet iligkilerini degerlendirdigi zaman Bulgaristan’in Tirkiye’ye olan yaklasimi
bir ¢cikarimda bulunma imkani vermektedir. Sovyetlerin Tlrkiye ile olan gerilimine ragmen
iliskilerini bozmamaya gayret ettiklerini belirtmistik. Bulgaristan’da ayni yolu izlemekle birlikte
bu dénemde Bulgaristan’da yasayan Turk nifusun Turkiye’ye dogru yaptiklari gé¢ hareketinde
Bulgaristan’in her zaman izledigi sert tavri biraktigi goériimektedir. Bunun yaninda
Bulgaristan’da yapilan kutlama tdérenlerinde 6rnegin 1877-78 Turk Rus Savasrnin yil
déniminde Turkiye’'ye yonelik karalama kampanyalarinin artik yapilmadigi gérulmektedir.
Ancak belirttigimiz Gzere Sovyet Rusya ile paralel bir siyaset izlendigi icin Tirkiye ve Rusya
arasinda var olan Suriye ve Bagdat Pakti meselesi minasebetiyle Sovyet Rusya’nin Bulgaristan
Uzerindeki etkinligini géstermektedir ve c¢esitli sehirlerde bu konuya bagh olarak Turkiye
aleyhine kampanyalar baglatildigi gérilmektedir (DBTDA, 571-35784-141336-25-10). Nitekim
Bagdat Paktrnin Sovyet yayllmaciligina kargi énlem olarak imzalandigi disinuldigid zaman

Bulgaristan’in endigesi anlasiimaktadir (Kapucu, 2021: 223).

Onemli Balkan tilkeleri arasinda sayabilecegimiz Romanya ile de Tiirkiye'nin siyasi ve kiiltirel
miinasebetleri yine Sovyet Rusya’nin Romanya iizerindeki bakisi ile belirlenmektedir. iki tlke
arasinda iyi iliskilerin kurulmasi amaciyla imzalanan antlagmalar vardir (Ozalper, 2019: 436).
Ancak Rusya kendi giildimuinde kurdugu Romanya hiikiimetinin de Tirkiye ile olan iyi iligkilerin
tesisinde esas amacinin farkli oldugu gorulebilir. Balkan ulkelerinin Turkiye ile iyi iligkiler
icerisinde olmasini bu Glkeleri Turkiye de dahil olmak Gzere NATO’dan uzaklastirmak gayesi ile
yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir (DBTDA, 571-35784-141336-25-11).

3. Sonug
Rusya, dlinya tarihi igcerinde degerlendirildigi zaman hemen her dénemde etkinligi yiksek bir
devlet huviyetinde olmustur. Turklerin kurmus oldugu neredeyse butin devletlerle siyasi ve
askeri olarak strekli bir iligki icerisinde olmustur. Calisma dénemimiz olan ikinci Diinya Savasi
sonrasi yillarda Turkiye ile olan iligkilerini de yeni kurulan Cumhuriyet’in izlemis oldugu Bat
merkezli dis politika belirlemistir. Calismamizin basliginda da vurguladigimiz tizere bulundugu
cografi konumundan 6tiirti hem bir Orta Dogu hem de bir Balkan Ulkesi sayilabilecek olan
Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren dig politika gizgisinin en temel yapi tagi olan barisgi
politikayr sirdirmeye calismistir. Her ne kadar yuzini Batiya donmis olsa bile Sovyet
Rusya’ya karsi da bu bars temelli ¢izgiyi muhafaza etmeye 6zen gdstermistir. Ancak Sovyet
Rusya kendini bltlin diinyaya ispat edercesine izledigi sosyalist sistemi Orta Dogu ve Balkan
Ulkelerinin ydnetim sistemleri Gzerinde sirekli gérmek istemigstir. Tipki Ttrkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus surecinde yapilan micadeleyi sosyalist bir micadele kisvesine buriindtrerek Osmanli

Devleti’'ne karsi yapilan bir micadele olarak gérmek istedigi gibi.
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Bu yapmis oldugu uygulamayi Balkan Ulkeleri Gzerinde de gdstermistir. Ancak bu Ulkelerin
Turkiye Cumhuriyeti’'nden farkliik arz eden hususlari mevcuttur. Oncelikle Balkan Ulkelerinin
etnik kdkeninin Slav olmalari ve bu Ulkelerin Ortodoks Hristiyan olmasi ydritilen politikada
etkili oldugu gérulmustir. Rusya sirekli olarak kendisini butin dinyadaki Ortodokslarin hamisi
ve dinya Slavlarninin tek lideri olarak gérmis ve bu Ulkelerin kurmus olduklan ydnetim
sistemlerinin Sosyalist sistemler olmasina ve Sovyet Rusya’ya daimi bir bagliliklarinin olmasina
gayret etmistir. Bu konuda basari sagladiginin en temel gdstergesi ise Sovyet Rusya’nin
Tarkiye’ye uyguladigi dis politikanin neredeyse aynisini Balkan Ulkeleri Gzerinde uygulamasi
olmustur. Sovyet Rusya ile TUrkiye arasinda kurulan iliskilere paralel bir seyir izleyen Turkiye-
Balkan iligkileri Sovyet Rusya’nin kurmus oldugu bloga ne denli hakim oldugunun da bir

gbstergesi olmustur.

Orta Dogu ise Sovyet Rusya’nin daimi olarak izledigi yayiimaci politikanin hedef olarak gérdugu
onemli bolgeler icerisinde ilk siralarda yerini almistir. Sovyet Rusya igin Orta Dogu kendisini
dunyaya hakim bir gli¢ olarak kabul ettirebilmenin yollari igerisinde énemli bir bdlge olmusgtur.
Bu sebeple Orta Dogu Ulkelerinin i¢ islerine karismak ve kurulacak yodnetimleri kendisine
bagimh kilmaktan hi¢bir zaman geri durmamigtir. Ttrkiye Cumhuriyeti’nin Orta Dogu ile tarihsel
ve cografi yakinligi da Turk-Sovyet iligkilerinde en belirleyici hususlardan biri olmustur. Bu
bolgeye dogru gerek Sovyet Rusya gerekse de Tulrkiye tarafindan yapilan girisimler iki Glke

arasindaki iligikleri belirleyen en temel hususlardan biri olmustur.
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Extented Abstract

In a study of twentieth century world political history, it is very difficult to pass without reference to Soviet Russia. Soviet Russia,
which established the system in which the power of the working class, which has very few examples in world history, was
implemented as an alternative to capitalist systems, continued this regime for seventy years. In addition, Soviet Russia, which
was a party to the Second World War, which resulted in a loss of eighty million, which directly or indirectly affected almost all
of humanity in some way, created such an effect in order to spread this regime that it had established to the whole world and
expand its dominance. Although the cause of the Second World War seems to be the conflict between Fascism and Socialism,
the main reason is the possibility of Soviet Russia's attack on the world order that the capitalist countries are planning to
establish by uniting with Germany and Italy. As a matter of fact, the compromises reached between the countries representing
Fascism and Soviet Russia just before the war are attempts to prevent this possible alliance.

The process that we call the "Cold War", which took place after the heavy destruction of the Second World War, should not be
considered only as a conflict of the parties fighting for world domination. It has almost determined the intellectual foundations
of the administrative regimes of these countries, beyond seriously affecting all of the Eastern European and Middle Eastern
countries, which include the whole world, especially the Balkan geography, provided that it is a struggle that includes arms and
economic superiority in its center (Saull, 1999: 9). For Soviet Russia, the most distinctive feature of this period is that the
Socialist regime turned into the patron of the Socialist governments established not only in its own country but also in the
Balkans, the only gateway to Europe. The line it created in this region is also a buffer zone in front of the capitalist world for its
own security. With the regime change that took place in China in 1949, the Socialist system, which turned into a great alternative
to the Capitalist system, included almost half of the entire world population.

With the Soviet Russia reaching this position, it has increased the importance it gives to the Balkan region a little more. Of
course, the most attributed issue here is the unity of religion and culture due to their belonging to the Slavic race. As a matter
of fact, the section that thinks this way is the sharp nationalist section in Russia. Politicians who have a say in Russian politics,
on the other hand, look at the relations with the Balkans only from the point of unity. It should not be forgotten that when it
comes to state interests in international relations, these partnerships are always in the background. Considering that diplomacy
is built on this basis, the issue that states always prioritize when establishing relations with other states has been the interests
of the country. In the light of these reasons, economic and military reasons also become a very important factor in the approach
of Soviet Russia to the Balkans. Without being limited to the Balkans region, Soviet Russia was also very closely interested in
this region, as it assumed a patron identity over the socialist regimes established all over the world.

Descending to the warm seas and passing through the straits, which is Russia's unchangeable policy, as well as political
developments have shown that the issues of cultural unity that we have emphasized remain afloat in international relations. As
a matter of fact, the crises that Soviet Russia had with Yugoslavia and the possibility of a possible war can be considered as
the strongest evidence of this. One of the most important relations between the Soviet Union and the Balkan countries is the
support of the Soviet Union in the establishment of governments. However, Yugoslavia remains in a different position here,
because Yugoslavia, in a sense, gained independence through its own efforts. It is a country that is ideologically close to the
Soviet Union and maintains its relations with the West economically. For this reason, Balkan countries, with the partial exception
of Yugoslavia, see the Soviet Union as a savior in a sense. However, the Soviet Union advanced to this geography with an
expansionist policy. The most basic argument he uses while doing this is that the countries determine the people in the senior
management staff as individuals with socialist thought. Another important application is the work it carries out in order to
eliminate the opposition parties in the countries that stand against its support.
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