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Oz

Glinimiizde pek ¢ok tilke insan haklari, hukukun tstiinliigi, serbest ve adil segimler ve gogulculuk
gibi demokratik degerleri kisitlayan yasal ve idari girisimlerde bulunmaktadir. Bu baglamda liberal
demokrasi uzun yillardir kiiresel 6lgekte gerileme igindedir. Bu durum demokratik gerilemenin
ampirik olarak tespit edilmesini ve nedenlerinin arastirilmasini tegvik etmektedir. Avrupa Birligi
demokratik degerleri Birlik i¢inde yasal norm olarak kabul etmesine ragmen birden fazla iiyesi
hakkinda liberal demokratik degerleri zayiflattiklart yoniinde tartigmalar yiiriitiilmektedir. S6z
konusu iiyelerden ikisi Macaristan ve Polonya olup iki iilke de anti demokratik uygulamalar:
nedeniyle elestirilmektedir. Bu ¢alismada da Macaristan ve Polonya demokrasilerinin gerileme
iginde olduklar1 ampirik veriler ile ortaya konulmakta ve bunun nedenleri siyasal kurumlar ve
uluslararasi faktorler teorileri ¢er¢evesinde agiklanmaktadir.
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Democracies of Hungary and Poland within the framework of political

institutions and international factors theories

Abstract

Many countries take legal and administrative initiatives that restrict democratic values such as
human rights, the rule of law, free and fair elections, and pluralism at the present time. In this context,
democracy has been in global backsliding for many years. This encourages the empirical
identification of democratic backsliding and the investigation of its causes. Although the European
Union accepts democratic values as the legal norm within the Union, there are discussions about
more than one of its members that they are in democratic backsliding. Two of the said members are
Hungary and Poland, and they are criticized for their anti-democratic practices both within the Union
and internationally. In this study, it is revealed with empirical data that Hungary and Poland are in
democratic backsliding and the reasons for this are explained within the framework of political
institutions and international factors theories.
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Extended Summary

Democracy, the dominant regime in today's political systems, has been undergoing a negative change in recent
years. This situation, which is characterized as democratic backsliding, is determined by empirical data called the
democracy index. The fact that democracy is usually defined by unquantifiable concepts such as human rights,
rule of law, political participation, and pluralism has made it difficult to identify democratic backsliding, and
democracy indexes calculated with empirical data have been created to overcome this difficulty. In this study, the
democratic backsliding in Hungary and Poland has been identified by using the V-Dem and EIU democracy indices
and analyzed within the framework of political institutions and international factors theories. In this way, it is
aimed to contribute to the Turkish literature by analyzing the developments in these two countries, which are
considered as "laboratories" by the democratic backsliding literature, within the scope of two different theories.

Many theories have been proposed to interpret the processes of democratic backsliding, two of which are the
political institutions theory and the international factors theory. According to the political institutions theory, the
deterioration of democratic political institutions, which consist of organizations, authorities and procedures that
aim to ensure that the rulers and the ruled behave in accordance with democracy by restricting the behavior of the
individual, leads to democratic decline. Today, populist governments, which are considered to have strong links
with democratic backsliding, render these institutions dysfunctional. According to the international factors theory,
international factors based on economic, political, and military instruments influence the cultural, economic, and
institutional change of countries, leading to democratization or democratic regression. In this framework, the
relationship between the liberal West and competitive-authoritarian regimes emphasizes the means by which the
liberal West can contribute to the democratization of authoritarian regimes or the impact of successful democratic
regimes on the citizens of anti-democratic neighboring countries.

According to the V-Dem democracy index, Hungary and Poland are among the autocratic countries, with both
countries more than doubling in democratic quality over the last decade. In both countries, anti-pluralist ruling
parties lack a commitment to democracy, incite political violence by antagonizing opponents, and use executive
power to advance their autocratic agenda. In this context, ruling parties have increased their control over civil
society, the media, and the judiciary. An analysis of the EIU's Democracy Index reveals that the democracies of
Hungary and Poland confirm the V-Dem Institute's data, with Hungary in democratic decline since the first decade
of the 2000s and Poland since 2015.

When the process of democratic backsliding in Hungary and Poland is analyzed within the framework of political
institutions, it is seen that in order to preserve their power and increase their power in both countries, they have
made constitutional and legal amendments that jeopardize the independence and authority of institutions that
ensure the control of the government such as the constitutional court, ombudsman’s office, and court of auditors,
changed electoral laws, and created legal regulations and institutions that increase their control over the media.

When the process of the two countries is analyzed within the framework of international factors, their relations
with the European Union come to the fore. The dates when Hungary and Poland’s bilateral relations with the EU
started to deteriorate are also noteworthy as the dates when the two countries entered democratic backsliding
processes according to democracy indices. Considering that the EU as a union embraces liberal democratic values
such as the rule of law, fundamental rights and freedoms, separation of powers and participatory democracy, the
deterioration of bilateral relations with the EU seems to have had a catalyzing effect on the two countries' move
away from these values.

In conclusion, this study analyzes the democracy process in Hungary and Poland using the V-Dem and EIU
democracy indices and explains it within the framework of political institutions and international factors. In both
countries, it is seen that in the years when the democratic backsliding process started, anti-democratic parties came
to power and changed the institutions and norms that are the checks and balances on the executive power. In this
framework, the independence of the judiciary, particularly the constitutional courts, was interfered with and
accountability was compromised by restricting fundamental rights and freedoms. Therefore, institutional changes
seem to have played a significant role in the democratic backsliding of both countries.

Kiigiiksahin, Siyasi kurumlar ve uluslararasi faktorler teorileri ekseninde Macaristan ve Polonya demokrasileri


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

KOCATEPEIIBFD 25(2) 298
Aralik/December 2023

(otocH
Giris

Son yillarda yapilan aragtirmalar liberal demokrasilerde demokratik degerlere olan bagliligin azaldigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu arastirmalarda 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blogu’nun yikilmasinin ardindan
liberal demokrasiye gegen Orta Avrupa iilkeleri i¢in “geriye doniis” vurgusu yapilmaktadir (Bustikova & Guasti,
2017). Bu iilkelerdeki gecis siirecinde siyasetin siyasi elitler tarafindan domine edilmesi nedeniyle hukukun
Ustlinligii, giicler ayriligi, yolsuzlukla miicadele ve temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi gibi liberal
demokrasinin 6nemli prensiplerinin kurumsal olarak zayifladig1 ve hatta yerlesmedigi ifade edilmektedir (Wiatr,
2017; Soyaltin Colella, 2019, 5.72). Ornegin literatiirde sik¢a atif yapilan ve uluslararasi alanda dikkate alian sivil
toplum kuruluslarindan biri olan Freedom House tarafindan Orta Avrupa iilkelerinin demokrasilerine iligkin y1llik
olarak yayimlanan Nation In Transit 2020 raporuna gore, Orta Avrupa demokrasileri ilk raporun yayimlandig
1995 yilina gore daha zayif durumdadir (Freedom House, 2020, s. 1). Demokratik gerileme (democratic
backsliding) olarak isimlendirilen bu durum, demokrasi ve onun sahip oldugu diistiniilen degerlerden yola ¢ikarak
insan haklari, hukukun dstiinligii, siyasi katilim ve cogulculuk gibi degerlerde meydana gelen olumsuz
degisiklerdir.

Demokrasinin ¢cogunlukla soyut degerler ile tanimlanmasi demokrasiye iliskin tartismalar1 gili¢lestirmistir. S6z
konusu kavramlarin olgiilememesi, tartismalarin subjektif ve soyut kalmasma neden olmaktadir. Bu durum
demokrasiye iliskin ampirik veri ihtiyacin1 dogurmakta ve ¢esitli gostergelere dayanan demokrasi endekslerinin
hesaplanmasina ve popiilerlik kazanmasina yol agmaktadir.

Macaristan ve Polonya hiikiimetleri uzun siiredir anti demokratik uygulamalarla iilkelerini demokrasiden
uzaklastirdiklar1 iddiasiyla elestirilmektedir (Soyaltin Colella, 2019, s. 73). Ornegin, Bustikova ve Guasti’ye gore
Orta Avrupa iilkelerinin demokrasileri, genel bir gerileme iginde olmakla birlikte Macaristan demokrasisi kesin
bir illiberal' doniisiin i¢indedir (Bustikova & Guasti, 2017). Pirro ve Stanley de 2010°da Fidesz’in Macaristan’da,
2015°de PiS’in Polonya’da iktidara gelmesinin ardindan iki iilkenin popiilist politakalarla liberal demokratik
diizeni ortadan kaldirmak i¢in siyasi reformlara giristigini iddia etmektedir (Pirro & Stanley, 2022). Bu baglamda
iki tilke, bolgelerinde ortak bir vizyonla hareket ederek, illiberalizm olarak da tanimlanan liberal demokrasiden
geri doniisiin temsilcileri olarak goriilmektedir (Cianetti, Dawson, & Hanley, 2018). Oyle ki Freedom House’un
komiinizmden liberal demokrasiye gegen iilkelerdeki demokratik durumu analiz eden Nations in Transit 2020
raporuna gore Polonya Macaristan’in ardindan tam demokratik iilke statiistinii kaybeden ikinci Avrupa Birligi
(AB) iilkesidir (Freedom House, 2020, s. 3). 2023 yilinda yayimlanan son raporda ise Macaristan hibrit rejim,
Polonya ise yar1 konsolide demokrasi olarak tanimlanmaktadir (Freedom House, 2023, s. 14). Bu ¢alismada da bu
iilkelerdeki liberal demokratik diizenin gerileme ig¢inde oldugu ampirik verilerle tespit edilmekte ve gerilemenin
nedenleri iizerinde durulmaktadir.

Bu amagla ilk olarak Macaristan ve Polonya’nin i¢inde bulunduklari siireci tespit edebilmek i¢in V-Dem
Enstitiisii’niin (Varieties of Democracy Institute) ve The Economist’in demokrasi endeksleri kullanilmigtir. Bu
endeksler, konuya iligkin yapilan c¢alismalarda siklikla tercih edildigi i¢in bu ¢aligmada da tercih edilmistir.
Yapilan kargilastirmada son yillarda iki iilkenin de demokrasi endekslerinde geriledigi ortaya konulmug ve bu
durumun nedenleri siyasi kurumlar ve uluslararasi faktorler teorileri ¢ergevesinde tartisilmistir. Konuyu farkli
pencerelerden degerlendiren ¢ok sayida teoriyi alti farkli baglikta kategorilestiren Lust ve Waldner’in (2018)
kategorilerinden ikisi siyasi kurumlar ve uluslararasi faktorlerdir. Bu calismada da bu iki teorik ¢ergeve tercih
edilmistir.

S6z konusu amaglar dogrultusunda bu galisma {i¢ béliimden olusmaktadir. {1k béliimde éncelikle konuyla ilgili
literatlirdeki tanimlar {izerinde durulmus, ardindan demokratik gerilemenin siyasal kurumlar ve uluslararasi
faktorler cercevesinde nasil agiklandig1 ele alimmustir. Tkinci boliimde, Macaristan ve Polonya’nmn V-Dem ve The
Economist Endekslerinde hesaplanan degerleri tablolastirilarak konuyla ilgili amprik veriler ortaya konmustur.
Son bolimde ise bu iki iilkenin tartigmali demokratik siiregleri siyasal kurumlar ve uluslararasi faktorler
baglaminda agiklanmusgtir.

1. Demokrasi ve Demokratik Gerileme

Demokrasi kavrami, Yunanca poliste yagayan vatandaslar anlamina gelen demos ile gii¢ ve iktidar anlamina gelen
kratos kelimelerinden tiiretilmis olup kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Demos kavrami, poliste
yasayan koleleri, yabancilar anlamina gelen metoikoslar1 ve kadinlar1 kapsamayip yalniz 6zgiir erkekleri isaret
eden dar bir kapsama sahiptir. Egemenlige sahip olan ve iradesini dogrudan yansitan bu topluluk, Antik Yunan
demokrasisinin temelini olusturmaktadir (Dingkol, 2017, s. 753).

I Orta Avrupa iilkelerinde otoktariklesen demokrasileri tanimlamada kullamlan kavramlardan biri illiberal demokrasidir
(Zakaria, 1997). Levitsky ve Way ise bu demokrasileri rekabetci otoriterlik kavramui ile tanimlamaktadir (Levitsky & Way,
2002).
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Modern demokrasi, Antik Yunan demokrasisinden biiyiik 6l¢iide farklilasmis olup farkli bakis agilarindan yola
cikilarak yapilmis pek ¢ok tanmima sahiptir. Ornegin Schumpeter, demokrasiyi tanimlarken serbest piyasa
ekonomisini siyasal sisteme uyarlayarak rekabeti 6ne ¢ikarmis ve demokrasiyi iktidari 6zgiir segcimler yoluyla elde
etme yarisi olarak gormiistiir (Tarcan, 2021, s. 100-102). Lipset’e gore ise demokrasi, tiim toplumsal kesimlerin
karar alma siireglerine katildig1 ve iradesini 6zglirce yansitabildigi sosyal ve siyasal bir mekanizmadir (Lipset,
1959, s. 71).Bununla birlikte giiniimiizde demokrasi tanimlarinda gelismislik diizeyiyle iliskili olarak sivil toplum,
kitlesel katilim, sosyal esitlik gibi unsurlara vurgu yapilmaktadir (Herman, 2015, s. 251-253).Bu ¢ergevede
demokrasi, serbest se¢cimlerin yan1 sira orgiitlenme, ifade, segme ve secilme dzgiirliikkleri ile kamu gorevlerine
dahil olma, oOzgilir ve adil segimler haklarin1 ve hiikiimet politikalarmi belirleyen kurumlarm varligim
gerektirmektedir (Dahl, 1971, s. 3). Ayrica kimi ¢alismalarda demokrasi kavrami yerine liberal demokrasi kavrami
da kullanilmakta olup “liberal” vurgusuyla temel hak ve 6zgiirlikkler gibi degerler dne ¢ikarilmaktadir. Nitekim,
Freedom House’un 2022 yilinda yayimladig1 “Freedom in the World 2022: The Global Expansion of Authoritarian
Rule” adli raporda liberal demokrasi, “insan haklarinin tanindig1 ve her bireyin yasalar oniinde esit oldugu
Ozyonetim bigimi” olarak tanimlanmaktadir (Freedom House, 2021, s. 1).

Yukaridaki tanimlar cergevesinde bir rejimin demokratik olarak nitelendirilebilmesi icin temel hak ve
Ozgiirliiklerin anayasa ve yasalarla giivence altina alinmig olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Demokrasinin
gelismislik diizeyini ise vatandaglarin segim, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakk: ve ifade 6zgiirligii hakki gibi
araglar araciligryla iradelerini yansitma giicii ve hukukun tstiinliigli ortaya koymaktadir. Demokraside gerileme
(democratic backsliding) ise liberal demokrasinin yukarida bahsedilen 6zelliklerinde meydana gelen olumsuz
degisiklikler olarak tanimlanmaktadir (Morlino & Quaranta, 2016, s. 2-3).

Freedom House un yukarida belirtilen raporunda liberal demokrasinin baski altinda oldugu, kokli demokrasilere
sahip iilkelerde otoriterlik yanlilarinin sistemdeki eksiklerden faydalanarak siddeti ve kontrolsiiz giicii tesvik ettigi,
iilkelerin demokrasi ve otoriterlik arasinda ikincisine giderek daha fazla yoneldigi belirtilmektedir. Bu gergevede
kiiresel demokrasinin art arda 16 yildir geriledigi ve 2021 yilinda demokrasi endeksine gore 25 iilkenin
demokrasisi iyilesme yasarken 60 iilkenin demokrasisinde diislis yasandigi vurgulanmaktadir. Rapora gore
giintimiizde kiiresel niifusun yaklasik %381 6zgiir olmayan tilkelerde yasamakta olup bu oran 1997°den beri en
yiiksek orandir (Freedom House, 2021, s. 1).

21. yiizyilda demokratik degerlerin kiiresel dlcekte gerilemesi ve diinya niifusunun neredeyse yarisinin 6zgiir
olmayan iilkelerde yasiyor olmas: demokratik gerileme tartigmalarina yol agmaktadir. Bununla birlikte kavram
izerine yapilan calismalarin heniiz sinirli olmasi kavramin tanimlanmasmi ve genis boyutlu ele alinmasini
engellemektedir. Bu cercevede Waldner ve Lust’a (2015) gére ii¢ temel sorunla karsilagiimaktadir. Ik sorun
kavramsal olup kavramin tanimlanirken hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigine dairdir. Demokratiklesmede
oldugu gibi demokratik gerilemede de iilkeler kendilerine 6zgii yollardan gegmekte, bu durum kavrami tanimlama
ve kavrama iligkin kriterlerin belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Bunun yani sira demokrasi ve demokratiklesme
hakkinda oldukga genis bir literatiiriin bulunmasi nedeniyle demokratiklesmenin tersi anlamina gelen demokratik
gerilemenin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmamakta ve yalniz sebeplerine odaklanilmaktadir (Rupnik, 2007, s. 17-
20). Ikinci sorun metodoloji ile ilgili olup gerilemenin tespitinde kullanilacak yontemlerin belirsiz olmasiyla
ilgilidir. Son sorun ise kavrama ydnelik ¢alismalarin smirlt sayida olmasi nedeniyle konuya iliskin genel bir
teorinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Lust & Waldner, 2015, s. 3).

Gerilemenin tanimlanmasinda ve dl¢lilmesinde yasanan zorluklara ragmen literatiirde kavramdan ne anlagilmast
gerektigine dair agiklamalar bulunmaktadir. Lust ve Waldner, liberal demokrasilerdeki gerilemeyi bir siire¢ olarak
gormekte ve rekabetgi segim prosediirlerinin, medeni ve siyasi 6zgiirlikklerin bozulmasi ve siyasi sorumlulugun
azalmasi olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir (Lust & Waldner, 2015, s. 6-7). Nancy Bermeo ise kavrami
daraltarak demokratik kurumlarin devlet eliyle zayiflatilmasi veya ortadan kaldirilmasi olarak yorumlamaktadir
(Bermero, 2016, s. 5). Dresden ve Howard’da demokratik degerlerde yasanan degisimi se¢im mekanizmast
lizerinden ele almakta ve gerilemeyi gii¢ yogunlagsmasindan dolayr seg¢imlerde rekabetin azalmasi olarak
tanimlamaktadir. Rekabetteki azalma yiiriitme erkinin gayri resmi amaglar i¢in kullanilmasiyla olabilecegi gibi
muhalefet partilerine baski yapilmasi, medya 0Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: ve sivil toplum kuruluslarina
kisitlanmasi seklinde olabilecektir (Dresden & Howard, 2015, s. 5). Son olarak Ulrich Sedelmeier kavrami “liberal
demokratik ilkelerin ihlaline dayanan esit derecede basit bir geri adim” olarak tanimlamaktadir (Sedelmeier, 2014,
s. 107).

Demokratik gerilemeye iliskin tanimlar cesitlendirilebilecegi gibi tanimlarin bulustugu birtakim ortak noktalar
goriilmektedir. Bunlar demokratiklesmenin tersine cevrilmesi ve demokratik kurumlarin zayiflamasi, iyi
yonetisimin azalmasi, hukukun stiinligiiniin zayiflamasi, siyasi reformlarin tersine c¢evrilmesi, temel hak ve
Ozgiirliklerde gerileme, azinlik haklarinda gerileme, popiilizmin yiikselmesi, milliyet¢iligin derinlesmesi ve
yolsuzlugun artmasi seklinde siralanabilir. Bunlarin yani sira siyasi hesap verilebilirligin azalmasi da 6ne ¢ikan
unsurlardan biridir (Lust & Waldner, 2015, s. 2).
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Bu tartisma bir siire¢ olarak islemekte olup hiz1 lilkeden iilkeye degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda liberal
demokratik degerlerin iilke igcindeki hakimiyetinin aginmasinin hizli bir sekilde gerg¢eklesmesi ve demokratik
kurumlarda biiyiik degisikliklere yol agmasi durumunda rejimin hibrit rejime doniisme olasiligi yiiksektir
(Bermero, 2016, s. 6). Ayrica iilkelerin 6zel kosullari da bu siirecte belirleyici olmaktadir. Ornegin Greskovits’e
gore eski sosyalist cumhuriyetlerdeki liberal demokrasilerin gerilemesi normaldir. Clinkii s6z konusu ilkelerde
liberal reformlardan olumsuz etkilenenlerin demokratik degerlerle uyusmayan popiilist liderleri desteklemesi
muhtemeldir (Greskovits, 2015, s. 29).

1.1. Demokratik Gerilemenin Nedenleri

Bu konudaki literatiir ilk olarak demokrasilerdeki gerilemenin hangi tarihsel siirecte yasandigini tespit etmeye
odaklanmistir. Ornegin Samuel Huntington, demokrasinin tarihsel siire icindeki yolculugunu incelerken son iki
yiizyil iginde demokrasiye kars1 iki ters dalga tespit etmektedir. Huntington’a gore her demokratiklesme dalgasini
bir ters dalga takip etmektedir. Bu dogrultuda birinci ters dalga 1920l yillarda Almanya ve italya’da Nazizmin
ve fagizmin iktidara gelmesiyle, ikinci dalga ise 1960’1 yillarda Latin Amerika ve Asya’da diktatorliiklerin
kurulmasiyla baglamistir (Huntington, 1993, s. 10-22). Bunun yam sira Huntington, iki el degistirme testi (two
turnover test) olarak adlandirdig1 yontemle bir tilkeye demokrasinin yerlesip yerlesmedigini l¢meyi amaglamistir.
Ona gore, “gecis donemindeki ilk secimde iktidara gelen parti ya da grup daha sonraki bir se¢imi kaybedip se¢imi
kazananlara iktidar1 barig¢1 sekilde devrederse; se¢imi kazananlar da, iktidar1 daha sonraki bir se¢imi kazananlara
barisc1 sekilde devrederlerse, demokrasi pekismis sayilabilir” (Huntington, 1993, s. 259).

Demokratik gerilemenin nedenlerini a¢iklamaya yonelik teorilerde ise birden fazla olgunun 6ne ¢ikarildig:
goriilmektedir. Ornegin Juan Linz, gerilemenin ya da ¢dkiisiin sebebi olarak demokrasiye baglh olmayan aktdrleri
ve onlarin anti demokratik eylemlerini isaret etmistir. Ona gore demokrasilerin en belirgin iki 6zelligi se¢im
sonuglarmi kabul etmek ve siyasi siddetten kaginmaktadir. Dolayisiyla bu iki davranigsal 6zelligi benimsemeyen
halklar ya da siyasiler demokrasilerin ¢okiisiine yol agmaktadir (Linz, 1978). Levitsky ve Ziblatt ise ¢alismalarinda
kavramin degisen yapisina dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore anti demokratik gii¢ler darbeler ya da devrimlerle
sonug¢lanan siyasal siddete bagvurmaktansa demokratik araglari kullanarak iktidara gelmekte ve yasal yollarla
siyasal diizeni otoriterlestirmektedir. Onlara gére bu yontem en az askeri darbeler kadar yikicidir ve demokrasiler
artik generallerin degil, secilmis liderlerin ellerinde 6lmektedir (Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 9). Guillermo
O’Donnell ve Samuel Huntington da ¢aligmalarinda “demokrasinin yavas 6liimiine” dikkat ¢ekmekte ve yeni
demokrasilerin cuntalar tarafindan degil, demokratik yollarla iktidara gelen kisiler tarafindan zayiflatildigim
vurgulamaktadir (Mete, 2022, s. 109).

Yascha Mounk da c¢aligmasinda (Mounk, 2018) sosyal medyanin radikal fikirlere alan agmasi, kapitalist
ekonominin istikrarsiz bir gelecek sunmasi ve tek ya da baskin etnik kimlige dayali devlet fikrinin degismesi
nedeniyle popiilizmin yiikselise gectigini ve liberal demokrasilerin “liberal olmayan demokrasiye” ya da
“demokratik olmayan liberalizme” evrildigini iddia etmektedir. Ona gére bu durum degismedigi siirece liberal
demokrasiler ayakta kalamayacaktir.

Lust ve Waldner galigsmalarinda (2018), bazilar1 yukarida agiklanan agiklamalar1 siyasi eylemlilik, siyasi kiiltiir,
siyasi kurumlar, politik ekonomi, sosyal yapi1 ve siyasi konjonktiir ve uluslararasi aktorler olmak {izere alt1 baglik
altinda toplamistir. Bu ¢aligmada da Macaristan ve Polonya demokrasileri siyasi kurumlar ve uluslararasi faktorler
gercevesinde ele almacaktir

1.1.1. Siyasal Kurumlar Teorileri

Demokratik siyasal kurumlar, bireyin davranislarini kisitlayarak yoneten ve yonetilenlerin demokrasiye uygun
davranmalarin1 saglamayi1 amaglayan organizasyonlar, otoriteler ve prosediirlerdir. Lust ve Waldner’e gore
demokratik siyasal kurumlar demokrasiler ig¢inde ii¢ 6nemli etkiye sahiptir. Bunlarda ilki, demokratik siyasi
kurumlar sayesinde dikey hesap verilebilirligin ve temsil edilebilirlik diizeyi korunmasidir. Bu sayede hiikiimetler
vatandaslarina kars1 duyarli iken; vatandaglar da hiikiimetlerini mesru bir otorite kaynag: olarak kabul edip anti
demokratik hareketleri desteklemekten uzak duracaklardir. Ikincisi, demokratik siyasi kurumlarmn yatay hesap
verilebilirligi korumasi, bdylece kurumlar sayesinde hiikiimet iiyelerinin demokratik siyaset i¢inde hareket
etmelerinin saglanmasidir. Ugiinciisii ise demokratik siyasi kurumlarm siyasi krizlerden kagimarak hiikiimetin
performansini yiikseltmeleridir. Dolayistyla demokratik siyasi kurumlarin yapisini bozan rejimlerde demokratik
degerlerin asinmasi daha olasidir (Lust & Waldner, 2018, s. 99). Nitekim giiniimiizde liberal demokratik rejimlerin
zay1flamast ile arasinda giiglii baglar oldugu kabul edilen popiilist iktidarlarin yaklasik %50’sinin kontrol ve denge
mekanizmasi olusturan kurumlarin yapisini degistirdigi goriilmektedir (Kyle & Mounk, 2018, s. 18).

Anti demokratik siyasi partilerin iktidara gelmelerinin ardindan demokratik siyasal kurumlardan kaynaklanan ve
yiirlitmeyi siirlandiran kurumlara direndigi goriilmektedir. Bu durum liberal demokratik diizenin zayiflamasinda
onemli bir role sahiptir. Nitekim popiilist iktidarlarin zaman i¢inde yetkilerini kullanarak s6z konusu kurumlari
zayiflattigi, hukukun stiinliigii basta olmak iizere demokrasinin temel ilkelerini hige saydigi ve fren ve denge
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mekanizmalarini zayiflattigi goriilmektedir. Bu siirecte genel olarak iktidarlarin hamleleri hafife alinmakta, siire¢
ve hedefler toplum tarafindan anlagilamamaktadir. Kurumlar tizerindeki degisikliklerin halk egemenliginin tam
olarak yerine getirilmesi i¢in yapildig1 yoniinde bir dil kullanilmakta, bu nedenle reformlara muhalif olan kisiler
diisman olarak isaret edilmektedir. Bu nedenle baslangigta s6z konusu degisikliklerin liberal demokratik degerleri
zayiflatabilecegi ongoriilememektedir. Kurumlarin yiiriitme iizerindeki kontrol etkisini zayiflatarak ya da ortadan
kaldirarak devlet kaynaklar1 {izerindeki kontrol artirilmakta, reformlar halkin iradesini tesis etmek ve yolsuzlugu
ortadan kaldirmak gibi popiilist sdylemlerle medya ve sivil toplum iizerindeki baski artirilmakta ve muhalefet
partileri etkisizlestirilmektedir (Scheppele, 2018, s. 547).

1.1.2. Uluslararasi Faktorler Teorileri

Demokratik gerilemenin nedenlerini agiklayan teoriler icinde uluslararasi faktorleri 6n plana g¢ikaran teorileri
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, demokrasinin seyrini dig politikada yasanan gelismeler ile agiklamalaridir.
Ekonomik, siyasi ve askeri araglara dayanan uluslararasi miidahalelerin iilkelerde siyasi liderlerin tercihlerini
degistirebilecegi gibi kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal degisimi de hizlandirabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin,
Ikinci Diinya Savagindan sonra 1952’ye kadar Amerikan isgali altindaki Japonya’da yasanan anayasa
degisiklikleri, istikrar ve biiyiimeyi tesvik eden kisa vadeli ekonomi politikalari, toprak reformu gibi Japon
ekonomisini yeniden yapilandiran politikalar ve topluma liberal degerleri agilamaya calisan egitim reformlari,
demokratiklesmeye yonelik uluslararasi faktorlere 6rnek olarak sunulmaktadir (Lust & Waldner, 2018, s. 99).

Levitsky ve Way, liberal Batt ile rekabetgi-otoriter rejimler arasindaki iligskide liberal Bati’nin otoriter rejimlerin
demokratiklesmesine katki sunmasina yarayacak araglara dikkat cekmektedir. Onlara gore Bati’nin otokrat
rejimlerle kurdugu sosyal, ekonomik ve siyasi baglantinin uluslararasi alanda otokrat rejimleri zayiflatma ve
demokratik giicleri giiglendirme potansiyeli vardir. Bu g¢er¢evede baglantinin giiglii oldugu durumlarda otokrat
rejim aleyhinde dis basing giiglii, baglantinin zayif oldugu durumlarda zayiftir (Levitsky & Way, 2006, s. 387).
Gleditsch ve Ward ise demokratik iilkelerin cografi konumlarindan hareketle demokratiklesmeyi ele alarak basarili
bir demokrasiyle yonetilen iilkelerin, komsu {ilkelerin vatandaslarini etkileyerek kendilerini demokrasi yanlisi
yapabilecegini iddia etmektedirler. Bununla birlikte AB gibi liberal demokratik degerlerin hakim oldugu
uluslararasi orgiitlere iiyelik siirecinin de iilkelerin demokratiklesmesine katki sunabilecegini vurgulamaktadirlar
(Gleditsch & Ward, 2006, s. 917-929). Nitekim AB’ye liye olmak isteyen iilkelerin karsilamasi beklenen
Kopenhag Kriterleri ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasi, hukukun {istiinliigiiniin tesisi ve azinlik haklaria
sayg1 gosterilmesi gibi demokratik degerleri ortaya koyarak bir nevi demokratiklesme rehberi olarak goriilmektedir
(Marktler, 2006, s. 344-345).

2. Demokrasinin Ol¢iilmesi: Demokrasi Endeksleri

Demokrasinin taniminda kullanilan insan haklari, hukukun stiinligii, siyasi katilim ve g¢ogulculuk gibi
kavramlarin dlgiilebilir olmamasi demokrasiye iliskin tartismalar1 giiclestirmistir. Ozellikle Soguk Savas
sonrasinda otokratik rejimleri demokratik rejimlerden ayiran ozellikler siliklestigi icin demokratik rejimlerin
tespiti daha da giiclesmistir (Bermero, 2016, s. 6). Bu durum iilkelerin demokratik durumlarinin sayisal verilerle
analiz edilebilecegi yontemleri gerektirmis, bu ger¢evede demokrasi endeksleri popiilerlik kazanmustir.

Giiniimiizde arastirmacilar tarafindan kullanilan demokrasi endekslerinden biri The V-Dem Institute (Varieties of
Democracy) tarafindan yayimlanmaktadir. 2014 yilinda Steffan 1. Lindberg tarafindan kurulan Enstitii
demokrasiyi tanimlayan ayrintili veri setleri iizerinden diizenli olarak yillik demokrasi raporu (Lindberg,
Coppedge, & Teorell, 2014) yayimlamaktadir.

The Economist Intelligence Unit (EIU) Demokrasi Endeksi ise 2010 yilindan itibaren diizenli sekilde
yayimlanmakta olup medeni ve siyasi ozgiirliiklere dayali 6l¢im yapmaktadir. Endekste siyasi haklar se¢im siireci,
cogulculuk, hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltlir olmak iizere bes kategoriye sahiptir. Kisisel
Ozgiirlikler ise tek bir grup olarak degerlendirilmektedir. (The Economist, 2023) EIU Demokrasi Endeksi’nde V-
Dem Endeksi’nden farkli olarak Eurobarometer gibi anketler kullanilmaktadir. EIU Democracy Endeksi’nde
degerlendirmeler 1’den 10’a kadar olup en yiiksek derecelendirme 10’dur.

Tablo 1. EIU Democracy Index’te Rejim Tiirleri ve Puanlari

Rejim Tiirii Puan

Tam Demokrasi 8.01-10.00
Kusurlu Demokrasi 6.01-8.00
Hibrit Rejimler 4.01-6.00
Otoriter Rejimler 0.00-4.00

Kaynak: (The Economist, 2023, s. 3-5)
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2.1. V-Dem ve EIU Endekslerinde Macaristan ve Polonya

Calisma kapsaminda ilk olarak Macaristan ve Polonya demokrasilerinin gerileme i¢inde olup olmadiklari sorusu
cevaplandirilmaya c¢aligilmistir. Bunun i¢in iki iilkenin yillar icinde V-Dem ve EIU demokrasi endekslerindeki
derecelendirmeleri incelenmektedir.

V-Dem Enstitiisiiniin  “Democracy Report 2022” isimli raporunda Macaristan ve Polonya’ya iligkin
degerlendirmeleri incelendiginde iki iilke de otokratlagan iilkeler arasinda gosterilmekte olup son 10 yilda iki
iilkenin de demokratik niteliklerinin iki kattan fazla azaldig1 vurgulanmaktadir. iki iilkede de gogulculuk karsiti
iktidar partilerinin demokrasiye bagliliktan yoksun oldugu, muhalifleri diismanlastirarak siyasi siddeti tesvik
ettikleri ve otokratik giindemleri i¢in yiiriitme giiciinii kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu gergevede iktidar
partilerinin sivil toplum, medya ve yarg iizerinde denetimlerini artirdiklarinin alti ¢izilmektedir (V-Dem Institute,
2022, s.7,19,23).

V-Dem Enstitiistiniin kullandig1 endeksler ¢ergevesinde Macaristan ve Polonya’nin demokratik durumuna iligkin
degerler asagidaki tablolarda verilmis olup s6z konusu degerlerin gerileme i¢inde oldugu goériilmektedir.?

Tablo 2. Macaristan 2017-2022 Yillar1 Arasindaki Demokratik Durumuna iliskin Degerler

Endeksler? 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LDI Index 0,553
EDI Index 0,677
LCI Index 0,804
ECI Index 0,843
PCI Index 0,520
DCI Index 0,483

Kaynak: Degerler, V-Dem Enstitiisiiniin Y1llik Raporlarindan Derlenmistir.

Tablo 3. Polonya'nin 2017-2022 Yillar1 Arasindaki Demokratik Durumuna iliskin Degerler

Endeksler 2017 2018 2019 2020 2021 2022
LDI Index 0,574 0,596
EDI Index 0,707 0,731
LCI Index 0,797 0,803
ECI Index 0,860 0,860
PCI Index 0,553 0,630

DCI Index 0,631
Kaynak: Degerler, V-Dem Enstitiisiiniin y1llik raporlarindan derlenmistir.

V-Dem Enstitiisiiniin demokrasi endeksleri, Macaristan ve Polonya demokrasilerinin 2017 yilindan itibaren
gerileme i¢inde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Enstitii’niin lilke grafikleri Macaristan’da siirecin 2010
yilina kadar uzandigini, Polonya da ise 2015 yilinda basladigini ortaya koymaktadir.

2 Tablolarda bir dnceki yila gore diigiis gosteren degerler kirmiziyla gosterilmistir.

3 Liberal Democracy Index (LDI), demokrasinin hem liberal hem de segime dayali yénlerine, Electoral Democracy Index
(EDI), segimlerin ifade ve orgiitlenme Ozgiirliiklerinin kullanilarak serbest ve adil bir sekilde yapilmasina, The Liberal
Component Index (LCI) kanun oniinde esitlik, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmas: ve yiiriitme {izerinde yasama ve yargi
erklerinin kontroliine, The Egalitarian Component Index (ECI) tiim toplumsal gruplarin siyasete esit ve aktif katilimina, The
Participatory Component Index (PCI) sivil toplum kuruluslari, dogrudan demokrasi mekanizmalari, yerel ve bolgesel katilim
araglar1 gibi bilesenler lizerinden siyasi siireglere katilima, The Deliberative Component Index (DCI) ise politikada karar alma
stireglerinin demokrasinin miizakereci prensiplerine ne derece uygun olduguna iligskindir. Bkz.: (V-Dem Institute, 2022)
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Sekil 1. V-Dem Enstitiisiiniin Gostergelerine Gore Macaristan Demokrasinin Son Yillarda Durumu
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Kaynak: V-Dem Country Graph (V-Dem Institute, 2023)
Sekil 2. V-Dem Enstitiisiiniin Gostergelerine Gore Polonya Demokrasisinin Son Yillarda Durumu
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Kaynak: V-Dem Country Graph. (V-Dem Institute, 2023)

EIUnun Democracy Index’i incelendiginde Macaristan ve Polonya’nin V-Dem Enstitiisiiniin verilerini
dogruladigi, Macaristan’da liberal demokrasinin 2000°1i yillarin ilk on yilindan, Polonya’nin ise 2015 yilindan
itibaren, 2020 yil1 disinda, gerileme siirecinde oldugu asagidaki tablodan anlagilmaktadir.
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Tablo 4. EIU’nun Democracy Index'ine Goére Macaristan ve Polonya’nin Demokratik Gostergeleri.
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Macaristan 7.21 7.04 6.96
Polonya 7.05 7.12 7.12 7.12

Kaynak: (The Economist, 2023)

V-Dem Enstitiisti’niin ve EIU’nun demokrasi endeksleri, AB iiyesi olan Polonya ve Macaristan demokrasilerinin
gerileme i¢inde oldugu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada bu durum daha 6nce teorik altyapisi 6zetlenen siyasi
kurumlar ve uluslararasi faktorler ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

3. Macaristan ve Polonya’da Liberal Demokrasinin Gerileme i¢inde
Olmasinin Nedenleri

V-Dem ve EIUnun demokrasi endeksleri Macaristan’t 2010, Polonya’y1 ise 2015 yilindan itibaren demokratik
gerileme i¢inde gormektedir. Macaristan’da 2010 yilindan beri {ilkenin en biiyiik iki partisinden biri olan ve
bagkanligimi Viktor Orban’in yaptigi Fidesz — Magyar Polgari Szovetség (Fidesz — Macar Yurttag Birligi)
iktidardadir. Kokenleri 6grenci hareketlerine dayanan ve Macar saginin temsilcisi olarak goriilen Fidesz Partisi
post-komiinist donemin ekonomik basarisizliklarina yonelttigi elestiriler iizerine yiikselmis ve otoriter popiilizmin
bir 6rnegi haline gelmistir. (Akin, 2019, s. 34).Viktor Orban liderligindeki Fidesz 2010 y1linda yapilan parlamento
secimlerinde tek bagma anayasayr degistirebilecek ¢ogunlugu elde edince Anayasa’yr on kez degistirmis ve
“liberal demokrasiden sapmanin tipik bir 6rnegi’” haline gelmistir (Pagaci, 2021, s. 245).Yapilan anayasal ve yasal
diizenlemelerle yiiriitmenin iizerindeki kontrol mekanizmalarin1 zayiflatilmis, sivil toplum ve medya baski ve
denetim altina alinmistir. Scheppele’e gore bu degisiklikler Macaristan’da siyasi otoriteyi radikal bir bigimde
merkezilestirmis ve adeta anayasal bir darbeye yol agmistir (Scheppele, 2014).Umut Korkut ise yeni Macar
Anayasasi’n1 ve diger yasal diizenlemeleri otoriterlesmis bir iktidarin toplum miihendisligine girisimi olarak
tanimlamaktadir (Korkut, 2012, s. 182-189).

Polonya’da 2001 yilinda kurulan muhafazakar ve milliyetci PiS-Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Hukuk ve Adalet Partisi)
gocmen karsithi§i ve yabanci diismanligr iizerine kurdugu secim kampanyasi sonucunda 2015 yilinda iilke
genelindeki oylarin %37,5’ini alarak Mecliste mutlak ¢cogunlugu elde etmistir. PiS hiikiimetleri, yillar iginde
yaptig1 anayasal, yasal ve idari degisikliklerle {ilkede liberal demokratik degerlerin erozyona ugramasina neden
olmustur (Pagaci, 2021, s. 246). Bu siirecte PiS, Fidesz’in Macaristan’daki uygulamalarini kendine 6rnek almustir.
Nitekim PiS’in kurucularindan olan eski Bagbakan Jaroslaw Kaczynski 2011 yilinda Viktor Orban’in kendileri
icin model oldugunu ifade etmistir (Buckley & Foy, 2016).

3.1.  Siyasi Kurumlar

Demokratik gerileme, daha 6nce bahsedildigi iizere, temel hak ve &zgiirliikleri kisitlayan, seffafligi ve hesap
verilebilirligi ortadan kaldiran, serbest ve adil se¢im sisteminin bozulmasma yol agan degisiklikleri i¢inde
barindiran siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Scheppele’ye gore ise iktidara gelen anti demokrat popiilistler
iktidarlarim1 korumak ve giiglerini artirmak i¢in anayasa mahkemeleri gibi iktidarin kontroliinii saglayan
kurumlarin bagimsizligini ve yetkilerini tehlikeye diisiiren anayasal ve yasal degisiklikler yapmakta, s6z konusu
degisiklikler demokrasilerdeki gerilemenin ilk igaretini olusturmaktadir (Scheppele, 2018, s. 563). Nitekim
Macaristan ve Polonya’da da iktidara gelen hiikiimetler s6z konusu degisikliklere gitmistir.

Macaristan’da 11-24 Nisan 2010 tarihlerinde yapilan iki turlu secimle iktidara gelen Fidesz- KDNP-
Kereszténydemokrata Néppart (Hristiyan Demokrat Parti) parlamentoda salt cogunlugu elde ederek yiirlitmenin
iizerindeki fren ve denge mekanizmalarini zayiflatacak ve yiiriitmenin giiciinii artiracak yasal diizenlemelere
girismistir. Bu kapsamda ilk olarak Anayasa Mahkemesi iiyelerinin sayis1 11°den 15’e, gorev siireleri ise 9’dan
12°ye c¢ikarilmistir. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi bagkanini se¢me yetkisi Mahkemenin kendisinden
alimarak meclise verilmistir. Mahkemeye iliskin degisiklikler yalniz yapisiyla sinirli kalmamis yetkileri de
degistirilmistir. Bu kapsamda Mahkemenin hiikiimetin vergi ve kemer sikma politikalari iizerindeki denetimi ile
soyut norm denetimi iizerinde kisitlamalara gidilmistir. Ote yandan yargida yargiglarm emeklilik yas1 70’ten 62’ye
indirilerek ¢ok sayida yargic emekli olmaya zorlanmistir (European Commission, 2013). Emekli olanlarin yerini
alacak yeni yargi¢larin segilmesi i¢in Ulusal Yargi Ofisi olusturulmustur. Ulusal Yarg: Ofisinin yargiglarin ve
savcilarin gorev yerlerinin belirlenmesi ve yargiglart davalara atayacak merci olarak tasarlanmasi yargt
bagimsizligiin sona erdigi seklinde yorumlara neden olmustur (Amnesty International, 2020).

Anayasal degisikliklerin yani sira birtakim yasal diizenlemelere de gidilmistir. Bu g¢ergevede segim yasasi
degistirilerek Se¢cim Komisyonu iktidar partisinin giidiimiine girmis ve Fidesz’in kazanabilecegi bdlgelerde yeni
segim bolgeleri olusturulmustur (Eralp, 2012). Ote yandan yapilan yasal degisikliklerle Ombudsmanlik, Sayistay
ve Merkez Bankasi gibi bagimsiz kurumlara miidahale edilerek iktidar {izerindeki kontrolleri zayiflatilmistir.
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Bunun yani sira yapilan degisikliklerin kalict hale getirilmesi i¢in, hiikiimetin kararina birakilmasi gereken pek
cok politika anayasada diizenlenmis, bdylece Fidesz’in iktidardan diismesi durumunda dahi Fidesz politikalariin
yiiriirliikte kalmasi ve Fidesz’in politikalarinin devam etmesi amaglanmistir (Bogaards, 2018, s. 8-9).

Orban liderligindeki Macaristan’da yapilan anayasal ve yasal degisiklikler temel hak ve Ozgiirliikleri de
sinirlandirmigtir. 2014 yilina kadar yaklagik 800 kadar yeni yasayi yiiriirliige koyan Orban yonetimi, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi gérevini yiiriiten Ombudsmanligi sembolik hale getirmis, iilkedeki yiiksek
ogretim kurumlarinin isleyisine miidahale etmistir (Soyaltin Colella, 2019, s. 73). Son olarak 2018 yilinda yapilan
bir dizi yasa degisikligiyle AB’nin gog¢ politikasi reddedilerek sigmmmacilara yonelik onlemler alinmig, bu
kapsamda yabancilarin Macaristan’a yerlestirilmesi yasaklanmigtir. Ayrica ¢ocuklar da dahil olmak iizere, iltica
basvurusu siiresince siginmacilarin sinirda olusturulan kamplarda tutulmas: zorunlu kilinmus, iilke genelinde
yakalanan sigimmacilarin sinir dist edilmesi uygulamasi baslatilmistir (BBC News Tiirkge, 2018). Orban yonetimi
kullandig1 milliyetci popiilist sdylem ile 6zellikle Suriye’den gelen Miisliiman miiltecileri istilac olarak gormekte
ve Miisliman topluluklar1 Hristiyan topraklarinda istememektedir (Akin, 2019).

Macaristan demokrasisinde liberal degerlerin gerileme siirecini olusturan onemli bilesenlerden bir digeri
hiikiimetin medya tizerindeki denetimini artirmasidir. Fidesz hiikiimeti 2011 yilinda ¢ikardigir Basin Yasasi ile
iiyeleri hiikiimet tarafindan atanan ve yazili ve gorsel basin {izerinde yaptirim yetkisine sahip bir medya kurulu
olusturarak medya iizerinde denetim kurmus, muhalif radyo ve televizyon kanallari ile gazetelerin kapatilmasini
saglamistir (Bogaards, 2018, s. 7) (Soyaltin Colella, 2019, s. 72).

Polonya’da PiS’in iktidara gelisinin ardindan giristigi diizenlemeler incelendiginde Macaristan’da Fidesz’in
yaptig1 anayasal ve yasal diizenlemelere benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. PiS, Fidesz’in yaptig1 gibi ilk olarak
Anayasa Mahkemesi “reformunu” giindemine almis, bu kapsamda 2015 secimlerinden sonra bazi Mahkeme
ilyelerinin atamasini iptal ederek yerlerine kendisine yakin yargiglar atanmasini saglamistir. Ayrica Mahkeme
yargiglarinin emeklilik yasim diisliren yasa ile yargiglarin bilyiik bir kismi emeklilige sevk edilmistir (Soyaltin
Colella, 2019, s. 73). Bunun yani sira, yargi¢larin atamalarindan ve gorevde yiikselmelerinden sorumlu Polonya
Ulusal Yargi Konseyinde reform yapilmasi i¢in Adalet Bakan1 gorevlendirilmistir. Boylece yargi organlarinda
yapilacak reform iktidarin inisiyatifine birakilmigtir. Nitekim ilk olarak gorevdeki yliksek mahkeme yargiglarinin
emekli edilerek yerine yeni yargi¢larin atanmasini ongdren bir kanun tasaris1 mecliste PiS’in oylariyla kabul
edilmistir (Matczak, 2018, s. 3-4). Daha sonra 14 Subat 2020’de yiiriirlii§e giren kanunlarla yargi¢larin belirli
yasal sorunlart AB Adalet Divania havale etmesini engelleyen tedbirler alinmig, yargi¢larin bagimsizligin
tehlikeye sokan normlar kabul edilmis ve Anayasa Mahkemesi Disiplin Dairesi kurulmustur (Ocak, 2021).

PiS, Fidesz gibi Anayasa Mahkemesinin yiiriitme tizerindeki denetimini zayiflattiktan sonra medya tizerindeki
kontroliinii artiran diizenlemeler yapmistir. Polonya toplumunu diizeltmek ve tilkenin ulusal ¢ikarlarini korumak
gerekgeleriyle Basin Kanunu’nda yapilan degisikliklerle radyo ve televizyon kurumunun 6zerkligi kaldirilmis ve
hiikiimete kamuya ait televizyon ve radyolarin miidiirlerini atama yetkisi verilmistir. (Foy, 2015). Degisiklikler
bununla da sinirli kalmamis, demokrasilerin en énemli pargalarindan biri olan toplanti1 ve gosteri yiiriiyiisiinii
kisitlayan bir yasa 2016 yilinda yiirtirlige girmistir. S6z konusu kisitlamayla toplumsal giivenligin saglanacagini
iddia edilmistir (Davies, 2016).

Polonya ve Macaristan’da yasananlar gostermektedir ki, parlamentoda ¢ogunlugu ele geciren anti demokratlar,
yaptiklart kurumsal degisimler ile fren ve denge mekanizmalarini zayiflatarak yiiriitmenin giiciinii artirmaktadir.
Bu dogrultuda Fidesz ve PiS iktidara geldikten sonra benzer reaksiyonlar gostererek siire¢ iginde yarginin
bagimsizligini ve kuvvetler ayriligini zayiflatan kurumsal degisiklikler yapmis ve bdylece bu iilkelerdeki liberal
demokratik diizen zayiflamistir. Iktidarin giiclendirilmesi adina yapilan degisikliklerde toplumsal rizaya zemin
olusturmak i¢in medya iizerinde iktidarin baskisini artiracak kurumsal altyap1 olusturulmustur.

3.2. Uluslararas: Faktorler

Macaristan ve Polonya’nin uluslararasi siyasetlerindeki bas aktéor AB’dir. Bu nedenle iki iilkenin de AB ile
iliskileri ¢ercevesinde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Macaristan’in 2010 yilindan, Polonya’nin ise PiS’in
iktidara geldigi 2015 yilindan itibaren Avrupa Birligi iliskilerinde gerileme goriilmektedir.

Macaristan’in AB ile yasadig1 sorunlar, detaylar1 daha once ifade edilen 2011 yilindaki anayasa degisikliklerine
dayanmaktadir. Ikili iligkilerdeki ilk gerilim 2011 yilinda yapilan ve yiiriitme erkinin giiciinii artiran anayasa
degisikligi ile baslamistir. 2012 yilinda Macaristan Merkez Bankasinin ve Anayasa Mahkemesinin bagimsizligina
golge diigiiren anayasal degisiklikler {izerine Avrupa Komisyonu, Macaristan’a kars1 {i¢ farkli ihlal prosediirii
baglatmistir. Komisyonun prosediirlere iligkin resmi tebligatinin ardindan Macar Parlamentosu, Merkez Bankasina
ve yargi¢larin bagimsizligina iligkin diizenlemeleri Komisyonun onerisi dogrultusunda degistirmistir (European
Commission, 2012). Kisisel verilerin korunmasindan sorumlu Ombudsman Andreas Jori’nin gérevden alinmasina
iliskin olan iiclincii ihlal prosediirii ise AB Adalet Divanma gotiriilmiistiir. Divan, Orban hiikiimetinin

Kiigiiksahin, Siyasi kurumlar ve uluslararasi faktorler teorileri ekseninde Macaristan ve Polonya demokrasileri


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

KOCATEPEIIBFD 25(2) 306
Aralik/December 2023
© 08

Ombudsman’t gorev siiresi dolmadan gorevden aldigi icin AB yasalarini ¢ignedigine hiikkmetmistir (Emmott,
2014).

Ikili iligkilerde gerilimi artiran bir diger konu Macar hiikiimetinin sigimacilara yonelik tutumudur. Avrupa’ya
yonelik gociin zirve yaptigi 2015 yilinda Macaristan simirlarint siginmacilara kapatmig, Orban siginmacilari
“miisliiman iggalciler” olarak tanimlamistir (Halhalli, 2022, s. 50). Ayrica 2018 yilinda siginmacilara yonelik
onlemler igeren ve AB’nin siginmaci politikasindan ayrisan bir dizi yasa tasaris1 Macar Parlamentosu tarafindan
kabul edilmistir. “Soros’u Durdur” yasalar1 olarak adlandirilan yasalara goére; siginmacinin giivenli oldugu
diistiniilen t¢iincii bir iilke lizerinden Macaristan’a gelmesi halinde siginma bagvurusunun kabul edilmemesi,
insani yardim da dahil olmak lizere, gogmenlere yardim etmek, gocii desteklemek ve tesvik etmek suc kabul
edilmis ve suclularm bir yila kadar hapisle cezalandirilmas1 ongoriilmiistiir (Mischke, 2018). Ayrica ¢ocuklar da
dahil olmak fizere, iltica bagvurusu siiresince siginmacilarin sinirda olusturulan kamplarda tutulmasi zorunlu
kilinmistir (BBC News Tiirkge, 2017). Buna ek olarak yasalar kapsaminda yabancilarin Macaristan’a
yerlestirilemeyecegi ilan edilmistir (BBC News, 2018).

Macaristan’in sigimacilara yonelik uygulamalar1 AB i¢inde tepki ¢ekmistir. Konu bireysel bagvurular tizerinden
AB Adalet Divanina tagimustir. Divan, Macaristan'in siginmacilar1 Sirbistan sinirma insa ettigi kampta en fazla 4
hafta tutabilecegini, daha sonra ise iilkeye almasi gerektigi yoniinde karar verse de Macar hiikiimeti kararin
kendilerince kabul edilmeyecegini ve uygulamanm devam edecegini duyurmustur (Euronews Tiirkge, 2020).
Bunun iizerine Divan 2021 tarihinde aldig1 bir baska kararda, basta siginmacinin giivenli oldugu diisiiniilen tigiincii
bir ililke izerinden Macaristan'a gelmesi halinde siginma bagvurularini kabul edilemez sayan Kanun olmak iizere,
Macar Parlamentosunda siginmacilara karsi dnlem olarak kabul edilen kanunlarin AB kanunlarina aykirt olduguna
karar vermistir (Euronews Tiirkge, 2021).

Macaristan’da liberal demokratik degerlerin zayifladigina yonelik arglimanlarin temellendirildigi konulardan bir
digeri hiikkiimetin LGBTI bireylere yonelik ayrimei uygulamalaridir. Bu kapsamda Macar Parlamentosunda kabul
edilen kanunlarla ilk olarak dogum kayitlarinda cinsiyet ve buna bagl olarak isim degisikligine gidilmesi ve
escinsel c¢iftlerin evlat edinmesi (Euronews Tiirk¢e, 2020), daha sonra ise 18 yas altindaki kisilere escinselligi
cagristiracak igeriklerin gosterimi yasaklanmistir (Euronews Tiirkce, 2021). S6z konusu kanunlar AB’nin ve baz1
iiye iilkelerin tepkisini ¢ekmistir. AB Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen, kanunun “AB'nin temel
degerlerine aykir1” oldugu vurgularken, kanunlar Avrupa Konseyi ve 13 AB {iyesi iilke tarafindan kinanmstir.
Ayrica, AB Komisyonu LGBTI bireylerin haklarin1 ihlal ederek AB kanunlarini ihlal ettigi gerekgesiyle
Macaristan1 AB Adalet Divanina sikdyet etmistir (Bianet, 2022).

Orban, ikili iligkilerin bozulmasimni AB’nin Macaristan’in egemenligine miidahale etmesine baglamaktadir. Bu
gergevede Avrupa Parlamentosunun anayasal ve yasal diizenlemelere yonelik tepkisini Macaristan’in i¢ islerine
miidahale etmek anlamina geldiginin altin1 gizerek bu durumla “savagmaya hazir oldugunu” ifade etmistir (Schult,
2011). Orban’a gore AB ulus devletlerden olusan bir yapi olmanin 6tesine gecerek tek bir federe devlet gibi
davranmaktadir (Euronews Tiirkge, 2020). AB ise Macar hiikiimetinin temel hak ve 6zgiirliikleri kisitladigini,
medyaya, sivil topluma ve muhalefete baski uyguladigini ve hukuk devleti ilkelerine uygun hareket etmedigini
iddia etmektedir. Bu iddialar ¢ergevesinde, AB tarihinde bir ilk yaganmig ve ilk defa bir {ilkeye karsi cezai islem
siireci baglatilmigtir (BBC News Tiirkce, 2022).

Polonya’nin 2015 yilindan itibaren iilke i¢in en biiyiik uluslararasi faktorlerden biri olan AB ile iligkileri
incelendiginde, Macaristan ile benzer sekilde ciddi gerilimler gbze carpmaktadir. ikili iliskilerde gerilime neden
olan konu basliklar incelendiginde Macaristan’da oldugu gibi yargi bagimsizligi, siginmacilar ve LGBTI bireyler
gibi dezavantajli gruplara yonelik ayrimcilik uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu konu bagliklar
etrafinda PiS hiikiimeti ulusal egemenlik gerekcesiyle AB normlarina ve kararlarina karsi1 gelmektedir. Hiikkiimete
gore AB’nin bu tiir i¢ meselelerde ulus devletlerin kararlarina miidahale etme yetkisi bulunmamaktadir (Euractiv,
2019).

egemenlik yetkisine ¢evresinde gelismektedir. Muhafazakar PiS hiikiimeti iktidara geldigi 2015 yilindan itibaren
demokrasinin isleyisi ve temel hak ve 6zgiirliikler konusunda AB normlarina uymayan yasal degisiklikler yapmak
istemekte ve bu konuya iliskin AB miidahalesini kabul etmemektedir. Ornegin, AB, basta Anayasa Mahkemesi
olmak iizere, yargida yapilan degisikliklerin demokratik ilkelere uymadig1 gerekcesiyle geri alinmasini talep etmis
ve hukukun iistiinliigiiniin tesisi i¢in birtakim 6nerilerde bulunmustur (European Commission, 2017). Ancak PiS
hiikiimeti Komisyonun onerilerinin yasal dayanagi olmadigini ve siyasi amag tagidigini iddia ederek reddetmis ve
reformlarin devam edecegini bildirmistir (Euractiv, 2019).

S6z konusu gerilim Polonya Anayasa Mahkemesinin 7 Ekim 2021 tarihli karariyla daha da tirmanmis durumdadir.
Mahkeme, AB hukukunun ulusal hukuk karsisindaki dnceligini reddederek AB hukukunun bazi maddelerinin (liye
devletleri AB hukuku kapsamindaki yiikiimliilikklerini yerine getirmek i¢in ‘uygun 6nlemleri’ almaya baglayan
hiikiim de dahil olmak iizere) Polonya Anayasasi ile uyumlu olmadigina hiikkmetmistir. Karar {izerine Polonya
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hiikiimeti AB kurumlarinin yetkilerini keyfi olarak genisletilemeyecegini vurgulayarak Mahkemenin kararini
desteklerken Avrupa Komisyonu Bagkan: Ursula von der Leyen ise kararin “Avrupa hukuk diizeni birligine
dogrudan bir meydan okuma” oldugunu bildirmistir. Kararin ardindan AB Adalet Divani yargi reformlar
nedeniyle Polonya’nin giinlik 1 milyon Euro para cezasi 6demesine hiikkmetmistir (BBC News Tiirkce, 2021).
Bunun yani sira, Hukukun Ustiinliigii Sartlilik Tiiziigiine dayali AB fonlarmin askiya alinmasmi gibi mali
yaptirimlarin yani sira Polonya’nin AB’de ayrilmasi dahi tartisilir olmustur (Ocak, 2021).

Macaristan ve Polonya’nin AB ile ikili iligskilerinin bozulmaya basladig1 tarihler ayni zamanda demokrasi
endekslerine gore iki iilkedeki liberal demokratik degerlerin gerilemeye basladigi tarihler olarak dikkat
¢cekmektedir. AB’nin birlik olarak hukukun tstiinliigii, temel hak ve ozgiirliikler, kuvvetler ayrilig1 ve katilimei

iilkenin s6z konusu degerlerden uzaklagsmasi konusunda katalizor etkisi yaratmis goriinmektedir.

Sonug

Gliniimiizde demokratik gerileme bir olgu olarak kabul edilmekte ve demokrasiye iliskin yapilan tanimlar
cergevesinde temel hak ve 6zgtirliikler, hukukun tstiinliigii, vatandaslarin katilimi gibi degerlerde meydana gelen
olumsuz degisikler iizerinden tanimlanmaktadir. S6z konusu degisiklikler demokrasi endeksleri ile ampirik hale
getirilerek oOlglilmekte ve iilkelerin demokratik konumlar: tespit edilmektedir. Nitekim yapilan caligmalar
demokrasinin kiiresel dlgekte gerileme i¢inde oldugunu ve diinya niifusunun yaklasik %40’ min 6zgiir olmayan
tilkelerde yasadigini ortaya koymaktadir.

Demokrasinin kiiresel olarak gerileme ig¢inde olmasi, bu durumun nedenlerini giindeme getirmistir. Lust ve
Waldner, bu konuda gelistirilen birgok teorik yaklasimi alt1 farkli baglik altinda kategorilestirmis olup bunlardan
ikisi siyasi kurumlar ve uluslararasi faktorlerdir. Siyasi kurumlar teorileri anti demokratik hiikiimetlerin yiiriitme
tizerindeki fren ve denge mekanizmasi olan kurumlar1 zayiflatilarak liberal demokrasiye zarar verdigini 6ne
¢ikarmaktadir. Uluslararasi faktorler teorileri ise iilkelerin demokratiklesme siirecinde uluslararas: aktorleri 6ne
cikararak, uluslararas1 aktorler ile iligkilerin demokratiklesmeyi olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegini
vurgulamaktadir.

Bu kapsamda Macaristan ve Polonya 6rneklemleri {izerinde ilk olarak demokratik gerileme i¢inde olup olmadiklari
sorusuna cevap aranmistir. V-Dem ve EIU endeksleri baglaminda yapilan incelemede s6z konusu iki iilkenin de
gerileme icinde oldugu goriilmiis ve bu durum siyasal kurumlar ve uluslararasi faktorler cergevesinde ele
almmustir.

iki iilkede de demokrasi endekslerinde geriye diistiikleri yillarda iktidardaki partiler, yiiriitme giicii iizerinde fren
ve denge mekanizmasi olan kurum ve normlarda degisiklige gitmistir. Bu ¢ercevede basta anayasa mahkemeleri
olmak iizere yarginin bagimsizligina miidahale edilmis, temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayarak hesap verilebilirlige
goblge diisiirilmiistiir. Dolayistyla kurumsal degisiklikler iki iilkede de liberal demokratik diizene zarar vermis
goriinmektedir.

Iki iilke uluslararasi faktdrler baglaminda ele alindiginda ise AB ile ikili iliskileri 6n plana ¢ikmaktadir. iki iilkenin
tarihler ile aynidir. AB’nin liberal demokratik degerleri Birlik mevzuatinda baglayict normlar olarak kabul ettigi
diistintildiiglinde, AB ile ikili iligkilerinin bozulmasimin iki iilkedeki liberal demokratik diizenin zayiflamasinda
hizlandiric bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyami:  Yazar, arastirmayi tek basina hazirladigini beyan etmistir.
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