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ATATURK VE KOMUONIZM®

Alaattin UCA"

‘ustafa Kemal Paga 19 mayis 1919°da Samsun’a ¢iktign giin Tiirk
imilletinin karst karsiya bulundupu binlerce sorun vardi.' Osmanl
mparatorlugu, imzaladifi Mondros Ateskes Antlasmasi ile artik tarihe karigmisti.
Anadolu digindaki topraklanmiz elimizden giktig1 gibi Anadolu da tehlikedeydi.
Istanbul ve Canakkale Bogazlar’nin iggali 8ngdritlmekte, baskent Istanbul da isgal
tehdidi altinda bulunmaktaydi. Antlasma ile Anadolu’nun kuzeydogusundaki
Osmanli kuvvetlerinin savagtan tnceki sinirlara gekilecegi kabul edilerek, Kars ve
Ardahan Tilrkiye sinirlar1 diginda birakildi. Toros tiinellerinin isgali ve ‘Kilikya’dan
Osmanl askerlerinin geri gekilecegi hitkkmilyle Gilneydogu Anadolu’nun da
Tirkiye’den ayrilmas: giindeme getirildi. Nitekim kisa bir stire sonra illkemizde
Ingiliz, Fransiz, italyan, Ermeni ve Yunan isgalleri bagladi.”

Tirkiye’de bunlar olurken kuzeydofu komsumuz Rusya’da da Snemli
gelismeler yagamiyordu. XX. ylizyiin baglarinda dofan ve Lenin tarafindan
geligtirilen komiinist hareketin taraftar1 olan Bolsevikler 7/8 Kasim 1917 gecesi
Rusya’da duruma hakim oldular.’ Bolsevikler, Lenin’in baskis1 ile 3 Mart 1918°de
Almanya, Avusturya ve Osmanh Devleti ile Brest-Litovsk Antlagmasimni imzalayip
savag dis1 kalarak, Rusya’da kurduklart yeni dllzeni yerlestirmek igin galiymaya
bagladilar.*

Rusya’daki bu devrim, ¢arhigi yikip, uzun yillar stiren kangiklik iginde
Rusya’yr gligsiiz brraktign igin Anadolu Tirkl0gilntin Batiya karst yaptif
miicadeleyi kolaylagtirdi, hatta Rusya’da isbagmna gelen Bolsevik Hitkiimeti

* Bu makale 07.03.2000 tarihinde Atatiirk Universitesi Tilrkiyat Aragtirmalari Enstitilsil
tarafindan dilzenlenen “Komtnizm’in Tork Diinyasi Uzerindeki Etkileri” adhi panelde
bildiri olarak sunulmugtur,

** Atatiirk Universitesi Tlrkiyat Aragtirmalar: Enstitdst,

! Mustafa Kemal Pasa’min Samsun’a ¢ikist ve o gilnlerde tilkenin durumu hakkinda bkz.
Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (Oniigilncii baski), Istanbul, 1973, C, I,5.1-2; Selahattin
Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Istanbul,1991,C.1, 5.222-239.

2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Ankara 1996, C. IX, 5.561.

* Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilsb1 Tarihi, Ankara 1991, C. III, Kisim IV, .92 ; Osman
Turan, Tirk Cihin Hakimiyeti Mefkresi Térihi, Istanbul, 1993, C.II, s.288; Fahir
Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara, 1983, s.132.

* Ergiln Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara , 1994,5.98.
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gligslizliglinll anlayinca kendi ¢ikarlarina da uygun olarak Tiirkiye Bliyilkk Millet
Meclisi Hitkiimeti’ni zaman zaman destekledi. * Ancak bu destek siirekli olmadi.
Rusya bazen de Tirkiye'nin aleyhine politikalar izledi.® Bu nedenle Mustafa Kemal
Pasa, gerek Milli Milcadele yillarinda ve gerekse ondan sonraki dénemde Tiirk- Rus
iligkilerine 6nem verdi ve Tirkiye’nin dis politikasinda Rusya ayn bir yer tuttu.’
Rusya’ya karsi ¢ok iyi bir politika izlendi. Atatlirk’tin bizzat kendi imzasin1 tagiyan
belgeler ( telgraflar, talimatlar, raporlar, mektuplar ) ve sdyledigi stzler 1518inda
Tirk-Rus iligkilerine baktijimizda Atatirk’tin Rusya’ya kargi ne denli dengeli,
temkinli ve basarili bir politika izledigini ve Tiirkiye’nin Bolseviklesmesini bllyitk
bir maharetle 6nledigini grmemiz miimkiindiir.®

Mustafa Kemal Paga Samsun’a ¢ikigindan yaklagik yirmi beg giin sonra yani
daha ilk giinlerde ‘3. Ordu Miifettigi Fahri Yaveri Hazreti Sehriyari Mustafa Kemal’
imzas1 ile Amasya’dan Istanbul’a Harbiye Nezareti’ne gtnderdigi 14 Haziran 1919
tarihli telgrafta ilk defa Bolgeviklerden bahsederek, bolgedeki Rus-Ingiliz
miicadelesi nedeniyle Batum’a Bolsevik esirleri ile Ingiliz yaralilann geldigini,
Azerbaycan Tirk Hukilmeti ve Kuzey Kafkasya’nin biitiin olarak Bolgeviklerle
birlestigini, Bolgeviklerin Gilrcistan’a bir nota gtndererek bolgedeki Miisliman
halka iyi davranmalari uyarisinda bulundugunu, Misliimanlarin kesinlikle gb¢
etmemeleri igin haber génderdiklerini, Tiflis yakinlarinda biiyiik savas oldugunu ve
Tiflis’in Bolgevikleri kabul etmedigini yazarak bblgedekl gelismeleri yakindan takip
ettigi ve her titrltt olaydan haberdar oldugunu gésterdi.’

Erzurum Valiligi'ne gbdnderdigi bagka bir telgraf bu dusiincemizi
kuvvetlendirmektedir. Ciinkii bu telgrafta da su ifadeler yer aliyordu:

5 Bayur Tirk inkilabs Tarihi, s.41.

Milli Micadele yillarinda Tirk-Sovyet iligkilerinde dostluk havasi estiren faktorler
hakkinda genig bilgi igin bkz.: Mehmet-Saray, “Atatlirk’iin Sovyet Politikas1” I. Uluslar
Arasi Atatlirk Sempozyumu (Agtlis Konugmalari-Bildiriler) 21-23 Eyltl 1987, Ankara
1994, 5.977-991; Hamit Aliyev, “Atatiirk ve Sovyet Rusya Dostluk I#iskileri”, 1. Uluslar
Arasi Atatirk Sempozyumu, s.1011-1019; Fethi Tevetoglu, . “Atatirk’dn  Sovyet
Politikas1” , Tiirk Kitlttirti, Kasim 1964,Y11 3, Sayi1 25,5.28-31.

7 Mustafa Kemal Pasa, Rusya ile iyi iligkiler kurarak silah yardim saglamay: ve Bat
emperyalizmine karg1 ortak milcadeleyi ditgtiniirken, Rusya da Milli Miicadele Hareketi’ni
emperyalizme kars! bir unsur olarak gdrmekle beraber bu hareketi misliman halklarin
uyanigt olarak kabul ediyor, Bati’ya kars1 bir koz olarak kullanmak istiyor ve Komilnizmi
Turkiye’ye de yerlestirmeye galigiyordu. Bu nedenle iligkiler hassas dengelere
dayaniyordu. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Haldk F.Giirsel , Tarih Boyunca Tiirk-Rus
Higkileri, Istanbul,1968; Gotthard Jaeschke, “islam’in ve Kominizm’in Istiklal
Harbindeki Rolit”, (Cev: Hitseyin Zamantil), Tirk Duinyasi Aragtirmalar, Agustos 1981,
C.IL, Say1 13, 5.201-202.

¥ Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu , (Cev. Metin Kirathi ), Ankara, 1993, 5.364.

® Mustafa Onar, Atatiirk’0n Kurtulug Savag1 Yazigmalari, Ankara 1995, C. I, 5.70,
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“..Ermeniler, yakinda Rus Bolsevikleri ile Azerbaycan Tirk Ordusu’nun
kendilerini yok edeceklerini digiinerek, hicbir yardimlar: dokunmayan Ingiliziere
‘lanet’ ediyorlarmig.

...Bolseviklerin, Giimrii'niin altmig kilometre dogusunda tren yolu iizerindeki
bigyiik bir Ermeni kasabasi olan Karakilise yakinlarina geldikleri igitilmistir.”"°

Bu s6zler de Mustafa Kemal Paga’nin Bolsevik, Ermeni, Azerbaycan, Ingiliz
iligkilerini ve bglgedeki geligmeleri yakindan izlediginin kanitidir,

Mustafa Kemal Paga, bir yandan bolgedeki gelismeleri takip ederken, bir
yandan da Bolgeviklerle Ttrkiye'nin arasim agmak i¢in yapilan Ingiliz
propagandasina da kayitsiz kalmadi'' ingilizlerin Bolgeviklere kargi Ttirklerle
anlagma yapacaklan seklindeki yalan beyanlarin bir Ingiliz propagandas: oldugunu
ifade eden Mustafa Kemal Paga, Erzurum Valiligi’'ne génderdigi 15 Temmuz 1919
tarihli telgrafta, ilkemizi parcalamak ve yok etmek isteyen ingilizlerin 8zellikle
Bolgeviklere kars1 olan bu sylentilerini resmi olarak yalanladi ve bu yalanlamanin
Tiirkge, Fransizca ve Rus¢a basm yolu ile simir digina Iran, Kafkasya ve diger
yabanci tilkelere ulagtiriimasini istedi.'

Mustafa Kemal Paga, Bolseviklerle iligkileri gelistirmeye caligt ilk
dénemlerde Onlarla igbirligi yapmay1 Ttrkiye igin bir tehlike olarak gdrmedi.
Rusya’da bulunan ve Kazan, Orenburg, Kirim gibi halki Miisltman olan bélgelerde
de komtinizmin kabul gérdugiinit ve dinsel gelenekler gibi islerle de temelde ilgisi
olmadigini varsayarak Bolseviklerle igbirliginin tilke igin sakmcali olmayacagim
diigiindl. 23 Haziran 1919 tarihinde Erzurum’da 15. Kolordu Komutan1 Kizim
Karabekir Pasa’ya gonderdigi mektubunda bu dugtincesini dile getirdigi gibi,
Bolseviklere kargi tarafsiz davramilmasi gerektigini, bu yolla [tilaf Devletleri
askerlerinin illkemizi terketmeye zorlanmasimi , bu saflanamazsa illkemizin
Bolsevikler tarafindan isgal edilebilecegi tezinin ortaya atilmasim, ayrica ilk
6nerinin Bolseviklerden gelmesini beklemeden birkag degerli kiginin kihik
degistirereck Rusya’ya gonderilmesini ve Bolseviklerle gbriigmelerin yapilmasim
onlarla anlagma yapildiktan sonra sinirda tutulabileceklerini ve Itilaf Devletleri’nin

10 Atatiirk’n Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, Atattrk Aragtirraa Merkezi, Ankara
1991, s.34; Onar, Atattirk’tin Kurtulug Savasi Yazigmalar, C. I, 5.71-72,

Y ingilizler, Milli Miicadele yillarinda Mustafa Kemal Pasa’nin Bolseviklerle iliskilerini
Anadolu’da kurduklar1 istihbarat afi ile yakindan izlediler ve Tiurk-Rus iligkilerini
bozmak igin ¢aligtilar. (Bu konuda genis bilgi igin bkz. Salahi Sonyel , Kurtulug Savag
Gtinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Turkiye’deki Eylemleri, Ankara, 1995.) Ayni
gayreti Fransa da gdsterdi. (Genis bilgi igin bkz. Bige Yavuz, Kurtulug Savasi Ddneminde
Turk-Fransiz iliskileri Fransiz Arsiv Belgeleri Agisindan 1919-1922,Ankara, 1994.)
Ingilizler ayrica, Anadolu’nun Bolgeviklerle yakinlagmasindan korktular, Milliyetgilik ve
Bolseviklik hareketlerinin Islam dinyasindaki  Ingiliz hareketini yok edecegini
duginduler. (Niyazi Karaca, “Milli Muicadele’yi Pargalamaya Y&nelik Casusluk Olay1 ve
Mustafa Sagir” , Tilrk Ditnyas Tarih Dergisi , Agustos 1990,Y11 4, C.VIIL,Say1 44,5.32.)

12 Onar, Atatiirk’tn Kurtulug Savagi Yazismalari,C.1Ls. 172.
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Ulkemizi terk etmeleri igin Bolseviklerin bir silah olarak kullanilabilecegini
vurgulady. Ingilizlerle birlikte hareket eden Ermeniler hakkinda Bolseviklerin ne
dusiindtiklerinin &@renilmesini istedi, Bolsevizm ve buna bagli amaglar ugrunda
ihtiyag duyulacak paranin nasil temin edilecegini sordu.”” 23 Temmuz 1919 da
Erzurum Kongresi’ndeki konusmasinda Sovyetleri 8ven sozler soyledi.'* Boylece
itilaf Devletleri'ne karsi yapilacak miicadelede Bolseviklerin destegini saflamak
niyetinde oldugunu gosterdi.'” Sovyet Rusya ise, Milli Mticadele boyunca Tirk
istikla] Savas: ile kendi ideolojik gikarlar1 bakimindan yakindan ilgilendi.'®

Mustafa Kemal Pasa, Bolseviklerle uzlasip Ingiliz, Fransiz ve Yunanhlara
karsi desteklerini saflayarak Olkemizi iggalden kurtarmamin yollarim ararken,
istanbul Hikiimeti’nin baginda bulunan Damat Ferit Paga ise Trabzon Valisi Galip
Bey’e gektigi telgrafta Bolseviklerin gruplar halinde Osmanh kiyilarima gegerek
Samsun ve Trabzon yoluyla Anadolu’ya girdiklerini ve bdylece ilke iginde
Bolsevizmin yayildigin1  sdylemekten ¢ekinmedi.'” Ayrica Islam Dini’nin,
Bolsevikligin aleyhinde oldugunu belirten fetvalar alindi."® Bolseviklik kavram,
Mustafa Kemal onderliindeki hareketi karalamak isteyenlerce bir silah olarak
kullanildi.' Oysa daha Erzurum Kongresi’nde Bolgevizm yanlist propaganda
girisimleri ok sert bir gekilde bastirilmgti.®

Mustafa Kemal Paga 15. Kolordu Komutanlhifi’'na, Erzurum Valiligi’ne,
Erzurum Merkez Kurulu’na ve Amerikan Generali Harbord’a gtnderdigi telgrafta
Ferit Paga’nin sézlerini yalanladifi gibi, O’nun Milli Miicadeleyi baltalamak
azminde olduBunu, tlkeyi Avrupa kargisinda kiigiik digtirdigting, tilkeyi b8lmeye
caligtigini, dismanin istekleri dofrultusunda hareket ettigini, Ferit Pasa
Hiktimeti’nin halkla padisah arasinda bir engel oldufunu, bu kabinenin yasal
olmadipini, halkin giivenini kazanmug kigilerden yeni bir kabine olusturulmasi
gerektigini, Ferit Pasa Hilklimeti’nin tutumu sonucu meydana gelecek gelismelerin

¥ Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul 1993, (3. Baski), C. 5., 5.92-94; Onar,
Atatiirk’0n Kurtulug Savas1 Yazigmalart, C.1,5.87-88.

!4 Mete Tungay, Ttrkiye’de Sol Akimlar I,(1908-1925) C.I, Istanbul , 1991, 5.73.

¥ Milli Mticadele yillaninda Tiirk-Rus iligkilerinin baglamasi ve gelismesi hakkinda
bkz.Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.II, 5.234-238; Tungay, Tirkiye’de Sol
Akimlar I, 5.73-74.

'8 Mustafa Keskin “Cumburiyet’in Kurucularinda Millet ve Milliyetgilik”, Tirk Diinyast
Aragtirmalar1, Haziran 1990, Say1 66,5.47.

"7 Atatirk’tin Milli D1 Politikas: Milli micadele Donemine Ait 100 Belge 1919-1923,
Ankara 1994, C. 1, 5.37; Onar, Atatiirk’tn Kurtulus Savas1 Yazigmalari, C.1,s.179; Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.II, s. 140.

'® Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar , C.III , s. 27.

1% Niyazi Berkes, Ttirkiye’de Gagdaslasma, [stanbul,(1978), s.474.

% Mazhar Mufit Kansu, Erzurum’dan Olomine Kadar Atattirk’le Beraber, Ankara 1988, C.I,
s.103.
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sorumlulugunun da Ferit Paga'ya ait olacafimi ifade ederek bu hitklimeti
tanimadiginy, yeni bir hiikiimetin gerekli oldugunu agik bir dille ortaya koydu.”!

Bu agiklamadan bir giin sonra 22 Eyliil 1919°da Mustafa Kemal Pasa yine
Sivas’tan K&zim Karabekir Paga’ya gtnderdigi telgrafta, Ferit Paga’nin menfi
propagandasiin etkili oldugunu bazi bolgelerde Kuva-y1 Milliye yanlisi askerlere
‘Bolgevikler Geliyor’ diye saldiri girisiminde bulunuldugunu, bu durumun
Ingilizlerin de isine geldigini, bu hususlari General Harbord'la da gorilstigtinii
belirterek, Ferit Pasa’nin zehirli propagandasmin etkisini azaltmak, O’nun
yalancihigini halka anlatmak maksadiyla gerekli tedbirlerin almmasm istedi.”
Goriildig gibi o gilnlerde Itilaf Devletleri disginda Mustafa Kemal Pasa bir de
Damat Ferit Paga Hilkiimeti’yle miicadele etmek zorundaydi.

Mustafa Kemal Pasa, bir yandan Bolseviklerle anlagmanur yollarini ararken,
bir yandan da Damat Ferit Paga’nin sdylediklerinin aksine Ttirkiye’de Bolsevikligin
yeri olmadigini, ABD Inceleme Heyeti Bagkam General Harbord’a yazdig1 24 Eyltil
1919 tarihli raporda soyle dile getirdi: “..Bolseviklere gelince, iilkemizde bu
ogretinin hichbir yeri olamaz. Dinimiz, geleneklerimiz ve sosyal yapimiz bitiniyle
boyle bir digincenin yerlegmesine uygun degildir. Tiirkiye'de ne biiyiik kapitalistler,
ne de milyonlarca isgi vardir. Ote yandan tarimsal bir problemimiz yoktur. Son
olarak sosyal yonden dinsel ilkelerimiz, Bolsevizmi benimsemekten bizi uzak
tutmaktadir, Tiirk ulusunun bu ogretive kargi hichir egilimi olmadigimin ve daha da
otesi, gerektiginde savagmaya hazir oldugunun en iyi kamti, Ferit Paga’'mn
Bolsevizmin iilkede yayildi§: ya da yayimak iizere oldugu yolundaki gergek digi
soylentilerine karst ulusun duydugu kaygilardir.”

Mustafa Kemal Pasa bu sozleriyle Bolsevizmin rejim olarak Ttrkiye’de
uygulanmasinin milmkiin olmadifint Amerika temsilcisi Harbord’a bildirirken,
Tirk-Rus  dostlugunun ekonomik ve askeri alanlarda olacagmi, Tirkiye’nin
Rusya’daki rejime temkinli yaklagtifin gosterdi. Ayni raporda Mustafa Kemal Paga,
Ingilizlerin Ferit Paga Hikiimeti’yle isbirlii yaparak Kuvay-1 Milliye hareketinin
milli niteligini bozmak amaciyla, Kuvay-1 Milliye hareketinin Bolseviklerden,
Almanlardan, ittihatgilardan, yabanci Misliimanlardan ve Enver Pasa’dan para
aldiklar1 iddiasinda bulunduklarini, ger¢ekte Anadolu ve Rumeli Mildafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin bu sdylentilerle higbir ilgisinin de olmadigim vurguladi.?* Biittin bu
stzlerle Kuvay-1 Milliye hareketinin giiciinii sadece Tlirk halkindan aldigin1 belirtti,

2 Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. I, 5.307; Onar, Atatirk’iin Kurtulus Savasi Yazigmalan,
C.1,5.180.

2 Karabekir, Istiklil Harbimiz, C. I, s308-309; Onar, Atatirk’in Kurtulus Savag
Yazigmalar,C.1,s.181-182.

B Onar, Atatiirk’tin Kurtulug Savag: Yazigmalari, C.1,s.191.

* Atatiirk’on Tamim Telgraf ve Beyannameleri, s. 82-92; Onar, Atatiirk’tn Kurtulug Savag:
Yazigmalan, C. I, 5.191,194 ; Fethi Tevetoglu, “Tiirk-Rus Milnasebetlerindeki Gergekler”
, Komiinizme ve Komiinistlere Karg: Tiirk Basini, Ankara, 1965, Fasikil 1, s.51.
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Mustafa Kemal Paga, Batiya karsi miicadelede yardim almak umudunda
oldugu Bolseviklerin i¢ ve diga karg1 kazandiklan bagartlardan memnuniyet duyarak,
Ankara’dan 12 Ocak 1920’de Kdzim Karabekir Paga’ya gonderdigi telgrafta
Bolseviklerin basarilarina iliskin kendisine verdigi bilgilerden dolay: tegekkilr etti.
Ingiltere’nin Batum’daki askerlerini geri ¢ekmek fikrinde oldugunu Rusya
konusunda Ingiltere ve Fransa'nin anlagmazlia diistaginii, Bolseviklerin Sibirya’da
daha ¢ok yayilmasini 6nlemek igin Amerika ile Japonya’nin goriismeler yaptign
bildirdi ki bu durum Mustafa Kemal Pasa’nin yine dig diinyadaki gelismeleri gok
yakindan izledigini gostermektedir.”’

Anlagma Devletleri ile yapilacak barista, Bolsevik kozunu gok iyi kullanan
Mustafa Kemal Pasa, Ankara’dan 5 Subat 1920°de muhtelif makam ve sahislara
gonderdigi telgrafta Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan gibi isgalci devletlerle baris
yapilmamasinin sebeplerinden biri olarak da Bolgeviklerin bagarisimi gordil.
Bolseviklerin umulanin tistlinde bir hizla yayilmasinin Tirkiye ile Anlagma
Devletleri arasindaki barigi geciktirdigini sdyledi ve bunun nedenini de sdyle izah
etti:

“Bolsevik hareketinin bizim barigimizi etkileyiginin nedeni, barig kogullar: ne
olursa olsun, kesin teslim olacagimizin kuskulu bulunmasidir..Ote yandan bizim
barigimiz gergeklegse bile, Bolsevik bagariar: bize ulagti§i zaman, Avrupa’mn
durumu yeniden onem kazanacaktir. Sundan ki Bolseviklerle iligki kuran ulus, ya
toplumsal ya da politik eylem birligi ya da onun baskisina silahla karsi koymaya
zorlanmigtir. Bizim de iki durumdan birini segmemiz gerektir ki, birlesen devietlerin,
bizim Bolgeviklere kars: silahli direnisimizi ummalary igin bir ¢ok oOzverilerde
bulunmalar: ve en azindan bir yidir isgal altinda bulundurduklar: Arap olmayan
topraklar: bize vermeleri gerekir..”*

Bu stzler Mustafa Kemal Pasa’nin Bolseviklere kars1 Tiirkiye’nin silahli
miicadele etmesini bekleyen Bati’nin Tirkiye’ye karsiliginda bazi seyler vermesini
en azindan iggallerin son bulmasini arzu ettigini gdstermektedir.

Ayrica Ingiitere ve Fransa’min Kafkasya politikasii yakindan izleyen
Mustafa Kemal Paga’ya gore Tirkiye, Kafkasya’da Bolsevik yayilmasim
kolaylastinip ve Bolseviklerle isbirligine girerse batidan dofuya dogru Anadotu,
Suriye, Irak, iran, Afganistan ve Hindistan kapilarini agacaktir. Ancak Ingiltere ve
Fransa bu kapilar1 kapamak igin gerekli askeri giicit hemen saglayamayacak, en
kolay yol olarak Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Kuzey Kafkasya

* Harp Tarihi Vesikalan Dergisi, Ankara 1955, Yil 4, Say1 12, Belge no: 292; Onar,
Atatiirk’n Kurtulug Savast Yazigmalan, C.1, 5.379.

* Harp Tarihi Vesikalar Dergisi, Ankara 1956, Y1l 5, Say1 15, Belge 1n0:388; Mustafa Onar,
Atatiirk’tin Kurtulus Savagi Yazigmalari, C. I, s. 415; Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya
Kadar, C.111, 5.246-248.
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Hiiktimetlerinin bafimsizliklarini onaylayarak onlar1 Bolseviklere kargi kigkirtacak
ve Tiirkiye ile Bolgevikler arasinda bir set olarak kullanmak isteyecektir.?’

Bu durum gergeklesirse yani, Ingiltere ve Fransa Kafkas uluslarim
Turkiye’ye karst bir set haline getirmeyi basarirsa, Anadolu Tirkleri Itilaf
Devletlerinin subaylar1 emrinde sémiirge askeri olarak ordular kuracak, hem
Kafkasya uluslarm Ingiltere ve Fransa kontrolinde tutmak, hem de Bolsevik
yayilmasin durdurmak igin kan dokecek, bu durumda Ingiltere ve Fransa’ya tam
teslim olunsa da Tiirkler 8limden kurtulamayacaklardir.”®

Bu girigim kargisinda Mustafa Kemal Paga, Dogu Cephesi’nde resmi ya da
8zel savaglara giderek Kafkas Settini yikmayi, yeni Kafkas hitktimetleri ve dzellikle
Azerbaycan ve Dafistan hikiimetleri ile iliski kurarak Ingiltere ve Fransa’min
planlarma karsi bir set olmaya karar verirlerse saldirilarimizi birlegtirmek igin
Bolseviklerle anlagmayi, igeride milli tegkilatlar: iyice genigletip gelistirmeyi, silah
ve cephanemizi vermemek igin silah kullanmay1 da dustindn.®

Bu arada 15 Subat 1920 tarihinde Ankara’dan Sivas Mildafaa-i Hukuk
Dernegi’ne gonderdigi telgrafta, izmir’de Tirk ulusal kuvvetlerinden, Yunanhlarla
pek vyiireklice savagmakta bulunanlarin Kafkasya'dan Bolgevik ordusunun hizla
Turklere yardima geleceklerini, Fransiz ve Ingilizlerin kaygida olduklarin
stylediklerini ve bu haberlerden dolay: gok sevingli olduklarini ifade ederek, Ingiliz
ve Fr'%mzlarm moralini bozup Bolseviklerin Tiirkiye’yi destekledikleri izlenimini
verdi.

Mustafa Kemal Paga, Bolseviklerin destegini kazanip Ingiltere, Fransa ve
onlarin magasi olan Yunanllara kargi miicadele ederken, kendi bilgisi ve kontrolil
diginda bazi kisilerin veya derneklerin Bolseviklerle iligki kurmalarina ise kesinlikle
gdz yummadi. Nitekim 3 Mart 1920°de Kézim Karabekir Paga’ya génderdigi ve
“Yalniz Kézim Karabekir Pasa agacaktir” seklinde not dugtigi telgrafta; Kara Vasif
Bey’in Istanbul’dan kendisine 29 Subat 1920 tarihli bir mektup gonderdigini, bu
mektupta Tirkiye Devrim Hareketini temsil eden Karakol Demnegi’! ile Usak
Kongresi Yuritme Kurulu adma ¢alisan Kafkasya’daki Baha Sait Bey’in
Bolgeviklerle yaptigi bir birlesme anlagmasi taslagi ile bunun maddelerinin
degismesine iligkin agiklamalari kapsayan bir de gdriginiin ekli oldugunu,

77 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Ankara ,1966,Y1l 15, Say1 55, Belge no:1260; Onar,
Atatiirk’tn Kurtulug Savagt Yazigmalan, C.1,5.416; Tansel , Mondros’tan Mudanya’ya
Kadar, C.11, 5.234-235,

28 Onar, Atatiirk’iin Kurtulug Savag: Yazigmalan, C.1,5.417.

® Harp Tarihi Vesikalan Dergisi, Ankara 1966, Yil 15, Say1 55, Belge n0:1260; Onar,
Atatilrk’n Kurtulug Savagi Yazigmalan, C.1, s.417-418.

. 3% Atattirk’0n Tamim Telgraf ve Beyannameleri, 5.216; Onar, Atatiirk’in Kurtulus Savast
Yazigmalari, C.], 5.436-437.

31 Karakol Dernegi hakkinda ,Mustafa Kemal Paga Nutuk’ta bilgi vermektedir.(Mustafa
Kemal Atatiirk, Nutuk, “Yayina Hazirlayan: Zeynep Korkmaz”, 1995, 5.50-52.)
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mektubun ve eklerinin igeriinde ise Turkiye Devrimci Hikklimetini temsil eden
Usak Kongresi Yiirtitme Kurulu ve Karakol Devrimci Dernegi ile, Kizilorduya bagh
olan ve istanbul’da bulunan Bolsevik delegesi Albay ilyagef arasinda kabul edilen
birlesme ilkelerinin kendisi tarafindan onaylandiktan sonra Karakol Dernegi’nce
gonderileceginin yazii oldufunu, ancak birlesme maddelerinin bugiinden
iistlenilmeyecek konulan igerdiBini, Vasif Bey’in i¢ ve diga kars1 Karakol Dernegi
adi altinda gegici bir komitenin ydnetim kurulu yetkisiyle davrandifmi ve Baha Sait
Bey’in Karakol Dernegi’nin ve Usak Kongresi'nin yetkili delegesi olarak
Bolgeviklerle biitin iilke gelecegine iliskin anlagma yaptifi ifade ederek Vasif
Bey’e verdii cevapta; Karakol Dernegi ve ézellikle bu dernegin igeride ve disarida
bagimsiz faaliyetlere yetkili bir ynetim kurulu mahiyetinde olan Baha Sait Bey'in
gercepe uymayan nitelik ve yetkileriyle baglamig olan gdriismeye ve yapilmis olan
antlagmaya goriis veremeyecegini bildirdi.*”

Aymni telgrafia Mustafa Kemal Paga, Vasif Bey’i ve arkadaglarim Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Dernegi’nin Istanbul merkez kurulundan tamdiginy, ig ve
dig politikada ayr1 ayr1 iki komitenin anlasma bigimine kilavuzluk edemeyecegini,
millete karg, dilnyaya kargi, tarihe kargi Heyet-i Temsiliye’nin sorumlu oldugunu ve
Kolordu Komutanlarinin goriiglerini almadan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin higbir ylUklenime girmeyecegini, ayn1 faaliyetlere devam edecek
olurlarsa kendileriyle iligkilerini keseceklerini s6yledi. Ayrica Mustafa Kemal Paga,
Baha Sait Bey’in Bakii’de bulundugunu belirterek, Kizim Karabekir Pasa’nin
Bakll’ye bir mektup yazarak oradakilere bu kiginin Anadolu ve Rumeli Mtidafaa-i
Hukul§3Cemiyeti ve iilkemiz adina hi¢bir san ve yetkisinin olmadigini bildirmesini
istedi.

Vasif Bey’in ve Baha Sait Bey’in Bolgeviklerle iligkilerine temkinli yaklasan
Mustafa Kemal Paga, 16 Mart ve 11 Nisan 1920 tarihlerinde 15. Kolordu
Komutanligina gtnderdigi telgraflarda Bolgeviklerle iligkilerin gelistirilmesini
istedi® ve 15 Nisan 1920°de Baha Sait Bey’in Bolseviklerle yaptig1 ve kendisi
tarafindan ragbet goérmeyen antlagmanin metnini Kézim Karabekir Pasa’ya

32 11 Ocak 1920°de “Karakol Ihtilal Cemiyeti ve Usak Kongresi Heyet-i Icraiyesi” adina
Baha Sait ile Sovyet Rusya'min bir temsilcisi arasinda Bakii’de bir dostluk ve
yardimlasma anlagmas: imza edildi. Hem Mustafa kemal Paga hem de Sovyetler
tarafindan taninmayan anlagmaya gore, i¢ ayaklanmalara ve emperyalist miidahalelere
karg1 igbirligi yapilacak, Islam tilkeleri sdmtrgelerden kurtanlacak , Sovyetler , Karakol
Cemiyeti'ne para,silah ve cephane yardimi yapacak, Karakol Cemiyeti , Beyaz Ruslarla
carpigmak tizere silahli kuvvetler saglayacak Batum, Hindistan,Afganistan ve fran’da
Ingiltere’ye kars1 ayaklanmalar hazirlayacakti, (Zeki Sarthan, Kurtulus Savast Glinlig,
Ankara, 1994, C.11, 5.319.

3 Karabekir, [stiklil Harbimiz, C. I, 5.618-619; Onar, Atattrk’in Kurtulug Savagi
Yazigmalan, C.I1, s.5-6.

34 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Ankara 1958, Yil 7, Say1 26, Belge no 665; Karabekir,
Istiklal Harbimiz, C. I, s.630; Onar, Atatiirk’tn Kurtulug Savagi Yazigmalari, C.II,
5.34,583.
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gonderdi.®® Bir glin sonra 16 Nisan 1920’de Mustafa Kemal Paga yine bu antlasma
ile ilgili olarak Rauf Bey’e ve Vasif Bey’e gonderdii mektuplarin 8meklerini de
Ké4zim Karabekir Pasa’ya iletti ve bu antlasmay! kesinlikle imzalamadigini Rauf
Bey’in de higbir islemde bulunmadigmi, Baha Sait Bey’in yalan s8yledigini, Kara
Vasif Bey’in de Karakol Demnegi adina antlagmayi imzalamigsa bunu da
tammadigini, Kdzim Karabekir Paga’ya bilgi vermeden Bolseviklere kars1 herhangi
bir faaliyette bulunmayacagtm da belirtti.*®

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’da bulunan Rauf Bey’e, Ingilizler
tutuklamadan 6nce gonderdigi mektupta, Kara Vasif Bey ve Baha Sait Bey’in gérev
ve yetkilerini tammadifini, onlarn yaptii bir anlagsmay: kabultinlin de milmkiin
olmadigini sSyleyerek Rauf Bey’in bu konudaki gdrlislerinj sorarak disa kargi
Turkiye’nin birlikten yoksun oldugu izlenimini vermemek gerektigini belirtti ve
Istanbul’daki gelismelerden haberdar edilmesini istedi.”’

Mustafa Kemal Paga, Rauf Bey’den bagka Vasif Bey’e de bir mektup
gondererek Bolseviklerle iliski ve uyusmanin Anadolu’nun gelecegi igin Snemli
oldugunu ve biitin ulusu ilgilendirdigini styleyerek Baha Sait Bey ve kendisinin
Turkiye adma faaliyette bulunmalarm hos karsilamadigini ve onlari Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Demeginin Istanbul Merkez Kurulu iiyeleri olarak
gormek istediBini, dernegin tiizligi dogrultusunda hareket etmelerinin zaruri
oldugunu bildirdi.*® Daha sonra Bakii’de bulunan Mustafa Suphi’ye de bir mektup
géndererek TBMM ile isbirligi yapmas: gerektigine dikkat gekti.’* Bsylece Mustafa
Kemal Paga’nin bilgisi disinda bazi sahis ve cemiyetlerin Bolseviklerle iligki
kurmasina sicak bakilmadi.®

TBMM agqilir agilmaz, Bolseviklerle iligkiler burada ele alindi. Agiligtan bir
glin sonra 24 Nisan 1920°de Meclis ilk gizli oturumunu yapti. Mustafa Kemal Pasa
bu oturumda Bolgevik meselesine de degindi. Bolgeviklerin kendilerine has goriigleri
oldugunu, bunlar1 bagkalarna kabul ettirmeye ¢aligtiklarini, fakat bu goriis ve
ilkelerin Ttirkiye ile bagdagmadifimi belirtti. Kendilerinin istibdada ve

3 Karabekir, Istikldl Harbimiz, C. I, s5.638-640; Onar, Atatirk’in Kurtulus Savagi
Yazigmalart, C.I1, 5.95-97.

3¢ Onar, Atatiirk’in Kurtulug Savas1 Yazigmalari, C.1L, s.98.

37 Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. I, 5.640-641; Onar, Atatiirk’in Kurtulus Savag
Yazigmalan, C.II, s.98-99.

3 Karabekir, Istikldl Harbimiz, C. [, s.641-642, Onar, Atatirk’in Kurtulus Savasi
Yazigmalari, C.II, 5.100.

% Yavuz Aslan, Turkiye Kominist Firkasi'mn Kurulusu ve Mustafa Suphi, Ankara,
1997,5.279-280; Adil Dagistan, “Milli Miicadelede Mustafa Suphi Olay1”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi , Mart 1996,C.X1I, Say1 34, s. 183-184.

“ Miili Mucadele yillarinda Anadolu’da Bolsevik yanlis1 faaliyetlerle miicadele hakkinda
genis bilgi igin bkz. Gotthard Jaeschke, “islamin ve Komitnizmin Istiklal Harbindeki
Rolit”?, (Cev: Hilseyin Zamantili), Tiirk Diinyas1 Aragtirmalari, Agustos 1981, C.II, Say:
13, 5.200-207.
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emperyalizme karst oldufunu, Avrupalilarin Bolsevizmden korktuklarm ve
Turkiye’nin Bolgeviklerle igbirlidi yapmasindan da ¢ekindiklerini sdyledi. Ayrica
kendi ilkelerimizden taviz vermemek sartiyla Bolseviklerden nasil yardim
gorillebilecegini anlamak igin gegmiste tegebbiisleri oldugunu vurguladi. Meclisin
de bu konuda girisimde bulunabilecegini hatirlatt1.*!

29 Mayis 1920°de yine gizli bir oturumda sunlar1 s8yledi: “...Evet, demek
oluyor ki biz, Bolsevikierden edebilecegimiz istifadeden habersiz degiliz. Onun igin
emniyet ve giivenle arz ederim ki Bolseviklerle anlagmak ve ittifak etmek igin,
hareketlerimizi birlestirmek icin hikiimet gecerli girigimlerde bulunmugtur. Yalmz
hiikiimet bu husustaki girigimlerinde gayet tedbirli olmak geregini kabul etmigtir.
Séyle ki: Bir defa mevcudiyetimizi muhafaza ve milli amaglarimiz: temin igin gergek
dayanagimiz, harigte defiil, dahilde kendi vicdammizdadir. Bu prensibimizi
Hiikiimet kabul etmigtir. Ciinkii kendi kuvvetimizi dikkate -almaksizin harigten,
suradan buradan gelecek kuvvetlere dayanarak gaye takip edersek ve o kuvvetten ve
o0 imdattan yardim da gelmezse hayal kirikligina ugrariz.

Bunun igin evvela kendi kuvvetimize ehemmiyet veriyoruz. Fakat kendi
kuvvetimize, diigmaniarimizin adedinin goklugunu dikkate alarak kuvver ilave etmek
sarttir. Bu suretle bittabi, Dogudan gelmesi muhtemel olan miisbet kuvvetlere itibar
edecegiz. Ancak bu noktada iki ciheti birbirinden ayirmak lazimdir. Biri Bolsevik
olmak, digeri Bolsevik Rusyas: ile ittifak etmek.. Biz Hiikiimet olarak Bolsevik
Rusyasiyla ittifak etmekten bahsediyoruz, yoksa Bolsevik olmaktan bahsetmiyoruz.
Bolsevik olmak biisbitiin bagka bir meseledir. Biyle bir mesele ile ugragmaya bizim
ihtiyacimiz  yoktur. Fakat ittifak meselesi, ciddiyet ve chemmiyetle takip
edilmektedir. Muvaffak olacagimiza da imidimiz kuvvetlidir.*

Mustafa Kemal Paga bagkanlifinda toplanan TBMM Hiikitmeti de
Bolgeviklerle iligkiler konusunda u karan aldi: ... Bolseviklerle igbirligi sartlarimiz
az ¢ok belirmeden ve ilkelerimiz saptanmip bize saglayacaklart maddi yardim
agiklanmadan énce bunlarla isbirligi yapmak sakincali goriildi...” Biylk Millet
Meclisi Bagskam1 Mustafa Kemal imzasiyla Kdzim Karabekir Paga’ya 6 Mayis 1920
tarihli telgrafla gdnderilen bu karar Bolgeviklerle yapilacak igbirliginin gartlara bagh
oldugunu ve Tirkiye’nin menfaatlerinin s6z konusu edildigini gdstermektedir.*
Ayrica TBMM Bolseviklerle anlasmadan Ermenilere karst sinir Stesinde bir askeri
harekét yapmanm da dogru olmayaca1 kararimni aldi.*

Mustafa Kemal Paga Bolgeviklerle iligkilerinde daima inisiyatifi elinde
tutmak istedi ve Dofuda yapilacak bir askeri harek&t konusunda gunlar1 s6yledi:

“! TBMM Gizli Celse Zabitlar, 24 Nisan 1920.

“TBMM Gizli Celse Zabitlari, 29 May1s 1920.

“3 Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. I, 5. 717; Onar, Atattirk’iin Kurtulug Savasi Yazigmalari,
C.II, s.131-132.

#4 Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. I, s. 23; Onar, Atatiirk’tin Kurtulug savagi Yazigmalari,
C.II, 5.140.
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“..Bolgeviklerle politik olarak anlagip, karsihikly iliskiyi belirlemeden once kesin
harekete gegmeyecegiz. Boyle bir hareketin Bolseviklerce nasil kargilanacagim
bilememekteyiz. Gergekte Bolseviklerin bizden bekleyecegi en biyiik gikar, askeri
harekdtin kazanglarimi biz kendi elimizle onlara verdikten ve boylelikle igine
diisecegimiz  gikmazdan kurtulma imkdm  kalmadigim  gosterdikten sonra
Bolseviklerden bize ¢ikar saglama imkdni kalmaz. Yalmizca onlarin uydusu ve
tutsag oluruz. Alman savagina da boyle girdigimizi unutmamalwyiz..”*

Mustafa Kemal Paga, Milli Miicadele yillannda uydu ve tutsak olmadan
karsiikl menfaatleri koruyarak, dzellikle Ingiltere ve Fransa’ya‘kars1 Bolseviklerle
anlagmay: basardl. Rusya ile Bati arasindaki anlagmazlhify iyi degerlendirdi.
Emperyalizme karsi yapilan milcadelede Tiirkiye ve Rusya’min ortak diimanla
milcadele ettigi gergegini Rusya’ya da kabul ettirdi. Tardflarin yakinlagmasim
sagladi. * Nitekim, Rus Disigleri Bakami Cigerin, Tiirkiye Btiyik Millet Meclisi
Bagkan Mustafa Kemal Paga’ya yazdig1 3 Haziran 1920 tarihli mektupta sunlari
s6yledi: “...Her iki milleti tehdit eden emperyalizme karsi miicadeleye katildigimzi
bildiren ve Sovyet Hukimeti ile dostane iliskiler kurma arzusunda oldugunuzu
bildiren mektubunuzu almaktan memnun oldugumuzu belirtmek isterim...Her
milletin kendi gelecegini kendisinin belirleme hakkini tammakta olan Rus Sovyet
Cumhuriyeti kendi bagimsizligim kazanmak igin Tirklerin giristigi kahramanca
miicadeleyi bilyiik bir dikkatle takip ediyor, Tirkiye igin peR onemli olan bu
glinlerde Rus ve Tirk milletlerini birlegtirecek dostlugun saglam bir esas tizerinde
bulundugunu gormekle bahtiyar oluyorum.”™’

Mustafa Kemal Paga 20 Haziran 1920’de bu mektuba cevaben Cigerin’e
kendilerinin Bat1 emperyalizmine kars1 yalniz Tirkiye'nin bagimsizhgim
kazanmaya galigmakla yetinmediklerini, Tilrkiye'nin emperyalizme hizmet etmesine
de firsat vermediklerini, bu suretle biitiln insanlifa da hizmet ettiklerini s8yleyerek,
Titrk-Rus dostlugunun gelismesinden imitli oldugunu ifade etti*®

Mustafa Kemal Paga, Tiirk-Rus dostlufunun gelismesinden yana oldugunu
stylerken Bolseviklige karsi oldupunu da her firsatta dile getirdi. Erzurum
Milletvekili Durak Bey ve arkadaslarmin Dogu smirindaki Giircli ve Ermeni
saldirilar1 hakkinda verdikleri soru Onergesi nedeniyle 14 AZustos 1920°de
TBMM’nde yaptig1 konusmada: “...Bizim goriiglerimiz, bizim ilkelerimiz ciimlece

4% Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. 11, s. 58-60; Onar, Atatiirk’tin Kurtulug Savasi Yazigmalari,
C.lIl, s.147.

4 Kazim Ozalp, Milli Milcadele 1919-1922 I, Ankara, 1988, s.159.

47 Atatiirk’iin Milli Dig Politikasi (Milli Milcadele D8nemine Ait 100 Belge) 1919-1923,
Kititliir Bakanlig1, Ankara 1994, C. I, 5.160-161.

8 Atatiirk’tin Milli Dis Politikasi, C. I, s. 166 ; Onar, Atatiirk’in Kurtulus Savas: Yazigmalan,
C.II1, s.157-158.
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malumdur ki, Bolsevik ilkeleri degildir ve Bolsevik ilkelerini milletimize kabul
ettirmek igin de simdiye kadar hig diiginmedik ve tesebbiiste bulunmadik...”* dedi.

Aymi konusmada Bolseviklerin bagarilarini 6vdii ve Itilaf Devletleri ile
Ruslar1 mukayese ederek, onlarin bizi ezmek igin galigtiklar: bir sirada Bolgeviklerin
yanimizda yer aldigma dikkat c¢ekti. Dogu smirimizdaki Ermeni ve Girci
saldirilarinda Rusyanin etkisi olmadigini, Ermenilerin Ruslara da ihanet ettigini
soyledi.  Bolseviklerle emperyalizme karsi birlikte yapilan miicadelede yer
aldigimizi ancak Bolgevik prensiplerinin Tlirkiye’de uygulama alam bulamayacagim
vurgulads.*

27 Agustos 1920’de Kurban Bayrami tncesinde orduya hitaben yaymladigi
Bayram Genelgesinde,Mustafa Kemal Pasa, Avrupa devletlerinin Tiirkiye’deki
durumlarim1  hizla diizenleyerek biitin gliglerini Bolgevik korkusuna kars:
kullargzlibilmek igin ,Yunanlilar1 Bati cephemize yeniden saldirtabilecegine dikkat
gekti.

Mustafa Kemal Paga , Rusya’ya gdnderdigi delegeleri yakindan takip
ederek onlarla diyalogunu stirdtirdit ve génderdigi telgraflarla onlar1 ytnlendirdi. 2
Eyliil 1920 tarihli telgrafta gorilerini dile getirdi.*? O’na gtre, Bolsevik Rusya’nin
ylireginde, biraktif1 topraklari geri almak,” Islam ve Turk topraklarinda kesin
egemen olmak istegi vardir. Ttrkiye’nin kurtulusunu ve 8zellikle islam tlkeleri ile
politik ve cografi iligkilerini kolaylagtirmaktan kaginmaktadir. Diinya devletleri
arasindaki konumu pek de iyi degildir. Bati devletleri ile anlagma kargiliginda,
Tirkiye ile hemen bir antlasma yapmaya yanagmamaktadir. Islam uluslarinin
Ttrkiye’nin etkisine dilgmemesi igin aralarindaki iligkiyi engellemektedir. Ermeniler
vasitasi ile Bati Hiristiyan dilnyasinda Tirkiye'ye karg1 yerlesen zararli gorigleri
kigkirtmaktadir. Kendisine ve Bati devletlerine karsi Tiirkiye’nin bagimsiz bir
politika yiiritmesine engel olmak i¢in Tiirkiye’de Bolsevizmi bir oldu bittiye getirip
tilkenin y&neticilerini bir yana atarak Tiirkiye’nin ydnetimini Moskova’ya baglamak
istemektedir.* Bolsevikler, Tiirklerin Azeriler ve Kuzey Kafkasyalilarla baglant:
kurarak gliglenmeleri halinde Bati devletleri ve Bolsevik Rusya igin dnemli bir gii¢
haline gelecegini kendilerine en gok gikar saglayan tarafi tutacaim ve bu tarafin da
genellikle Bat1 ve Avrupa olacagimi diislinmektedirler. Bolgevikler higbir dzveri

* Utkan Kocatiirk, Atatirk’iin Fikir ve Distinceleri, Ankara 1999, 5.20; Atatliirk’dn Stylev ve
Demegleri s.102; Fethi Tevetoglu, “Kulttir Bolgevizmi”, Komiinizme ve Komiinistlere
Kars: Tiirk Basmi , Fasikil 2, 5.86.

0 Atattirk’tn S6ylev ve Demegleri I-1II, Atatirk Kolttr Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 1989, 5.93-103,

5! Atattirk’{in Tamim Telgraf ve Beyannameleri, 5.363-364; Onar, Atatiirk’iin Kurtulug Savag:
Yazigmalari, C.II, 5.180-181.

52 Mehmet Saray, Atattirk ve Ttrk Diinyasi, Ankara, 1995, s.33.

%3 1878 Berlin Antlagmasi ile Rusya’ya birakilan, 1918 Brest-Litovesk Antlasmas: ile geri
alinan Kars, Ardahan ve Artvin illerinden bahsediliyor.

* Onar, Atatiirk’tin Kurtulug Savagt Yazismalari, C.I1, s.182.
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kargiiginda olmayarak Tiurkiye’nin kendi ellerinde bulundugu propagandasim
yapmaktadirlar. Bu propaganday: Ingilizlerle pazarlikta bir alis veris mali olarak
kullanmaglar, Tiirkiye’ye bir kurug vermeyerek onu avutabilmiy, Azerbaycan’: iggal
ederek sOmiirmils, Tiirkiye’nin Milslimanlaria iligkisini engelleyerek Ermeni
sorununu Ermeniler yararma ¢dzlimleyecek bir durumda olduklarini gerek
Ermenilere gerekse Bati dilnyasina gostermiglerdir. Bolgevikler hem iilkemizde hem
de komgsu illkelerde Tirkiye’yi Bolgevize edecek 8rguitii kurmakla birlikte, Bolgevik
devrimi ile yurdumuzu ellerine daha gegirememislerdir. Bolgevikler, Turkiye’de
komtinist devrimi yapmak istemelerine ragmen bunu gergeklestirememis,
Tiurkiye’nin yonetimini ele gegiremediklerinden Tiirkiye’nin istekleri ile yetinerek
gercekgi bir antlasma ilkesini ele alip incelemeye girigeceklerdir.*

Bu sekilde Bolsevikler hakkinda goriislerini agiklayan Mustafa Kemal Pasa,
Bolsevik Rusya'ya karg1 yapilmasi gerekenleri de s8yle siraladi: [k olarak, Dogu
simirimizdan ve degigik bolgelerden gizli bir orgiitle iilkemize girmeye ¢alisan
komiinist kigkirticilarina kargi koymak ve gelismeyi agik ve sogukkanli olarak
hiikiimetin denetiminde bulundurmak, ozellikle ordu igine Bolsevik gizli orgiitiiniin
girmesine engel olmak gerekir. Ikinci olarak Bolsevik karsiti akimlar karsisinda
Kuzey Kafkasya, Azerbaycan, Arap, Hint ve biitiin Miisliimanlarm yarar ve zararina
bir eylem konulmas: igin bizim Bolgeviklerle anlagmali olup olmadigimizi
sordurmak gerekir. Gergekte resmi olmayan ve agiklamalarimizdan ipucu ¢ikararak
biitiin Dogu uluslari Bolgeviklerle anlagmis oldu$umuzu sanmakta ve Bolsevik
Rusya’dan umut ve kurtaricihk beklemektedir. Gergege wymayan bu durumun
stirmesine imkdn yoktur. Eger Rusya ile antlasma yapmak miimkiin degilse bunu da
bilmek ve ona gore hareket etmek gerekir. Ugiincii olarak, Azerbaycan’la iligki
kurmak igin Ermenilere karsi bir zorlama yapma konusunda Moskova’'min uygun
goriigiine baglanmayarak ilk imkdndan yararlanmak. Dérdiincii olarak, Ruslardan
bir ¢ok degerli istekleri bekletmeyip bir kurustan, bir fisekten bagslayarak
Karadeniz'den tasinmaya baglattrmak gerekir. Savag araglart yetersiz olsa bile
verecek altinlart bulunduguna kusku yoktur.>®

Bu sézler Mustafa Kemal Paga’nin Bolgeviklere kargi temkinli yaklagtigin,
Bolseviklerin iilkemiz izerindeki emellerinden haberdar oldugunu, baris konusunda
da Rusya’ya kendisini bagiml hissetmedigini gdstermektedir.

Mustafa Kemal Paga Bolsevikler hakkindaki olumlu ve olumsuz gorislerini
gayet agik bir dille ortaya koymustur. 14 Eyltl 1920’de Bat1 Cephesi Komutam Ali
Fuat Paga’ya yazdif1 mektupta, Bolseviklerin ara¢ gere¢ yoniinden pek yoksul ve
bariga istekli olduklarini, diizenledikleri Polonya hareketini bagari ile bitirince
Batililarla hemen anlagmak dustincesinde bulunduklarmni, Tiirkiye’ye karsi dost ve
yardimei gériinerek hem Islam dilnyasi goriiglerini, hem Ingiliz gériistinii etkilemek

%5 Onar, Atatitrk Un Kurtulug Savas1 Yazigmalari, C.11, 5.183.
%6 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Ankaral982, 5.96-100 ; Onar ; Atattrk’iin Kurtulug
Savagl Yazigmalan, C.II, 5.184.
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ve bu etkiyi slirdiirmek igin Tlirkiye'ye biraz yardum ettigini, sonradan Batililarla
anlagma yolunu korumak i¢in Tirkiye ile kesin anlagmaya yanagmadiklarim belirtti.

Ayrica Mustafa Kemal Paga bu mektupta Bolseviklerin tilkemizde Bolgevik
Srgtitit kurmak igin olaganlistt ¢aligmalar yaptigini, Bakii’ye gbnderdikleri Mustafa
Suphi®’ ve arkadaglar aracihg: ile Tirkiye Komtinist Partisi genel merkezini
kurdurduklarimi, Turkiye’de sosyal bir devrim yapmay: amagladiklarma,
Bolgeviklerin higbir yilklenim ve yardima gerek kalmaksizin Tiirkiye’yi
kendilerinden ayrilmi§ bir duruma getirme ve Batililarla politik pazarliklarinda glig
elde etmeye caligtiklarini ifade etti.

Mustafa Kemal Paga, Moskova’daki Tirk delegasyonundan gorilgmelerin
kisa siirede tamamlanmasini, Ruslarin yapacag her tlirltt yardimin kabul edilmesini
Rus goriislerine baghi hareket etmemelerini isteyerek, yapilacak islerin Hitkiimet
aracilif1 ile yapilmasini, Rus uyrukluguna engel olunmasi gerektigini bildirdi.

Ayni mektupta Mustafa Kemal Pasa, tlke i¢indeki Rus yanhsi &rgiitler
hakkinda da sunlar1 séyledi; “..4A¢iklamalarimdan anlagilacaktir ki, kesinlikle Rus
uyruklugu demek olan igerdeki komiinizm &rgiitii amag yonii ile biitiin olarak bizim
zararimizadir. Gizli komiinizm &rgitini her yolla durdurmak ve uzaklagtirmak
zorundayiz. Mecliste sonradan ortaya ¢ikan Halk Grubu bizim tamdigimiz
arkadaglardir. Bunlar iilkede bir sosyal devrimin azda olsa gerefine inanan
kimselerdir. Bu girigimin éldilricii oldugunu iyi anlayamamaktadirlar ama halkgulik
programi altinda Hiikiimetge simdi bir program yaptik Halk Grubu kendiliginden
dagilmig gibidir...”

Halk Grubu’nun kendi kontroliinde oldugunu bu stzlerle ifade eden Mustafa
Kemal Pasa baz kisilerin Yesil Ordu Orgiitit ad1 altinda faaliyet gdsterdiklerini,
bundan vazgeg¢meleri i¢in kendilerini uyardigim oysa bu kisilerin komtinizm yanlisi
olduklarimi yaymaya devam ettiklerini, bunun yanlis oldugunu Dogu ve Bati ile
antlagmalar yapilmadan devrimlerden ka¢inmak gerektigini ve ne yapilacaksa
Hitktimet tarafindan yapilmasini, Komiinizm ve Bolsevizme a¢iktan kars: ¢ikmay:
da uygun gdrmedigini ifade etti,**

Mustafa Kemal Pasa daha sonra 4 Ekim 1920°de Enver Paga’ya hitaben
yazdipy mektupta Ingiltere’nin Dogu diinyasi izerinde manevi baski kurarak 1.
Diinya Savagi nedeni ile bozulan ekonomisini bu yolla diizeltmeye galigtigini, yine
bu hedefine ulagmak igin Bolgeviklik akimin Bat1 Avrupa’da yok etmek istedigini
bu konuda Tiirkiye’yi ise kendisine engel gordiigtinii, bu nedenle Bat1 emperyalizm
ve kapitalizminin saldin yumruklanmn en ¢ok Anadolu’ya g¢evrilmis oldugunu

%7 Mustafa Suphi ve faaliyetleri hakkinda genig bilgi igin bkz. Aslan, Tirkiye Komiinist
Firkasi’min Kurulusu ve Mustafa Suphi.

58 Ali Fuat Cebesoy, Milli Micadele Hatiralar, {stanbul 1953, 5.472-475; Atatlirk’in Tamim
Telgraf ve Beyannameleri, s.364-367.
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vurguladi.”® Béylece Ingiliz siyasetine dikkat gekti. Ayrica Tiirkistan, Afganistan ve
Acemistan (iran) gibi Islam tilkelerindeki ulusal hareketlerin, Rusya’nin tepkisini
¢cckmemesi i¢in Panislamizm big¢iminde gosterilmemesini, blittin Dogu uluslarini
¢iftlik hayvanlari durumuna indirmek isteyen ingiltere’nin baskilarina kars1 insanca
varlifs koruma, hak ve bagimsizlik savag! bi¢iminde gosterilmesi gerektigini, bu
durum gﬁgrqeklesirse Ingiltere’nin Hindistan’dan uzaklagtiriimasiun da saglanacagm
séyledi.

Mustafa Kemal Paga, Bolseviklerin Tilrkiye’den toprak talebine de sert tepki
gosterdi, Moskova’da bulunan Tirk Dagisleri Bakan1 Bekir Sami Bey’e 16 Ekim
1920°de gtnderdigi telgrafla Van ve Bitlis’in Ermenilere verilmesi talebinin
emperyalistlerin talepleri ile uygunluk gosterdigini belirterek, Sovyet yonetimini
kendisi ile gelistigi gerekgesi ile kinad1.”' Aym konuda 21 Ekim 1920°de Bekir Sami
Bey’e verdigi talimatta su gorisleri dile getirdi: “ Ankara Hikimeti emperyalizm ve
kapitalizme karst yaptigi miicadelede tabii miittefik olarak girdigii Rusya Suralar
Cumhuriyeti’'nin  samimiyetinden  giipheye  diigmektedir. Van ve Bitlis
vilayetlerimizden Ermenilere toprak verilmesini Tirk milleti katiyyen kabul
etmeyecektir. Bolgede highir zaman g¢ogunluk teskil etmemiy bir gruba Tiirkiye
aleyhine toprak talebi sosyalist ve sovyetist Rusya Cumhuriyetinden de gelse
emperyalist bir fikrin mahsulildiir. Bu davramis emperyalizm aleyhinde miicadele
eden Bolsevik Rusya Hiikiimetinin aleyhine sonuglar doguracaknr. Ankara’daki
Milli Hiikiimet emperyalizme karg: miicadele amaciyla kurulmustur. Emperyalizmin
belirtisi olan bu talebi kabul etmesi miimkiin degildir.”%

Daha sonra 22 Ekim 1920’de Sovyet Disisleri Bakam Cigerin’e bir mektup
gondererek, emperyalizme karg1 yapilan ortak miicadeleye tekrar dikkat gekti.®’

Mustafa Kemal Pasa, iilkemizde kurulmasma galisilan komitnist orgiitlere
engel olmak igin Tiirkiye Komiinist Partisi’ni kurdurdu. Partinin kurulugunu
belirleyen Igigleri Bakanligi’nin 18 Ekim 1920 tarihli resmi belgesi, Mustafa Kemal
Paga baskanligindaki Hilklimet tarafindan da onaylandi. Bu partinin kurulmasiyla
iilkede komiinizm faaliyetlerini yliriiten bagka partilerin kurulmas1 &nlendi,
kurulmus olanlar da yeni parti iginde eritildi.**

% Onar, Atatiirk’on Kurtulus Savas1 Yazismalart , C.II, 5.193.

% gadi Borak, Atatiirk’iin Ozel Mektuplar, Istanbul 1998, s.180-183; Onar, Atatiirk’in
Kurtulug Savag1 Yazigmalar1 , C.I1, s.194; Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.I1I,
5.256.

¢! Atatiirk’tin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, 5.371-373; Onar, Atattirk"iin Kurtulus Savagt
Yazigmalan, C.II, 5.198-200.

2 Atatlirk’iin Milli Dis Politikasi, Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge, 1919-1923,
Ankara, 1994, C. 1, 5.321-325.

8 Borak, Atattirk’in Ozel Mektuplar, s.167-168; Onar, Atatirk’iin Kurtulus Savas
Yazigmalar1 , C.II, 5.201-202.

4 Onar, Atatiirk’iin Kurtulus Savas1 Yazigmalari, C.1, 5.203.
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26 Ekim 1920 tarihinde Bati Cephesi Komutanligi’na génderdigi telgrafta
Mustafa Kemal Pasa, Bati Cephesi Komutant Ali Fuat Paga’nin da Tirkiye
Komiinist Partisi’nin Askerlik Isleri Subesine iiye kabul edildigini belirterek,
partinin resmen kuruldugunu $nceden kurulmus olan gizli Yesilordu > breiitintin de
partiye gegmiy oldugunu, artik Bolgevizm, Komilnizm diigiinceleri ve ilkeleri
iizerinde hicbir dernek ve kiginin yetki belgesi olmadan c¢aligmasinin uygun
goriilmedigini vurguladi %

Bundan beg glin sonra (31 Ekim 1920) yine Ali Fuat Pasa’ya gonderdigi
telgrafta komiinizmin Rusya’da bile uygulanabilirlifinin kesin olarak
anlagilamadigini, buna ragmen igeriden ve digaridan degisik amaglarla bu akimin
tilkemize girdigini, buna karg1 8nlem alinmadiginda ulusun ihtiyag duydugu birlik ve
beraberligin bozulacagini, en uygun ¢tziimiin Hitkitmetin bilgisi altinda bilingli
kigilerin katilum ile Tiirkiye Komitinist Partisi’nin kurulmasi oldugunu ifade etti.
Mustafa Kemal Paga’ya gére, bu yapildiginda bu dislinceye bagli bitiin akimlari
bilinen bir birleskeye getirmek miimkiin olacaktir.”’

Mustafa Kemal Paga, bu parti igerisinde Fevzi (Cakmak), Ali Fuat (Cebesoy),
Kézim (Karabekir) Pasalarla Refet (Bele) ve Ismet (Indnil) gibi sahsiyetlerin gizli
olarak yer almalarini uygun gbrdil. Parti genel sekreterligine de eski Bakan Hakki
Behig Bey getirildi. Turkiye Komiinist Partisi'nin® sosyalizm ve komiinizm
konusundaki propagandasimnin zamanla anlagilacagini, komiinizm akimmm sonug
olarak ordunun biiyiik komutanlar arasinda kalmasi gerektigi griisiinde oldugunu
da vurgulad.®

Mustafa Kemal Paga, Bolsevikligin tilkede yayilmasin dnlemeye galisirken
bir yandan da Tiirk-Sovyet iligkilerini bozmaya yonelik Ingiliz Propagandalarma her
‘zaman oldugu gibi 1920 yili Kasim’inda da kayitsiz kalmadi. Dogu Cephesi
Komutanligi’na verdigi 30 kasim 1920 tarihli talimatla, Kafkasya'da Bolgeviklere
kars1 Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan bir cephe olusturulacap, Tiirklerin Ingiliz,
Fransiz ve Italyanlarla anlasma halinde olduklari geklindeki uydurma haberlerin
asilsiz oldugunu, biitiin imkaénlarla ve kesin bir dille yalanlamasini istedi.”

Hemen ertesi glin ayn1 makama verdigi bagka bir talimatla Tirkiye ile Rusya
arasindaki iyi komguluk iligkilerinin giiclendirilmesine ®zen gdsterilmesini

% Yesilordu hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Mustafa Kemal Atatirk, Nutuk,(Yayina
Hazirlayan: Zeynep Korkmaz), 1995, s.319-320; Tungay, Tiurkiye’de Sol Akimlar 1, 5.84
0

€6 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, 5.507.

7 Onar, Atatiirk’iin Kurtulug Savagi Yazigmalan , CII, 5.205.

®® Tiirkiye Komiinist Partisi hakkinda genis bilgi igin bkz, Tungay, Turkiye’de Sol Akimlar I,
5.92-94.

5 Cebesoy, Milli Mitcadele Hatiralari, s.509.

" Atatiirk’tin Milli Dig Politikass, C. I, 5.188; Onar, Atatlirk’in Kurtulug Savag: Yazigmalari,
C.1, s.210.
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isterken,”’ Rusya smurlar igerisinde bulunan Tirk ve Islam kavimlerinin hiir ve
medeniyetin  getirdigi imkéinlardan yararlanabilir bir hale getirilmesi ve
Bolseviklerin, Islam kavimlerinin adetlerine, hukukuna, 8zgilrlitklerine, ekonomik
kaynaklarna sahip olmaktaki mesru haklarma riayet etmeleri gerektigini sdyledi.
Ayni talimatta Azerbaycan’in bafimsiz bir devlet haline gelmesine taraftar
oldugunu, bunu saglamak igin gerekli olan her seyin Ruslar1 kuskulandirmadan
yapilacagmni, Ruslar ve Ermeniler arasinda Azerbaycan’a karg: Yapilan antlagmada
Azerilerin aleyhine olan maddelerin ¢ikarilmasina g¢aligilacagini, Karabag ve
Turklerin ¢ogunlukta oldufu diger yerlerin Azerbaycan’a baglanmasi hususunda
gayret gdsterecegini ifade etti.”

3 Ocak 1921’de ltilaf Devletleri, Sovyet Rusya, Giircistan ve Ermenistan ile
iligkiler hakkinda Meclis'te yaptig1 konusmada: “Biz Rus Bolsevik Hiikiimeti’nin
bize karsi olan hissivatina giivenmek isteriz. Bu gilvenimiz hayali degildir. Lafa
degil maddiyata bakiyoruz” diyerek komiinizm prensiplerinin halk tarafindan tasvip
gérmeyecegini, Hiikiimetin de komiinizmi Tiirkiye’de uygulamaya kalkanlara karst
her tiirltl tedbirleri alacagni sdyledi.”” Daha sonra gorislerini syle dile getirdi:
“...Komiinizm hudut tammaz. Halbuki biz bir milli hudut kabul ediyoruz. Sonra tam
istikldlden bahsediyoruz. Ihtimal komiinizm kayitsiz sartsiz serbestligi uygun goriir.
Biz de bunu kabul edemeyiz.”

...Bizim Ruslarla olan iliskilerimizde esas olarak kapitalizm aleyhine yani
komiinizm esaslarina deginilmemigtir. Goriigebilmek igin komiinist olunuz veyahut
olmaya mecbursunuz diye kimse bize bir sey demedigi gibi, sizinle dost olabilmek
igin kominist olmaya karar verdik dememisizdir. Béyle bir esas mevcut degildir.
Yalniz Rus Bolgevik Hiiktimeti koministtir ve asli gayesi budur. Biitiin milletlere bu
Sikir ve gayeyi yaymak ister. Sunu séylemek isterim ki, biz buna mani olacagz,
veyahut bunu yapmayacaksimz demek Rusya Bolsevik Hiikiimeti’nin varligim
tanimamak ve onu reddetmek demektir ki bunu da yapamayiz. Yalmz memleketimize
ve milletimize zarar gelmesi halinde gerekli tedbirleri almamiza engel
olamazlar...”” Bu sdzler Rusya’ya kars1 izlenen politikann ana hatlarini gok giizel
agiklamaktadir,

Mustafa Kemal Paga, Dagistan’in bagimsizliinin Sovyet Rusya tarafindan
tanindig1 yolundaki haberler izerine hemen harekete gegti ve Lenin’e génderdigi 5
Ocak 1921 tarihli mektupta, bu kararn Bolsevizm dlinyas: ile Islam dtinyasi
arasmdaki iligkilere olumlu etkisi olacagim ve Turkiye’yi emperyalizme Kkars:
birlikte yapilan milcadeleye ve ortak amaca daha ¢ok yaklastiracagimi belirtti. Rus

" Onar, Atatiirk’iin Kurtulus Savagi Yazigmalari, C.II, s.211.

72 Atattirk’tn Milli Dig Politikasi, C. I, 5.202-206.

> Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1989, 5.135-136.
7 Atatiirk’tn Sdylev ve Demegleri, 5.138.

> Atatirk’in Sylev ve Demegleri, s. 137-138.
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Sovyet Cumbhuriyeti’nin izledigi ileri gbriglii ve dogru politikasini destekledigini
soyleyerek Lenin’e tesekkiir etti.”

22 Ocak 1921°de Meclis’te yapilan gizli oturumda komiinizme kars: fikirle
miicadele edilmesi gerektigini belirterek, Meclis ve Hiikiimet’in komilnizme karg1
aldig1 tedbirler ve uygulamalar hakkinda bilgi verdi.””

25-26 Ocak 1921’de Philadelphia’daki Public Ledger Gazetesi’nin muhabiri
Clarense K. Streit’le Tiirk-Rus iligkileri tizerine bir sbyleside bulundu ve
“Tiirkive 'de Bolseviklik yani Komiinistlik, Enternasyonalistlik hakkinda diisiinceniz
nedir?” seklindeki bir soruya soyle cevap verdi: “...Tirkiye'de komiinizm yoktur.
Biitiin diinya bizi millivet¢i olarak bilir. Milletimizin istikiglini, haklarim ve
menfaatlerini koruyan kimseler olarak oyleyiz de. Sayet enternasyonalizm demekle
biitiin milletlerin istikldl ve hukukuna saygiyt kastediyorsaniz o zaman evet biz
enternasyonalistiz de, diger tarafian biz dinimize de baghyiz. Milli ve dini ruha
aykirt olan komiinizmin bizde nasil bir tatbikat sahast bulabilecegini de anlamam.
Boyle bir ihtimal ancak Tirk Milletine karsi girigilen bir suikastin gerceklegmesi
halinde ortaya ¢ikabilir.”’™

Mustafa Kemal Paga, Sovyet Rusya’nin rejimine olumlu bakmamakla birlikte
Moskova’ya gonderdigi heyet vasitasiyla 16 Mart 1921 tarihinde Tilrkiye ile Rusya
arasinda Moskova Antlagmasi adiyla bir dostluk ve isbirligi antlagmasinin
yapimasmi sagladi. Mustafa Kemal Paga, 1 Mart 1921’de Meclis’te yaptif1
konusmada: “...Rus Bolsevik Cumhuriyeti ile mevcut iliskilerimiz iyi durumdadir ve
bu iligkileri halen Moskova’da bulunan temsilcilerimizin de katildigi konferansta
daha ciddi esaslara dayandirarak giiclendirmeye caliymaktayiz. Bu gayretlerimizin
tamamen milletimizin arzusuna yonelik olacagna siphe yoktur...” dedi” ve nitekim
dyle de oldu.

Yapilan antlagma metninin baglangicinda milletlerin dostluk ve kardegligi
esasimi ve uluslarin kendi gelecegini serbestge tayin etmek hakkini tamimakta
hemfikir olan TBMM Hukiimeti ile Rusya Suralan Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin yayilma ve istila siyasetine kargi olduklar1 ve emperyalizme kargi
ortak miicadele ettikleri, karsilikli menfaatlere dayanan dostluk iligkilerinin devamli
olmasi arzusu ile bir barig ve kardeslik antlagmas: yapmaya karar verdikleri ifade
edildi. Bu antlasma ile Rusya, TBMM Hiikiimeti tarafindan tanmmamis, Tirkiye’ye
ait higbir uluslar aras: belgeyi tammamay:1 kabul etti.*® Misik-1 Mlli’yi tamdu.
Tiirkiye’nin kuzeydogu sinir1 bu antlasma ile detayli olarak tesbit edildi. Batum,
Liman ve $ehri tizerindeki y6netim hakki Giircistan’a devredildi. Bu bélgeden
Ttirkiye ile yapilacak ticari faaliyetlere kolaylik getirildi. Bolgede halkin arzularina

8 Atattirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, s.383-384,

" TBMM Giczli Celse Zabitlari, 22 Ocak 1921.

78 Atatiirk’tin Milli Dss Politikast, C.I, 5.259-271.

7 Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri, 5.179.

8 Ozellikle Sevr Antlagmasi’nin Rusya tarafindan taninmamas biiyitk dnem tagimaktadir.
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uygun yonetim sergileyecek &zerk bir idareye mifisaade edildi. Nahcivan’in
Azerbaycan himayesine verilmesi saglandi. Bu antlasma ile Tiirkiye ve Rusya Sark
milletlerinin Milli kurtulug hareketleri ile Rusya’nin yeni bir sosyal diizen igin olan
miicadelesindeki benzerligi gorerek bu toplumlarin bagimsizliklarini ve arzu ettikleri
sekilde idare edilmek haklarm kabul edip desteklediklerini agikladilar. Bogazlardan
biittin devletlerin ticaret gemilerinin serbest¢e gegisi kabul edilirken, bogazlarm tabi
olacag kesin tiiziigiin sahil devletleri temsilcilerinin katilacag bir konferansta daha
sonra hazirlanmasi, ancak bu konferansta alinacak kararlarin Tirkiye’nin
egemenligine ve Tirkiye ile bagkenti olan Istanbul sehrinin emniyetine zarar
veremeyecek nitelikte olmasi  kararlagtirildi.® Rusya kapitillasyonlarin
kaldiriimasim kabul etti. Her iki taraf topraklaninda birbiri aleyhinde faaliyete
miisaade etmeyecegini taahhiid etti. 1ki {ilke arasinda iligkileri gelistirmek igin
ulagim, ticaret ve benzeri alanlarda gerekli tedbirlerin alinmasi kabul edildi. Esirlerin
serbest birakilmasi ve iki tilke sinirlar iginde bulunan ve diger tilkenin uyrugu olan
kisilerin haklarmm korunmasi saglandi.®Atattrk’tin de ifade ettigi gibi , bu
antlagma geregince Batum bogaltildi ama ele gecirdigimiz Steki yerlerin anayurda
baglihg pekistirildi. Dogudaki durumumuz belirlendi. ?

Boylece Tilrk-Rus iliskilerinde yeni bir dénem bagladi. Rusya Tirkiye’nin
Bati Cephesi’'ndeki miicadelesinden etkilenen ve Yunan toplu kiyimlarmmdan
kurtulabilenlere verilmek tizere Kizilay’a para bagisinda bulundu, Ayrica Tiirkiye’ye
silah, cephane, tibbi malzeme yardimi taahhiid edildi.** Mustafa Kemal Pasa da 12
Nisan 1921 tarjhinde Sovyet temsilcisine yazdigi bir mektupla, a¢ gozlii
sbmiirgecilerle Rum terdriiniin en korkung &liimlere gotirdiigii bu sanssizlia karsi
Sovyet Rusya’'nin  onurlu davramgmin ve insanhigiin  ulusumuzca
degerlendirilecegini belirterek Ttrkiye’nin Milli Mticadele hareketine gosterilen
ilgiden dolay1 Rusya’ya tesekklir etti.®® Aym sekilde Tiirkiye de Rusya’ya tahil
bagisinda bulundu. Karadeniz kiyilarindan elde edilecek talilin Rus ulusuna
bagislandipimi Mustafa Kemal Paga 3 Eyliil 1921 tarihli telgrafla Moskova
Blytikel¢iligi’ne bildirdi. Rusya Disisleri Bakani Cigerin de bu yardima 10 Eyliil
1921 tarihli telgrafla tesekkiir etti.*®

Mustafa Kemal Paga, Bolseviklerin Tiirkiye’ye yardimmimn giindemde oldugu
o giinlerde yardimlarin kesiiebilecegini de dilsinmeden 16 Mayis 1921°de

#1 Bogazlar konusunda daha olumlu gelismeler lozan Antlagmas ile saglandi.

82 Atattirk’tin Milli Dig Politikasi, C.1, 5.547-552.

8 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev, Cilt I-1I (Basima hazirlayan:Hifz1 Veldet Velidedeoglu),
Nutuk 60.Y1] 1927-1987, Istanbul, 1987, 5.264, 330.

8 Rusya'nin Milli Mticadele yillarinda Ttirkiye’ye yaptif1 yardimlar hakkinda genis bilgi igin
bkz.Erhan Demirutku, “Milli Miicddelede Ruslar’dan Alinan Paralar”, Tiirk Diinyasi
Tarih Dergisi , Nisan 1989, Y11 3, C.V, Sayi1 27, 5.22-27.

8 Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, s.397; Paul Dumont, Mustafa Kemal (Cev,
Zeki Celikkol), Ankara 1994, s.65 ; Onar, Atattirk’iin kurtulug Savasi Yazigmalan, C.II,
5.251-252.

% Atattrk’tin Milli Dis Politikast, C.I, 5.353-355.
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Moskova’da bulunan Tiirkiye Komiinist Partisi Delegasyonu Bagkani Dr. Tevfik
Riigttd (Aras) Bey'e gonderdigi mektupta komtinizm akimimnin iilkemizde gérdiigii
ilgi ve Rus ¢evreleri ile kurdupu iligkileri anlatan raporlardan bahseden mektuplarin
aldigini, ancak llkemizin buglinklt durumu ve gimdiki gartlarin bu girigimleri uygun
gormeyecek bir konumda oldufunu belirtti. Aym1 mektupta ge¢mis ddnemde
Ruslarin egilimlerini ve bitylk yardimlanimi saglamak igin gbz yumulan ve
komiinizmi temsil eden her tiirlt Srgtitiin butlin olarak ortadan kaldinldigim Tarkiye
Komiinist Partisi ile Halk Istirakiyun Partisi’nin®’ dagildigim ve tilkede komiinizm
akimini tutan ve temsil eden resmi veya zel hicbir drgiit kalmadigini ifade etti.
Ayni zamanda Anayasamiza aykir1 olmayan &rgltlerin ybnetimin &ziini
olugturacagini vurgularken, Ruslarla igiglerimize karigmamek sartiyla ve belgelerle
tespit edilmis ilkeler dogrultusunda dostlugun devam etmesinden yana oldugunu dile
getirdi.® Gergekten de 1921 yili iginde biittin Bolsevik yanlisi hareketler bastirildi.
Bu duruma Sovyet basin tepki gosterdiyse de Tiirk-Rus iliskileri devam etti.*

Ayni dénemde Hakimiyet-i Milliye Gazetesi muhabirine verdigi demegte
Mustafa Kemal Paga, komiinizmin toplumsal bir mesele oldufunu vurguladi.
Memleketimizin hali, toplumsal sartlari, dini ve milli ananelerinin kuvveti
nedeniyle Rusya’daki komiinizmin Tirkiye’de tatbik edilemeyecegini, son
zamanlarda tilkemizde komtinizm esaslar1 Uzerine tesekkill eden partilerin bu
hakikati kavrayarak faaliyetlerini durdurduklarini, Ruslarin diigiinfirlerinin bile
bizim igin bu hakikatin meydana ¢ikmasina boyun egdiklerini séyledi.*

Her tiirlii duyum ve gelismeyi yakindan takip ederek degerlendiren ve gerekli
tedbirleri almakta gecikmeyen bir yapiya sahip olan Mustafa Kemal Paga 10 Haziran
1921 tarihinde Dofu Cephesi Komutani Kdzim Karabekir Pasa’ya bir telgraf
¢ekerek Moskova Blylikelgisi Ali Fuat Paga’nin simdiye kadar emperyalist ve
kapitalist hiikiimetlere dlisman olan Bolgeviklerin politikalarimi degistirdiklerini, ve
dzellikle Ingilizlerle anlagarak Kafkasya yonilnden bize saldima ihtimali haberini
verdigini belirterek gereginin yapilmasim emretti.”’

Sovyet Hiikiimeti tarafindan Ankara’ya elgi olarak atanan Naceranos’u 27
Haziran 1921 giinit kabul etti. Elgi giiven mektubunu sundu. Yapilan tSrende
Mustafa Kemal Paga da konugtu. Rusya’ya kars1 iyi dileklerini sundu. Rus milletinin
¢arlik devrinin kanl mirasini reddettigini, milletlerin kendi kendilerini idare etmek
hakkim tamdigin belirterek milletimizin de Osmanh Imparatorlufu’ndan kendisine
intikal ettirilmek istenen tam bagimsizlig1 tehlikeye digiren kurallar1 kaldirdigin,

¥ Halk igtirakiyun Partisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1,
5.97-98 ; 107-109.

% Tarih ve Toplum Dergisi, Subat 1985, Say1 14, 5.96; Onar, Atatirk’tn Kurtulug Savag
Yazigmalan , C.II, 5.257.

% Girsel, Tarih Boyunca Titrk-Rus 1igkileri, s .90.

% Utkan Kocatiirk, Atatiirk’tin Fikir ve Dilginceleri, Ankara 1999, 5.221; Atatirk’tn SSylev
ve Demegleri, C.III, 5.20,

51 Karabekir, Istiklal Harbimiz, C.II, 5.252-253.



A.U. Tiirkivat Arastrmalan EnstitOsil Dergisi Savi 15 Erzuram 2000 -343-

dolayistyla her iki milletin miicadelesinde ahenk ve uyum oldugunu vurguladi
Moskova Antlagmas’’nin 6nemine dikkat gekti. Turk-Rus dostlugunun siirecegine
isaret etti.”

Mustafa Kemal Paga Moskova Bilylikelgiligimize génderdigi 20 Kasim 1921
tarihli ve gifreli talimatta Rusya’ya karg1 yapilmas: gerekenleri soyle siraladi:

“Ruslardan miimkiin oldugu kadar ¢ok para ve silah temin etmek, onlar:
dostlugumuzdan giipheye diigiirmemek, Tirkiye'nin geleceginin Rusya ve Sark
milletleri ile yapilacak isbirliginde gorildigiinii anlatmak, Fransizlarla yapilan
Ankara Antlagmasinda Ruslar ve diger Sovyet Cumhuriyetlerini ilgilendiren
herhangi bir madde bulunmadigimi ifade etmek, Misak-1 Millimizde kararh
oldugumuzu bunun Rusya'min da menfaatlerine uygun oldugunu Tiirkiye'nin bu
nedenle Rusya’dan yardim beklemekteki haklihgim anlatmak, Misak-1 Millimizi
Batiya tanitmaktan vazgegmeyecegimizi bu konuda Rusya’dan gerekli yardim
goriilemezse baska devietlerin yardimina basvurulacagin: belirtmek, Ingiltere ile
Rusya arasinda ticari temaslar saglandiginda Tiirkive ile Ingiltere arasinda sulh
yapilabilecegini Rusya'ya iletmek, boyle bir antlagmaya Rus Hikiimeti aracilik
etmek isterse bunu kabul edecegimizi Rus devlet adamlarina bildirmek.””

Rusya’ya kars:i izlenecek politikayr bu sekilde tespit eden Mustafa Kemal
Pasa, Lenin’e de 6zel mektuplar géndererek diyalogunu stirdurdii. 4 Ocak 1922
tarihli mektupta, Batili emperyalist ve kapitalist gliglere karsi yapilan ortak
miicadeleye bir kere daha dikkat g¢ekti. Rusya ile yapilan Moskova Antlagmasinn
Onemini vurguladi. Tirkiye’de yapilan Milli Miicadele’ye deginerek Erzurum ve
Sivas Kongreleri’nde toplanan delegelerin insanlarin kendi gelecegini kendilerinin
belirlemesi esasin1 kabul ettiklerini, bu durumu daha 1. Dunya Savag1 oncesinde
Lenin’in de savundugunu belirtti. Ayn: mektupta Mustafa Kemal Paga, Tiirkiye’de
bir parlamentonun oldugunu yasama ve yiirtitme gdrevini yaptigini, gerektiginde bu
parlamentonun yargi gorevini de iistlendigini, Tirkiye’de kapitalist sistemin degil,
halkgilik dilzeninin gergeklestirildigini, sonug olarak Tirkiye’nin Bati1 Avrupa’dan
¢ok Rusya’ya yakin oldugunu, her iki tilkedeki ve diinyadaki geligmelerin Tirk-Rus
dostlugunu gfiglendirecegini, Ruslarla Ingilizler arasinda yapilan anlagmanin
Turklerle Fransizlar arasinda yapilan antlagmada etkili oldufunu, ancak Turk-
Fransiz antlasmasinin Rusya aleyhine olmadigini, aradaki yanhs anlagilmalarin
haberlegmedeki giigliiklerden kaynaklandigini belirterek Tiirk-Rus iligkilerinin
gelistirilmesi ve dostlugun devamin arzuladigim ifade etti.**

10 Nisan 1922 tarihli bagka bir mektupta ise Mustafa Kemal Paga, Moskova
Antlagmasi’ndan sonra Kafkasya ve Ukrayna Cumhuriyetleri ile yapilan

” Sadi Borak, Atatirk’iin Resmi Yaymlara Girmemis Soylev, Demeg, Yazisma ve
Soylesileri, Ankara 1980, s.122-124.

%% Atatiirk’tin Milli Dig Politikasy, C.I, 5.358.

 Borak, Atatlirk’in Ozel Mektuplari, s.168-171; Onar, Atatirk’in Kurtulug Savasi
Yazigmalan , C.II, 5.318-320.
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antlagmalara deginerek, bunlardan duydupu memnuniyeti de Lenin’e iletmis ayrica
Saglik Bakani Dr. Riza Nur Bey’in kendisi ile gériigmek {izere Rusya’ya gelecegini,
TBMM Hikiimeti’nin Rus dostlufuna nem verdigini, stmilrgeci ve kapitalist
devletlere karsi Tirk-Rus bloklagmasinin gerekli olduguna inandigimi, Rusya’nin
Tiirkiye’ye bir ¢ok kez yaptig1 yardimlardan memnuniyet duydugunu ve yardimlann
devaxmgxsl arzuladifin1 styleyerek iliskilerin geligmesinden mutluluk duyacagim
belirtti.

I1. Inonti Zaferi’nin y1ldoniimii nedeniyle Rusya Sovyetler Cumhuriyeti ile
halki: ve ordusu adina yapilan kutlamaya cevap olarak Mustafa Kemal Paga, TBMM
Bagkam ve Bagkomutan imzasiyla Sovyetler Birlifi Temsilcisi Aralof’a gonderdigi
mektupta, tarihimizin en karanlik déneminde, her yandan saldiriya ugradigimiz
anlarda hakkimizi en once taniyarak hakbilirlifini gdsteren Rusya Sovyetler
Cumhuriyeti’ne ve onun temsilcisine tesekklrlerini sunaralk, Rusya halki ve
ordusunun kutlama ve selamlarimi gereken yerlere ilettigini, kutlama yazisinn
Meclis Genel Kurulu’nda okundugunu ve alkiglarla kargilandigini belirterek Titrk
Ordusu'nun sicak ve igten saygilarin da Rus Ordusu’na iletilmesini istedi.”

2 Subat 1923°te Izmir’de halkin sorularma cevap verirken Tirk-Rus
dostlugunun saglam temellere dayandigini, Tiirkiye’de ve Rusya’da gahsi siyaset
yapmak isteyenlerin bu dostlugu bozamayacagini sSyledi. Ayrica Titrk-Rus
dostluunun Ingiliz kaygismdan kaynaklanmadigini belirten Mustafa Kemal Paga
sbyle dedi: “Arkadaslar! Sizi temin ederim ki hi¢ korkmayimz. Biz biitiin
dostlugumuzla beraber Rusya’ya dayanarak yiiriyyen bir millet degiliz. Bash bagina
yiiriiyen bir milletiz. Kat'i olarak arz ediyorum ki bu millet Ingiltere’den korkmaz
efendiler! Eger Ingiltere bu milleti korkutmakla gu veya bu istikamete dondiirmeye
¢aliymak hevesinde ise- ki bugiine kadar 6yle idi- bundan ¢abuk donsiin...Clinkii
takip etmek istedigi istikamete kendisi bizzat dahil olmugtur. Milletimiz namusludur.
Namuslu komsular ister.””’

Ttrk-Rus dostlugunun devamindan yana olan ve Rus yoneticileri ile devaml
diyalogunu siirdiiren Mustafa Kemal Pasa, Tirk-Rus dostlugunun devamim
arzularken Bolsevikligin Tirkiye’de yayilmasma géz yummadi® 1924 yili 1
Mart’inda Meclis’te yapti§1 konusmada Sovyet Rusya ile dostlugun stirdiiriilmesine
ve gelistirilmesine dnem verdigini belirterek, yakinda bir konsolosluk anlasmasinin
yapilacagin s6yledi.”

% Atatirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 5.456-457; Onar, Atatirk’in Kurtulug
Savagst Yazismalan, C.II, s.335-338.

% Borak, Atatirk’tn Ozel Mektuplary, s.266-267; Onar, Atatirk’in Kurtulug Savas
Yazigmalar1 , C.1II, s.334,

*7 Borak, Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis S8ylev, Demeg, Yazigma ve Soylesileri,
s.181-182.

% Atattrk’tin Komlnizme bakig agisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Faruk Glventiirk,
Komitinizm ve Maskeler , Istanbul , 1965.

% TBMM Z.C. 1 Mart 1924
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1 Kasim 1924’te ise kadim dost olarak nitelendirdigi Rusya ile iligkilerin
dostluk vadisinde her giin daha ziyade gelisti§ini belirterek Cumbhuriyet
Hukimeti’'nin Sovyet Rusya ile iligkileri gegmiste oldugu gibi gelecekte de
gelistirerek devam ettirmek niyetinde oldugunu agiklad.® Hemen her y1l Meclis’in
agiliginda yaptig1 konusmalarda Tiirk-Rus dostluguna degindi.™ "Ancak Bolsevizmi
elestirmekten de gekinmedi. 1930 yilinda yaptif1 bir konugsmada Rus milleti i¢inde
amele, deniz ve kara kuvvetlerinden ibaret bir azinhigin ekonomik esaslara dayanan
Komtinist Partisi ad1 altinda birleserek bir diktatdrliik meydana getirdiklerini,
gayelerinde milli olmadiklanini, sahsi hiirriyet ve esitligi tanimadiklarmi, halk
egemenligine Snem vermediklerini, igerde ve digarida baski ve ihtilalle biitlin
dinyaya kendi ilkelerini yaymaya ¢aligtiklarini belirterek hiikiimetlerin kurulug
gayesinin ferdi hiirriyetin temini oldugunu, Bolgevik Hiikiimeti’'nin istibddd esasina
dayandigin, bir toplumu bir kisim insanlarin baskis: altinda yagatan bir sisteme tabi
ve ma’kul bir hiiklimet sistemi gbzti ile bakilamayacagin styledi.'®

5 Agustos 1929 ‘da ise Eskigehir’de hakimlere hitaben yaptif1 konusmada
1% Tiirk milletinin igtimai diizenini bozmaya yonelik gabalarin bogulmaya mahkum

10 TBMM Z.C. 1 Kasim 1924.

19 TBMM Z.C. 1 Kasim 1925, | Kasim 1926, 1 Kasim 1927, 1 Kasim 1928, 1 Kasim 1929, 1
Kasim 1930, 1 Kasim 1931, 1 Kasim 1932,

192 tkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diistinceleri, Ankara 1999, 5.221.

19 Mustafa Kemal Paga’min Eskigehir'de komtinizm hakkinda styledigi sozler sdylenmemis
gibi gtsterilmeye veya sdylenmis olup olmadifi iizerinde siiphe yaratilmaya ¢aligtimigtir.
Bu konugmanin delillerinden biri, o zamanki gizli Kominist Partisi’nin vilayet
komitelerine hitaben kaleme aldig1 tamimdir. Bu tamimin ilk ve spn paragrafi s6yledir:
“Eskisehir lam Harbi, Tiirkiye burjuvazisi, Cumhurreisi"nin agziyla (Eskigehir
Istasyonunda) T.K.P.ne harp ilan etti. Bu goktandir devam eden bir muharebenin, butjuva
devletinin en yitksek makami tarafindan resmen tasdiki demektir...

...T.K.P. Tirkiye burjuvazisinin reisi , Tirkiye amele, kdylit ve esnafinin en bUyuk dilgmani
olan Mustafa Kemal Paga’nin resmi iléni harbini , biiyk bir sogukkanhlikla kargilar ve
miicadelesine devam eder.” (Komiinizme ve Komﬁnistlere Kars1 Tirk Basini, Ankara,
1965, Fasikiil 3, s.24.) Mustafa Kemal Paga’nmin komtinizm kargiti bu sozleri “Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi” nin 8 ABustos 1929 tarihli Sayisinda yayinlanmigtir.(Tekin Erer, “Bir
Vesika Uzerinde Tartisma”, Komiinizme ve Komfinistlere Karsi Turk Basini, Ankara,
1965,Fasikill 3, 5.25-28.) Ayn sozler Eskigehir’de gikarilan “Sakarya Gazetesi” nin 7
ApBustos 1929 tarihli niishasinda da yaymnlanmastir. (Fethi Tevetoglu, “Amansiz Bir
Komiinizm Dismani ATATURK”, Komiinizme ve Komiinistlere Karst Tiirk Basim,
Ankara, 1965, Fasikiil 3,5.36-37,n.7.) Kald: ki Atatirk’iin komilnizme karg1 oldufunu
gbsteren TBMM Gizli Celse Zabitlar1 ve TBMM Zabit Ceridelerindeki konusmalar ve
Nutuk’ta yer alan sdzleri bu konuda sliphesi olanlara yeterlidir. (Genig bilgi igin bkz.
Nejdet Sangar, “Komiinist Dilsman: Atatiirk, Atatiirk Ditsman: Kominist ve Belgeler”,
Komiinizme ve Komiinistlere Karg: Turk Basini ,Ankara, 19635, fasikill 3, s.38-41 ; Tekin
Erer, “Neyi Tekzip Edeceksiniz?”, Komiinizme ve Komilnistlere Karg1 Tiirk Basini,
Ankara, 1965,Fasikill 3, s.42-44; Nejdet Sangar, “Gizli Bir Komilnist Belgesine Gore
Atatiirk”, Komiinizme ve Komiinistlere Karg1 Tiirk Basini, Ankara, 1965,Fasikiil 4,s. 27-
28; Minir Hayri Egeli “Atatirk Tam Bir Komiinist Digmam Idi”, Kominizme ve
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oldugunu, Tirk milletinin kendi aleyhine g¢alisanlarin hezeyanlarim anlayacak
yetenekte oldugunu, Turk milletini yolundan saptimak isteyenlerin hilsrana
ugrayacagmi, bu hususta koyll, is¢i ve bilhassa ordumuzun candan beraber
oldugunu belirtti ve gsbyle dedi: “Hakim efendiler! Siz kanun adamlarisiniz.
Ellerinize milletin her tirlii hak ve menfaatlerini koruyan kanunlar tevdi edilmigtir.
Isaret ettigim noktalary isittiniz, Tiirk milletinin biiyiik haklarim miidafaa ederken bu
noktalar ehemmiyetle hatirda tutulmalidir. Bu memleketteki komiinistler sadece
bizim tevkif ve hapsettiklerimizden ibaret degildir. Bu islerle bizzat yakindan
alakadar olacagim.

Surasi unutulmamaldir ki, Tiirk aleminin en biiyiik diismani komiinistliktir.
Her gorildigil yerde ezilmeli! pritd

Mustafa Kemal Paga, General Mac Arthur ile 27 Eyltil 1932°de diinya siyasi
durumu hakkinda yaptig gérigmede diistincelerini dile getirdi. Bolsevik tehlikesine
dikkat cekti: “Avrupa’da ¢ikabilecek bir harbin bashca galibi ne Ingiltere ne Fransa
ne de Almanya’dir, sadece Bolgevizmdir. Rusya’'min yakin komgusu ve bu memleketle
en ¢ok harp etmis bir millet olarak biz Tirler orada cereyan eden hadiseleri
vakindan takip ediyor ve tehlikeyi biitan ¢iplakh ile goriyoruz. Uyanan Sark
milletlerinin zihniyetlerini miikemmelen istismar eden, onlarin milli ihtiraslarim
oksayan ve kinleri tahrik etmesini bilen Bol;evzkler yalmiz Avrupa’y: degil Asya’yt
da tehdit eden baghica kuvvet halini almiglardir.”'®

Tiirkiye ile Rusya arasinda mesafeli bir dostluktan yana olan Mustafa Kemal
Paga, Rusya’nin rejiminin'® Tirkiye’de uygulanamayacagmi Rus Buytikelgisi’ne
sOyledigi su sozlerle bir kere daha vurgulady: “Gésterdiginiz sevgi hareketinden ve
sozlerinizden ¢ok duygulandim. Tegekkilr ederim. Bu iki millet sonsuza dek dost
kalmahdr. Yalniz suna dikkat ediniz, her zaman dost olmak arzumuza ragmen asla
Bolsevik olmayacagiz. »107

Rusya ile dostlugu strdiirmekten yana olan Mustafa Kemal Paga Ruslarin
gelecekte Snemli bir tehlike olacagimi tahmin ederek, Rusya’daki rejim ile

Komiinistlere Kargt Tirk Basini, Ankara,1965,Fasikiil 4,5.114-117.); Fethi Tevetoglu,
“Komiinizm Karsisinda Atatlirk’, Tirk Kilttirii, Kasim 1963, Y11 2, say1 13, 5.121-122.

194 A, Visali Giinaydin, Sosyalist ve Radikal Sol Doktrinler Komiinizm:Strateji ve Taktikleri,
Ankara 1974, s.222.

195 Atattrk’tin Milli Dig Politikas, C.I1, 5.77-79; Atatirk’iin S6ylev ve Demegleri, 5.133-135 ;
Lord Kinross, Atatlirk ve Bir Milletin Yeniden Dogusu, 1964,s.463; Tekin Erer,
“Atattirk’in Kehaneti”, Komiinizme ve Koministlere Kargi Ttrk Basini, Ankara 1965,
Fasikill 2, 5.101.

1% Mustafa Kemal Paga, 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumwnu, 1932 yilinda Turk Dil
Kurumu’nu Rusya’nin rejimine yani komiinizme kars: fiili bir cevap olarak kurmusgtur.
Tiirk cocuklarinda milliyet duygusunu gelistirmek igin yapilan ¢aligmalar hep komiinizm
tehlikesini Snlemek kaygisindan dolayidir.(Avni Diper, Komiinizme Karsi Tiirk
Milliyetgiligi, Istanbul 1947, s.17.)

%7 Niyazi Ahmet Banoglu, Nitkte ve Fikralarla Atatiirk, Istanbul 1978, 5.369.
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Tiirkiye’deki rejimin farkliliklanini dile getirdi. Amerikan gazetecilerinden Mrs.
Baker’in “Tiirkiye 'de tatbik edilen devletgiligin manasi nedir?” geklindeki sorusuna
cevap verirken syle dedi: “Tirkiye 'nin tatbik ettigi devietcilik sistemi 19. Asirdan
beri sosyalizm nazariyatgilarimn ileri sirdiikleri fikirlerden alinarak terciime
edilmis bir sistem degildir. Bu Tiirkiye'nin ihtiyaglarindan dogmug Tiirkiye'ye has
bir sistemdir. Devletgiligin bizce manasi sudur: Fertlerin ozel tegebbiislerini ve
sahsi faaliyetlerini esas tutmak, fakat biyik bir milletin ve genis memleketin biitiin
intivaglariny,  birgok seylerin yapimadigim géz ontinde tutarak memleket
ekonomisini devletin eline almasi. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti, Tirkiye vataninda
asirlardan beri ferdi ve hususi tegebbiislerle yapilamamis olan seyleri bir an evvel
yapmak istedi ve kisa bir zamanda yapmaya muvaffak oldu. Bizir takip ettigimiz bu
yol gorildiigi gibi liberalizmden bagka bir sistemdir. »108

Cumbhuriyet’in 10. Yilinda yine Meclis’te yaptifi agiliy konugmasinda
Mustafa Kemal Paga, bu y1l miimtaz bir Sovyet heyetinin ziyaretini kabul ettigini, bu
ziyaretin 10. Y1l Bayrami’na tesaduf ettirilmesinin iki #lke arasindaki iligkilerin
diizeyini gosterdigini, 15 yillik bir gegmise sahip iki iilke dostlugunun uluslar aras:
barig i¢in de son derece nemli oldugunu vurguladi.'®

9 Mart 1935°de CHP 4. Bilyttk Kurultayi’nda yaptif1 konusmada da Tiirk-
Rus iligkilerine deginen Mustafa Kemal Paga, Sovyetlerle dostluumuzun her
zamanki gibi saglam ve igten oldugunu, kara giinlerimizden kalan bu dostluk bagimni
Tirk ulusunun unutulmaz degerli bir hatira olarak bildigini, Bogazlar konusundaki
tezimizin Rusya tarafindan kabul gérmesinin de sevindirici oldugunu soyledi.'*

Montrd Bogazlar Sézlegmesi’nin'!! imzalanmasindan sonra 1 Kasim 1936’da
Meclis’in agiliginda yaptii konugmada biiyitk komsumuz dedigi Sovyet Rusya ile
aramizda 15 seneden beri her tlrlii tecrlibeden gegmis olan dostlugun ilk giindeki
kuvvet ve samimiyetini muhafaza ederek gelismeye devam ettigini sdylemekten
memnuniyet duydugunu belirtti.""?

1938 yili 1 Kasim'inda oliimiinden dokuz giin énce TBMM'inde yaptig
konugmada Atattirk yine dig politikaya degindi ve Rusya hakkinda sunlar1 sdyledi:
“Bityitk komgu ve dostumuz Sovyet Itthad-1 Cumhuriyeti ile gecen yil icinde yeni bir
hudud mukavelesi imza edilerek iki memleketin hudud miinasebetleri bu suretle iki
taraf tecriibelerinin gosterdigi salim esaslara baglanmigtir. Bu muKavelenin yakinda

108 Atattirk’tin Milli Dig Politikasi, C. 11, 5.278.

1% TBMM Z.C. 1 Kasim 1933.

19 Atatiirk™tin Milli Dig Politikasi, C.I1, 5.60-61.

"1 Avrupa Konferanslarinda ve Milletler Cemiyeti’nde Tiirk-Rus delegeleri daima bir cephe
olugtururlarken 1936’da imzalanan bu stzlesme ile Bogazlar'in bizim egemenligimize
gegmesini Ruslar hazmedemedi. Bu sogukluk II. Dlinya Savag: 8ncesinde dtismanliga
doniigtii.(Avni Diper, Komtinizme Kars1 Ttrk Milliyetciligi,s.17.)

"2 TBMM Z.C. 1 Kasim 1936.
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uygulamaya konulmas: beklenilmektedir.”'™ Hayatmin son ginlerinde bile Tiirk-

Rus iligkilerini gelistirmek gayretinde olan Atatiirk, Cumhuriyeti korumak amaciyla
basta komiinizm olmak tizere biitiin agir1 sag ve sol akimlara kargi giktr.'™

Atatiirk’tin gayretleri ile kurulan kargilikli saldirmazlik ve birbirleri aleyhine
ittifak veya siyasi antlagmalara katilmamak esaslarina dayanan Turk-Rus dostlugu
gesitli protokollerle 1945 yilina kadar devam etti. 1945 yili Mart ayinda bu protokol
Sovyetler tarafindan fesh edildi.""® Tiirkiye’den tograk ve iis talebinde bulunuldu.
"Daha sonra Tirkiye NATO lttifakinda yer aldi.'" iki blok arasmnda soguk savag
dnemi yagandi. Vargova Paktr’nin dagilmasindan sonra Tirk-Rus iliskilerinde
Atatiirk’iin kurdugu dostluk yeniden canlanmaya baglad:. !'®

13 TBMM Z.C. 1 Kasim 1938.

1% Osman Giivenir “Turkiye’de Terér ve Gitvenlik Kuvvetlerinin Durumu”, Turkiye’de
Terdr, Mayis 1980,Gazeteciler Cemiyeti Yayinlan: 13, s.584; Ismet Giritli, Kemalist
Ideoloji Siyasi ve Ekonomik Yonleri, (Yasar Egitim ve Kultir Vakfi Yayinlart: no 9),
1981, s. 26.

U5 Atatiick’ 0 Milli Dis Politikasi, C.I1, 5.390-391.

116 Tekin Erer, “3 Degil, 10 Ilimizi Istediler”, Komiinizme ve Komiinistlere Kargt Tiirk Basini
, Ankara 1965, Fasikiil 1, s.84.

17 Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus iliskileri , s. 238.

18 Tirk-Rus lliskileri hakkinda genis bilgi igin bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi,
Ankara,1987 ; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1970; Siileyman Kocabasg,
Kuzey’den Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus Milcadelesi, Istanbul, 1989; Yahya Okgu,
Tirk-Rus Miicadelesi Tarihi, Ankara 1949; Turgut Can Mamas, Tarih Boyunca Tiirk-Rus
Miinasebetleri, Istanbul 1955.



