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Habermas metafizigin, tabiat ve hatta aklin ortak bir yasam alani olus-
turmaya namzet olarak gértilmedigi gelenek sonrasi donemde, hakikat ve mes-
ruiyetin tespiti i¢cin insanligin son dayanak noktasi olarak iletisimsel akli gértr.
Anlasma amacina dayal bir iletisimde ulasilacak bir uzlagsmada, birey-6tesi bir
mesruiyetin temelini tesis etmeye calisir. Habermas, sdylem etiginin bu temel
fikrini ahlak ve hukuk alaninda verimli hale getirmeye gayret eder. O, sOylem
etigi kuraminda, tabii hukuk ve hukuki pozitivizm teorilerinden farkli olarak,
ahlak ve hukuku birbirini tamamlayici bir iligki icerisinde yeniden yapilandir-
maya calismistir.

Anahtar Kelimeler: iletisimsel Akil, Mesruiyet, Tabii Hukuk, Pozitif Hu-
kuk, Deontoloji

ABSTRACT

Habermas thinks of communicative reason as the last staging post of the
humanity for truth and legitimacy in the post-traditional era. The main charac-
teristic of this era is that metaphysics, nature and even reason are not conside-
red as a candidate which can buit a common area of life. Habermas tries to
construct the basis of an intersubjective legitimacy which is to be found in a
communication based on the aim of consensus. He attempts to make this cent-
ral idea of Discourse Ethics fruitful in the spheres of moral and law. In contrast
to the theories of natural law and legal positivism Habermas attempts to re-
construct moral and law in a complementary relationship.

Keywords: communicative reason, legitimacy, natural law, legal positi-
vism, deontology

*kk

Giris

Bati hukuk dustincesinin baslangicindan, yani Sofistler ile Platon ara-
sinda cereyan eden tartismadan itibaren hukuk ve adaletin yapist konusunda
mutemadiyen su soru tekrarlana gelmistir: Pozitif hukuk, metafizik hukuki
esaslara, her seyden 6nce de ahlakilik ve adalet fikrine bagl ve muhta¢ midir?
Hukuk felsefesinde bu temel sorun, hukuk ve ahlak iliskisi baslig1 altinda ince-
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lenmistir.! Bu problemin alt bashklariysa, hukukun ne oldugu, toplumun pozi-
tif hukuka neden ihtiyac duydugu ve nihayetinde, hukuk dlizeninin hangi
normatif 6lctilere dayandirildigl seklindedir. Zira hukuk kendi kendini tasiyip
temellendiremez. Aksine o, lehinde ve aleyhinde gerekcelendirilebilecek sebep-
lere ihtiyac duyar. Baska bir ifadeyle, kendi mevcudiyetine dair sistem-ici se-
bepler Utretemez. Bu gerekcelendirilme ihtiyaci veya zorunlulugunun, temel
itibariyle hukukun cebri baglayiciligindan kaynaklandigi séylenebilir. Bu mese-
le, neden belirli davranislarin yapilmasina zorlanildiginin, digerlerinin ise ya-
saklandiginin izahiyla alakalidir.? Bu ytzden de hukuk felsefesinin en temel
sorununu, hukuk diizeninin mesruiyetinin temellendirilmesi problemi teskil
eder. Bu temellendirme sadece hukukun degil, ayni1 zamanda onu mesrulasti-
ran doktrinlerin temellendirilmesini de kapsar.3

Hukuk ve ahlakin bu temel sorun alaninda, tabii hukuk ve hukuki pozi-
tivizm olarak adlandirilan iki ana pozisyon birbiriyle rekabet eder. Tabii hukuk,
hukukun mutabik olmas: gereken, genel ve zorunlu baglayiciligi olan temel
ahlaki esaslar bulundugunu kabul eder. Tabii hukuka gbre bu temel esaslar,
genellikle 6ztinU insan aklindan alir ve bu ytzden de ussal ahlak olarak da
nitelendirilir. Mutlak gecerliligi olan bu esaslar, aklin dogal kabiliyetleri saye-
sinde bilinebilirdir. Bu goértise goére, hukuk ve ahlak arasinda dogrudan bir
iliski vardir ve bu iligkinin tabiati da ahlakin hukuk karsisinda tstanltga sek-
linde yapilandirilmistir. Bu 6n kabullerin sonucu olarak da tabii hukuka goére,
sadece ahlaki esaslara uygun olan pozitif hukuk yasalari adil ve kabul edilmeye
uygundur.4

Bu pozisyonun karsisinda yer alan hukuki pozitivizm ise, pozitif huku-
kun askin ahlaki temel esaslarla olan bagini reddeder. Bu gértisti savunanlar,
hukuk normlarinin spesifik bir norm c¢esidi olusturdugu ve bu ylzden diger
norm cesitlerinden ayr: tutulmasi gerektigi géristindedirler. Bu gorus, 6zellikle
de hukuk normlarinin, etkisi ve uygulanisi bakimindan ahlak normlarindan
ayr1 tutulmas: gerektiginin altini cizer. “Hukuk normlar1 ve onlarin baglamai,
hukuk dtizeni, sosyal gerceklikte sadece tecrliibeye dayanan bir olgu olarak
gecerlidir, [yani] devlet yapisi temeli ve cercevesinde fiilen (de facto) gecerli olan
normlar olarak. Bunun sonucunda da hukuk ahlaktan tamamen farkli ve ayni
zamanda da bagimsiz bir norm dizenidir.”s

Her iki pozisyon da hukuk ve ahlak olarak, mensei birbirinden farkl iki
grup yukumlaligin oldugunu kabul eder. Aralarindaki fikir ayriliginin temeli,
iki farkli sinif yaktimlaliigiin birbirinden tamamen ayrilip ayrilmamasi veya en
azindan kismen bir iliski icinde degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigi nok-
tasindadir. Tabii hukuk ve hukuki pozitivizm arasindaki temel catismanin,
hukukun gecerliliginin ahlaki metafizik bir temelinin olup olmadigl sorusuna
dayandig: sOylenebilir. Bu iki diistince akiminin tutumu pratikte bazi problem-

1 Otfried Hoffe, “Recht und Moral: ein kantischer Problemaufrif3”, Neue Hefte fliir Philo-
sophie, Cilt 17, 1979, s. 1.

2Krs. Katrin Gierhake, “Rechtsphilosophie”, Julian Krtiper (ed.), Grundlagen des Rechts,
Baden-Baden, 2013, s. 21.

3Krs. Martin Kriele, Recht und praktische Vernunft, Gottingen, 1979, s. 12.

4 Krs. Otfried Hoffe, “Recht und Moral”, s. 2; Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa
Bir Giris, cev. Engin Arikan, Istanbul, 2013, s. 1-2; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi,
Ankara, 2015, s. 141-142.

5 Otfried Hoffe, “Recht und Moral”, s. 3.
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lere yol agmaktadir. Hukukun ahlaki muvafakate baglanmasinin, meri huku-
kun gecerliligini ve baglayiciligini zayiflattigi sdylenebilir. Bu da dolayli olarak
devlet otoritesini zayiflatabilme ihtimalini icinde barindirmaktadir. Sorun, va-
tandas olarak tanimlanan hukuk toplumuna ait bireylerin farkli ahlak sistem-
lerine tabi olmasindan kaynaklandigi gibi; ayni ahlaki gelenege ait farkli yo-
rumlarin mevcut olmasindan da neset etmektedir. Son yulzyillardaki toplumla-
rin heterojenlesmesi ve bireysellesmesi stireci, bu problemin farkli bir boyut
kazanmasi sonucunu dogurmustur. Neticede birbiriyle kismen de olsa catisan
ahlak anlayislarindan hangisinin hukukun temelini olusturmasi gerektigi so-
rusu, tabii hukuk anlayisinin en énemli problemlerinden birini olusturur. Zira
bu tur bir anlayis, mesela bir grup veya cogunlugun kendi ahlaki anlayisini,
hukuk vasitasiyla toplumun diger kesimlerine dayatmasina sebebiyet verebilir.
Bundan baska, hukukun ahlakla yakin bir baginin oldugu 6n kabulu, farkh
norm sistemlerinin catismasi halinde hukuki dlizene karsi bir tavrin mesruiye-
tine de ortam hazirlayabilmektedir.

Diger yandan hukukun ahlaki baglamdan koparilmasinin da ciddi so-
runlara yol acacagi asikardir. Hukukun mesruiyetini fiili duruma indirgeyen
pozitif hukuk anlayisi, hukukun aracsallagsmasina ve dramatik toplumsal so-
nuclarin ortaya cikmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu anlayisin, bir taraftan
devlete karsi birey ve azinliklarin haklarini savunmak icin ihtiya¢ duyulan ge-
rekcelerin zayiflamasina, diger taraftan hukukun toplum tarafindan igsellesti-
rilmesini engelleyen bir yabancilasmaya yol actig1 6éne strtlebilir.

Habermas, tabii hukukla pozitif hukuk arasindaki problemi, hukuk fel-
sefesine dair ana kitabinin bashginda “gerceklik ve gecerlilik” olarak ifade eder
ve sorunu hukukun fiili yartrlaltigti ve ideal mesruiyeti baglaminda inceler.6
O, bu sorunun hukuki eksendeki tezahtirtinti ulusal egemenlik ve insan hakla-
r1 arasindaki catismada goériir ve bu catismanin sebebini, tabii hukuk ve huku-
ki pozitivizm tarafindan ahlak ve hukuk arasindaki iligkinin yanlis sekillendi-
rilmesine dayandirir. Onun hukuk felsefesi kapsaminda yeniden yapilandirma-
ya calistig1 bu iliskiye gecmeden 6nce, bu iligkiye temel teskil eden séylem eti-
gini ana hatlariyla tasvir etmeye calisacagiz.

Soylem Etigi (Diskursethik)’

Geleneksel ahlakin ve Hristiyan tabii hukukunun, evvelemirde Aristote-
les ve Thomas von Aquin’e dayanan klasik 6gretilerinin, ahlak ve hukuk iligki-
sinin belirlenmesi konusunda Avrupa’da 19. ylzyila kadar etkili oldugu soyle-
nebilir. Fakat bu klasik 6gretiler, Bati’daki modern diinyanin gelisim stirecinde,

6 Krs. Lukas Elsler, “Die Wurzeln der Rechtsphilosophie von Jurgen Habermas. Faktizitat
und Geltung als Abschluss einer kritischen Gesellschaftstheorie”, Helikon. A Multidis-
ciplinary Online Journal, Cilt 3, 2014, s. 84.

7 Diskursethik kavrami Turkee’ye tartisma ve iletisim etigi seklinde cevrilmisse de ekseri-
yetle sOylem etigi olarak tercime edilmistir. Diskurs kavrami felsefi baglamda temel
olarak karsilikliligi/muisareketi icerir. Nitekim Latince kokeni “bir o tarafa bir bu tarafa
gitme” olan bu kelime, temel itibariyle konusmanin muhataplar arasinda gidip gelmesi
anlaminm tasir. Krs. Seyit Coskun, “Ahlaki Etik Olanakliligi Olarak Soéylem Etigi”,
UUFD. Kayg, Cilt 18, 2012, s. 187. Séylem kavrami, alternatif cevirilerine nazaran ma-
alesef bu anlami pek yansitmamaktir. Bununla beraber Turkce’de yasanan felsefi kav-
ramlardaki uzlasma sorunu ciddi anlasilma sikintilarina yol agmaktadir. Bundan dola-
y1 soylem etigi kavraminda karar kilmakla beraber, bu hasiyeyi yazma ihtiyaci dogmustur.
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yasam dunyasinin rasyonellestirilmesi temayuliyle birlikte, temellendirme gu-
clinti 6nemli 6l¢ctide yitirmistir. Bu da ahlak ve hukukun sadece ilahi bir otori-
teye veya htikiimdarin kararlarina artik dayandirilamayacag: anlamina gelmek-
tedir. Habermas, ahlaki ve hukuki kurallarin, “metafizik sonrasi1 déonem” olarak
nitelendirdigi temellendirme dtizeyinde eszamanl olarak geleneksel ahlak anla-
yisindan ayrigsmis oldugunu tespit eder.® Bunun neticesinde de Bati’da, ahlak
ve hukuku yeni ve rasyonel bir zemin tizerinde temellendirme ihtiyact dogmustur.

Habermas’in, Karl-Otto Apel ile beraber gelistirdigi soylem etigi, ahlak ve
hukuku rasyonel temellendirme geleneginin bir 6rnegini teskil eder. O, bu te-
meli iletisimsel rasyonellikte (kommunikative Rationalitdt) bulmustur. Haber-
mas rasyonellik anlayisini, Peirce tarafindan sekillendirilen, Austin ve Sear-
le'in s6z edim kurami altinda gelistirdikleri pragmatik felsefenin etkisinde ge-
listirmis ve bireyin 6tesinde, iletisimsel eylemin 6znelerarasi baglaminda tanim-
lamistir.9 Habermas rasyonelligin kistaslarini, elestirilebilirlik (Kritisierbarkeit)
ve temellendirilebilme (Begriindungsféhigkeit) olarak belirler.10 Gerekcelendir-
menin gulcl, tartismadaki katilimcilar: ikna edebilmesi ve gecerliligi iddia edi-
len s6ztn kabul edilmesiyle alakalidir. Bu baglamda bireyin rasyonelligi de
tartismada sundugu gerekcgelendirmeyle degerlendirilir.!? Habermas, iletisimsel
rasyonellige, kendi i¢cinde toplumsal mutabakat ve bireyselligi asip 6znelerarasi
bir bilgi olusturabilme gticti atfeder.12 O, iletisim i¢cindeki bireylere kisisel di-
stinme kabiliyetinin 6tesinde bir nitelik ytkleyerek bireyselligi asmaya calisir.

Habermas’in sdylem etiginin Kantin ahlak felsefesiyle yakin baglar: var-
dir. Bu ytizden Kantin etik anlayisiyla benzer 6zellikler sergiler. Bu anlamda iki
etik 6gretisi de deontolojik ahlak anlayisina aittir. Habermas, Kantin énctli-
glyle baslayan bu duistince akiminin temel karakteristigini su sekilde izah
eder: “Klasik etik anlayislarn «iyi hayatin» btitiin sorulariyla ilgilenmistir; Kant
etigi ise sadece dogru ve adil eylemin problemleriyle ilgilenmistir.”13 Bu da ah-
laki dogrunun yalnizca iyinin bir parcasi olarak anlasilamayacagi, 6rnegin re-
fahi azami derece artiran eylemlerin her zaman ahlaken dogru eylem olarak
kabul edilemeyecegi manasina gelir. Bu anlamda deontolojik ahlak anlayislari-
nin en tipik 6zelligi, adalet prensibini iyilik prensibinden 6nde tutma seklinde
tebartiz eder ve adalet prensibini, ktlttirel ve bireysel bakis acisiyla malul iyi
prensibinden farkl olarak genel gecer bir ahlak anlayisiyla belirlemeye calisir.14
Habermas’a gore, ahlaki yargilar, eylem catismalarinin rasyonel motive olmus
riza temelinde nasil yatistirilabilecegini aciklar. En genis anlamda ahlaki yargi-
lar, eylemleri, gecerli normlar 1s18inda ya da normlarin gecerliligini, kabule de-
ger prensipler 1s18inda gerekcelendirmeye hizmet eder. Habermas bu tespitten
yola cikarak, ahlak teorisi acisindan izaha muhtac¢ temel olguyu, ahlaki emirle-
rin ve eylem normlarinin gereklilik kipinin (Sollgeltung) gecerliligi olarak belirler.

8 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt, 1998 s. 135.

9 Krs. Peter Koller/Christian Hiebaum, “Einfiihrung”, Peter Koller/Christian Hiebaum
(ed.), Jurgen Habermas: Faktizitat und Geltung, Berlin/Bosten, 2016, s. 5-6.

10 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Cilt 1, Frankfurt, 1981, s. 27.
11 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Cilt 1, s. 38.

12 A ge., s. 28; Habermas, Jiirgen, insan Dogasinin Gelecegi, cev. Kaan H. Okten, Istanbul,
2003, s. 17.

13 Jiirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt, 1991, s. 11

14 Krs. Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt, 1999, s. 42-46; Dietmar
Hiibner, Einflihrung in die philosophische Ethik, Gottingen, 2014, s. 205-206.
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Soylem etigi, Kant'in 6gretisinden ayrica biligselciligi (Kognitivismus) de
miras almistir. Bu da sdylem etiginin, dogruluk iddialarinin tartisilarak, lehte
ve aleyhteki gerekcelerin rasyonel degerlendirilmesi suretiyle karar verilebilece-
gi tezine dayandigl anlamina gelir.15 Habermas’a gore ahlaki yargilar, sadece
halihazirda konusan veya eylemi yerine getiren kisinin rastlantisal hissi tutum,
tercih ve kararlarini dile getirmez. Onlar daha cok bir olgu veya tecriibenin
nesnesi statlistine sahiptirler.16 Soylem etigi, normlarin ve ahlaki emirlerin
dogrulugunu, assertorik énermenin hakikatine benzer sekilde, yani dogrulana-
bilir ve yanlslanabilir bilgi olarak gértir. Ahlak yargilarinin dogru ve yanlis
olarak ayrimi, sdylem etiginin imkaninin sartini olusturur ve bu anlamda bu
dustince sisteminin en temel éncullerinden biridir. Séylem etigi, ahlaki dogru
ve yanlis yargilarin akil tarafindan tefrik edilmesi ve dogru yarginin akil marife-
tiyle temellendirilmesinin mtimktin olmamasi halinde bu konuda konusmanin
anlamsiz oldugu tezinden yola ¢ikar. Habermas, bu bilisselci yaklasimla ahlak-
sal suphecilige kars1 bir tavir almistir: “Tabii ki emir kipi ctimlesinin ahlaki
dogrulugu, -sezgicilik (Intuitionismus) veya deger etiginde oldugu gibi- énerme
cumlelerinin assertorik gecerliligiyle karigstirilmamalidir. Kant teorik ve pratik
akl birbiriyle karistirmamaistir. Normatif dogrulugu, dogruluk benzeri gecerlilik
iddias1 olarak anliyorum. Bu anlamda da biligselci bir etikten bahsediyoruz.”t”
Bu aciklamadan da anlasilacagi gibi, Habermas, ahlaki yargilar1 olgusal 6ner-
melerden ayirir. Bir davranisin iyi veya dogru oldugu iddiasi, bir arabanin kir-
miz1 olma iddiasindan farkhdir. Normatif cimleler bu anlamda dogrulanip yan-
lislanamazlar.'® Bununla beraber, Habermas onlarin da bireysel istek ve egi-
limlerin Otesinde rasyonel olarak degerlendirilebilecek sebeplere dayandig ka-
naatini tasir ve Kant’in bilisselciliginden farkli olarak bu rasyonelligi iletisimsel
eyleme dayali toplumsal bir baglamda tanimlar.

Soylem etiginin bu bilisselciliginin dogru anlasilmas: icin alti cizilmesi
gereken 6nemli bir nokta vardir. Séylem etigi ne insanlarin rasyonel davranma-
s1 gerektigini ne de kendi kanaat ve inanclarini pratik tartisma icerisinde olus-
turmalar gerektigi tezini dayatir. Bu teoride amaclanan, kendi kanaatlerinin
dogru olup olmadigini anlamaya calisan insan icin bunun ne anlama geldiginin
izahidir.19 Baska bir ifadeyle soylem etigi, kisisel kanaatlerin dogrulugunun
gecerliliginin bireylerarasi (veya birey-6tesi) bir baglamda tespit ve tesisinin
imkanini temellendirir. Dolayisiyla bu tur bir gecerlilik iddiasi, normlar tizerine

15 Gabriele de Angelis, Die Vernunft der Kommunikation und das Problem einer diskur-
siven Ethik, Heidelberg, 1999, s. 118.

16 Jiirgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt, 1983,
s. 131. Krs. Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Cilt 1, s. 39-40.

17 Jiirgen Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, s. 11.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Habermas iletisimsel aklin degerlendirme kriteri
olarak belirledigi gecerlilik iddias1 ve elestirilebilirlik kistaslarinin sadece 6nermesel ve
ahlaki dogruyu degil, terapétik degerlendirmeler ve hatta kisisel estetik degerlendirme-
leri de kapsadig goértistinti savunur. Genel olarak gecerlilik iddiasim ti¢ kategori altin-
da toplamistir: Onermesel hakikat (propositionale Wahrheit), normatif dogruluk (norma-
tive Richtigkeit) ve bireysel samimiyet (subjektive Wahrhaftigkeit). Krs. Jiirgen Haber-
mas, Theorie des kommunikativen Handelns, Cilt 1, s. 34-40; 149; Jiirgen Habermas,
Faktizitat und Geltung, s. 19.

18 Krg. Alessandro Pinzani, Jurgen Habermas, Munchen, 2007, s. 141.

19 Krg. Niels Gottschalk-Mazouz, Diskursethik. Theorien, Entwicklungen, Perspektiven,
Berlin, 2000, s. 16.
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gerceklesen tartismanin 6n sartidir. Nitekim Habermas bu baglamda, bireyin
kisisel hayati ve kimligiyle baglantili olan etik sorunlari, alisilmis ahlaki anla-
yistan ve kisisel kontekstten bagimsiz degerlendirilmesi gereken ahlak (Moral)
sorunlarindan ayirmistir.20

Soylem etiginin Kant’in ahlak felsefesiyle bir diger ortak noktasi, forma-
list bir prensip etigi anlayisina sahip olmasidir. Bu tarz etik anlayislarinin te-
mel vazifesi, ana ahlak prensiplerini formtile etme ve temellendirme olarak ta-
nimlanir. Habermas teorisinin bu karakterini su sekilde tanimlar: “Séylem eti-
gi, iceriksel bir yénlendirme sunmaz, daha ¢ok yarg: olusumunun tarafsizligini
garantilemeyi amaclayan, 6n sartlari olan bir prosedtir sunar. Pratik tartisma,
gerekceli normlari meydana getirmek icin degil, bilakis varsayimsal olarak ince-
lenen normlarin gecerliligini denetlemek icin kullanilan bir metottur.”21

Kant’in mutlak emrinin islevine benzer olarak, sdylem etigi cercevesinde-
ki pratik tartismalarda norm Uretme amac: gidilmez. Aksine bu sutrecte, ya-
sam dlinyas: baglamindan getirilen ahlaki iddialar ve varsayimsal normlar tah-
kik edilir.22 Bu anlamda soylem etigi, mtinferit hadiselerde ya da belirli ttirdeki
durumlarda nasil davranilmas: gerektigini dogrudan bildiren mtisahhas norm
ve davranis kurallar1 sunmaz; o daha ziyade, ahlaki olarak dogru olan davranis
sekillerinin, normlarin ve ilkelerin nasil belirlenmesi gerektigini aciklayan, as-
kin bir norm ve yontemsel kuraldir. Bu baglamda da ahlakiligin yéntemsel kis-
tasini belirlemeyi hedefler. Séylem etigi baglamindaki tartisma ydntemi, varsa-
yimsal normatif 6nermelerin temellendirilmesini mtmktn kilar. Habermas,
Kant’in ahlak prensibini ve ahlak formalizmini nasil yorumladigini su sekilde
izah etmistir:

“Kant, emir kipini secmis olmasina ragmen (‘Oyle eyle ki, senin isteme-
nin ilkesi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin prensibi olarak da gecerli
olabilsin!’), mutlak emir, genellestirilebilme potansiyeline sahip davranis norm-
larini gecerli olarak tanimlayan bir gerekcelendirme ilkesi roliint Ustlenir: Ah-
laki anlamda mesru olani, btittin akilli varliklarin isteyebilir olmasi gerekir. Bu
acidan formalist bir etik anlayisindan bahsediyoruz. Soylem etiginde Kant’in
mutlak emrinin yerini, ahlaki delillendirme yoénteminin emri almigtir.”23

Habermas, ahlaki mesruiyetin kaynagini olusturan, sdylem etiginin ana
prensibini su sekilde ifade etmistir: “Sadece pratik tartismanin katilimcilar
olarak buittin ilgili kisilerin onayini kazanabilen normalar gecerlilik iddiasinda
bulunabilir.”24

Habermas bu prensibi destekleyici olarak ayrica evrensellestirme prensi-
bini gelistirmistir: “gecerli normlarda, her bir kisinin ilgilerinin tatmini igin,
onlara umumi uyulmasindan meydana gelecek muhtemel sonuc¢ ve yan etkile-

20 Jiirgen Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, s. 112-113. Burada sunu da be-
lirtmek gerekir ki, Habermas’in kendi teorisini sdylem etigi olarak nitelendirdikten son-
ra, “etik” kavramini, kisitlayici bir anlamda bireyin ve belirli bir toplumun norm anlayi-
st baglaminda kullanmasi ciddi bir kavram kargasasina neden olmaktadir.

21 Jiirgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, s. 132.

22 De Angelis, Gabriele, Die Vernunft der Kommunikation und das Problem einer diskur-
siven Ethik, s. 117.

23 Jiirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s. 12.
24 Ayni yer.
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rin, herkes tarafindan baskisiz kabul edilebilir olmas: gerekir.”25 Evrenselles-
tirme prensibi, sOylem etigi prensibinde ifade edilen onayin nasil gerceklesece-
gini yani gerekcelendirmenin kurallarini belirler. Bu prensip, tartismadaki uz-
lasmanin, katilimcilarin bireysel saikleri asarak musterek ilgiyi g6z 6nunde
bulundurmalar: halinde mimkin olacagini 6éngérir. Habermas, evrenselles-
tirme prensibinde, normlarin gecerliligini onlarin sonuclarina baglayarak te-
melde Kantin salt deontolojik anlayisindan ayrilir.26 Onun bu tavri, Kantn
teorisine karsi gelistirilen mticerretlik elestirisini asip, tecrtibi bakis acisini
kendi kuramina ekleme cabasi olarak degerlendirilebilir.

Buittn ilkesel ahlak anlayislarinda oldugu gibi, séylem etiginde de teori-
nin merkezinde olan ahlak prensibinin temellendirilmesi btytk 6nem tasir.
Soylem etiginin temel prensibini temellendirme konusunda, bu etigin kurucu-
lar1 olan Habermas ve Apel arasinda fikir ayriligi dogmustur. Habermas evren-
sel pragmatik ahlak prensibini, gerekcelendirme yani rasyonel tartisma pratigi-
nin icinde yatan normatif bir icerige dayandirir. “Kamuya acikligi, esit katilim
hakkini, katilimcilarin samimiyetini, tavir almanin baskisizligin1 vb. garantile-
yen konusma sartlarini prensipte énkosul olarak kabul etmedigi takdirde, hic
kimse gerekcelendirmeye girisemez.”27 Bu sartlarin yani tartismanin kurallari-
nin zorunlulugu, rasyonel delillendirme ortaminda bu sartlarin gerekliligine
kars: gelistirilecek butin argimanlarin kendi kendisiyle performatif bir celiski-
ye dismesinden kaynaklanir. Yani “Hicbir hakikat yoktur” ctimlesini dile geti-
ren kimsede oldugu gibi, soyledigi ve davranis: ile iddia ettigi sey arasinda te-
nakuz olusur. Bu sartlar, argimentasyonun tabiatinda yatar; Kantc: ifadeyle,
imkaninin sartlarini olusturur ve dolayisiyla bu kurallar1 inkar ederek tartis-
mak mumkiin degildir. Habermas, sdylem etigini beraber gelistirdigi Apel’den
bu noktada ayrilir ve bu kurallara, normatif bir karakter atfetmekle beraber
ahlakilik tevdi etmez ve Apel’in, tartisma pratiginin transandantal sartlarindan
nihai ahlaki temellendirme cabasini sorunlu bulur. Habermas bu sartlara daha
cok epistemik-transandantal bir zorunluluk izafe eder, yani tartismaya giren
herkes bu kurallar1 dogasi itibariyle kabul etmek zorundadir. Habermas evren-
sellestime prensibini bu kurallardan cikartir. Bu cikarim diger bir 6nctile daha
ihtiyac duyar. Habermas bu 6nculéi de rasyonel tartismanin olgusal gercekli-
ginden cikartir. Butin kultGrlerde var olan ve problem cézmede alternatifsiz
olan gerekcelendirmenin amaci, gecerlilik iddialarinin haklihgini ikna etmek ve
onlar itirazlara karsi savunmaktir. Habermas, sezgisel olarak 6grenilen rasyo-
nel tartisma kultirtintin, dahi iyi gerekcenin ortaya cikmasi icin yapilan mus-
terek bir yarisma oldugu ve ortak amacin da anlasma oldugu 6n kabultinden
yola cikar.28 Bu amacin gerceklesmesi icin gerekli olan ideal sartlar ise, yukari-

25 Ayni yer.
26 Krs. Marcel Niquet, “Diskursethik”, Hans Jorg Sandktihler (ed.), Enzyklopadie Philo-
sophie, Hamburg, 2010, s. 442.

27 Jiirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s. 132.

28 Habermas’in temellendirmesinin en zayif halkasini bu son énctiltin olusturdugu séyle-
nebilir. Zira tartismanin amact kendi fikrinin kabultinti saglamak olarak gortlebilirse
de kabultiin rasyonel olmasi sarti insan dogasi hakkinda oldukca pozitif bir bakis acisi-
n1 gerektirir. Tartismada kendi gérusuntin kabuliinii rasyonel olarak gerceklestirme
fikri sadece iyi niyetle izah edilebilir ve dolayisiyla bizatihi kendisi ahlaki bir tutumdan
baska bir sey degildir.
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da kisaca deginilen tartisma kurallar: sayesinde gerceklestirilebilir. Bu kurallar
da zimni olarak evrensellestirme prensibiyle esdegerdir.29

Soylem etigi prensibi, yukarida da bahsedildigi gibi, davranis normlar:
hakkindaki yargilarimizin belirli rasyonel sebeplere dayandig 6n kosulundan
yola cikmaktadir. Yani insanlarin belirli davranislar iyi, digerlerini kétt olarak
tanimlamasi belirli rasyonel nedenlere matuftur. Ahlaki yargilarin dogrulugu,
bu makul sebeplerin tartismadaki diger gerekce ve itirazlara baskin gelmesiyle
gerceklesir. Habermas bu olguyu, “daha iyi olan gerekcenin zorlamasiz zorun-
lulugu” (der zwanglose Zwang des besseren Arguments) 30 olarak formule et-
mistir ve gerekcelerin inandiriciik etkisinin tespitini, tartismanin kendisine
birakir.3! Bu kabul, normlar tizerine gerceklestirilen tartismanin temel itibariyle
aslinda hicbir zaman bitmeyecegi anlamini da tasimaktadir; zira sartlarin de-
gismesine ve gelecek nesillerin hangi argiimanlari éne stirecegine bagh olarak,
getirilen gerekcenin ikna glicti degisebilir. Fakat bir iddia belirli bir zaman di-
limi icerisinde, diger gerekce ve itirazlara karsi yukarida bahsedilen anlamda
baskin sebep olarak tebartiz edebilir.32 Bu anlamda, normlar hakkinda gercek-
lesen tartismanin, devam eden bir slireci ve ulasilan sonuclarin da potansiyel
olarak degisebilecek ara sonuclar ifade ettigi sdylenebilir. Baska bir ifadeyle
normlarin gecerliligi, onlar icin 6ne surllen gerekcelerin “baskinligini”, yani
ikna etme glicinui korumasina bagl kilinmis olur.

Soylem etiginin prensibi, Kant’in mutlak emrinin bir transformasyonu ya
da yeni bir yorumu olarak goértilebilir. Kantin 6dev ahlakinda, hangi ilkelerin
davranislar1 genel olarak yonlendirmesinin istenebilecegi hakkinda dtstnur-
ken, “ben”’den “biz’e dogru dogal olarak bir gecisin gerceklestigi kabul edilir.
Zira Kantin 6dev ahlakindan cikan sonug, akilli bir varlik olarak insanin, eger
samimi olarak miuilahaza ederse, ahlakin diger tiim 6znelerinin de yasa olarak
isteyebilecegi ahlaki ilkeyi tespit edebilecegidir. Habermas kisisel alandaki bu
ahlaki mtilahazay1 sosyal alana tasir ve Kantin mutlak emirdeki timdengelimci
tavrini timevarimc: yontemle degistirir. Béylece pratik aklin yerini, iletisimsel
akil (kommunikative Vernunft) almis olur. “Iletisimsel [akil] pratik akildan, onun
artik bireysel bir aktore veya devletsel-toplumsal ahlak 6znesine atfedilmemesi
suretiyle ayrilir. Daha ziyade bu [ahlak 6znesi|, sayesinde etkilesim aglarinin
kuruldugu, yasam formlarinin yapilandirildig: ve iletisimsel akli mtimkutn kilan
dilsel aractir. Bu rasyonellik, uzlasmanin dilsel amacina atfedilir”.33 Habermas,
herkes icin kabul edilebilir olanin sadece musterek rasyonel tartisma cerceve-
sinde kesif ve teyit edilebilecegini savunur. Buna uygun olarak da soéylem eti-

29 Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, s. 60-63; Jiirgen Habermas,
Erlauterungen zur Diskursethik, s. 132-135.

Bu makale c¢ercevesinde Habermas’in temellendirme programini ve ona dair tartismalar:
mufassal bir sekilde incelemek mtmkun degildir. Bir yandan stire gelen temellendirme
tartismalarinda soylem etiginin iki farkli cepheye ayrilmasi ve tartismanin iki grup ta-
rafindan yurttilmesi, diger yandan Habermas’in elestiriler zaviyesinden teoride reviz-
yonlara gitmesi genis bir tartisma alanm olusturmustur: Niels Gottschalk-Mazouz,
Diskursethik. Theorien, Entwicklungen, Perspektiven, s. 27-109; Micha Werner, "Dis-
kursethik", Marcus Duwell vd. (ed.), Ethik Handbuch, Stuttgart, 2011, s. 141 vd.

30 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Cilt 1, s. 52-53

31 Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, s. 61-62.

32Krs. Niels Gottschalk-Mazouz, Diskursethik. Theorien, Entwicklungen, Perspektiven, s. 15.

33 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 17-18
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ginde, Kantin mutlak emrindeki ahlakin genellesebilirligini denetleyen bireyin
yerini, tartismaya katilan toplumun kendisi alir ve davranis tarzlarinin ahlaki
dogrulugu, buitin potansiyel tartisma katilimcilarinin onaylamasinin imkanina
baglanir. Kisaca Habermas ana prensibini birey yerine btittin katilimcilara da-
yandirarak, teorisine 6znelerarasi/birey-6tesi bir baglam kazandirmaya calisir.
Stuphesiz o da Kant gibi, ahlaki bireyselciligi ve rolativizmi asmaya calisir; fakat
bu amacin birey-6tesi bir kistas olarak iletigsimsel akil baglaminda gerceklesti-
rilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindedir.34

Brandt, Habermas’in, mutlak emrin, bir normun herkesin gértisine gore
istenebilir oldugunu denetlemek icin diger herkesin perspektiflerini kapsamasi
gerektigi seklindeki yorumunu elestirir ve 6énemli bir noktanin altini ¢izer. Ha-
bermas’in, bu yorumuyla mutlak emrin icinde barindirdigi evrensellestirme
tuzagina distigunt oner surer. Brandt, Kantin mutlak emrindeki temel esa-
sin, eylemin bireysel ilkesinin genellesmesi ve diger herkes tarafindan kabul
edilebilirliginin denetlenmesi seklinde kabul edilmesinin yanhs oldugu fikrini
dile getirir. Ona gére mutlak emir ile amaclanan sey, “ben”’den “biz’e dogru,
yani bireyden mevzuya muteallik kisilerin tamamina dogru atilan adimin
mumkin olup olmadiginin kontrolti degildir. “Kant’in 6zgurluk felsefesindeki
o6nemli nokta, (sonug olarak uygun iceriklerin) genelligi degil, (formun) zorunlu-
lugudur.”35 Brandt'in bu elestirisi, Kant ile Habermas’in genellestirilebilme il-
kesindeki temel farki ortaya koymasi agisindan 6nem arz eder. Kantin ahlak
felsefesine gore, bir davranis biciminin bUlittin insanlik tarafindan kabul edilme-
si, ahlakiligi icin yeterli olmadig: gibi, konu disidirda. Farzimuhal blittin insan-
Iik yalanin mesruiyeti izerine anlasmis olsa bile, Kantin etik diistincesinde bu
onun ahlakiligi icin bir gerekce olamaz. Onun felsefesindeki genellesme, kura-
Iin kendi icindeki tutarlilik ile alakali bir sorundur. Yalani ahlaka mugayir ad-
deder, zira yalanin genel bir yasa olmasi1 halinde onu bicimsel olarak imkansiz
hale getirir. Baska bir ifadeyle, yalan eyleminin formu genellesmeye elvermez;
clinkd yalanin gerceklesebilmesi icin dogruluk ihtimalinin yani beklentisinin
olmasi zorunludur. Ahlaki kistas olarak genellestirilebilme, Habermas’da ta-
mamen farkli bir htiviyet kazanir ve toplumsal kabule dayandirilir. Bu farkliliga
ragmen, iki dlistince tarzinin bicimsellik baglamindaki ortak noktasinin, altin
kural olarak ilkelesen ve ferdi tecrtibeyi ahlaki kistas olarak belirleyen bireysel
yargiy1 asmak oldugu soylenebilir.

Habermas, sdylem etiginin formalist yapisinda, Kant’in ahlak prensibine
yapilan iceriksiz bicimsellik iddiasini asmaya calisir. Habermas’in prensibi,
Kant'inkinden farkli olarak, sadece eylemlerin ilkelerinin degil, ayni zamanda
normun kendisin ve sonuclarinin da gbéz 6ntinde bulundurulmasina imkan
tanir.36 Bu sekilde of, prensibini daha mtisahhas bir baglama oturtmaya calisir.

Soylem etigi son olarak Kantin etik anlayisiyla evrenselcilik ortak 6zel-
ligini tasir. Soylem etigi, evrensellestirilebilme baglaminda su tezi savunur:
“Ciddi olarak bir tartismaya katilmaya tesebbtlis eden her birey, normatif bir
icerige sahip, genel pragmatik 6nkosullar1 zimni olarak kabul eder; ahlak pren-
sibi, ancak davranis normunu gerekcelendirmenin ne oldugunun bilinmesi

34Krs. Jiirgen Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, s. 152-157.

35 Reinhard Brandt, “Habermas und Kant”, Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, Cilt 50,
2002, s. 54.

36 Krs. Niels Gottschalk-Mazouz, Diskursethik. Theorien, Entwicklungen, Perspektiven, s, 16.
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sartiyla, daha sonra tartisma 6nkosullarinin iceriginden cikarilabilir.”37 Evren-
sellestirme ilkesinin temellendirilmesinde ifade edildigi gibi, sOylem etiginin
evrenselligi, rasyonel tartisma geleneginin, kurallarinin ve onun uzlastirma
islevinin btittin kulttrlerin ortak 6zelligi olugu kabulline dayanir. Evrenselcili-
gin bu iddiali formuyla sdylem etigi, ahlaki rolativizmin temel kabuli olan, ah-
lak yargilarinin gecerliliginin i¢inde yasadig: kultiir ve yasam seklinin rasyona-
litesi ve deger standartlarina dayandigi yargisini reddetmektedir.3®8 Buna gore
ahlak prensibi, sadece Avrupa kulttira gibi belirli bir yasam havzasinda ya da
halihazirdaki zaman dilimi icerisinde degil; bilakis genel gecer bir gecerlilige
sahiptir.

Kisaca soylem etiginin deontolojik, biligselci, formalist ve evrenselci temel
ozelliklerini ve bunlarin Kantin etik anlayisindan ayiran, nevi sahsina miinha-
sir taraflarini izah etmeye calistik. Soylem etigi, ciddi bir entelekttiel ilginin
adresi olmustur ve kendi ilkesel ruhuna uygun olarak kamusal bir tartisma
ortaminda canli ve yaraticit bir teorik gelisim gosterir. Bunun neticesinde de
sOylem etigi taraftarlar1 arasinda dahili mtinazaralar ve harici elestiriler ile bu
teori lizerine ¢cok yonll tartismalar stiregelmektedir. Soylem etiginin “temellen-
dirilmesi” ve “pratik uygulanabilirligi” ana basliklari altinda toplanabilecek olan
tartismalara dair eserlerin uzun bir liste olusturabilecek mahiyette oldugu séy-
lenebilir.39 Bu tartismalarin detayina burada girilmeyecektir. Fakat soylem
etiginin iddialar1 ve teori hakkinda stiren tartismalarin seyrinin tuhaf bir celiski
olusturdugunu belirtmek gerekir. Zira teorinin temelinde yatan “tartismada
uzlasmayla hakikate ulasilabilirlik” saviyla, teoriye dair uzun senelerdir stiren
tartismanin uzlasmadan daha cok ihtilaf dogurdugu gercegi arasindaki celigki,
teorinin kendi kendisiyle tenakuzu olarak gérulebilir.

Soylem Etigi ve Hukuk

Hukuk, Habermas’in eserlerinde oldukca gec bir dénemde kendi musta-
kil yerini kazanir.40 Bunun Otesinde Habermas’in eseri, kendisinin mensubu
addedildigi Frankfurt elestirel teori ekoliintin de hukuk felsefesiyle ilgili ilk ca-
lismas: huiviyetini tasir.4! Habermas, kitabinin bashigi olarak sectigi “gerceklik
ve gecerlilik” kavramlarini ¢ok katmanl iliskileri analiz etmek icin velut bir
sekilde kullanir. Oncelikle bu iki kavram, temelde, pozitif hukukun fiililigi ve
tabii hukukun mesruiyet fikri arasindaki iliskiyi dile getirir. Fakat bunun o6te-
sinde, Habermas bu kavramlar: hukuk teorisi tizerine farkli disiplinlerde yapi-
lan arastirmalarin icindeki iliskiyi anlatmak icin de kullanir. Ona gore, bir ta-
rafta mesruiyet idealine yogunlasmis hukuk felsefesi vardir. Hukuk felsefesinin
pratik akil kavrami, hukukun gecerliligi icin gerekli olan mesruiyet dtistincesi-
nin gerekleri acisindan ikna etme kabiliyetini yitirmistir; zira hukuku sosyal bir

37 Jirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s. 12-13

38 Jiirgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, s. 132

39 Soylem etigine dair tartismalarin genel degerlendirmesi i¢cin: Rainer Forst, “Diskurset-
hik der Moral”, Hauke Brunkhorst vd. (ed.), Habermas-Handbuch, Stuttgart, 2011, s.
237-240; Niels Gottschalk-Mazouz, Diskursethik. Theorien, Entwicklungen, Perspek-
tiven, s. 27vd.

40 Christoph Mollers, “Recht und Demokratie”, Hauke Brunkhorst vd. (ed.), Habermas-
Handbuch, Stuttgart, 2009, s. 257.

41 Ralf Dreier, “Rechtsphilosophie und Diskurstheorie. Bemerkungen zu Habermas’ ‘Fak-
tizitat und Geltung”, Zeitschrift fir Philosophische Forschung, Cilt 48, Say1 1, 1994, s. 90.
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gerceklik olarak ele alabilme ve dolayisiyla toplumsal gelismelerin kendine has
seyrine cevap verebilme noktasinda yetersizdir. Diger taraftan hukukun mesru-
iyet tarafini ihmal edip, onu sadece sosyal bir gerceklik olarak ele alan sosyolo-
jik bakis acisinin yetersizligi s6z konusudur. Iste gerceklik ve gecerlilik ayni
zamanda, hukuku inceleyen bilim dallarinin farkli bakis acilar:t arasindaki bu
iligkiyi ifade etmek icin de kullanilir.#2 Habermas, arastirmasinda bir taraftan
hukuki pozitivizm ve tabii hukuk, diger yandan da felsefi ve sosyolojik bakis
acilar1 arasinda tezahiir eden gercgeklik ve gecerlilik noktasindaki tek taraflilig:
izale edip, ikisi arasindaki dengeyi saglamaya calisir.

Habermas, modern dénemde sosyal entegrasyonun daha 6nce gérilme-
yen bir durumla karsi karsiya oldugu tespitinden yola cikar. Toplumsal gelisim
sltirecinin ilk dénemlerinde ortak inanc¢ ve kanaatlerden olusan ve sorgulanma-
ya acik olmayan yasam diinyasinin, toplumsal entegrasyon konusunda énemli
rol oynadigini vurgular. Ayrica arkaik toplumlardaki, tartisilmaz otoriteye sahip
kabile reisi gibi kurumlar: da gerceklik ve gecerlilik arasindaki catismay1 6nle-
yen 6nemli birer amil olarak gériir. Ne var ki toplum yapisinin komplekslesme-
siyle beraber bu etkenler 6nem ve tesirini yitirmistir. Her ne kadar modern dé-
nem Oncesindeki devletlesmis toplumlarda ihtilaflarin giderilmesi icin hukuk
devreye girmisse de bu toplumlarda hukukun otoritesi kutsal bir arka plana
sahiptir ve metafizik bir temele dayandirilmistir. Habermas’a gore, metafizik
sonrasi modern diinyada sosyal entegrasyonu saglama islevi iletisimsel aklin
yetilerine yuklenmistir. O, kisisel menfaatlerin 6n planda oldugu ve ihtilaflari
koritkleyen stratejik eylemin karsisina yerlestirdigi iletisimsel eylemin, gercek-
lik ve gecerlilik arasindaki catismay1 ortadan kaldirabilecek ve toplumsal uz-
lasmay1 tesis edebilecek bir olgu oldugu kanaatindedir. Bireysel haklar teme-
linde gelismis olan modern hukuk zaviyesinden bakildigi zaman, gerceklik ve
gecerlilik arasindaki catismayi, cebri imkanlarla techiz edilmis hukukun fiililigi
ile hukukun mesruiyetinin kaynagi olarak gortilen 6zgurlik ve irade arasinda
konumlandirir. Habermas, Rousseau ve Kantin demokrasi diistincesindeki
gibi, bu catismayi, “kanunlarin muhataplarinin ayni zamanda bu normlarin
rasyonel yazarlar1” olarak goruldigi takdirde asmanin mimktin oldugu ka-
naatindedir.43

Habermas hukuk diizenini sdylem teorisi baglaminda yeniden yapilandi-
rirken, vatandaslarin, ortak yasamlarini pozitif hukuk araciligiyla mesru olarak
dtizenlemek istedikleri takdirde, birbirlerine tanimalar: gereken haklardan yola
cikar.44 Bu 6n sart, Habermas’in ¢cok énemsedigi, hukuk devletinin radikal de-
mokrasiden bagimsiz olarak gerceklestirilemeyecegi tezinin bir tezahtrtdur.45
Habermas, hukuk duizenini, Hobbes veya Rousseau’nun teorilerinde oldugu
gibi, toplumsal sbézlesmeye dayandirmaz; bunun yerine onu, tartisma zeminin-
de ulasilmis bir muvafakat temeline oturtur. Boylece Habermas, toplum so6z-
lesmesi modeli yerine tartisma veya danisma modelini 6nerir. “Hukuk teorisi
zaviyesinden bakildiginda, modern hukuk duizenleri mesruiyetlerini ancak

42 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 15-21; Peter Koller, “Recht als Kategorie
der Vermittlung zwischen Faktizitdt und Geltung”, Peter Koller/Christian Hiebaum
(ed.), Jurgen Habermas, Faktizitat und Geltung, Berlin/Bosten, 2016, s. 22.

43 Krs. Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 37-52.
44 Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, s. 109.

45 Detlef Horster, Postchristliche Moral. Eine sozialphilosophische Begrundung, Ham-
burg, 1999, s. 203.
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kendi kendini belirleme (Selbstbestimmung) fikrinden cikarabilirler: Vatandas-
larin kendilerini her zaman, muhatabi olarak tabi olduklari hukukun, ayni
zamanda yazarlari olarak gorebilmeleri gerekir.”46 Habermas’in séylem teorisi,
bu sart1 yerine getirmenin yollarini arar. Buna gore, yasalarin muhatab: olan
kisilerin katilmiyla gerceklesen rasyonel tartismalarda onaylanmis yasalar
gecerlilige sahiptir. Hukuk dlizenine mesruiyet kazandiracak olan gii¢c bu yon-
temde saklidir. Habermas’a gére bu demokratik prosedir, ideolojik veya dini
metafizik bir temele dayanmadan yasalarin mesruiyetini saglayabilmenin tek
yoludur.

Habermas, sodylem teorisi yontemiyle hukuka, onun hukuk felsefesinin
esasini olusturan tarafsizlik hususiyeti kazandirma imkanini saglamaya caligir.
“Tartisma pratigine katilan herkesin, btitiin muhtemel [yasaya muhatap] ilgili
bireylerin, prensipte 6zglir ve esit olarak, sadece daha iyi olan arglimanin icba-
rinin aktif rol oynayabildigi, mtisterek hakikat arayisina katilabilmesini prag-
matik 6n sart olarak benimsemesi gerekir.”#7 Séylem teorisinin hukuk anlayisi,
“fiili kabul” ve “rasyonel kabul edilebilirlik” arasinda tezahtir eden ihtilafi telif
etmeye calisir. Zira yasayla ilgili her bireyin, ideal tartisma ortaminda 6zgur ve
esit vatandas olarak yasama sUrecine katilmasi1 6ngortilerek bu ihtilaf ortadan
kaldirilmak istenmektedir. “Ctinkt hukuk sadece vazedilmis oldugu icin gecerli
degil, ayn1 zamanda vazedilisi, vatandaslarin 6zerkliginin 6zneleraras: sekilde
ifade edildigi demokratik bir yontemle meydana geldigi icin gecerlidir.” 48 Ha-
bermas, hukuk sistemi icerisinde ortaya cikan 6zel ve kamusal 6zerklik veya
insan haklar1 ve ulusal egemenlik arasindaki catismay: 6énlemeyi hedefler. Ha-
bermas’a gore, modern hukukun ancak 6zel ve kamusal 6zerklik kavramlar:
1s18inda temellendirilebilmesi tesadifi degildir; zira bu iki kavram, metafizik
sonrast dénemde hukukun mesruiyetinin gerekcelendirilebilecegi dtistinceyi
temsil eder.4® Bu ylzden de bu iki kavramin iligkisi, hukuk sistemi acisindan
temel bir 6nemi haizdir.

Habermas, bu baglamda modern hukuk anlayisinin kendini algilama
seklini ve onun temelinde yatan unsurlari inceler. Bu anlamda en 6ne ¢ikan
kavram, bireysel ozgurltuklere tekabtil eden subjektif hukuktur. Modern hu-
kukta bireysel 6zgtirltigti kullanma hakkinin, toplum bireyleri tarafindan karsi-
likli olarak birbirine tanidig1 varsayilir. Fakat bireysel 6zgtrligiin esit olarak
tesisi i¢in, objektif hukukun pozitifligine, diger bir ifadeyle siyasi iradeye ihtiya¢
duyulur. Modern hukuk anlayisinda objektif hukukun pozitifligi, dogrudan
dogruya kanun koyan egemen otorite ve bu otoritenin mesruiyeti mefhumlariy-
la baglantilidir. Demokratik hukuk devletinde hukuk, mesruiyetini ulusal ege-
menlik prensibine dayanan hukuk vazetme yontemine dayandirir. Béylece hu-
kuk, mesruiyetini yasalliktan ¢ikartir. Hukukun, bireysel 6zgurlik ve siyasi-
kamusal 6zerkligi ayn1 anda glivence altina almasi gerekir. Habermas, bu ilis-
kinin hukuk icerisinde catisma potansiyeli ortaya ¢ikardiginin altimi gizer. O,

46 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 663.
47 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 564-565.

48 Marcelo Neves, Zwischen Themis und Leviathan, eine schwierige Beziehung: eine Re-
konstruktion des demokratischen Rechtsstaates in Auseinandersetzung mit Luhmann
und Habermas, Baden-Baden, 2000, s. 93.

49 Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, s. 129.
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bu iki mefhumun birbirini sart kostugu ve karsilikli olarak birbirini tamamla-
dig1 fikrine sahiptir ve aralarinda temel bir uyum tesis etmeye calisir.50

Habermas, bu problemin tezahurlerini hukuk dogmatiginde stbjektif ve
objektif hukuk iliskisi baglaminda analiz eder ve Alman hukuk anlayis: iceri-
sinde gostermeye calisir. Modern hukuk teorisinin baslangicinda, akil ahlak:
(Vernunftmoral) tesirinde tanimlanan hukuk anlayisinda, kendi basina mesrui-
yet atfedilen bireysel 6zglrltighi temsil eden subjektif hukuk, objektif hukuk
karsisinda Utstiinltik kazanirken; hukuk anlayisinda pozitif bakis acisinin Us-
tinltk kazanmasiyla birlikte bu iliski tersine dogru evrilmistir. Hukukun mes-
ruiyeti ve fonksiyonelligi icin gerekli olan bu iki olgunun birbiriyle saglikli bir
iligki icinde olmas1 gerekir.5! Bireysel ve kamusal 6zerklik arasindaki catisma-
nin hukuk sistemi i¢cindeki diger bir tezahtirti, insan haklar ve ulusal egemen-
lik arasindaki rekabet iliskisinde gbzlemlenebilir. Habermas bu problemi ince-
lerken, ABD'de stiregelen liberaller ve komuniteryanlar arasindaki tartismay:
g6z 6nunde bulundurur ve problemi muisahhaslastirirken de bu tartismadan
istifade eder. Habermas, kendi diistince tarzinda sikca rastlandig: gibi, pozis-
yonunu iki karsit pozisyonu elestirerek belirler ve genellikle de orta yol olarak
tanimlar.52 Liberaller insan haklarini, ahlaki olarak kendini belirlemenin ifadesi
olarak gorirken, komuniteryanlar ulusal egemenlik prensibini etik olarak ken-
dini gerceklestirmenin ifadesi olarak algilarlar.53 Liberaller, politika 6ncesi 0z-
gurltigti cogunluk kararlarina tabi kilmazlar ve cogunlugun diktatorltigiinden
kacinabilmek icin insan haklarina 6ncelik verilmesini talep ederler. Buna kars:
komuniteryan model, vatandaslarin siyasi 6zerkligini koruma adina ulusal
egemenlik prensibini 6n plana ¢ikarmaktadir. Her iki durumda da insan hakla-
r1 ve ulusal egemenlik rekabet iliskisi icerisinde bulunmaktadir.

Habermas bu tezadi temelde Kant ve Rousseau’nun ozerklik anlayis:
arasindaki distince ayriligina dayandirir. 54 Ona gore, Rousseau ve Kant, gerci
ulusal egemenlik ve insan haklari kavramlarinin karsilikli olarak birbirini acik-
layabilmesi icin, hukuk bireyi 6zerkligi kavraminda egemen iradeyi ve pratik
akli birbirine bagdasik olarak distinme amacini gitmuslerdir.55 Fakat Kantin
hukuk sisteminde, bireyin 6zel 6zerkligini koruyan ahlaki haklar, egemen yasa
koyucunun iradesinden 6nce gelmektedir. Rousseau ise ulusal egemenligin etik
bir yorumuyla bireysel 6zerkligi, siyasi 6zerkligin altinda degerlendirir. Bu ytz-
den her iki filozof da bu kavramlar arasinda muvazene kurmay: basaramamis-
tir.56 Habermas bu sorunun kaynagini, akil hukukunun, tabii hukuktan teva-
ris ettigi, pozitif hukuku tabii hukukun yani hukuka temel teskil eden ahlakin
altina yerlestirme itiyadinda go6rtir.57 Bu yltizden Habermas, sdylem teorisi bag-

50 Krs. a.g.e., s. 109-111; s. 661-663; Klaus Giinther, “Zur Rekonstruktion des Rechts:
Das System der Rechte”, Peter Koller/Christian Hiebaum (ed.), Jiirgen Habermas,
Faktizitat und Geltung, Berlin/Bosten, 2016, s. 51-53.

51 Krs. Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 112-123.
52 Christoph Moéllers, “Recht und Demokratie”, s. 255-256.

53 Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, s. 129.

5¢ Marcelo Neves, Zwischen Themis und Leviathan, s. 94.

55 Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, s. 299.

56 Mollers, aslen bu egilimin Kant’in hukuk teorisinde bulundugunu vurgular: Christoph
Mollers, “Recht und Demokratie”, s. 258-259.

57 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 111.
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laminda, Kantin yerlestirmis oldugu ahlakin hukuka tsttinltigtnt fikrini kal-
dirip, ahlak ve hukuk arasinda uyumlu bir iligki tesis etmeyi hedefler.

Ahlak ve Pozitif Hukuk Ayrimi

Habermas, ahlak ve hukuk iliskisi konusunda, bu kavramlarin metafizik
donem sonrasi temellendirilmesi cercevesinde, “hukuki ve ahlaki kurallarin
geleneksel ahlakilikten ayrilmasi ve farkli, fakat birbirini tamamlayan davranis
normlar1 olarak yan yana durmalar1” gerektigi géristinii savunur.58 Haber-
mas’in hukuk teorisi, ahlak felsefesinde oldugu gibi, Kant'in felsefiyle oldukca
baglantiidir ve onun fikirleriyle hesaplasarak gelistirilmistir.59 Habermas,
Kant'in hukuk teorisini, ahlakin tic boyutunun kisitlayarak olusturdugunu
belirtir. Buna gore, hukuk 6zglr irade (freier Wille) yerine istege (Willkiir) daya-
nir. Ikinci olarak, hukuk icsel iliskilerle degil, dissal iliskilerle alakalidir. Son
olarak, ahlak alaninda i¢sel baski s6z konusuyken, hukuk dissal baskiyla veya
zorunlulukla iligkilidir. Béylelikle hukuk ahlakin bir sureti seklinde anlasil-
maktadir ki, Habermas bu iliskinin Platon’un idealist dlistincesinden kaynak-
landig1 kanaatindedir. Baska bir ifadeyle Habermas, Kantin hukuk ve ahlak
arasindaki farklhiligi layig vechile derinlestirmedigini distntr.6© Ona gore,
Kant’in nazariyesinde pratik akildan apriori olarak cikarilan, hukuka esas olan
ahlak o kadar tstinlik kazanir ki, hukuk ahlakin icinde kaybolma tehlikesi
tasir. Bu bakis acisinda hukuk, bir nevi ahlakin eksik bir bicimi olarak asag:
bir kategoriye indirgenir.6! Habermas, hukukun ahlakla yakin iliskisini red-
detmez. Nitekim hukuk sistemi, ancak temel ahlak ilkelerine karsi olmadig:
takdirde mesrudur.62 Onun kars: ¢iktigl, hukukun ahlak altina yerlestirilmesi-
dir. Habermas, ahlak ve hukuk iliskisinin neden hiyerarsik olmamas: gerektigi
veya olamayacagini, hukukun ahlaktan bagimsiz unsurlarina isaret ederek
temellendir.

Hukukun pozitifligi, 6zerklik olgusunda ahlaki alanda karsilig1 olmayan
bir béliinmeye neden olur. Ozerklik, ahlak sahasinda biitiincil bir yapiya sa-
hipken, hukuk alaninda, hukukun pozitifligi nedeniyle 6zel ve kamusal olarak
iki farklh sekle blUrtntr. Hukuki 6zerklik, ahlaki anlamdaki 6zgurltikle ortis-
mez. O, fazladan iki farkli amili icinde barindirir: rasyonel karar veren aktérin
keyfi 6zgurligti ve etik karar veren bireyin 6zgltrltigi.63 Bu olgular, hukukun
ahlaki bakis acisiyla degerlendirilemeyecek bir icerige sahip oldugunu gosterir.
Buna goére, hukuki 6zerklik, ahlaki 6zerkligin iceriginden daha fazla oOgeler
icerdiginden dolay: pozitif hukuk, ahlakin spesifik bir alani1 olarak algilanamaz
veya algilanmamasi gerekir.

Tabii ve pozitif hukuk arasinda hiyerarsik bir iliskinin yanhs oldugunu
gosteren diger bir sebep de iki olgunun muhataplari ve dtizenledigi konulardaki

58 A.g.e.,s. 135.

59 [ki teorinin karsilastirmali analizi icin bkz. Ingeborg Maus, “Recht und Kant” Hauke
Brunkhorst vd. (ed.), Habermas-Handbuch, Stuttgart, 2009, s. 49vd.

60 Maus, Habermas’in, Kantin hukuk felsefesiyle alakali bu yargisim elestirir. Bu yanls
anlasilmayi, Habermas’in Kantin kullandig1 kavramsal ¢ercevenin tarihsel arka planini
g6z éntinde bulundurmamasina dayandirir. Ingeborg Maus, “Recht und Kant”, s. 52-53.

61 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 591.
62 Jiirgen Habermas, Faktizitct und Geltung, s. 137.
63 A.g.e.,s. 665.
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farklilikta yatmaktadir. Bu noktada sOylem etigi teorisinin evrenselci yaklasimi
6n plana cikar. Ahlaki yasalar mekansal ve zamansal sinirin 6teside butin
bireyleri kapsarken, hukuk normlar:1 sadece zamansal ve mekansal olarak si-
nirlandirilmis bir hukuk topluluguna mttealliktir. Ahlak ve hukuk arasindaki
konu acisindan farklilik ise, hukukun icerik olarak bir taraftan ahlaktan daha
sinirlt bir alana sahipken, diger taraftan daha kapsayici olmasidir. Hukuk, sa-
dece digsal iliskileri g6z 6ntinde bulundurmas: hasebiyle ahlaktan kisitlidir.
Fakat diger taraftan hukukun resmi kurumsal yapis1 vardir ve bu ytizden top-
lumsal musterek amac¢ koyma 06zelligine sahiptir; ki bu 6zelligiyle de ahlaktan
daha kapsayicidir. Zira Habermas’a gore, hukukun diizenlemesi gereken konu-
lar katiyen sadece ahlaki sorularla sinirli degil, bilakis “ampirik, pragmatik ve
etik noktalar” ile de iliskilidir.64 Habermas’in terminolojisinde pragmatik tar-
tismalar, davranisin amacsalligini 6n plana c¢ikarir ve musterek baglayict karar-
larin veya normlarin amaclanan hedef dogrultusundaki etkinliginin muizakere
edilmesini icerir. Etik tartismalar ise, evrensel ve kategorik baglayicilig1 olan ve
adalet fikrini 6n plana cikaran ahlaki bakis acisinin disinda, bireyin ve toplu-
mun mutluluguna, iyilik anlayisina ve kulttirel tecriibesine muiteallik konularin
timinu kapsar.65

Habermas, yukarida serdedilen gerekcelerle, ahlak ve hukuk arasindaki
tabii hukuk dustincesinden tevartis eden norm hiyerarsisini reddeder. O, bu
kavramlar arasinda rekabet iliskisi yerine, birbirini tamamlayan bir iliskinin
tesis edilmesi gerektigini savunur. Baska bir ifadeyle onun, ahlak ve hukuk
arasindaki rekabetin kaynaginin bu hiyerarsik iliski anlayisinda yattigini da-
stiindugu soylenebilir. Habermas’a gére, ahlak ve hukukun ikisi de bireylerarasi
anlasmazliklar1 ¢6zmeyi hedefler. Buna ragmen, gelenek sonrasi ahlak sadece
kulttrel bilginin bir formunu temsil ederken, hukuk ayni zamanda kurumsal
alanda baglayicilik kazanmistir ve bu bakimindan da birbirinden ayrilir. Ha-
bermas, ahlaki ve siyasi 6zerkligi icinde barindiran ve ahlak veya hukuka 6énce-
lik tanimayan bir s6ylem etigi prensibi ortaya atmistir. Soylem etigi prensibi,
ahlak ve hukuk kurallar olarak ikiye ayrilan genel davranis normlari bakimin-
dan duruma gore farkl bir sekil alir. Tarafsiz sdylem etigi prensibi su sekilde
ifade edilmistir: “Gecerli olan davranis normlari, tam olarak butiin muhtemel
ilgili sahislarin rasyonel tartismada katilimci olarak onaylayabilme imkéani olan
normlardir.” 66

Demokrasi ve Ahlak Prensibi Arasindaki Ayrim

Ahlak prensibi ve demokrasi prensibi, soyut birakilan séylem teorisi
prensibinden husule gelir. Bu prensipler, 6ncelikle kisisel ve kamusal davranis
ayrimina dayanan bir iceriksel alan farkiyla birbirinden ayrilmazlar. iki prensip
arasindaki ayrim daha cok gerekcelendirme sahasi arasindaki farkta yatmak-
tadir. Ahlak prensibi, tam olarak, sadece bireylerin ilgilerinin esit olarak goze-
tilmesi noktainazarindan gerekcelendirilebilen davranis normlari icin gecerlidir.

64 A.g.e., s. 666-667.

65 Krs. Peter Koller/Christian Hiebaum, “Einfihrung”, s. 11. Habermas bu farkliliklar
bir makalesinde incelemistir: Jiirgen Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, s.
110-118.

66 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 138.
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Buna karsin demokrasi prensibi tartismalarinda gerekcelendirme sadece ahlaki
delillerle sinirli olmayip, pragmatik ve etik-siyasi delilleri de kapsamaktadir.6?

Habermas’a gore, normlarin temellendirilme tarzinin, ilgili normun ¢6z-
meye calistigl sorunun mantigina gore sekil almasi gerekir. Buna gore, ahlaki
sorunlarda normlarin temellendirilmesi, dinyada yasayan buittin insanlarin ilgi
ve cikarlarinda yattigi i¢in, belirleyici delillerin, ktilttirel farkliliklardan bagimsiz
olarak, prensipte buitin insanlar tarafindan kabule sayan olabilmesi gerekir.
“Etik-siyasi sorularda, biling¢li kolektif bir kendini anlamanin ifadesi olarak
addedilen kurallarin temellendirilmesi i¢in iligki sistemini (Bezugssystem), «<her
defasinda bizim» [olarak kabul edilen] siyasi toplumun yasam tarzi olustu-
rur.”68 Bu ylizden normlarin etik-siyasi temellendirmesi, evrensel temellendir-
menin zorunluluklarindan bagimsizlasir; zira burada normlari onaylama yetki-
si, gelenek ve musterek degerlerle baglanmis belirli bir kulttr havzasina ait
insanlarla tahdit edilmistir.

Habermas daha sonra ahlak ve demokrasi prensibi arasinda kati1 bir ay-
rima gitmistir ve demokrasi prensibiyle, mesruiyet yontemini olusturmay: he-
defler. Demokrasi prensibini su sekilde tanimlar: “sadece, kendisi de hukuki
olarak kaleme alinan tartismali (diskursiv) hukuk y6énteminde, [ayni hukuk
dliizenine bagli] butiin hukuk yoldaslarinin onayini alabilmis hukuk yasalar:
mesru gecerlilik iddiasinda bulunabilir.”6® Buna gére demokrasi prensibi, ahlak
prensibinden farkli bir ilgi alanina sahip olmus olur. Ahlak prensibi, ahlaki
sorulara rasyonel karar vermenin imkanini arar. Demokrasi prensibi ise, pratik
sorulara rasyonel karar verme 6n sartina dayanarak, haklar sistemi sayesinde
akilcl bir siyasi diistince ve irade olusturmay: hedefler. Habermas bu iliskiyi su
sekilde 6zetler: “Ahlak prensibi, belirli bir gerekcelendirme oyununun icsel sart-
lar1 diizleminde islerken; demokrasi prensibi, kendisi de hukuki olarak gtivence
altina alinmis iletisim formlarinda gerceklestirilen, diistince ve irade olusturma
tartismalarina esit katillmin digsal, yani davranislan etkileyen kurumsallasma-
st dlizlemine dayanir.” 70

Demokrasi ve ahlak prensibi arasindaki ikinci fark, hukuk normu ve ah-
laki davranis normu arasindaki ayrima dayanir. Hukuk normlari, ahlak norm-
larindan farkli olarak, ahlaki bakis acisiyla degerlendirilebilecek tabii bir etkile-
simin kurallarina dayanmaz. Bu normlar yapay bir yapiya sahiptir; ¢ctinkt on-
lar mevcut yapisini, toplumsal gelisimin seyri icerisinde tedricen kazanmistir.
Hukuk normlari, uluslararasi olusturulan ve reflektif yani kendisine uygulana-
bilen davranis normlari1 katmanini olustururlar. Bu ytizden, demokrasi prensibi
kanun koymanin mesru yontemini belirlemek zorunda oldugu gibi, hukuk ara-
cinin olusumunu da yodnlendirmek durumundadir.”! Bir taraftan hukuk dtize-
nine bagl toplulugun kurulmasini mtimkutn kilacak, diger taraftan bu toplulu-
gun kendisini organize etme araci olma islevini yerine getirecek hukukun sahip
olmasi gereken sartlarin, sdylem etigi prensibi vasitasiyla tesis edilmesi gerekir.
“Bu yuzden de hukuk sistemi ile ayni zamanda, toplulugun kendisini 6zglr ve

67A.g.e., s. 139.
68 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 139.
9 A.ge.,s. 141.
0A.ge.,s. 142.
71 Jiirgen Habermas, Faktizitdt und Geltung, s. 142.
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esit hukuk yoldaslarinin génullt birligi olarak addedebilecegi bir dilin olustu-
rulmasi gerekir.”72

Ahlak ve Hukukun Birbirini Tamamlayicu iligkisi

Habermas ahlak ve demokrasi prensipleri arasindaki fark: inceledikten
sonra, ahlak ve hukuk arasindaki uygun iliskinin nasil sekillendirilmesi gerek-
tigi sorusunu cevaplandirir. O, tabii hukukun, hukuku ahlaka tabi kilan so-
runlu iliskisine alternatif olarak, pozitif hukukun, ahlakin islevsel bir mttem-
mimi olarak kabul edilmesi gerektigini iddia eder. Ona gore hukuk, ahlakin
sadece bir bilgi sistemi olmasindan dogan islevsel eksikliklerini giderme vazifesi
gortir. Ahlakin bu yetersizligi, toplumsal alanda sik sik bilissel belirsizlige ve
motivasyonla ilgi glivencesi olmayan sonugclara goéttrir. Habermas, hukukun
bireysel vicdana dayanan ahlaki tamamlama islevini i¢c ana baslik altinda top-
lar. Buna gore hukuk, bilissel, motivasyonel ve pozitif 6devler icin sikca gerekli
olan is dagiliminin organizasyonun zorunluluklarini yerine getirmesi acisindan,
karar veren ve eyleyen bireye kolayliklar saglar.”3

a) Bilissel Belirsizlik (Die kognitive Unbestimmtheit)

Akil ahlaki, bireye ahlaka mitteallik konularda tarafsiz yargiya ulasma
imkani sunar ve bireyden tartismali konularda kendi yargisini olusturmasini
bekler. Bireylerin, adalet, sadakat ve ihlas gibi soyut ilkeleri her meselede ayri
ayr1 yorumlayip tatbik etmesi gerekir. Cok yonlt yontemlerle ele alinmasi gere-
ken karmasik sorunlarda ahlaki yargi olusturup temellendirmek cogu kez bire-
yin kabiliyetini asar. “Bilissel belirsizlik, hukuk koymanin realitesiyle giderilir.
Siyasi kanun koyucu, hangi normlarin hukuk normu olarak gecerli olduguna
karar verir ve mahkemeler, gecerli fakat yoruma muhta¢ normlarin tatbiki ko-
nusundaki yorum tartismalarini btittin taraflar icin aciklayict ve belirleyici se-
kilde dtizenler.”74 Bu sekilde birey, ahlaki yarg: olusturmanin verdigi ytkten
kurtulmus olur.7s

b) Motivasyonel Belirsizlik (Die motivationale Ungewissheit)

Habermas’a gore akil ahlaki, bireye sadece ihtilafli konularda zor karar-
lar vermenin sorumlulugunu ylklemez, ondan ayni zamanda irade kuvveti
gostermesini bekler.76 Bilgi dlizeyinde konumlanmis olan akil ahlaki, bireyi bu
bilgileri hayata gecirme sorumlulugu konusunda tek basina birakir. Dolayisiyla
bu davranislarin bilgiden kuvveye gecmesi ancak kisisel motiflere baghdir. Bu
da igsellestirilmis 6zerk ahlakin 6zel alana sikigsmasina sebep olur. Bireyden
gerektigi zaman kendi cikarlarina ters hareket etmesi beklenir. Gtindelik mu-
sahhas ahlakiligin disinda kalan ahlak anlayislari, bireyi baska bir seye ihtiyac

?A.ge.,s. 142.

3A.ge., s. 667.

74 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 147.

75 Burada sunu belirtmek gerekir ki, Habermas’in bu tespiti aslinda séylem etiginin temel
esaslariyla catistigi izlenimi doguruyor. Zira bir taraftan sdéylem etiginde bireye iletisim-
sel tartismada buittin ahlaki konularda argiman gelistirme keyfiyeti ve vazifesi ytkle-
nirken ve bunun 6tesinde ondan bu konularda icma olusturmasi beklenirken, diger ta-
raftan normatif alandaki bireyin biligsel yetersizliginden bahsetmek bir tenakuz olusturur.

76 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 148.
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duymadan hayata gecirilmek icin motive etme glicinu kendi icinde barindir-
mamaktadir. Sorun, temelde bilgi ve amel arasindaki iliskiden, yani ahlaki bil-
ginin zorunlu olarak dogrudan eyleme doéntismemesinden kaynaklanmaktadir.
Ahlaki davranisin “dogru sebepleri”, eylemlerin pratikte hayata gecirilmeleri
icin zayif bir saik teskil etmelerinden dolay: kisisel egilimlerin destegine ihtiyac
duyarlar ki, bu da sikintili bir durum olusturur. Bu baglamda, sOylem etiginin
prensibine dayanarak, rasyonel bir tartismayla olusturulacak ahlakin, davra-
nislar1 dogrudan dogruya yénlendirecek normatif gtice sahip olmadigl anlamina
gelir.77 Bu sekilde kulttirel sistem icinde sikismis bir ahlakin eylemlerle olan
iligkisi, ahlaki eylemi yerine getiren kisinin kendi motivasyonuyla hayata geciri-
lene kadar sanal bir gerceklige sahiptir. Iste bireyin sahsi giidiistiyle sinirlandi-
rilmasindan kaynaklanan motivasyonel belirsizlik yltizinden, Habermas’a gore
ahlak, modern toplumsal bilgi sisteminden O6te bir eylem sistemine sahip ve
davraniglari yonlendirebilme imkanini haiz bir hukuk sistemine ihtiya¢ duyar.
Hukuk, bireysel motif ve duyarliligin yetersiz kaldigi durumlarda, normlara
muvafik sekilde hareket edilmesini saglar.78

Habermas, ahlakin cebri hukukla tamamlanmasinin ahlaki olarak ge-
rekcelendirilebilecegi kanaatindedir.”® Normlar, herkesin gercekten onlara uy-
masi sartiyla gecerlidir; ¢ciink®i normlarin gecerliligi, herkesin onlar1 uyguladig:
6n kosulu cercevesinde tahkik edilir. Bu sart eger yerine getirilmiyorsa, kimse-
nin bu normlara uymas: beklenemez. “Her bireyin, herkesten gecerli normlara
uymasini bekleme hakkina sahip olmasi gerekir. Gecerli normlara, ancak onla-
ra aykir1 hareket tarzlarina karsi pratikte kendilerini ispatlayabildikleri mud-
detce uyulmas: beklenebilir.”80 Ahlakin, normlarin yerine getirilmesi icin gere-
ken pratik herhangi bir yaptirimi olmadig: icin, normlarin gecerliligi icin gerekli
olan bu beklentisellik 6n sartini ahlak tek basina yerine getiremez. Dolayisiyla
bu problemi ¢6zebilmek icin hukukun baglayiciligina ihtiyac¢ vardir.

c) Organizasyonla Ilgili Gereklilikler (Die organisatorischen Anfor-
derungen)

Hukukun, ahlaki ikmal etmesi gereken tGiclinct alan, akil ahlakinin ev-
rensel karakterinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle pozitif ddevlerin getirmis
oldugu sorumluluk, toplumun kompleks bir yap: kazanmasina paralel olarak,
teskilatli bir yapinin basa cikabilecegi sorunlarla alakali hale gelmistir. Ortak
bir caba gerektiren tartismasiz vazifelerin basinda dtinyadaki aclik sorunu
gelmektedir. Halihazirdaki kiiresel yapr géz ontinde bulunduruldugunda, bu
tlr sorunlarin bireylerin kudretini astig1 ve musterek bir calismanin neticesin-
de cozilebilecegi asikardir. Habermas’a gore, bu tur is birligi ve organizasyon
gerektiren problemlerin ¢6ziimti ancak kendi kendisini dlizenleyebilen bir ku-
rallar sistemi icinde gerceklestirilebilir. Bu tlir bir 6én sart1 da hukuktan baska
bir yap1 yerine getiremez. “Sadece hukuk, tabiati itibariyle reflektiftir; o, davra-
nislar1 yonlendiren esas kurallarin ihdas edilmesine hizmet eden tali kurallar
icerir. O, yetkileri belirleyebilir ve teskilatlari temellendirebilir; kisaca sadece

77 Krs. Guido Palazzo, Die Mitte der Demokratie, Baden-Baden, 2002, s. 53.
78 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 148.

YA.ge.,s. 566.

80A.g.e., s. 148.
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tabii hukuk bireyini degil, bunun 6tesinde kurum ve kuruslar gibi yapay ttizel
kisiliklere dayanan sorumluluklar sisteminin teskilini de icerir.” 81

Hukukun, ahlaki, onun pratikte etkinlik kazanmasi i¢in, bu ti¢ boyutta
islevsel olarak tamamlamasi ve dengelemesi gerekir. Fakat Habermas’in tasav-
vuruna gore, ahlak ve hukuk arasindaki iligki kesinlikle hukukun ahlaki taraf-
s1zligini gerektirmez. Nitekim ahlaki gerekceler de soylem etigi prensibi cerceve-
sinde olusturulan yasa koyma surecinde hukukun igine dahil olurlar.82 Ha-
bermas’in temelde altini ¢izdigi nokta, ahlak ve hukukun birbirine indirgenme-
sinin yanhshgidir.

Sonuc

Habermas, 6zelde Kant’in genelde ise tabii hukuk anlayisinin, hukuku
basindan itibaren ahlak felsefesi cercevesinde gelistirmis olmasini elestirir.
Kant hukuk prensibini, nihai ahlak prensibi olan mutlak emirden cikarmistir.
Bu sekilde hukuk, ahlakin kisitlanmasiyla meydana gelmekte ve ahlakilik hu-
kuki yasa koymada kendini yansitmaktadir. Habermas’in elestirisinde altini
cizdigi nokta, ahlakiligin hukuk alaninda cok fazla agirlik kazanip, hukukun
sanki ahlakin bir dali olarak algilanmasina neden olmasidir. Bu tir bir yapi-
lanmada vatandaslarin 6zerkligi, ahlaki bireyin 6zglr iradesine tekabiil etmis
olur. Hukukun ahlakin altina yerlestirilmesi, insan haklari ve ulusal egemenlik
arasinda bir rekabet iliskisinin ortaya cikmasina sebebiyet verir.

Habermas bu problemi ortadan kaldirmak icin tarafsiz bir sdylem teorisi
prensibi teklif eder. Bu prensip, ahlak ve hukuka karsi tarafsizdir; fakat hem
ahlaki hem de hukuki 6zerkligi icinde barindiracak sekilde belirlenmistir. Buna
gore, rasyonel tartismada muhtemel buttn ilgili sahislarin onayini alabilecek
davranis normlar: gecerlilik kazanirlar. Habermas, ahlak ve demokrasi prensi-
bini, 6ncelikle soyut olarak tanimlanan sOylem teorisi prensibinden, 6zellikle
gerekcelendirme boyutunda 6zellestirerek birbirinden ayristirir. Buna goére ah-
lak prensibi, sadece esit olarak ilgi ve cikarlarin gozetilmesi noktainazarindan
gerekcelendirilebilen davranis normlar icin gecerlidir. Hukuk normlar1 her
zaman kendine yeten amac olmadiklar: ve siyasi hedeflere ulasmak icin aracg
olarak da islev gordtigt icin, demokrasi prensibi, sadece ahlaki degil, pragma-
tik ve etik-politik sebeplerle de gerekcelendirilebilir. Bu sekilde hukuk, hukuki
tartismalarda, temellendiren ahlaki gerekceler ile amac belirleyen siyasi gerek-
celeri telif ederek ahlak ve siyaset arasinda araci rolti oynar.

Habermas, sdylem teorisiyle tabii hukuk ve pozitif hukuk arasindaki ihti-
lafi ortadan kaldirmaya calisir. Onun teorisinde hukuk, mesruiyetini evvele-
mirde ahlaki olarak tarafsiz, demokratik tartisma y6ntemi sayesinde kazanir;
tabii hukuk diistincesinde oldugu gibi ahlaki ana ilkeden kazanmaz. Bu bag-
lamda séylem etigi, tabii hukuk nazariyelerinden farklilik go6sterir. Ahlakin,
tabii hukukta oldugu gibi hukukun temelini olusturmamasi, onun ahlak karsi-
sinda nétr olmas: anlamina gelmez. Habermas’in tasavvurunda, ahlaki bakig
acisi, soylem teorisinin hukuk tartismalar1 yonteminde gozetilir ve bodylece ah-
laki gerekcelendirme hukuk icerisinde yer bulur. Ahlak ve hukuk arasinda ne
tabii hukukta oldugu gibi, ahlakin hukuka mutlak kaynaklk etmesi ve onun
lizerinde bir belirleme yetkisine sahip olmasi, ne de pozitif hukukta oldugu

81 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 148-149.
82 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, s. 667.
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gibi, hukukun ahlaktan bagimsizlig: tirtinden bir iliski 6n gértir. Onun tutumu
bu ikisi arasinda bir yerdedir. O, ahlakin otoritesini hukukun ne olacagini degil
de ne olmayacagini belirleme yetkisine indirgemistir. Hukuk dtizeninin ahlaki
ilkelerle catismamasi her ne kadar hukukun mesruiyetinin yeter sarti degilse
de zorunlu bir sartini olusturur. Soylem etigi, ahlak ve hukuk arasinda bu ttr-
den gerekcelendirmeye dayali bir iliski kurmak suretiyle pozitif hukuk teorile-
rinden aynisir. Ote yandan séylem etiginde, hukukun icinde — ahlaka karsit
olmamak kaydiyla — ahlakin belirleyici olmadigi, basgka bir ifadeyle ahlak 6tesi
bir alan acilmis olur. Ayrica hukukun, bireysel ahlakin sahip olmadig ve mo-
dern toplumun muhta¢ oldugu Ustiin unsur ve islevleri haiz oldugu teslim
edilmektedir. Her seyden o6nemlisi de hukukun mesruiyeti dogrudan ahlaka
degil, vazedildigi iletisimsel demokratik yonteme isnat edilmektedir. Bu 6zellik-
ler, sOylem etigini tabii hukuk kuramlarindan ayiran temel noktalar teskil eder.

Habermas, ahlakin sadece bir bilgi sistemi, hukukun ise bilginin yanin-
da ayni zamanda bir davranis sistemi olusturduguna vurgu yapar. O, metafizik
arka planini yitirmis ahlaki normlarin, kompleks toplumlarda sadece bilgi kay-
nakl olarak gerceklestirilmelerinin mtmktn olmadigi, onlarin hayata gecirile-
bilmesi icin kurumsal bir tamamlayiciya ihtiya¢c duyduklar1 kanaatindedir.
Toplumsal buttinligin ve entegrasyonun saglanmasi, yani ihtilaflarin izalesi
icin, modern toplumun, bilgi sisteminden 6te bir olguya ihtiyaci vardir. Bu yulz-
den de hukukun, ahlaki, davranislar etkileyecek sekilde ikmal etmesi gerekir.
Boylece ahlak ve hukuk hiyerarsik bir iliskiden ziyade birbirini tamamlayic1 bir
iliski icerisinde olur.

Habermas metafizigin, tabiat ve hatta aklin ortak bir yasam alani olus-
turmaya namzet olarak gértilmedigi gelenek sonrasi dénemde, hakikat ve mes-
ruiyetin belirlenmesi i¢in insanligin son dayanak noktasi olarak iletisimsel akl
gorliir. Anlasma amacina dayal: bir iletisimde ulasilacak bir mutabakatta, birey-
Otesi bir mesruiyetin temelini tesis etmeye calisir. Ne var ki bu bireyselligi asma
cabasinda ahlak teorisi ciddi bir alan kaybina ugramistir. Her seyden 6énce ah-
lak, sadece sosyal alanda tanimlanmak zorunda kalmistir. Ahlak, séylem eti-
ginde, ihtilaflar1 ortadan kaldirma ve birlikte yagsama problemlerini ¢é6zme gibi
amagclara matuf kisitli bir sosyal olgu olarak ortaya cikar. Bu tiir bir ahlak an-
layisi, bireyin i¢ dinyasindan soyutlanmis bir ahlak diistincesi ortaya c¢ikarir;
ki bu da birey-o6tesilik icin 6denmis agir bir bedel anlamina gelmektedir. Ayrica
deontolojik bir etik anlayis: olarak sdylem etiginde adalet ilkesinin énceleniyor
olmasi, sosyal alanda savunulabilirse de bireysel ahlak alaninda kisitlayici bir
deger teskil ettigi asikardir.

Soylem etiginin, bu baglam itibariyle tam bir ahlak teorisi htiviyeti tasi-
dig1 sOylenemez. Basta etik ve ahlak normlar: arasinda yaptigi ayrim ile, ahlaki
tartismalarda ortak bir uzlagsmanin saglanamayacag: bir alani kendisi belirle-
mektedir. Bu da teorinin ahlakiligin kismi bir alanina tekabtil ettigi ve yalnizca
bu alanla ilgilendigi anlamina gelir. Bunun 6tesinde, epistemik alana sikigmis
bir kuram olarak, ahlakiligi tescillenmis bir norma uymaya motive etmek tizere,
kendi kendisiyle catismama kaygisi disinda bir saik sunma imkani da pek go6-
riunmemektedir. Bunun ise, kendi c¢ikarlariyla catismasina ragmen norma uy-
may1 saglayabilecek bir saik oldugu stiphelidir. Nitekim Habermas da teorisin-
deki bu acigin farkindadir ve bunu hukukun pozitifligi ile kapatmaya calismak-
tadir. Ote yandan séylem etigi tartismalarina insanlar1 yénlendirecek motifi de
teorinin kendi icerisinden cikarmak giictiir. Ornegin elinde kendi istedigi nor-
mu vaz edebilecek glice sahip bir insanin, hangi harici ve batini saik ile tartis-
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maya yonlendirilebilecegi acik degildir. Bu da séylem etiginin kendisinin bilfiil
ahlakilige tesvik etme glicine sahip olmadig1 ve ancak ahlaki olarak davran-
maya karar vermis bir insan icin bir anlam ifade ettigi anlamina gelir. Neden
ahlaki davranmak gerektigiyle alakali bir katki sunmaktan cok, ahlaki olarak
davranmaya y6nelmis insana bu normu belirleme firsati tanir. Baska bir ifa-
deyle sdylem etigi, anlasma temelli iletisime gecen bir kisi icin bir anlam ifade
eder; fakat bireyin neden bu davranis formunu secmesi gerektigini izah ede-
mez. Kisaca sOylem etigi ne ahlakli davranmaya ne de bu yontemle belirlenmis
normlara uygun hareket etmeye motive etme kabiliyetine sahip gérinmektedir.
Bu eksikleriyle sdylem etigi aslinda bir ahlak teorisinden ziyade bir siyaset ve
hukuk teorisi olmaya daha uygun gérinmektedir. Zira bu takdirde onun alani,
herkesi ilgilendiren ortak yasam alanina muteallik normlarla kayitlandirilabilir.
Nitekim daha 6nce belirtildigi gibi, teorinin zaten 6zel hayati yénlendirme gibi
bir iddias1 bulunmamaktadir. Soylem etigi yontemiyle uzlasilmis normlarin
hayata gecirilmesi, yani motivasyon problemi konusu da hukuk sahasinda bir
sorun teskil etmemektedir. En 6nemlisi de sdylem etiginin uygulanabilmesi icin
gerekli olan bagimsiz ve esitlik¢ci ortamin, hukuktan bagimsiz bir bicimde ger-
ceklestirilmesi titopik bir beklenti olacaktir.83

Ahlak alanindaki yetersizligine ragmen soylem etigi, hukukun vazedil-
mesi ve hukukun altyapisini olusturacak ahlakin belirlenmesi konusunda ve-
rimli olabilecek bir teori sunar. Sdylem etiginin 6n gérdtigh metot, bir taraftan
hukukun siyasi aktorlerin ve hukuk uzmanlarinin mutlak egemenliginden ba-
gimsizlastirilmasina; diger yandan da ahlakin hukuka etkisini uzlasma zemini-
ne oturtarak saglikli bir ahlak-hukuk iliskisinin tesis edilmesine katk: saglaya-
bilir. Burada soylem teorisinin, hukuk anlayisina énemli bir katkis1 da uzlasma
temeline dayali adalet anlayisini, bireysel ve grupsal baglamda belirlenmis iyilik
anlayisina takaddim ettirme prensibidir. Zira bu tur bir yaklasim, hukuku
aracsallastirmaya yonelik temaytlleri engelleme vazifesi gérecektir. Diger taraf-
tan sOylem teorisinde 6ngoérilen tartismalar cercevesinde, farkli ahlak sistemle-
rine muntesip olan kisilerin ortak alanda kendi ahlaki gértislerini ifade ve ikna
etme cabalarinin, ahlaki anlayislarin reflektif bir yap: kazanmasina btyuk kat-
ki1 saglayacag aciktir. Hukuk alanina kaydirilmis bir séylem teorisi, tartisma-
nin objektifligini ortaya koyacak sartlarin ve tartismadan cikacak sonuclarin
hayata gecirilmesinin hukuki yontemlere baglanmasi ile kendi uygulanabilirli-
gini de makullestirir.

Bu yontemsel teklifin 6tesinde, hukuk felsefesi baglaminda, Habermas
fikriyatinda ahlak ve hukuk iliskisi acisindan vurgulanan mtihim nokta, ahlak
ve hukukun yakin iligkisine ragmen, hukukun ahlaktan farkl bir olgu oldugu-
nun altinin ¢izilmesidir. Ona goére, modern toplum yapisinin kompleksligi, ah-
lak ve hukuka farkli yapi ve fonksiyonlar kazandirmistir ve bundan dolay: da
hukuk, ahlaktan farkl iglevleri ve arglimanlari icinde barindirir. Her ne kadar
hukukun ahlakla gébek bagi bulunsa da icerik, hedef, imkan ve 6ncelikler ba-
kimindan hukuk ahlaktan ayriliklar serdeder. Ahlak ve hukuk iliskisi tesis
edilirken, aralarindaki yakin iliskiye ragmen, birbirinin yerini dolduramayacak
iki ayr olguyla karsi karsiya olundugunun farkinda olarak meseleye yaklas-
mak gerekliligi, Habermas'in diistincesinde 6n plana ¢ikar. Soéylem etigi kap-

83 Soylem etiginin sartlarinin olusmasinin gelecege yonelik optimist bir temenni oldugu,
Habermas’in kendi ifadelerinden de anlasilabilir. Krs. Jiirgen Habermas, Die Einbezie-
hung des Anderen, s. 56-58.
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saminda, bu iki olgu arasindaki iliskinin hiyerarsik olarak tesekktilintin orta-
ya cikardigr sorunlar derinlemesine incelenmistir. Bununla beraber sunu da
belirtmek gerekir ki, ahlak ve hukuk arasindaki hiyerarsik iliskinin yanlis ol-
dugu tespiti kismi olarak dogru géztikmektedir. Habermas, hukukun kategorik
olarak ahlakin altina yerlestirilmemesi gerektigini temellendirirken, hukukun
ahlaka mugayir olmamasi gerektiginin de altini gizer. Is bu zorunluluk, temel
itibariyle bir hiyerarsinin varligini kabul etmis olmay: gerektirir. Bu anlamda,
hukuk ve ahlak arasinda mutlak bir hiyerarsinin olmadig: tespiti ne kadar dog-
ruysa, belirli bir hiyerarsinin oldugu tespiti de o kadar dogrudur. Bu iligki,
ahlakin kendi yetki ve ilgi alanindaki Gistinltigtinti ifade eden yatay hiyerarsi
kavramiyla ifade edilebilir. Nitekim iki olgunun birbirini tamamladig dtistince-
si, ikisinin kismi de olsa birbirinden Ustlin oldugu alanlar bulundugunu teslim
etme 6n kabulline dayanair.
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