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Sorumsuz bankacilik uygulamalari ve ttiketicilerin asiri1 bor¢lanmalarina
iliskin endiseler baglaminda, 2008/48/EC numaral ttketici kredilerine iliskin
Avrupa Birligi Yonergesi, kredi kurumlarina yeni bir gérev ytuklemektedir: Ta-
keticilerin kredi itibarinin énceden degerlendirilmesi. Bu gérev dogrultusunda,
bir kredi veren, talep edilen kredi baglaminda bir ttketicinin finansal yeterlili-
gini analiz etmek ve husule gelen ciddi stpheler hakkinda kendisini aydinlat-
mak ile gorevlidir. Bunula beraber, bu Yonerge, kredi itibar1 kavramina iliskin
bir tanim getirmedigi gibi, bahsi gecen bu géreve aykirilik durumunda s6z ko-
nusu olacak yaptirimlari da diizenlememektedir. Bu calisma, bahsi gecen bu
gorevin Avusturya Hukuku’na iktibasi ile ilgilenmektedir. Bilhassa, bu gérevin
yasal dayanagi ve kapsami, kredi itibarinin tanimi, bu baglamdaki bilgi kay-
naklar ve Idare Hukuku ile Ozel Hukuk acisindan séz konusu olabilecek yapti-
rimlara iliskin genel bilgiler sunulmaktadir. Calismanin sonunda, Turk Huku-
ku agisindan bu tip bir goreve iliskin kisa bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tuketici kredisi, kredi itibari, sorumlu kredi, idari
para cezasi, 6zel hukuk yaptirimlari, asirt borclanma

ABSTRACT

In response to concerns about irresponsible banking practices and overin-
debtedness of the consumers, the Consumer Credit Directive 2008/48/EC has
brought a new duty for the credit institutions: Prior assessment of the creditwort-
hiness of the consumers. According to this duty, a creditor has to undertake an
analysis of the consumer’s financial capability and to inform him of serious do-
ubts on his financial capabilities in respect of the credit demanded. However, the
Directive has not given a definition of the creditworthiness and has also not sti-
pulated the necessary means to sanction creditors in the event of their violation
of this duty. The present study deals with the implementation of this duty in
Austrian Law. In particular, the legal basis and the scope of this duty, the defini-
tion of the creditworthiness, information sources in this regard, and the legal
consequences of violation of this duty in respect of administrative law and civil

* Bu makale, 21.2.2017 tarihinde Editérler Kurulu’na ulasmis olup birinci hakem ona-
yindan 20.3.2017 tarihinde, ikinci hakem onayindan 23.3.2017 tarihinde ge¢mistir.
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law are briefly depicted. At the end of the study, there is a short review on such
a duty in view of Turkish Law.

Keywords: Consumer credit, creditworthiness, responsible lending, admi-

nistrative fine, civil law consequences, overindebtedness
*k%

I. Girig

23 Nisan 2008 tarihinde kabul edilen 2008/48 sayili Avrupa Birligi Yo-
nergesi’nin!, Avusturya I¢ Hukukuna iktibas1 ve mevzuatin bu Yénerge ile
uyumlu hale getirilmesi, 11.6.2010 tarihinde yurtrlige giren Odiing ve Kredi
Hukuku’nun Degistirilmesi Hakkinda Kanun? (bundan sonra kisaca ‘DaKRAG’
olarak anilacaktir) ile gerceklesmistir. Bu kanunun ilgili maddeleri cercevesince
yasa koyucu; Medeni Kanun’da3 (bundan sonra kisaca ‘ABGB’ olarak anilacak-
tir), Tuketicinin Korunmasi Kanunu’nda* (bundan sonra kisaca ‘KSchG’ olarak
anilacaktir) ve sair kanunlarda gerekli degisiklikleri yaptig1 gibi, ilgili ydnerge-
nin i¢c hukuka iktibasi amaciyla bu kanunun ikinci maddesinde Tuketici Kredi-
si Kanunu’na’s (bundan sonra kisaca ‘VKrG’ olarak anilacaktir) yer vererek, bu
kanunu da yurtrligt koymustur.

2008/48 sayili Yonerge’nin 8. maddesine paralel olarak VKrG; bir ttiketi-
ci ile akdedilecek kredi s6zlesmesinden evvel, kredi veren tarafa, tiketicinin
kredi itibarini (Kreditwiirdigkeit) degerlendirme gorevini® ytklemektedir. Bu-
nunla beraber, Yonerge’nin 22. maddesi tye ulkelerin i¢c hukuk dizenlerini
yonerge ile tam uyumlu hale getirmeleri esasini (Vollharmonisierung) éngérmek-
tedir. Tuketici Kredileri konusunda bir 6énceki 87/102 sayili Avrupa Birligi Yo6-
nergesi'nde? izlenen, UGye ulkelere tiketicinin korunmasina yoénelik daha ileri
diizeyde onlemler alinmasina izin veren asgari uyum esasindan (Mindesthar-
monisierung), yeni yonerge ayrilmistir8. Bu bakimdan, tiye tlkelerin, kredi ve-
ren tarafa ytklenecek tliketicinin kredi itibarini degerlendirme goérevinde ayni
esaslar izleyeceklerinden hareketle, bu calismada konunun sadece Avusturya
Hukuku ile siirlandirilmas: ilk bakista soru isaretleri olusturabilir. Bununla
beraber, 2008 /48 /EC sayili Yonerge, kredi itibar1 kavraminin icerigini, kredi
itibarinin ayrintili olarak nasil tespit edilecegini, kredi itibar:1 degerlendirilmesi
gOrevinin yerine getirilmemesi ile baglantili olacak yaptirimlar: acikca ditizenle-

! Directive 2008 /48 /EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008
on credit agreements for consumers and repealing Council Directive 87/102 EEC, Av-
rupa Toplulugu Resmi Gazetesi (ATRG) 2008, L 133/66.

2 Darlehens- und Kreditrechtsdnderungsgesetz BGBI I 2010/28.

3 Allgemeines buirgerliches Gesetzbuch JGS 946.

4 Konsumentenschutzgesetz BGB1 1979/140.

5 Verbraucherkreditgesetz BGBL I 2010/28.

6 Calismada, yukumlaluk (Pflicht) ve kulfet (Obliegenheit) terimleri arasindaki fark tize-
rinde durulmayacagindan, bu kavramlar yerine gorev terimi kullanilacaktir.

7 Council Directive 87/102/EEC of 22 December 1986 for the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning consumer
credit, ATRG 1987 L 42/48.

8 Atamer, s. 242; Jud, Verbraucherkreditrichtlinie, s. 888; Dehn, Verbraucherkredit-
Richtlinie, s. 190.
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mediginden, Uye Ulkelere serbest bir sekilde hareket edebilecekleri genis bir
alan birakmis ve bu konuda farkli uygulamalarin dogmasina gebe bir durum
yaratmistir. Bu bakimdan, bu calismanin konusunun Avusturya Hukuku ile
sinirlandirilmasi anlasilabilir gérinmektedir. Keza 6rnegin 6gretide isaret edil-
digi Gizere, 2008 /48 sayili Yénergenin uygulama alanina girmeyen kredi iliski-
lerini tiye devletlerin bagimsiz bir sekilde dlizenleme yetkileri de yine mevcudi-
yetini korumaktadir®.

II. Yasal dayanak

Kural olarak, ttiketicinin kredi itibarinin degerlendirilmesi gérevi Avus-
turya I¢ Hukuku'nda yasal dayanagmi, § 7 VKrG’de bulmaktadir. Bununla
beraber, VKrG’nin yUrurlige girmesinden evvel de, kredi verenin, bu yénde bir
gorevi bulundugu yururltkteki mevzuat uyarinca kabul edilmekte ve bu yénde
bir goreve iliskin Bankacilik Kanunul® (bundan sonra kisaca ‘BWG’ olarak ani-
lacaktir) madde 39’da dlizenlenen kredi kurumlarinin 6zenli davranma gorevi-
nel!l ve § 25¢c KSchG’de duizenlenen tuketiciyi, borclunun tehlikeli ekonomik
durumu hakkinda aydinlatma gérevine isaret edilmektedir!2.

§ 39 BWG'’ye gore, bir kredi kurumunun yo6neticisi islerin gértilmesinde,
Anonim Sirketler Kanunul3 madde 84 fikra 1 geregince bir yoneticiden bekle-
necek 6zeni géstermek ile goérevlidir. Bu 6zen gorevinin kapsamina verilecek bir
kredinin geri 6denememesi riskinin degerlendirilmesi geregi de dahil edildigin-
den, § 39 BWG’den genel olarak kredi alacak kisinin kredi itibarmnin degerlen-
dirilmesi yéntinde bir gérev cikarimi yapilmaktadir!4. Bununla beraber, § 39
BWG’de diizenlenen 6zen gorevi ile ulasilmak istenen amacin, kredi kurumlari-
nin malvarhigl degerlerini korumaya yo6nelik oldugu ve bu baglamda sadece ilgili
kredi kurumunun, gerekli 6zeni gdéstermeyen yoneticisinden tazminat talebinde
bulunabilecegine isaret edilmektedir!s.

Diger bir yasal dayanak olarak gorilen § 25¢ KSchG, bir ttketicinin, bir
tclncu kisinin borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan sorumlu olmay: kabul
ettigi sozlesmelerde, 6rnegin kefalet s6zlesmesi, bu Ut¢tncu kisinin, diger bir
ifadeyle asil borclunun, stiphe uyandiran ekonomik durumu hakkinda, so6z-
lesme Oncesinde aydinlatilmasi konusunu dutzenlemektedir. Bu aydinlatma
o6devi ile baglantili olarak, kredi veren kuruma, asil bor¢clunun kredi itibarinin
ortaya konulmasi amaciyla, bu kisinin ifa kabiliyetinin degerlendirilmesi gérevi

9 Heinrich, Bonitatsprufung, s. 15; Jud, Verbraucherkreditrichtlinie, s. 888.

10 Bankwesengesetz BGBI 1993/532.

11 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 35 v.d..; Foglar-Deinhardstein, N. 80 v.d.; Heinrich,
Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 2.

12 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 37 v.d.; Foglar-Deinhardstein, N. 85 v.d.; Koch, Kre-
ditvergabe, s. 106; Heinrich, Kreditwtirdigkeitspriifung, s. 363; Leupold/Ramharter,
s. 477; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 2.

13 Aktiengesetz BGB112009/71.

14 Heinrich, Bonitatspriufung, s. 36; Foglar-Deinhardstein, N. 81; Weissel, Anwendung,
s. 303; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 2.

15 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 36; Foglar-Deinhardstein, N. 82, 84; Heinrich,
Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 2. Ayni1 yonde: Weissel, Anwen-
dung, s. 303.
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(Bonitcitspriifung) yuklenmektedirlé. Burada ortaya cikan kavram farkliliginin
sebebi, § 7 VKrG uyarinca yapilacak degerlendirme gorevinin (Kreditwrir-
digkeitspriifung) kapsaminin kredi sézlesmeleri ile sinirlh olmasina karsin, § 25¢
KSchG uyarinca asil bor¢clunun ekonomik durumu tizerinde yapilmasi bekle-
nen degerlendirmenin, asil borclunun akdedecegi kredi so6zlesmeleri ile sinirh
olmamasi gosterilebilir. KSchG, asil borclunun tehlike uyandiran ekonomik
durumu karsisinda, tiiketicinin aydinlatilmamasi ile baglantili olarak, biri Ozel
Hukuk diger Idari Ceza Hukuku alaninda iki yaptirim ihtiva etmektedir. Bun-
lardan ilki, § 25¢ KSchG, asil borclunun tehlike uyandiran ekonomik durumu
hakkinda aydinlatilmamis tiiketicinin, aydinlatilmis olsaydi bdyle bir sorumlu-
lugu dustlenmeyecek oldugu o6lctide borcundan kurtulacagr 6ngérmektedir.
Bundan baska, § 32 KSchG bu goérevin yerine getirilmedigi durumlar i¢in, bu
calismanin hazirlandig: vakitte, 1.450 Euro para cezas1 6ngdérmektedir.

Bu calismanin konusu olusturan ttiketicinin kredi itibarinin degerlen-
dirmesi goérevi, § 7 VKrG’de asagidaki sekilde diizenlenmistir!?:

‘Tiiketicinin kredi itibarinin degerlendirilmesi

§ 7. (1) Kredi veren; kredi sézlesmesinin akdedilmesinden evvel, tiiketici-
nin kredi itibarini, gerektigi takdirde tiiketiciden talep edecegi, yeterli bilgilere
dayanarak degerlendirir. Gerektigi takdirde, kredi veren yararlanmaya hazwr bir
veri tabanindan da maluamat toplar.

(2) Bu degerlendirme tiiketicinin kredi sézlesmesinden dogan ytiktimliiliik-
lerini tam olarak yerine getirebilmesi konusunda énemli kuskular ortaya koyar-
sa, kredi veren, tiiketiciyi, kendisinin kredi itibart hususundaki bu tereddiitler-
den haberdar eder.

(3) Kredi veren ve tiiketici, kredi sézlesmesinin akdedilmesinden sonra
toplam kredi miktariun degistirilmesi konusunda anlastiklart takdirde, kredi
veren, tiiketici hakkinda yararlanmaya hazir finansal bilgileri giincel duruma
getirir ve toplam kredi miktarinin her bir 6nemli artisindan evvel tiiketicinin kredi
itibarinu degerlendirir. Fikra 2, buna uygun olarak uygulanir.

(4) Bir kredi basvurusu, bir veri tabant sorgulamast sonucunda ret edilirse,
kredi veren tiliketiciyi vakit kaybeden ve ivazsiz olarak sorgulamanin sonucu ve
ilgili veri tabaniun tafsilatt hakkinda bilgilendirir, yeter ki bu kamu diizeninin
veya kamu giivenliginin amaglarina aykurt diismesin. Verilerin Korunmast Kanu-
nu 2000’in hiiktimleri saklidr.

(5) § 28 fikra 2 Verilerin Korunmast Kanunu 2000 — DSG 2000, BGBI I Nr.
165/ 1999 yiirtirliikteki ilgili gtincel stirtimi ile, kredi veren kurumlarin Verilerin
Korumast Dairesinde kayitl ve bunlarda kullanuimun § 8 fikra 1 bent 2 veya bent
4 DSG 2000’e dayandigt ifa kabiliyetinin degerlendirilmesine yénelik bilgi topla-
ma sistemlerine, bunlarda tutulan sézlesmelerin akdedilme tarihlerine bakilmak-
sizin, uygulanmaz.’

III. Uygulama alani
A. Kisi yoniinden
1. Kredi veren

§ 3 fikra 1 VKrG bu kanun uyarinca kredi vereni, bir kredi veren, bir
kredi verme s6zl1 veren veya sair bir kredilendirmede bulunan § 1 fikra 1 bent

16 Heinrich, Bonitatsprufung, s. 41; Foglar-Deinhardstein, N. 88; Leupold/Ramharter,
s. 477; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 2.

17 {lgili madde, bu ¢alismanin yazarn tarafindan Tirkce’ye terctime edilmistir.
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1 KSchG anlaminda bir tacir olarak tanimlamaktadir. KSchG’nin atif yapilan
metninden, tacirin, ticari isletmesinin isletilmesi ilgili hukuki islemlerde bulu-
nan kisi oldugu anlasilmaktadir. Bu kredi veren kavraminin i¢cine kamu ttizel
kisilerinin de dahil olup olmadigi konusunda farkl goértisler bulunmaktadir. Bir
goruse gore, VKrG’nin bir uygulama alani, kamu ttizel kisilerinin bir ivaz karsi-
liginda tecil ettikleri vergi bor¢lar igin s6z konusu olabilirdil8. Buna karsin,
kanun gerekcesinden, kamu ttzel kisilerinin VKrG kapsamina girmeyecegi
sonucunun c¢ikarilabilecegi belirtilmektedir!®.

Diger bir gortise gore ise kamu tlizel kisileri de VKrG kapsaminda yer
almaktadir?0. Bu goruse gore, oncelikle, VKrG ile i¢c hukuka iktibas edilen yo6-
nergeden, kamu tlizel kisilerinin kapsam disinda birakildigina iliskin bir ¢ika-
rim séz konusu olmamaktadir?!. Keza kanun koyucunun amaci da, DaKRAG
ile tiketicinin korunmasi icin 6éngoérilen standardin asagiya cekilmemesi yo-
nindedir?2. Bu gortise gore, kamu tizel kisilerinin VKrG kapsaminda yer aldi-
ginin en buyudk kanitini ise, § 4 fikra 2 bent 5 VKrG olusturmaktadir2s. Bu du-
zenlemeye gore, bir eyalet, bir eyalet tarafindan kurulan fon veya bir eyalet
tarafindan yetkilendirilen ttizel kisi tarafindan, konut destegine iliskin yasal
duzenlemeler cercevesince akdedilen kredi sozlesmelerine, VKrG’nin ikinci bo-
lim® uygulanmamaktadir. Bu goértise gore, kamu tlzel kisilerini, en bastan
VKrG’nin uygulama alani disinda tutmak, bahsi gecen bu diizenlemeyi ltizum-
suz kilmaktadir24. Yine bu gortise gore kanun koyucunun, gerekcede kamu
tlizel kisilerine iliskin bir aciklamaya yer vermesi gerekirken, bu konuya hic
deginmemesinin, kamu ttizel kisilerinin de kapsam dahilinde olduguna isaret
etmektedir2s.

Son olarak, kredi veren tarafinda bulanabilecek, kredi aracisi kurumla-
rin, kredi itibar1 degerlendirmesi gorevi ile yikiimlt olmadiklar: kabul edilmek-
tedirz2e.

2. Kredi alan

§ 2 fikra 2 VKrG kredi alani, bir kredi veya benzeri bir kredilendirme ta-
lebinde bulunan, § 1 fikra 1 bent 2 ve fikra 3 KSchG anlaminda bir ttketici
olarak tanimlamaktadir. Fikra 1 uyarinca tliketici, yukarida tacir icin verilen
tanima uymayan kisidir. Fikra 1’den cikan sonuca gore, ttiketici terimi, gercek
kisiler ile beraber, ttizel kisileri de kapsamina almaktadir, zira dizenlemede
gercek kisilerle sinirli olarak kaleme alinmamistir. Fikra 3 uyarinca isletmesi-
nin faaliyete gecmesinden evvel bu dogrultuda gerekli sartlarin yerine getiril-

18 Wendehorst, Wendehorst/Z6chling-Jud, § 2 N. 10.
19 Wendehorst, Wendehorst/Zo6chling-Jud, § 2 N. 10.
20 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 58 v.d..

21 Heinrich, Bonitatspriifung, s. 58.

22 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 58.

23 Heinrich, Bonitatspriifung, s. 58.

24 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 58.

25 Heinrich, Bonitatspriifung, s. 58.

26 Foglar-Deinhardstein, N. 177.
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mesi amaciyla islemlerde bulunan bir gercek kisi de, yukarida tacir icin verilen
tanima hentiz uygun hareket etmemektedir.

Fikra 3 ile baglantili olarak, bir ticari isletmenin faaliyete alinmasi asa-
masinda yerine getirilen islemler hususunda bir gercek kisinin de, § 7
VKrG’nin uygulama alanina girip girmedigi konusunda farkli gortsler ileri sa-
ralmustar. Bir gériise gore boyle bir durumda, bir kredi kurumu tarafindan
hentiz kurulum asamasinda olan bir isletme ile baglantili olarak kredi alanin
kredi itibarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, bu kredi kurumunun islet-
menin faaliyet gdsterecegini alani, bu alanda gerekli masraflar1 kural olarak
tanimamasi27, keza bir is planinin basarili olup olmayacaginin 6nceden biline-
meyecegi gerekceleri ile mantikli gérinmemektedir28. Yine boéyle bir kisinin § 7
VKrG kapsamina alinmasi, i¢ hukuka iktibasi istenen Avrupa Birligi Yonerge-
si'ne de yabancidir29. Bu goérts dogrultusunda, kredi kurumlari1 béyle bir du-
rumda kredi itibar1 degerlendirmesi yapmak zorunda degillerdir. Baskin géris
ise, bir ticari isletmenin faaliyete alinmasi asamasinda yapilan hazirlik igslemle-
rini gerceklestiren kisinin de § 7 VKrG kapsaminda oldugundan yanadir3°. Bu
gortus dogrultusunda, bir tuketicinin kredi itibarinin degerlendirilmesinin zor
veya kolay olmasinin, § 7 VKrG uyarinca bir énemi olmadig ifade edilmektedir.
Bu durumda, kredi kurumunun kendisine sunulan is plani, hesaplamalar ve
benzerleri dogrultusunda bir degerlendirme yapabilecegi ifade edilmektedir3!.

B. Konu yoniinden

Kredi itibar1 degerlendirmesi gorevi, tiketici kredi sézlesmelerini ilgilen-
dirmektedir. VKrG, kredi s6zlesmesinin tanimini icermemektedir. Bu durumda
yardima, § 988 ABGB yetismektedir. Bu dlizenlemeye gore, kredi sézlesmesi,
konusu para olan ivazli bir 6dling¢ sézlesmesidir.

Kredi itibar1 degerlendirmesi gérevinin konu yéntinden sinirlarini, § 4
VKrG cizmektedir. Bu dlizenlemeye gore,

*  Toplam kredi miktar1 200 Euro’nun altinda kalan,

* Kredinin 3 ay icinde geri 6denecegi ve pek az masrafin s6z konusu
oldugu,

¢ Kredi alanin sadece, kredi verene teslim etmis oldugu bir seyin degeri
ile sorumlu oldugu,

+ Isveren ile isci arasinda, bir is iliskisinden dogan yan borg niteliginde
ve piyasadaki faiz degerlerinden asagida olan bir yillik efektif faiz orani iceren,

¢ Bir mahkeme 6ntinde veya sair bir kamu yapilandirmas: éntinde bir
sulh sozlesmesi olarak veya bunun bir sonucu olarak akdedilen,

27 Weissel, Unternehmensgriinder, s. 145.
28 Weissel, Unternehmensgriinder, s. 144.
29 Weissel, Unternehmensgriinder, s. 146.
30 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 137; Foglar-Deinhardstein, N. 194; Heinrich,

Bonitatspriafung, s. 59 v.d.; Zéchling-Jud, Wendehorst/Zo6chling-Jud, Verbraucherk-
reditrecht, § 7 N. 8; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 3.
31 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 137; Heinrich, Bonitatsprufung, s. 60; Zoéchling-

Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 8; Heinrich,
Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 26.
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e Bir eyalet, bir eyalet tarafindan kurulan fon veya bir eyalet tarafin-
dan yetkilendirilen bir ttizel kisi ile konut destegine iliskin yasal dtizenlemeler
cercevesince akdedilen,

¢ Bir tasinmaz tzerindeki bir rehin veya sair bir hak ya da bir irtifak
hakki ile teminat altina alinan,

e Bir tasinmaz Ulzerinde mtlkiyet hakkinin, mevcut veya kurulmasi
planlanan bir irtifak hakkinin kazanilmasi ya da elde edilmesi amaciyla akdedilen

tiketici kredi s6zlesmeleri, kredi itibar1 degerlendirmesine tabi degildir.

IV. Degerlendirme
A. Kredi itibar1 kavrami

VKrG, kredi itibar1 kavramini dogrudan tanimlamamaktadir. Bununla
beraber, § 7 fikra 2 VKrG’nin, dolayl olarak da olsa bu kavramin icerigini ver-
digi ifade edilmektedir32. Bu duzenlemede, kredi alanin sdzlesmeden dogan
yuktmlaltklerini tam olarak yerine getirememesine iliskin husule gelen ciddi
bir sipheden bahsedilmektedir. Bundan baska, kanun gerekcesinde de kredi
itibar1 kavramina deginilmektedir. Burada bu kavram, ttiketicinin, ekonomik
varliginin/bagimsizliginin sinirlarini zorlamadan, 6énceden 6ngoérulebilir sekilde
sozlesmeden dogan 6deme yukumliltiklerini yerine getirebilmesi olarak ifade
edilmektedir33. Ortak bir goéris, kredi itibar1 degerlendirmesinde bulunurken,
tiketicinin ifa kabiliyetinin esas alinmasinin gerektigi ve ttiketicinin borcunu
ifa etmede gosterdigi, 6rnegin isteksizlik, ilgisizlik gibi davranislarinin goéz
6ntinde bulundurulmasinin gerekmedigi tizerinde bulunmaktadir34. Bununla
beraber, kredi alanin, sézlesmeden dogan yuktumlaltklerini kredi itibari kav-
rami1 ac¢isindan hangi durumda yerine getirip getiremeyeceginin kabuli tizerin-
de bir anlagma olmadig: gibi, bu hususta cesitli gértisler stirtilmektedir.

Bir gortise gore, kredi itibari, tiketicinin haczedilebilir malvarhig goéz
6ntnde bulundurularak degerlendirilmelidir; kredi s6zlesmesi sonucunda, ti-
ketici haczedilebilir malvarligin1 kaybederek 6deme glicinden yoksun kalma
tehlikesi ile karsilasacaksa, tiketicinin kredi itibar: talep edilen kredi icin ye-
terli degildir35. Bu gorus, tiketicinin haczedilebilir malvarligini hangi sure ile

32 Wendehorst, Bonitat, s. 21; Heinrich, Bonitatspriufung, s. 88; Foglar-Deinhardstein,
N. 222; Heinrich, Kreditwtrdigkeitsprufung, s. 365; Leupold/Ramharter, s. 475; He-
inrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 4.

33 650 der Beilagen XXIV. Gesetzgebungsperiode — Regierungsvorlage — Vorblatt und
Erlauterungen, s. 17.

34 Wendehorst, Bonitat, s. 25; Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 116; Foglar-
Deinhardstein, N. 217; Heinrich, Bonitadtsprifung, s. 90; Weissel, Anwendung, s.
305; Weissel, Kreditwlrdigkeitspriifung, s. 295; Heinrich, Kreditwurdigkeitsprufung,
s. 366; Leupold/Rambharter, s. 476; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommen-
tar, § 7 VKrG N. 5.

35 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 116; Foglar-Deinhardstein, N. 222 v.d.; Leu-
pold/Rambharter, s. 475 v.d.; Heinrich, Bonitatsprufung, s. 93; Heinrich, Kreditwur-
digkeitsprifung, s. 368 v.d.; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7
VKrG N. 7. Son yazar (Heinrich), bu kapsamda haczi kabil malvarligi degerlerinin elden
cikmasi olgusuna vurgu yapmaktadir. Ismi gecen ilk 3 yazarin gériisiint elestirmekle
birlikte varmis oldugu sonug¢ aynidir. Bu goriis kapsaminda degerlendirilebilecek, eko-
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hangi kaybedecek olmasina iliskin bir bilgi sunmamaktadir. Ornegin, diizenli
ama miktar1 degisken geliri olan bir ttiketici almis oldugu krediyi parca parca
oderken, 2 veya 3 ay sure ile haczedilebilir malvarligindan mahrum kalabilir,
diger yandan bir ttiketici baska bir olayda, haczedilebilir malvarligini tamamen
kaybetmese de, uzun yillar haczedilebilir malvarliginin cok az tizerinde bir mal-
varlig1 ile bir yasam stirmek zorunda kalabilir. Bu baglamda Isvicre’deki tiiketi-
ci kredileri konusundaki kanunun3¢ 28. maddesinin 4. fikrasi bir htikiim ihtiva
etmektedir, buna gore ttiketicinin almis oldugu krediyi, haczedilemez malvarl-
gina dokunulmaksizin, kredi s6zlesmesinde daha uzun bir zaman 6ngértilmus
olsa bile, 36 ay icinde 6deyebilir olmas: gerekmektedir. Ancak bu y6énde kesin
bir cizginin cekilmesinin adil olup olmayacag tartismaya aciktir. Ornegin, 36
icinde ttiketicinin 6deyebilecegi bir krediye, kredi itibari yeterli iken, 37 ay icin-
de ddeyebilecegi bir kredi icin kredi itibari yeterli degildir ve kredi veren acisin-
dan yaptinnmlar tartisma konusu olabilecektir.

Diger bir gortse gore, kredi itibarinin degerlendirilmesinde, tiketicinin
sosyal acidan kabul edilebilir asgari standartlari géz 6éntinde tutulmalidir3?.
Buna gore, kredi sozlesmesi, tuketici icin sosyal acidan elverissiz sonuclara
sebep olmamalidir; 6rnegin ailesi ile beraber kirasi daha dustuk ktcuk bir
apartman dairesine tasinmak, alisilan sosyal yasamdan vazgecmek zorunda
kalmak gibi38. Bu tip degisiklikler, kredi sézlesmesi sebebiyle ileride meydana
gelecekse, ttketicinin kredi itibari talep edilen kredi icin yeterli degildir.

Yukarida o6zetlenen iki gértisi kabul etmeyen bir diger gbértise gore ise,
kredi itibari, kredinin kullanim amacina goére belirlenmelidir3®. Bir 6rnek ile
somutlastirilan bu goértise gore, ttketicinin kredi itibarinin degerlendirilmesin-
de, alinan kredi bir tatilin veya bir tiketim malinin finanse edilmesinde kulla-
nilacaksa, tuketicinin mulkiyetinde bulunan konutu, degerlendirme disinda
kalmalidir.

B. Tespit

§ 7 fikra 1 VKrG uyarinca, ttiketicinin kredi itibarinin tespiti, gerekli ol-
mas1 durumunda ttiketiciden talep edilecek ve ilgili veri tabani1 sorgulamasin-
dan elde edilecek bilgiler aracilig: ile gerceklestirilecektir. Bu iki kaynak (ttketi-
ci ve ilgili veri tabani) disinda, olas1 diger bir bilgi kaynagina basvurulmasina
yonelik bir mecburiyet kabul edilmemektedirt?. Bununla beraber, kredi veren,
verilerin korunmasi: kanunun c¢izdigi sinirlar dahilinde kalmak kaydiyla, baska
kaynaklardan mecburiyeti olmadigi halde bilgi edinmisse, edinilen bu bilgilerin
de, degerlendirmede g6z 6ntinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir+!.
Kredi itibar tespitinde yararlanilacak bilgilerin kapsami, yogunlugu, yeterliligi

nomik acidan asir1 yuk altina girme yonunde: Weissel, Schutz, s. 209; Weissel,
Anwendung, s. 305.

36 Bundesgesetz tiber den Konsumkredit AS 2002 3846.
37 Wendehorst, Bonitat, s. 25.
38 Wendehorst, Bonitét, s. 25.

39 Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschéaft, N. 2/55; Zochling-Jud, Wendehorst/
Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 7, 10.

40 Wendehorst, Bonitit, s. 36; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N. 2/56; Fog-
lar-Deinhardstein, N. 324.

41 Foglar-Deinhardstein, N. 324.
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kredi itibar1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ile baglantili olacaktir. Kredi
verenin, 6rnegin hali hazirda ttketici ile olan iliskileri vesilesi ile ttiketicinin
ekonomik durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi durumunda, ttketici-
den tekrardan bilgi talep edilmesine veya bir veri tabani sorgulamasi yapilma-
sina gerek kalmadig: ifade edilmektedir+2.

Tuketiciden talep edilen bilgilerin dogrulugunu kontrol etme hususunda,
ogretideki agirlikh goértis kredi verene ayri bir gérev daha ytiklememekte ve kre-
di verenin bu bilgilerin dogruluguna kural olarak glivenebilecegini kabul et-
mektedir+3. Bir goriis ise kredi verenin, tliketicinin verdigi bilgiler ile yetinme-
mesinin ve ondan beyan ettigi bu bilgileri destekler nitelikte belgeler sunmasini
beklemesinin gerektigini ifade etmektedirt4. Genel gortis bu yénde olmakla be-
raber, tuketicinin verdigi bilgilerin acikca anlasilacak sekilde dogru olmadigi,
eksik veya eski oldugu durumlarda, kredi verenin bu bilgilere givenmemesi
gerektigi kabul edilmektedirs.

Gerektigi takdirde, kredi verenin bir veri tabani araciligi ile de sorgulama
yapmas1 éngoérulmektedir. Bir gértise gore veri tabani araciligi ile sorgulamada
bulunma ilk olarak, ttiketicinin kendi ekonomik durumu hakkinda yeterli bilgi-
ye sahip olmamas1 ve bu hususta yeterli bilgi verememesi durumunda séz ko-
nusu olmaktadir*t. Bu gortistn, hicbir kredi kurumunun, kendi ekonomik
durumu hakkinda bilgi sahibi olmayan bir ttiketiciye kredi vermeyeceginden
hareketle, uygulamada bir 6rnegine pek rastlanmayacagi yine 6gretide ifade
edilmektedir4?. Bir veri tabamni ile sorgulamanin gerekecegi diger bir durum
olarak, kredi verenin, ttiketicinin verdigi bilgilerin dogrulugundan ve gercek
durumu tam olarak yansitip yansitmadigindan stiphe duymasi gosterilmektedir4s.

42 Wendehorst, Bonitat, s. 34; Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 127, 132; Foglar-
Deinhardstein, N. 279, 295; Heinrich, Bonitatsprifung, s. 117, 120; Winter-
nitz/Jetscho, s. 62; Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz, s. 540; Z6chling-Jud,
Kreditwutirdigkeit, s. 526; Heinrich, Kreditwtirdigkeitspriifung, s. 377 v.d.; Stanbent-
heiner, Bonitatsprufung, s. 13; Zochling-Jud, Wendehorst/Zoéchling-Jud, Verbrauc-
herkreditrecht, § 7 N. 14, 19; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7
VKrG N. 15, 18.

43 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 130; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/57; Foglar-Deinhardstein, N. 293; Leupold/Rambharter, s. 475.

44 Wendehorst, Bonitat, s. 34; Heinrich, Bonitatsprufung, s. 120, 122; Heinrich, Kre-
ditwardigkeitsprifung, s. 378; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7
VKrG N. 17.

45 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 131; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/57; Foglar-Deinhardstein, N. 293; Leupold/Rambharter, s. 487.

46 Wendehorst, Bonitat, s. 35; Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 132; Heinrich, Bo-
nitatspriufung, s. 120; Zoéchling-Jud, Kreditwuirdigkeit, s. 526; Heinrich, Kreditwur-
digkeitsprtufung, s. 377; Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherk-
reditrecht, § 7 N. 20; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 18.

47 Foglar-Deinhardstein, N. 296.

4¢ Wendehorst, Bonitat, s. 35; Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 132; Foglar-
Deinhardstein, N. 296; Heinrich, Bonitatsprifung, s. 120; Zéchling-Jud, Kreditwur-
digkeit, s. 526; Weissel, Schutz, s. 209; Heinrich, Kreditwirdigkeitsprufung, s. 377;
Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 20; Hein-
rich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 18.
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VKrG’de, kredi verenin hangi veri tabanindan veya tabanlarindan yarar-
lanabilecegine, gerekli bilgilerin nerede saklanacagina iliskin somut bir dlizen-
leme yer almamaktadir. Bu baglamda, kredi verenin basvuracag: veri tabanin-
daki bilgilerin, § 28 fikra 2 Verilerin Korunmasi1 Kanunu 20004° (bundan sonra
kisaca ‘DSG’ olarak anilacaktir) karsisinda ne 6lctide gtivenilir olacagina stiphe
ile yaklasilmis ve soru isaretleri dogmustur50. DSG’deki bu dlizenlemeye gore,
her bir kisi, saklanmasi bir yasal diizenlemeye dayanmayan ve kamuya acik bir
veri tabaninda yer alan kendi hakkindaki bilgileri, herhangi bir gerekce sun-
maksizin tamamen veya kismen sildirebilmektedir. Bu tehlike karsisinda § 7
fikra 5 VKrG, § 28 fikra 2 DSG’ye dayanan bu sildirme hakkinin, dlizenlemede
bahsi gecen veri tabanlar: icin uygulama alani bulmayacagini diizenlemektedir.
Bu baglamda, § 7 fikra 5 VKrG’de bahsi gecen Verilerin Korunmasi Dairesinde
kayith bilgi toplama sistemleri (Informationsverbundsystem), § 28 fikra 2 DSG
kapsaminda gorulecek kamuya acik veri tabanlarindan (Datenbank) degildirS!.
Bir kimsenin herhangi bir gerekce gdstermeksizin hakkindaki bilgilerin silin-
mesini isteyemeyecegi ve kredi veren tarafindan guvenilir bir sekilde yararlani-
labilecek bu bilgi toplama sistemlerine somut 6rnek olarak ‘Warnliste der oster-
reichischen Kreditinstitute zum Zweck des Glaubigerschutzes und der Risiko-
minimierung durch Hinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten’ ve ‘Kle-
inkreditevidenz zum Zweck des Glaubigerschutzes und Risikominimierung’
verilmektedirs2. Bahsi gecen her iki sistem de Kreditschutzverband 1870
(KSV1870) tarafindan isletilmekte ve sadece bankalar ile finansman kurumla-
rinin, bu kapsamda 6rnegin Leasing sirketleri ve kredi veren sigorta sirketleri,
kullanimina agik bulunmaktadir. Ismi gecen ilk sistemde (Warnliste), kredi
musterilerinin sadece aleyhlerine olan bilgiler saklanirken, érnegin muaccel
kilinan, temerriittiin gerceklestigi veya yasal takibin baslatildigi kredi borclari-
na iliskin bilgiler gibi, diger sistemde (Kleinkreditevidenz) kredi musterilerinin
hem lehine hem de aleyhine olan bilgiler saklanmaktadir, 6rnegin borcu muac-
cel kilma, cekilen ihtarlar yaninda kredi borcunun 6denecegi kaynaklar, fi-
nansmani gibi.

Ogretide ifade edildigi tizere yukarida bahsi gecen iki giivenilir veri taba-
nindan, VKrG kapsaminda kredi veren olan nitelendirilebilecek olan herkes

49 Datenschutzgesetz 2000 BGB I 1999/165.

50 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 132 v.d.; Foglar-Deinhardstein, N. 301 v.d.; He-
inrich, Bonitatsprifung, s. 123 v.d.; Winternitz/Jetscho, s. 64; Stabentheiner, Verb-
raucherkreditgesetz, s. 543; Zochling-Jud, Kreditwirdigkeit, s. 526; Koch, Kreditver-
gabe, s. 107; Kotschy, s. 309; Heinrich, Kreditwurdigkeitsprifung, s. 380; Stanbent-
heiner, Bonitatsprufung, s. 16 v.d.; Zoéchling-Jud, Wendehorst/Zo6chling-Jud, Verb-
raucherkreditrecht, § 7 N. 23 v.d..

51 Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N. 2/56; Foglar-Deinhardstein, N. 304;
Heinrich, Bonitatspriufung, s. 124; Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz, s. 543;
Zochling-Jud, Kreditwirdigkeit, s. 526; Kotschy, s. 309; Heinrich, Kreditwur-
digkeitspriifung, s. 380; Stanbentheiner, Bonitatsprifung, s. 18; Zéchling-Jud, Wen-
dehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 24.

52 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 134; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/56; Foglar-Deinhardstein, N. 306; Heinrich, Bonitdtsprtufung, s. 124; Winter-
nitz/Jetscho, s. 64; Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz, s. 543; Zéchling-Jud,
Kreditwuirdigkeit, s. 526; Heinrich, Kreditwtirdigkeitsprifung, s. 380; Zoéchling-Jud,
Wendehorst/Zo6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 22; Heinrich, Schwimann/
Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 19.
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yararlanamamaktadirS3. Bu iki veri tabanindan yararlanamayan kredi verenler
icin, kamuya acik, bu sebeple her ilgilinin hakkindaki bilgilerin § 28 fikra 2
DSG uyarinca silinmesini talep edebilecegi nispeten daha az gtivenilir veri ta-
banlarindan kredi itibarinin tespit edilmesinde yararlanabilecekleri ifade edil-
mektedir54. Bununla beraber bir gortiise gore, bir kredi verenin, bahsi gecen bu
iki gtivenilir veri tabanindan yararlanabilmesi mtimkun ise, § 7 VKrG uyarinca
kredi itibar1 degerlendirme goérevini, gerek olmasi durumunda, ancak bu iki veri
tabanindan sorgulama yaparak tam olarak yerine getirilebilecektirss. Diger bir
gorus ise, veri tabanlar1 arasinda bu baglamda bir ayrim yapilmamasi gerekti-
gini ileri sirmektedirse.

Kredi verenin, tiketicinin kredi itibarini tespit etmesi gereken tek zaman
dilimi, bir kredi s6zlesmesinin kurulmas: 6ncesi ile sinirh degildir. § 7 fikra 3
VKrG’de gosterildigi tizere, mevcut bir kredi iliskisinde, sonradan anlasarak
toplam kredi miktarinin 6nemli sekilde artirildigi her durumda, kredi veren,
tiketicinin kredi itibarini yeniden degerlendirmek, yeniden bir tespitte bulun-
mak durumundadir. Bununla beraber, ilgili dlizenlemede gecen ‘6nemli artis’
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda, farkli goértisler mevcuttur.
Deneyime dayali bir gortise gore, toplam kredi miktarinin %25 artirilmasi du-
rumunda, kredi veren yeniden bir kredi itibar1 degerlendirmesinde bulunmali-
dir57. Bir diger gortis, eser sOzlesmesinde masraflarin hangi durumda 6énemli
miktarda artmis kabul edilecegine iligskin yargi kararlarinda kabul edilen %15
sinirinin burada kiyasen uygulanmas: gerektigini ileri sirmektedirs8. Bagka bir
gorus, bu oranin kredi meblagina goére belirlenmesi gerektigini ve bu meblagin
degerine gore her olayda %10 ile %20 arasinda degisim goésterecek bir degerin,
o6nemli bir artis olarak gortulmesi gerektigini ifade etmektedirs®. Diger bir goris
ise, toplam kredi miktarinda énemli artisin her bir olayda ayri olarak belirlen-
mesi gerektigini ve yapilan artis sonucunda ortaya cikan yeni toplam kredi
miktar1 karsinda, bir 6nce yapilan degerlendirme sonucu ortaya cikan kredi

53 Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N. 2/56; Foglar-Deinhardstein, N. 316;
Heinrich, Bonitatsprifung, s. 125; Heinrich, Kreditwtirdigkeitspriifung, s. 381.

54 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 135; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/56; Foglar-Deinhardstein, N. 316, 320; Heinrich, Bonitatsprifung, s. 125; Winter-
nitz/Jetscho, s. 65; Heinrich, Kreditwtirdigkeitspriifung, s. 381; Zéchling-Jud, Wen-
dehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, 8 7 N. 25; Heinrich,
Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 21.

55 Zochling-Jud, Kreditwiirdigkeit, s. 526; Heinrich, Bonitatspriifung, s. 124 v.d.; Hein-
rich, Kreditwurdigkeitspriifung, s. 379 v.d.; Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-
Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 25. Kural olarak bu gortuse katilan diger bir yazar:
Foglar-Deinhardstein, N. 322; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7
VKrG N. 21.

56 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 135; Winternitz/Jetscho, s. 65. Bu goruse iliskin
bir elestiri: Foglar-Deinhardstein, N. 323.

57 Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschéft, N. 2/59; Zochling-Jud, Wendehorst/
Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 18.

58 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 140.
59 Foglar-Deinhardstein, N. 216.
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itibarinin yeterli olmadig1 sonucu cikiyor ise, kredi verenin yeni bir degerlen-
dirme yapmasinin gerektigini kabul etmektedir®0.

C. Sonuc

§ 7 VKrG, kredi itibar1 degerlendirmesinin sonucu ile baglantili ve sarih
olarak, kredi verene iki tirli aciklama yapma gorevi ytiklemektedir. § 7 fikra 2
VKrG'ye gore kredi veren, tiketicinin sézlesmeden dogan yukuUmlaltklerini
yerine getiremeyecegi yontiinde énemli kuskularin olmas: durumunda, kendisi-
nin kredi itibarina dayanan teredditler konusunda uyarida bulunur. Bununla
beraber, kredi s6zlesmesinin akdedilmesine engel olacak bir yasak s6z konusu
degildiré!. Bu uyarinin icerigi, kredi itibar1 kavramindan ne anlasilmasi gerekti-
gi ile yakindan ilgili olacaktir. Sayet kredi itibari, tiketicinin haczedilebilir tim
malvarliginin kaybina goére degerlendirilecekse, bu yonde bir uyari, sayet sosyal
pozisyonu geregi kabul edilebilir asgari standartlarin kaybi s6z konusu olacak
ise, bu y6nde bir uyarida bulunulacaktir. Bu sayede, ttiketici kredi s6zlesmesi
ile baglantili risklerden haberdar edilerek, kredi sézlesmesini akdederek bu
riski alip almayacagina kendisi karar verecektiré2. Bu uyarinin layikiyla yerine
getirebilmesi icin, kredi veren kurumun ttiketiciyi, sahsen ve s6zlti olarak ay-
dinlatmas: gerektigi kabul edilmektedir®3. Standard bir sekilde, yazili olarak
yapilacak bir uyarinin yeterli olmadig: ileri stirilmektedir.

Ikinci aciklama yapma gérevi ise, fikra 4’ten dogmaktadir. Bu diizenleme
uyarinca kredi veren, kredi talebini bir veri tabaninda yapmis oldugu sorgula-
ma sonucunda elde etmis oldugu bilgilere dayanarak ret ederse, tuketiciye bu
sorgulamanin sonucu ve veri tabaninin tafsilati hakkinda ivazsiz olarak ve va-
kit kaybeden aciklama yapmak durumundadir, yeter ki bu aciklamaya kamu
dtizeni ve guvenligi bir engel teskil etmesin. Bu ydénde bir aciklama ihtiyacina
gerekce olarak, tiketiciyi bir veri tabaninda hakkinda saklanan olasi yanlis

60 Heinrich, Bonitatsprufung, s. 129 v.d..; Heinrich, Kreditwtirdigkeitspriifung, s. 382;
Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 25.

61 Wendehorst, Bonitat, s. 24; Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 143; Dehn,
Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N. 2/60; Foglar-Deinhardstein, N. 329; Heinrich,
Bonitatspriafung, s. 144; Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz, s. 541; Zoéchling-
Jud, Kreditwuirdigkeit, s. 527; Jud, Verbraucherkreditrichtlinie, s. 893; Pesek, Bo-
nitatsprufung, s. 6; Weissel, Schutz, s. 208; Weissel, Sicherheiten, s. 200; Weissel,
Anwendung, s. 307; Weissel, Kreditwlrdigkeitsprufung, s. 296; Dehn, Verbraucherk-
redit-Richtlinie, s. 195; Leupold/Ramharter, s. 475; Stanbentheiner, Bonitatsprui-
fung, s. 13; Zoéchling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N.
32; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 27.

62 Wendehorst, Bonitat, s. 24; Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 143; Dehn,
Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschift, N. 2/60; Foglar-Deinhardstein, N. 331; Heinrich,
Bonitatsprufung, s. 144; Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz, s. 541; Zoéchling-
Jud, Kreditwuirdigkeit, s. 527; Jud, Verbraucherkreditrichtlinie, s. 892; Pesek, Bo-
nitatspriufung, s. 6; Weissel, Anwendung, s. 307; Weissel, Kreditwlirdigkeitsprifung,
s. 295; Dehn, Verbraucherkredit-Richtlinie, s. 195; Leupold/Ramharter, s. 475;
Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 13; Hein-
rich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 32.

63 Foglar-Deinhardstein, N. 333.
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veya eksik bilgilerin varligindan haberdar ederek, tiketiciye bunlarin dtizeltil-
mesi, tamamlanmasi: imkaninin saglanmasi oldugu ifade edilmektedirt+.

§ 7 VKrG’den dogan bu iki aciklama yapma goérevinden baska, ogretide
kredi verenin bunlar disinda ancak yine kredi itibarinin degerlendirilmesi kap-
saminda gorulebilecek aciklama yapma goérevlerinin olup olmadig: tartisiimak-
tadir. Bir gortise gore kredi veren, kredi talebini, yetersiz kredi itibar1 sebebiyle
ret ettigi her durumda, tiketiciyi kendisinin kredi itibar1 hakkinda bilgilendir-
melidir®5. Bu sayede, ttiketici, bir baska kredi veren ile girecegi bir kredi iliskisi
sonucunda s6z konusu olabilecek, benzer bir tehlikeden korunacaktirté. Bu
yonde bir aciklamaya ihtiyac olarak, birbirinden farkl kredi verenlerin cogun-
lukla farkl bilgi seviyesinde bulunacaklar1 gosterilmektedir. Bu gortis dogrul-
tusunda kabul edilecek bir aciklama yapma goérevinin varligi 6gretide elestiril-
mistiré?. Bir gerekceye gbére bu yénde bir gérev, tiketicinin daha sonradan al-
mi1s oldugu bir kredi ile hicbir baglantisi olmayan, kendisinden talep edilen
krediyi vermeyi ret eden kisiyi haksiz olarak sorumlu konumuna sokacaktir;
diger yandan, tuketiciye kredi itibari konusunda acgiklamada bulunulmasi,
talep edilen kredi ve bunun kendine 6zgli sartlar1 cercevesince olmalidir, bu
yonde kabul edilecek bir aciklama yapma 6devinin uygulanmasi problemli g6-
runmektedir®8. Bundan baska, § 7 VKrG iceriginden de bu yénde bir aciklama
gorevi cikarilamayacagi ifade edilmektedir®9.

Bir diger tartisma ise, kredi itibar1 kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
ile baglantili olarak, kredi verenin, tiketiciyi, kredi s6zlesmesi sonucunda, tt-
ketici acisindan ortaya cikabilecek hosnut olmayan durumlar hususunda ay-
dinlatma ile goérevli olup olmadig1 sorusu tUzerinde sekillenmektedir. Tuketici-
nin, kredi sézlesmesinden dogan borcunu ancak evini satarak kapatabilmesi
ornegi ile somutlastirilan bu tartismada, kredi verene, kredinin finanse edilme-
si yontnde danismanlik goérevinin Ustlenilmis olmasina bagh olarak, bir acik-
lama yapma goérevi yuklenmektedir?’0. Bu goérts kapsaminda ileri straldaga
Uzere, tlketici, kredinin finanse edilmesi yéntinde bir danismanlik talebinde
bulunmus ve kredi veren de bunu kabul etmis ise, ortada bir finansal danis-
manlhk sézlesmesi vardir ve kredi veren, tiiketiciyi, ancak evini satarak krediyi
geri Odeyebilecegi konusunda uyarmalidir’!. Uygulamadaki pek cok olayda,

64 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 141; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/61; Foglar-Deinhardstein, N. 299; Heinrich, Bonitatsprifung, s. 137; Zoéchling-
Jud, Kreditwtirdigkeit, s. 527; Leupold/Rambharter, s. 470, 490; Zochling-Jud, Wen-
dehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, ] 7 N. 27, Heinrich,
Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 29.

65 Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 31.

66 Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 31.

67 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 144 v.d.; Foglar-Deinhardstein, N. 338 v.d.; Dehn
N. 2/62; Heinrich, Bonitatsprifung, s. 143 v.d.; Weissel, Kreditwtirdigkeitspriifung, s.
296 v.d.; Leupold/Rambharter, s. 490.

68 Foglar-Deinhardstein, N. 339; Heinrich, Bonitatspriifung, s. 144; Weissel, Kre-
ditwardigkeitsprufung, s. 296; Leupold/Ramharter, s. 490.

69 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 145; Foglar-Deinhardstein, N. 340; Weissel,
Kreditwuirdigkeitsprifung, s. 296; Leupold/Ramharter, s. 490.

70 Foglar-Deinhardstein, N. 341 v.d.; Leupold/Rambharter, s. 476.
71 Foglar-Deinhardstein, N. 343 v.d..
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tiketicinin bu yénde bir aciklamaya olan inancindan ve bankanin kredinin geri
6denmesine iliskin danismanlik fonksiyonundan hareketle, taraflarin bu sekil-
de bir s6zlesmeyi zzmnen akdetmis olduklari bu gértis dogrultusundan kabul
edilmektedir72.

V. Yaptirimlar
A. Idari para cezas1

Kanun koyucunun VKrG’de, kredi itibarinin degerlendirilmesi baglamin-
da, kredi veren hakkinda 6ngérmus oldugu tek yaptirim, idari para cezasidir. §
28 bent 3 VKrG uyarinca, tiketicinin kredi itibarini § 7 fikra 1 VKrG uyarinca
degerlendirmeyen, ttiketiciyi kusku uyandiran kredi itibar1 konusunda § 7 fikra
2 VKrG uyarinca uyarmayan veya veri tabani sorgulamasina dayanarak kredi
talebinin ret edilmesi durumunda ttketiciyi § 7 fikra 4 VKrG uyarinca sorgu-
lama sonucu hakkinda aydinlatmayan kredi verene 10.000 Euro’ya kadar idari
para cezasi uygulanacaktir.

§ 28 VKrG, kredi verenin § 7 fikra 3 VKrG uyarinca, toplam kredi mikta-
rinin artirilmasina karar verildigi durumlarda, ttiketicin ekonomik durumu
hakkinda elinde bulunan bilgileri glincellemesi ve kredi miktarinin énemli 61-
ctide artmasi durumunda, kredi itibarinin yeniden degerlendirilmesi gérevine
aykirihigina iligkin bir idari yaptirim 6éngérmemektedir. Burada bir redaksiyon
hatas1 bulundugu?® ve baskin gériis cercevesince Idari Ceza Hukuku’nda
hakim olan analoji yasag1 sebebiyle bu hatanin sadece yasa koyucunun uste-
sinden gelebilecegi ifade edilmektedir74. Azinlikta kalan bir gérts ise, § 7 fikra 3
VKrG’nin aslinda fikra 2’nin bir uygulama alani oldugu, bu bakimdan fikra 3’e
aykirihik durumunda da bir idari para cezasinin s6z konusu olmas: gerektigini
ifade etmektedir7s.

B. Ozel hukuk alanindaki yaptirimlar
1. Tazminat

Her ne kadar VKrG’de bu yo6nde bir dtizenleme olmasa da, kredi verenin
§ 7 fikra 1 ve 2 VKrG’den dogan goérevlerini kusurlu olarak yerine getirmemesi
durumunda, ttiketicinin bir tazminat hakkinin dogabilecegi kabul edilmekte-
dir76. Ancak bu tazminat hakkinin dayanag: ve unsurlar tartismalidir. Oncelik-
le, tiketicinin tazminat talebinin bir koruyucu kanunu hiikmtintin ihlali sebe-
biyle haksiz fiil sorumluluguna mi77, yoksa akdin kurulusu asamasinda kusur-

72 Foglar-Deinhardstein, N. 345 v.d..

73 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 147.

74 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 149; Foglar-Deinhardstein, N. 364; Heinrich,
Bonitatsprufung, s. 147; Zochling-Jud, Kreditwurdigkeit, s. 528; Zochling-Jud, Wen-
dehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 38.

75 Leupolad/Ramharter, s. 470 dipnot 7.

76 Ozel Hukuk alaninda s6z konusu olabilecek yaptinmlara iligskin kars: gériiste: Koch,
Kreditvergabe, s. 106; Koch, Replik, s. 45 v.d.. Ozel Hukuk alaninda yaptirimlarin ol-
mas1 gerektigi yontunde: Dehn, Verbraucherkredit-Richtlinie, s. 195; Zochling-Jud,
Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 35; Heinrich, Bonitatsprui-
fung, s. 149.

77 Bu yo6nde: Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz, s. 541; Stanbentheiner, Bo-
nitatspriafung, s. 14.
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lu davranisa (culpa in contrahendo) mi dayanmasi gerektigi konusunda bir
gorus birligi yoktur?s.

Kredi verenin bahse konu gorevlerini yerine getirmemesi durumunda,
tiketicinin zararinin nerede yattigina iliskin olarak, kredi verenin tizerine du-
sen gorevlerini 6zenli bir sekilde yerine getirmesi durumunda ttiketicinin hangi
durumda olacag: arastirilmaktadir. Sayet ttiketici, yetersiz kredi itibar1 konu-
sunda aydinlatilsa idi, kredi s6zlesmesinin hi¢c veya akdedilen sartlari ile ya-
pilmayacag: sdylenebiliyorsa, tliketicinin zarari istenmeyen kredi sézlesmesinin
kendisinde yatmaktadir80. Tuketicinin tazminat alacaginin konusunun ise is-
tenmeyen kredi soézlesmesinin kismen, tamamen ortadan kaldirilmas: veya
uyarlanmasi oldugu ifade edilmektedir8!. Bu bakimdan, bir sézlesme bagla-
minda ortaya cikacak bir zararin, aynen tazmin c¢ézimune (Naturalrestitution)
dayanarak tazmin edilecegi kabul edilmektedir82. Ttketicinin bir ikincil zararini
(Folgeschdiden) ise, baskin gortise gore 6denmek durumunda kalinan temerrtt
faizleri olusturmaktadirs3. Ogretide bir goriis ise, temerrtit faizi sebebi ile tiike-
ticinin 6demis oldugu meblagin, kredi veren karsisinda bir tazminat alacagina
degil, bir sebepsiz zenginlesme kapsaminda goértlecek bir iade alacagina vesile

78 Bu yonde: Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 156; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kredit-
geschaft, N. 2/83; Foglar-Deinhardstein, N. 373; Heinrich, Bonitatspriufung, s. 180;
Zochling-Jud, Kreditwtirdigkeit, s. 528; Jud, Verbraucherkreditrichtlinie, s. 891, 893;
Pesek, Bonitatsprufung, s. 4; Zochling-Jud, Wendehorst/Zé6chling-Jud, Verbrauc-
herkreditrecht, § 7 N. 42; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 44.

79 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 158; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/89; Foglar-Deinhardstein, N. 397; Heinrich, Bonitatspriifung, s. 155; Zéchling-
Jud, Kreditwurdigkeit, s. 528; Pesek, Bonitatspriifung, s. 77 Leupold/Ramharter, s.
479; Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 45;
Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 40.

80 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 157; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/89; Foglar-Deinhardstein, N. 381; Heinrich, Bonitatspriifung, s. 156; Zéchling-
Jud, Kreditwuirdigkeit, s. 528; Pesek, Bonitatsprifung, s. 5; Leupold/Rambharter, s.
479; Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 45;
Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 40.

81 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 158; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/89; Foglar-Deinhardstein, N. 427 v.d.; Heinrich, Bonitatsprifung, s. 187 v.d.; Pe-
sek, Bonitatsprifung, s. 5; Heinrich, Kreditwlrdigkeitsprufung, s. 364; Leu-
pold/Ramharter, s. 479 v.d.; Zochling-Jud, Wendehorst/Zo6chling-Jud, Verbrauc-
herkreditrecht, § 7 N. 45; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 40.

82 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 158; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/89; Foglar-Deinhardstein, N. 422; Heinrich, Bonitatsprifung, s. 156, 187; Zoch-
ling-Jud, Kreditwiirdigkeit, s. 528; Pesek, Bonitatsprufung, s. 5; Leupold/Ramharter,
s. 479; Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 45;
Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 40, 50.

83 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 161; Heinrich, Bonitatspriufung, s. 158; Zochling-
Jud, Wendehorst/Zo6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 45. fkincil bir zarar
olgusuna vurgu yapilmadan bu yénde bir zarara isarette bulunan yazarlar: Stabenthe-
iner, Verbraucherkreditgesetz, s. 541; Weissel, Anwendung, s. 308; Weissel, Kre-
ditwardigkeitsprufung, s. 297; Dehn, Verbraucherkredit-Richtlinie, s. 195; Stanbent-
heiner, Bonitatsprufung, s. 15; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7
VKrG N. 41.
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olacagini ileri stirmektedir84. Ttiketicinin, kendi kredi itibarinin talep ettigi kre-
di icin yeterli olduguna iliskin hatali tahmini, bir gértise gore, aksi yénde bir
kabultin amaclanan koruma ile ters diiseceginden hareketle, zarar tazmininde
birlikte kusur (Mitverschulden) olarak g6z ontinde bulundurulmamalidirss; di-
ger bir gortiise gore ise kredi verene yuliklenen kredi itibarini degerlendirme go-
revi, tazminatin belirlenmesinde bu hususun g6z ardi edilmesi icin yeterli bir
gerekce olusturmamaktadirs®.

Kredi soézlesmesinin ortadan kaldirilmas: sonucunda, verilen kredi ile
baglantili olarak, kredi verenin sebepsiz zenginlesme alacag ile ilgili sair tar-
tismalar dogmaktadir. Bu durumda tiketici kural olarak almis oldugunu he-
men geri vermek zorundadir. Oysa bu durumun, kredi degerinin artik mevcut
olmadig1 durumlarda, 6rnegin alinan kredinin tatilde kullanilmasi, kredinin
batirilmas: gibi, tiketicinin bu borcu 6deyememesi sonucuna varabilecegi ve
tam da kredi itibar1 degerlendirmesi gorevi ile ulasilmak istenen amaca ters
dusebilecegi tartisiimaktadir8?’. Bu baglamda ileri stirtilen bir ¢éztime gore, bu
durumda tuketicinin kredi degerini hemen geri 6deme borcunun kendisi de,
tazmin edilmesi gereken bir zarar olarak gértilmektedir8s. Bu durumda, tuketi-
cinin aynen tazmin esas1 uyarinca tazmini, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ile
beraber, bu sebepsiz zenginlesme borcunun 6denme stresinin, ttketicinin ifa
kabiliyetini ortadan kaldirmayacak sekilde uzatilmas: seklinde olacaktirsd. Bu
¢6zUm yolu uyarinca kredi veren geri 6deme sliresi boyunca, sézlesme ortadan
kalktig1 icin sozlesmede kararlastirilan faiz oranini degil, ancak ABGB’de 6ngo-
riilen faiz oranini talep edebilecektir%. ikinci bir ¢éziim yolu olarak, bu du-
rumda § 7 fikra 2 Gabin Kanunu 1949’un® (bundan sonra kisaca ‘WuchG’
olarak anilacaktir) kiyasen uygulanmas: gerektigi ileri stirilmektedir92. Bu du-
zenleme uyarinca, bir kredi soézlesmesinde gabine maruz kalan kisi, kredi vere-
ne sozlesmenin htuktmstzliginden dogan sebepsiz zenginlesme borcunu ifa
ederken, htikimstiz kredi s6zlesmesinde alinan kredinin geri édemesi icin 6n-
gorilmuis vadelendirmeyi talep edebilmektedir. Bu dlizenleme uyarinca, sebep-
siz zenginlesme borclusu ayni zamanda, sézlesmenin kurulusu sirasinda gecer-
li olan temel faiz oranin (Basiszinssatz) iki kati oraninda bir faiz 6demesi yap-

84 Foglar-Deinhardstein, N. 384, 443.

85 Zochling-Jud, Wendehorst/Zo6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 44; Foglar-
Deinhardstein, N. 454 v.d.. Sadece hafif ihmalin degerlendirme dis1 tutulmas: gerektigi
yontinde: Heinrich, Bonitatsprifung, s. 186 v.d.; Heinrich, Schwimann/Kodek,
Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 49.

86 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 162 v.d.; Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz,
s. 541; Leupold/Ramharter, s. 488; Stanbentheiner, Bonitatsprifung, s. 15.

87 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 165 v.d.; Jud, Verbraucherkreditrichtlinie, s. 891;
Pesek, Bonitatsprufung, s. 5; Heinrich, Kreditwtrdigkeitsprifung, s. 364; Leu-
pold/Ramharter, s. 482 v.d.; Zochling-Jud, Wendehorst/Zochling-Jud, Verbrauc-
herkreditrecht, § 7 N. 46, § 6 N. 78; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar,
§ 7 VKrG N. 52 v.d..

88 Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschift, N. 2/89; Leupold/Ramharter, s. 482.

89 Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschéft, N. 2/89; Leupold/Ramharter, s. 484.

9 Leupold/Rambharter, s. 484.

91 Wuchergesetz 1949 BGBI 1949/271.

92 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 181 v.d.; Foglar-Deinhardstein, N. 576 v.d.; Pe-
sek, Bonitatspriafung, s. 6 v.d..
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mak durumundadir. Bu ¢6ztim kapsaminda ileri stirtilen bir goérise gore, tike-
tici, kredi sézlesmesinde daha dtistik bir oran 6ngértlmediyse, sézlesmenin
kurulusu sirasinda gecerli bu temel faiz oraninin iki kati oraninda faiz 6demesi
yapmalidir?3. Yine § 7 fikra 2 WuchG dtizenlemesinin kiyasen uygulanmasi
¢6zimUunu benimseyen bir diger gortise gore ise bu temel faiz oraninin iki kati-
nin ttiketici sézlesmeleri icin yltksek oldugu, bu ytizden tiiketicin sadece temel
faiz oraninda bir faiz 6demesi yapmas1 gerektigi ifade edilmektedir94. Bu géris
uyarinca, sOzlesme sabit faizli ise, s6zlesmenin kurulusu asamasindaki temel
faiz orani, degisken faiz oranli ise, sebepsiz zenginlesme borcunun 6denme
dénemlerindeki temel faiz oranlari uygulanmalidir®s. Uclincti bir ¢dziim yolu
olarak ise, tiiketicinin haczedilebilir malvarligi degerlerini astig1 6l¢tide, hemen
talep edilebilir olan geri 6deme borcunun diismesi 6nerilmektedir9.

Bu baglamda isaret edilecek son bir tartisma konusu, kredi verenin § 7
VKrG’den dogan goérevlerini yerine getirmeyerek, tuketiciye kredi itibarinin ye-
terli olmadig bir krediyi vermesi, bununla beraber ttketicinin malvarliginda
meydana gelen beklenmedik bir artis sonucu, 6rnegin miras ya da talih oyunu,
tiketicinin kredi itibarinin sonradan alinan kredi icin yeterli duruma gelmesi-
dir. Bir gértise gére bu durumda, § 7 VKrG ile amaclanan, tiketicinin haczedi-
lebilir malvarliginin timtntn kaybinin 6énlenmesine yoénelik korumaya artik
ihtiyac yoktur ve ttketici kredi sézlesmesinden dogan borcunu kararlastirildig:
gibi ifa etmelidir97. Bir diger gortis ise, § 7 VKrG ile amaclanan korumanin,
tiketicinin istenmeyecek bir kredi sbézlesmesinden uzak tutulmasina ve bu
baglamda tuketicinin sdzlesme 6ncesinde tam olarak bilgilendirilerek bagimsiz
bir karar alabilmesine yonelik oldugu, bu sebepten 6tirti sonradan ttiketicinin
malvarliginda meydana gelen bir artisin, tiketicinin tazminat hakk: acisindan
bir anlam ifade etmedigi ileri stirilmektedir9s.

2. Sozlesmenin irade sakatligi sebebiyle iptali

Kredi verenin aciklama yapma goérevine aykiriligi durumunda, ttiketici-
nin kredi s6zlesmesini hataya dayanan irade sakatligina dayanarak iptal edebi-
lecegi kabul edilmektedir?9. Bu kabule gore burada s6z konusu olan irade sa-

93 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 187; Pesek, Bonitatsprifung, s. 7.
94 Foglar-Deinhardstein, N. 593 v.d..
95 Foglar-Deinhardstein, N. 595 v.d..

9 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 193 v.d.; Heinrich, Kreditwuirdigkeitsprifung, s. 365;
Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 53, 57.

97 Leupold/Rambharter, s. 479; Foglar-Deinhardstein, N. 406 v.d..

98 Heinrich, Bonitatsprifung, s. 183; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar,
§ 7 VKrG N. 47. § 7 VKrG kapsaminda amagclanan koruma baglaminda ayn distince-
de: Pesek, 172.

99 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 155; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N.
2/64 v.d.; Foglar-Deinhardstein, N. 495 v.d.; Heinrich, Bonitatspriufung, s. 209 v.d.;
Stabentheiner, Verbraucherkreditgesetz, s. 542; Zochling-Jud, Kreditwurdigkeit, s.
528; Jud, Verbraucherkreditrichtlinie, s. 891, 893; Pesek, Bonitatsprifung, s. 4; We-
issel, Anwendung, s. 308; Heinrich, Kreditwlrdigkeitsprufung, s. 364; Leupold/
Rambharter, s. 492; Stanbentheiner, Bonitatsprufung, s. 15; Zéchling-Jud, Wendehorst/
Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 7 N. 47; Heinrich, Schwimann/ Kodek,
Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 58.



310 Ahmet Hakan Dagdelen (IUHFM C. LXXV, S. 1, s. 293-314, 2017)

katligi, ttiketicinin kendi kredi itibar1i konusunda hataya dismus olmasina
dayanmaktadir. Kural olarak, ttketicinin kendi kredi itibar1 konusundan hata-
ya dismesi, s6zlesme disi bir unsura iliskin oldugu icin bir saik hatasi (Moti-
virrtum) olsa da, bu hata § 871 fikra 2 ABGB uyarinca islemde hata
(Geschdiftsirrtum) olarak gdorunmektedir!o0. Bu dlizenlemeye gore, yurdrlukteki
hukuki dtizenlemeler uyarinca, bir tarafin diger tarafin hataya dusttiga bir
konuda aciklama yapmak ile gorevli olmasi durumunda, hata saik hatasi ola-
rak degil, aciklama yapmakla yuktumla tarafin sebebiyet verdigi islemde hata
olarak kabul edilir. Tuketicinin, kendi finansal durumu hakkinda bilgisiz olma-
sina iliskin 6zensizligi/ihmali ise, iptal hakk: baglaminda énemsiz addedilmek-
tedir. Bir gortse gore, bu durumun hemen hemen § 7 VKrG’nin uygulama bu-
lacagi butin olaylarda mevcut olacagi ve aksi distincenin bu dtizenleme ile
amaclanan korumay: bosa cikaracag: ileri sturtlmektedirl0l. Diger bir gértise
gore ise, kendi hatasina dayali olarak soézlesmeyi iptal eden ttiketici culpa in
contrahendo uyarinca, kredi veren karsisinda sorumlu olup, kredi veren yete-
rince korundugundan, iptal hakkinin reddi yéntinde bir kabule ihtiya¢ yoktur102.

Bir 6nceki baslikta isaret edilen, ttiketicinin kredi degerini sebepsiz zen-
ginlesme huktmleri cercevesince hemen iade etmek durumunda kalmasi prob-
lemi, kredi s6zlesmesinin iptal edilmesi durumunda da kendini géstermektedir.
Ogretide, bu problemin yine yukarida isaret edilen ¢éziim yollan ile asilacag
ifade edilmektedir.

VI. Son soz

Kanun koyucunun iradesi dogrultusunda gelecekte Ttrk Hukuku bag-
laminda da s6z konusu olabilecek ttiketicinin kredi itibarinin degerlendirilmesi
gorevine iliskin AB yo6nergesi ile Avusturya Hukuku’ndaki uygulama ve tartis-
malar, Tark hukukculara olas1 bir normatif dtizenlemeye iliskin tartismalarda
aydinlatici rol Ustlenebilir. 6502 sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun’un gerekcesi ve iceriginden anlasildig: tizere, kanun koyucu Tuketici Hu-
kuku alaninda dtizenlemelerde bulunurken, Avrupa Birligi mevzuatini ve Uye
ulkelerde bunlarin i¢c hukuka iktibasini yakindan takip etmektedir.

Hem dtizglin isleyen bir kredi sistemi, hem de kredi veren kurumun ko-
runmasi i¢in, kredi talebinde bulunan kisinin kredi itibarinin degerlendirilmesi,
verilecek kredinin sonradan tahsil edilememesi riskinin belirlenmesinde btytk
6nemi haiz oldugundan, bu y6nde bir goreve, kredi verenin 6zenli davranma
gorevi kapsaminda Turk Hukuku baglaminda da yururlikteki dtizenlemeler
vasitasi ile ulasilabilir. Ornek olarak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na tabi bir
anonim sirketin yénetim kurulu tyelerinin ve yoénetimle goérevli kisilerin, 6102
sayili Ticaret Kanunu madde 369 fikra 1 uyarinca gorevlerini tedbirli bir yéne-
ticinin 6zeni ile yerine getirmek durumunda olmalari, gésterilmesi gereken 6ze-

100 Pesek, Verbraucherkreditvertrag, s. 155; Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft,
N. 2/65; Foglar-Deinhardstein, N. 500; Heinrich s. 210; Zochling-Jud, Kreditwur-
digkeit, s. 528; Pesek, Bonitdtsprufung, s. 4; Leupold/Rambharter, s. 492; Zéchling-
Jud, Wendehorst/Zoéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht, § 6 N. 76, § 7 N. 47; Hein-
rich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 58.

101 Foglar-Deinhardstein, N. 520 v.d..

102 Dehn, Apathy/Iro/Koziol, Kreditgeschaft, N. 2/69; Heinrich, Bonitatsprufung, s.
220; Heinrich, Schwimann/Kodek, Praxiskommentar, § 7 VKrG N. 63; Pesek, Verb-
raucherkreditvertrag, s. 91.
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nin belirlenmesinde uygulamaya bakilmasi ve uygulamada bankalarin kredi
taleplerini cevaplamadan 6nce, basvuru sahibinin 6édeme kabiliyetini topladik-
lar bilgiler ile degerlendirmeleri, Kredi Kayit Buirosu ile irtibata ge¢cmeleri gos-
terilebilir. Ancak bu sekilde ulasilan bir gérevin koruma amacina, yukarida
Avusturya Hukuku baglamindaki aciklamalarda isaret edildigi gibi, kredi tale-
binde basvuran kisi girmemektedir. Avusturya Hukuku’nda oldugu gibi, kredi
talebinde basvuran bir kisinin, benzer bir korumaya sahip olup olmayacag: ise
ilk bakista stiphe uyandirmaktadir.

Kredi talebinde bulunan kisinin, kendi kredi itibar1 hususunda aydinla-
tilmas1 gorevine sozlesme gordsmeleri sirasinda kusurlu davranis/culpa in
contrahendo aracilign ile wulasilabilmesi durumunda, Avusturya Huku-
ku’ndakine benzer bir aydinlatma goérevine Turk Hukuku acisindan da ulasila-
bilir. Ancak bu yodnde bir fikir yirtitmenin yerindeligi stiphe uyandirmaktadir.
Oncelikle, sézlesme gériismeleri asamasinda, bir tarafa bir aciklama yapma
gorevi yukleyebilmek icin, aciklama yapilmas: gereken konuda, kars: tarafin
serbestce karar verebilmesine engel olan bir bilgi eksikligi/bilgi acig1 icinde
bulunmasi1 gerekmektedir. Oysa kredi itibarinin degerlendirilmesi ve kredi tale-
binde bulunan kisinin bu hususta bilgilendirmesinde, kredi talebinde bulunan
kisinin herhangi bir bilgi eksikligi bulunmamaktadir. Bu kisinin, talep ettigi
krediye, kredi itibarinin yeterli olmadig: ¢cikarimi yapilacak kendisi ile ilgili olan
butin bu bilgiler, zaten bu kisinin elinin altindadir. Kredi itibarinin yetersiz
oldugu sonucu cikarilan bu bilgilerin nasil islenmesi gerektigi, kredi itibarinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmasi acisindan da bir bilgi eksikligi s6z konusu
degildir. Fiil ehliyetine sahip oldugu kabul edilen bir kisinin doért islem ile bu
sonuca ulagsmasi mimkutndur. Bu bakimdan, culpa in contrahendo’ya dayan-
diralacak bir agiklama yapma gorevi, ne kredi itibarinin degerlendirilmesinde
g6z 6nltinde bulundurulacak bilgilere, ne de bu bilgilerin islenmesine iliskin s6z
konusu olmaktadir.

Diger yandan o6zenli davranma gorevi baglaminda yapilacak, verilecek
kredinin tahsiline iliskin risk degerlendirmesinde, kredi veren, bu kredinin geri
6denmesinin, kredi talebinde bulunan kisinin ekonomik varlig: tizerinde nasil
bir etki doguracagini da cok defa gérmektedir. Kredi veren; kredi alanin, bu
krediyi ancak cok zor sartlar altinda, yasam standartlarini veya ekonomik 6z-
gurliglinti uzun sure kaybederek 6deyebilecegine, yapacag: bir risk degerlen-
dirmesi ile vakif olabilir. Burada problemin kékeninde su soru yatmaktadir:
Acaba kredi verene bu durumda, kredi talep eden kisinin serbest sekilde karar
verebilmesini saglayacak, bir bilgi eksikligini gidermeye yo6nelik bir aciklama
gorevinden oOteye gidecek sekilde, adeta bir yasal danisman gibi (6rnegin § 429
fikra 1 bend 5 TMK) kredi alma isleminde, kredi talep edeni koruma amaci ile
gortis bildirmeye yonelik bir aciklama yapma gorevi ylklenebilecek midir? Bir
tarafta kredi verenin kar hesabi, diger tarafta ise bir bireyin yok olan veya dara-
lan ekonomik 6zgtirltigti. Bu sorunun cevabi ise, kuskusuz kanun koyucunun,
bireyleri nasil gérmek istedigi, onlarin nasil olmasi gerektigi konusundaki goé-
risu ile yakindan alakali olacaktir.
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