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Kooptasyon, ttizel kisinin organlarini olusturan Uyelerin yine bu organ
Uyelerince secilebilmesi imkanini ifade eder. Anonim sirketler 6zelinde kooptas-
yon TTK m. 363/1 htikm1 icerisinde ve bosalan yénetim kurulu uyeliklerinin
yine kurul tarafindan doldurulabilmesi anlaminda 6ngértlmutstiar. Turk Huku-
ku’nda kooptasyon muiessesesi simdiye kadar sinirl bir bicimde kabul gérebil-
mis, anonim sirketin organsiz kalmasini engellemeye degil de, sirket yénetim
kurulunun tam say: ile faaliyette bulunabilmesine yoénelik bir kurum olarak
anlasilmis ve uygulanmistir. Ancak burada temsil olunan gériis uyarinca, en
gec TTK’nin yurtrltk tarihi itibariyle kooptasyon muessesine yonelik 6greti ve
uygulama sorgulanabilir hale gelmistir; Kanun’un sistematigi ve httkmtin ama-
c1 dogrultusunda, yeni dénemde kooptasyona, tek kisi kalmis yoénetim kurulla-
rinda dahi izin vermek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kooptasyon, anonim sirket yonetim kurulu, yénetim
kurulu Uyelerinin secimi, Isvicre, Alman, Fransiz, Ingiliz ve Amerikan Huku-
ku’nda kooptasyon.

ABSTRACT

Legal term of cooptation is understood as the possibility of the organs of a
juristic person to elect its own members. In case of joint-stock companies coopta-
tion is foreseen in Art. 363/1 TCC and can be used to refill a vacated members-
hip of the board of directors by the board itself. Institution of cooptation in turkish
law is so far constrictive implemented. Cooptatiton is a tool to avoid lacking of
organs of corporations. However; in turkish law it was and still is recognized and
implemented as an instrument of completion of number of the board of directors
in joint-stock companies. In our opinion the hitherto existing doctrine and practice
on cooptation is questionable since we have a new commercial code. Due to the
system of the new code and the purpose of the related article cooptation should be
allowed, even if the board of directors consists of one person upon current vacancies.
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GIRIS

Kooptasyon, latince “cooptio” fiillinden turetilmis bir kelime olup! “yan se-
¢im”, “yerine secim” seklinde ttirkcelestirilebilecek bir anlama sahiptir. Hukuk
dilinde ise kooptasyon terimi, daha ziyade ttizel kisiler bakimindan kullanilir ve
bu haliyle anilan terim, en genis anlamiyla, ttizel kisinin organlarini olusturan

Uyelerin yine bu organ Uyelerince secilebilmesi imkanini ifade eder2.

Hukukumuzda kooptasyon dar manada ve anonim sirketlerin yonetim
kurulu uyelikleri bakimindan Turk Ticaret Kanunu'nun (“TTK”) 363. madde-
sinde duizenlenmistir3. Bilindigi izere anonim sirketlerde yonetim kurulu genel
kurul tarafindan secilirt. Diger bir ifadeyle yénetim kurulu tyelerinin tamamai-
nin genel kurulca atanmasi esastir. Ancak TTK m. 363 uyarinca ve orada derc
olunan sartlar dahilinde yénetim kurulunun da, gecici bir stire icin, genel ku-
rulun yaninda ve/veya onun yerine yonetim kurulu Uyesi secebilmesine izin
verilmistir: TTK m. 363’e gbére anonim sirketlerde bir yonetim kurulu utyeligi
herhangi bir sebepten 6ttirti bosalacak olursa, yénetim kurulu, ilk genel kuru-
lun onayina sunmak kaydiyla, kanuni sartlar1 haiz birini gecici olarak yénetim
kurulu uyeligine secebilecektir.

Anonim sirketlerde bosalan yonetim kurulu uyeliginin yine yénetim ku-
rulunca doldurulabilmesi yéntinde taninan bu imkanin tarihi acidan bakildi-
ginda oldukca eski oldugu gértilmektedir. Bu manada kooptasyona yonelik bir
maddeye ilk olarak 865 sayili Ticaret Kanunu’nun 316. maddesinde rastlan-
makta, anilan maddenin daha sonra 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
(“eTTK”) 315. maddesinde biraz gelistirilerek tekrarlandigi ve oradan da ufak
degisikliklerle ve fakat muessesevi manada aynen, TTK m. 363’e aktarildig:
gortilmektedir. Hikmuin eskiligi gézéntinde bulunduruldugunda hikmtin kay-
nagini tespit etmek de o 6lctide gliclesmektedirS.

Anonim sirketler hukukunda kooptasyona yasa eliyle acikca izin verilmis
olmasina ragmen, bu muesseseye, hemen her dénemde, hem yarg: kararlarin-
da hem o6gretide hem de ticaret sicili uygulamasinda ihtiyatla yaklasildig:1 go-
rilmektedir. Ileride “Tirk Hukuku’nda Kooptasyon” bashg altinda ayrintisi ile
deginilecektir; ancak henliz bu asamada dahi su kadarini ifade etmek gerekir
ki, kooptasyona kanunen izin verilmis olmakla birlikte uygulamada bu mues-
seseye yonelik htikmitn dar yorumlandig: ve islevsel olabilecek bir htikmin,
ancak belirli ve dar sinirlar icerisinde kabul gorebildigi anlasilmaktadir.

! Bkz. Roman Baumann Lorant, Der Stiftungsrat — Das oberste Organ gewohnlicher
Stiftungen, Ztrich 2009, s. 108.

2 Bkz. Urs Scherrer, Wie griinde und leite ich einen Verein?, 12. Auflage, Ztirich 2009, s.
69.

3 Bkz. ismail Kirca (Kirca/Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt I,
Ankara 2013, s. 423.

+Bkz. TTK m. 418/2-b.

5 Kooptasyon muessesesinin hukukumuza Fransiz Hukuku’ndan alindigi yontinde bkz.
Necla Akdag-Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, {stanbul 2016, s. 13, Dn. 37.
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Bu minvalde TTK, yurtrlik tarihi itibariyle kooptasyon muessesesi ba-
kimindan esaslh bir degisikligi beraberinde getirmemektedir; ancak bu muesse-
seye yaklasimi derinden etkileyebilecek, bir paradigma degisikligi tizerinde du-
stinmeye sevk edebilecek ve bu manada kooptasyonla dolayli yoldan ilgili pek
cok yeniligi hukuk giindemine sokmustur. Ornegin; TTK ile birlikte artik ano-
nim sirket yonetim kurullarinin bir kisiden dahi olusabilecek olmasi, yine yone-
tim kurullarinin Gst yonetim ve gozetim disindaki gbrev ve yetkilerini devrede-
bilecek olmalari, organ yoklugu nedeniyle tasfiye icin “uzun” bir strenin aran-
masi, slresi dolan yénetim kurulunun sirket genel kurulunu toplantiya cagi-
rabilmesi gibi yenilikler kooptasyon uygulamasina da bakis: degistirebilecek ve
kooptasyon ile ilgili TTK’'nin 363. maddesinin yeni dénemde farkli yorumlan-
masi ve uygulanmasina vesile olabilecektir.

Bu cercevede isbu calismanin konusunu kooptasyon mtuessesesi olus-
turmaktadir. Calisma icerisinde anilan muessese yabancit hukuk sistemlerin-
den de istifade suretiyle tanitilmaya calisilacak, daha sonrasinda Turk Hukuku
bakimindan gecmis ve mevcut uygulamalar elestirel bir gozle ele alinacak ve
son tahlilde su temel sorunun cevaplanmasina calisilacaktir:

“Acaba yeni kanun kooptasyonu daha 6zglirce uygulamak imkanini bah-
setmekte midir?”

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KOOPTASYON

Yukarida da ifade olundugu tizere kooptasyon, her hukuk sisteminin ge-
nel olarak kabul edip uyguladigi bir miiessese degildir. Isbu calisma kapsa-
minda yUrttlilen arastirmalar neticesinde asagida yer verilen hukuk sistemle-
rinde konunun ele alinis bicimi ile ilgili 6zellikle yasal verilere ulasmak muim-
kiin olmustur:

A. isvicre Hukuku’nda Kooptasyon

Sirketler hukukumuzun mehaz niteligindeki Isvicre Borclar Kanunu’nda
kooptasyona yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kooptasyon muiessesesine
Isvicre égretisinde de itibar edilmedigi goértilmektedir. Konu ile ilgilenen tiim
yazarlarin tizerinde ittifak ettigi husus sudur®: Isvicre Hukuku’nda anonim
sirketler bakimindan kooptasyon imkaninin esas sézlesme ile dahi 6ngoértilmesi
mumkiin degildir. Clinkti Isvicre Borclar Kanunu yénetim kurulu tiyelerinin
secilmesi yetkisini emredici bir bicimde genel kurula bahsetmistir; bu yetki
dagilimini degistiren bir esas s6zlesme hiikmti de yoklukla malul olacaktir.

Isvicre Hukuku 6gretisinde anonim sirket yénetim kurullar1 acisindan
ongorilen bu yonde bir kooptasyon yasagini Federal Mahkemenin de takip
ettigi ve ticaret sicillerinin de bu yo6nde bir uygulama icerisinde olduklar: bildi-

6 Pek coklar1 yerine Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, Ztirich 2009, § 13 N. 53c vd.;
Peter V. Kunz, Kognition der Handelsregisteramter bei Eintragungen von GV-
Beschlissen, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht X, Zurich 2015, Dn. 81; Brigitte
Tanner, OR 705, Zurcher Kommentar Bd./Nr. V/5Sb, Zurich 2003, N 5; Peter
Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern
1996, § 27 N 21; Roland von Biiren/ Walter A. Stoffel/Rolf H. Weber, Grundriss des
Aktienrechts, Ztirich 2011, N. 579.
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rilmektedir?. Halbuki ayn1 yénde bir kooptasyon yasaginin Isvicre Hukuku’nda
dernek yonetim kurullar1 ve vakif yoneticileri bakimindan 6éngoérilmedigi de
gozlemlenmektedir. Anilan ttizel kisilerin yonetim kurullarinin ve mevcut yoéne-
ticilerinin bosalan bir tyeligi doldurabilecegi, bu imkanin dernek tiztgu veya
vakif senedinde 6ngéralmutis olmasinin kafi gelecegi ifade olunmaktadirs.

Konu ile ilgili kaynaklarda anonim sirketler hukukunda kooptasyona
kars: takinilan sert tutumun “pay sahipleri demokrasisi” kavram1 ile de iligki-
lendirilmeye calisildig1 gériilebilmektedir. Ancak bu noktada ister istemez Isvic-
re 6gretisinin icine dusttgt su celiski gindeme gelmektedir: Anonim sirketler
bakimindan organlarin gorev ve yetki alanlarini ve pay sahiplerinin yénetim
kurulu tyelerini secme haklarini istiin tutan Isvicre égretisi, yine bir kisi birli-
gi olan ve hatta Uyelerinin demokratik katiliminin yasa tarafindan da daha
tsttin tutuldugu dernekler bakimindan ayni kaygiy: gitmemektedir. Bu nokta-
da akla su soru gelir: Acaba Isvicre Hukuku’nda anonim sirketler bakimindan
gtdulen demokratik kaygilar ayniyla ve hatta daha fazlasiyla dernekler baki-
mindan da s6z konusu degil midir ki, 6greti dernekler bakimindan cevaz verdigi
kooptasyon uygulamasina anonim sirketler bakimindan cevaz vermek isteme-
mektedir? Kanaatimizce, kooptasyon suretiyle secimin gecici niteliginden 6ttrt
bu trden kaygilar her iki kisi birligi icin de gidtilmemelidir.

B. Alman Hukuku’nda Kooptasyon

Bilindigi tizere Alman Hukuku’nda anonim sirketlerin idaresi ve temsili
bakimindan cift kurullu (dualist) bir yap1 mevcuttur. Buna gore tst kurul nite-
ligindeki Aufsichtsrat sirketin temel politikalarinin belirlenmesi, bu politikalarin
yuriatilmesinin gbézetimi ve denetiminden sorumludur; Aufsichtsrat, sirketin
esas sermayesinin btiytikligtine goére, en az tic ve en fazla yirmibir tiyeden olu-
surl® ve bu Uyeler genel kurul tarafindan secilir. Aufsichtsrat bu sekilde bir
defa tesekktl ettikten sonra alt kurul niteligindeki Vorstand tiyelerini secer; bu
alt kurul da sirketi kendi sorumlulugunda ve Aufsichtsrat tarafindan belirlenen
politikalar cercevesinde idare ve temsil eder.

Goruldigt tizere Alman Hukuku’nda kooptasyon muessesine ihtiyac
Vorstand tuyelikleri bakimindan, kural olarak, ortaya ¢ikmayacaktir. Ctinkt
anilan kurulda bir veya birkac tyeligin herhangi bir sebepten bosalmasi halin-
de Aufsichtsrat kurul halinde toplanarak yeni Uyeleri tespit edebilecektir. An-

7 Bkz. Bockli, § 13 N. 94. Yazara gore Isvicre'de, daha cok Fransiz Kantonlari’nda kuru-
lan sirketlerin esas sozlesmelerine kooptasyona yonelik htiktmlerin konulmas: talep
olunmaktadir. Ancak Isvicre’de ticaret sicili mudurliikleri bu talepleri reddetmekte, y6-
netim kurulu Uye sayisinin esas sozlesmede yazili rakamin altina dtismesi halinde ise
sirkete hemen mudahale etmemektedir. Orada mudurlikler, ilk olarak séze konu sir-
kette temsil yetkisinin dahi kullanilamadig: hallerde devreye girmektedir. Bu sure zar-
finda murakiplardan ya da munferit pay sahiplerinin talebi ile mahkemelerden ilgili
sirket genel kurulunu toplamalar: beklenmektedir. Bkz. Bockli, § 13 N. 94a ve 96.

8 Bkz. Scherrer, s. 69; Lukas Berger, HregV 90, Stamplis Handkommentar, Bern 2013,
N. 14 ve Baumann Lorant, s. 108.

9 Anilan kavram icin bkz. Rolf Watter/Karim Maizar, Aktiondrsdemokratie — Uber erwei-
terte Zustandigkeiten der Generalversammlung und Erleichterungen bei der
Stimmrechtsaustibung in schweizerischen Aktiengesellschaften, Grundfragen der juris-
tischen Person, Festschrift fir Hans Michael Riemer zum 65. Geburtstag, 2007, s. 403-432.

10 Bkz. AImPOK § 95.
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cak genel kurul tarafindan atanmasi éngérilen Aufsichtsrat Uyelikleri baki-
mindan bu uyeliklerden bir veya birkacinin herhangi bir sebepten 6tari bo-
salmasi halinde yine kooptasyon muessesesine ihtiya¢c duyulabilecektir.

Gorulebildigi kadariyla Almanya’da kooptasyon, bir déonem icin uygula-
nabilmis bir muiessesedir; tahlile konu muiesseseye 1861 tarihli Genel Alman
Ticaret Kanunu'nun (“ADHGB’) yuruarligli zamaninda esas sdzlesmede yer ve-
rilmesi kaydiyla izin verilmistir. Ancak 1937 tarihli Alman Payli Ortakliklar
Kanunu'nun (“AlmPOK”) yururltigu ile birlikte bu mutiesseseden vazgecilmis ve
kooptasyon, kendisine alternatif iki yeni muessese (yedek Utye ve mahkeme
kanaliyla atama mtiesseseleri) ile ikame edilmistir!!.

Bu minvalde, bugtin icin Alman Hukuku’'nda kooptasyon muiessesesi ta-
ninmamakla birlikte mer’i AImPOK’un 101. maddesinin 3. fikrasi ile 104. mad-
desi bu boslugu yukarida anilan iki muessese tizerinden doldurmaktadir. Ani-
lan ilk huktm geregince Alman Hukuku’na tabi anonim sirketlerde st kurul
niteligindeki Aufsichtsrat secilirken genel kurul, bu uyelerin gbéreve devam
edememe halini géz éntnde bulundurarak yedek tye veya Uyeler de secebile-
cektir. Diger bir ifadeyle Aufsichtsrat tiyelerinin secildigi genel kuruldal?, tye-
liklerin vaktinden 6nce diismesi halinde ve baskaca bir atama kararina ihtiyac
duyulmaksizin tiye olacak yedek tyelerin de tayin edilmis olmasi, Alman Hu-
kuku’nda acgikca dlizenlenmistir ve bu nedenle mtimktindr.

Ancak AImPOK’un 104. maddesi, yukarida anilan yedek tiye seciminden
istifade edilmemis olmasi ihtimaline binaen bir de mahkeme kanaliyla tye
atanmasi1 usultinti 6ngérmektedirl3. Anilan htkmin uygulama alani, yine,
Aufsichtsrat tiyeliklerinden bir veya birkacinin vaktinden 6énce bosalmas: haline
6zglidlir ve bu noktada huktm, sayisal yetersizlik bakimindan basit ve vasifli
olmak Uzere ikili bir ayrim yapmaktadir!4: Basit sayisal yetersizlik hali Auf-
sichtsrat uUyeliklerinde yasanan bosalmalara ragmen kurulun islemeye, karar
almaya devam edebilmesi halidir; vasifli sayisal yetersizlik ise, kuruldaki tye
noksaninin kurulu hi¢ karar alamayacak (“beschlussunfihig”) hale getirmis
olmasidiris.

Her iki halde de kalan Uyelerden birinin dahi ya da Vorstandin kurul
olarak!® ya da munferit pay sahiplerinin birinin talebi ile sirket merkezinin
bulundugu yerdeki mahkeme, bosalan tyelikleri doldurabilecektir. Bu noktada
mahkemeye yeni Uyelerin kim olabilecegi ile ilgili basvuru sahibi tekliflerde

11 Bkz. Florian Marxer, Die personalistische Aktiengesellschaft im liechtenischen Recht,
Zurich 2007, s. 23 ile Gerald Spindler/Eberhard Stilz, § 104, Aktiengesetz, 3. Aufla-
ge, 2015, N. 5.

12 Yedek tiyelerin asil tiyelerin secildigi genel kurulda seg¢ilmesi zorunlulugu i¢in bkz. Uwe
Hiiffer/Jens Koch, § 101, Aktiengesetz, 12. Auflage, 2016, N. 14.

13 Tamamu i¢in bkz. Hiiffer/Koch, § 104, N. 1 vd.

14 Hiiffer/Koch, § 104, N. 2.

15 AlImPOK m. 108’e gore Aufsichtsrat toplam tye sayisinin en az yarisi ile toplanir, bu
say1 hicbir sekilde tictin altinda olamaz ve yine kurul, toplantida mevcut olan tyelerin
cogunlugu ile karar alir.

16 Vasifli sayisal yetersizlik hallerinde mevcut Aufsichtsrat tyeleri ile Vorstand’in mahke-
meye basvurmak yéntinde bir hakk: degil, yukumlaltigh oldugundan bahsedilmektedir.

Basvurulmamasi halinde ortaya cikabilecek zararlardan dolay: anilan kisilerin sorum-
lulugu dogabilecektir. Bkz. Hiiffer/Koch, § 104, N. 3.
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bulunabilir; ancak mahkeme bu teklifler ile bagh degildirl7. Ayni1 sekilde basit
sayisal yetersizlik hallerinde mahkemenin atama yapabilmesi i¢cin sayisal yeter-
sizlik halinin en az Gi¢ aydan bu yana strlUyor olmas: gerekmektedir. Basit sa-
yisal yetersizlik halleri icin 6ngérilmits bu tG¢ aylik bekleme stresinin, genel
kurula, vaki boslugu tamamlayabilmesi icin bahsedilmis bir stire oldugundan
bahsedilmektedir18.

Bu haliyle AlmPOK'un 104. maddesinin amaci, yukarida anildigi haliyle
bir yedek tiye seciminin gerceklestirilmedigi hallerde, tist kurul niteligindeki
Aufsichtsratin islevsel kalmaya devam etmesinin teminat altina alinmasidir ve
bu huktm sayesinde sirket, sayisal eksiklik hallerine ragmen masrafli bir genel
kurul stirecini yasamak zorunda birakilmamaktadir?®.

Gortldiga tizere Alman Hukuku’nda da, Isvicre Hukuku’nda oldugu gi-
bi, kooptasyon miuessesesi taninmamaktadir. Ancak Isvicre Hukuku’nun aksi-
ne Alman Hukuku’nda bu mtiessesenin yerine kaim olabilecek yedek lye seci-
mi ve mahkeme kanaliyla atama gibi birbirini tamamlayan iki farkli mtiessese
Ongoralmustir.

Ancak bu noktada son olarak ifade etmek gerekir ki; kanaatimizce, bu
iki muiessese de kooptasyon muiessesesini tam olarak ikame edebilecek nitelik-
te degildir. Ozellikle yedek tUiyelerin secilmedigi hallerde mahkemenin resen
degil, sadece basvuru Uzerine atama yapabilmesinin 6ngértilmuis olmasi, so-
rumluluklarina yol acacak olsa da, ilgili kisilerce bu yénde bir basvurunun
yapilmamasi halinde bu iki mtiessese Aufsichtsratin islevsiz kalmasini engelle-
yememekte ya da eksik say: ile devam etme zorunluluguna care olamamakta-
dir. Diger bir ifadeyle Alman Hukuku’nda da, Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi,
sayisal eksiklik meselesinin bir sonraki genel kurula kadar “sineye cekilmek”
zorunda kalinabilecegi haller, teorik de olsa, mevcuttur.

C. Fransiz Hukuku’nda Kooptasyon

Fransiz Hukuku anonim sirket yénetim kurullar1 bakimindan kooptas-
yona musaade eden hukuk sistemlerindendir. Konu ile ilgili ytrtrlukteki hu-
ktim, Code de Commerce’in “Anonim Ortakligin Sevk ve Idaresi” tist bashg ile
“Genel Yonetimin Yonetim Kurulu” yan baslhg altinda dtizenlenen L225-24
maddesidir; anilan maddenin ¢evirisi asagidaki gibidir2o:

“Bir ya da birden fazla ybnetici koltugunun éltim ya da istifa dolayiswyla
bosalmast durumunda, yénetim kurulu, iki genel kurul arasinda, gecici nitelikte
liye secimine gidebilir.

Yénetici sayist kanunda aranan asgari saymn altina diismiis ise, kalan
yoneticiler, (yonetim) kurulun(un) tamamlanmast igin, derhal olagan genel kurulu
toplantiya cagurmalidur.

17 Hiiffer /Koch, § 104, N. 5.

18 Bkz. Martin Henssler/Lutz Strohn, § 104 AktG, Gesellschaftsrecht, 3. Auflage, 2016,
N. 11. Diger bir ifadeyle bir sonraki olagan genel kurulun toplanmasina ti¢ aydan az
bir stire kalmissa, basit sayisal yetersizlik haline istinaden mahkeme atama yapama-
yacaktir. Gecikmesinde sakinca olan haller saklidir.

19 Bkz. Hiiffer/Koch, § 104, N. 1.
20 Takip eden cevirideki kiymetli yardimlar icin Kadir Has Universitesi Hukuk Faktiltesi

Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Goérevlisi Sayin Onur Gérmez’e tesekkura bir
borg bilirim.
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Yénetici sayist, kanunda asgari sayinn altina diismemis, ancak esas séz-
lesmede aranan asgari saymun altina dismiis ise yénetim kurulu, bosalmanin
gerceklestigi giinden itibaren ti¢ ay igcerisinde kurulun (liye sayistnin) tamamlan-
mast icin gecici tiye secimini yerine getirmelidir.

Yukaridaki birinci ve tigtincil fikralar kapsaminda kurul tarafindan gercek-
lestirilen secimler en yakin olagan genel kurulun onayina sunulur. Onaylamama
durumunda, (onaylamama karary 6ncesinde (yénetim) kurul(u) tarafindan alin-
mus kararlarnn ve tamamlanmus islemlerin gecerliligine halel gelmez.

Kurul gerekli gecici tiye secimini yapmaz ya da genel kurulu toplantiya
cagirmaz ise, tiim ilgililer, secimin yapimast ya da tgtinci fikrada éngdriilen
secimin onaylanmast icin, mahkemeden, genel kurulu toplantiya cagirmakla gé-
revli bir kayyim atanmasuu isteyebilir.”

Goruldugt tzere Fransiz Hukuku’nda kooptasyon, konu ile ilgili akla ge-
lebilecek ve hukukumuzda da kismen tartismali pek cok hususun yanitini da
icerecek sekilde dlizenlenmistir. Anilan dlizenlemenin, calismanin devami ba-
kimindan belki de en 6nemli kismi, Fransiz kanun koyucusunun konuya asgari
yasal Uye sayis1 bakimindan yaklasmis olmasi ve yonetim kurulu ifadesi ile
birlikte yoneticiler ifadesini de kullaniyor olmasidir. Fransiz Hukuku’nda mo-
nist sisteme tabi anonim sirketlerin kanun geregi en az ti¢ yénetim kurulu tye-
sinin bulunmasi zorunlulugu?! da dikkate alinacak olursa, yukarida aktarilan
kooptasyon htikmui esasen su hususu beyan eder gértinmektedir: Bir Fransiz
anonim sirketinde yonetim kurulu tyeliklerinden biri veya birkaci bosalir ve bu
sekilde yonetim kurulu tyelerinin sayisi yasal asgari rakam olan ticiin altina
diisecek olursa, bu halde kalan tyeler genel kurulu toplantiya cagirmak sure-
tiyle bu boslugun genel kurulca doldurulmasini saglamak durumundadirlar.
Ancak kanuni asgari yasal saymnin altina dtstlmedigi strece, kalan uyeler
bosalan tyeliklere secimi muvakkaten yapabileceklerdir.

Fransiz Hukuku’'nda kooptasyona yasal asgari saymnin altina distlme-
dikce izin veriliyor olmasindaki temel mantigin su oldugu tahmin edilebilir:
Esas sozlesmede belirlenen rakam ne olursa olsun yasa koyucu bir anonim
sirketin U¢ y6netim kurulu Uyesi ile dahi yonetilebilecegini kabul etmektedir ve
kooptasyon diizenlemesi ile sirketi, mimkilin mertebe, organsiz birakmamak
gayreti icerisindedir.

D. ingiliz Hukuku’nda Kooptasyon

Ingiliz Hukuku da anonim sirketler bakimindan kooptasyona miisaade
eden hukuk sistemlerindendir. Konu ile ilgili yasal dlizenleme olan Companies
Act’in icerisinde kooptasyon ile ilgili dogrudan bir hiktiim bulunmamakla bir-
likte anilan yasanin eki niteligindeki esas s6zlesme 6rneginin 79. maddesi dik-

21 Fransiz Hukuku’nda idare ve temsil acisindan iki tlir anonim sirket kurulabilmektedir.
Birinci tiir anonim sirket Alman Hukuku’nda oldugu gibi ¢ift kurullu, yani dualist sis-
teme tabi olanlardir. Bu tirden sirketlerde de tist yonetim kurulunun en az tg¢ tiyeden
tesekkuil etmesi gerekir. Konu ile ilgili bkz. Eric Homburger, OR 707, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 5. Teil, Die Aktiengesellschaft,
Zurcher Kommentar, Zurich 1997, N. 15 ile Anneliese Biiggel, Gesellschaftsrecht in
den Landern der Europaischen Gemeinschaft, Dusseldorf 2010, s. 52 (Cevrimigci:
http:/ /www.boeckler.de/pdf/p_ah_ar_11.pdf adresinden ulasilabilir.) (16.12.2016)
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kate alindiginda, Ingiliz Hukuku'nda da esas sézlesmede yer verilmek kaydiyla
kooptasyona izin verildigi gértilmektedir22. Anilan madde Fransiz Hukuku’nda
oldugu gibi kooptasyon miiessesesini ayrintisi ile diizenlememektedir. Ilgili
maddede sadece, yoneticilik pozisyonu dolayisiyla bir bosluk olmas: halinde
kalan yoneticilerin bu boslugu takip eden ilk olagan genel kurulca tasvip
olunmak tizere doldurabilecekleri hususu éngoértlmektedir.

E. Amerikan Hukuku’nda Kooptasyon

Amerikan Sirketler Hukuku yazili kaynaklar1 arasinda baslica dizenle-
me, bilindigi tizere, Delaware General Corporation Lawdur. Anilan yasanin 223.
maddesi kooptasyon miuiessesesini dlizenlemektedir. Bu hiikim sayesinde so6ze
konu eyalette kurulan Amerikan anonim sirketleri bakimindan da kooptasyon
mumkutn olabilmektedir.

Anilan htikmun icerigine gecmeden 6nce ilgili yasa uyarinca yénetim ku-
rullarinin ne sekilde tesekkul ettigine de, kisaca deginmek gerekir: S6ze konu
yasanin 141b htikkmii uyarinca yénetim kurulu en az bir Giyeden olusmak du-
rumundadir; ancak esas soézlesme ile kurulun daha fazla tye ile de tesekkul
edebilecegi 6ngortlebilir, kurulun kac¢ tyeden tesekkiil edecegi hususu yine
esas soOzlesmede belirtilmelidir.

Bu meyanda yonetim kurulu tyeliklerinde herhangi bir sebepten 6ttra
bir veya birden cok bosalma yasanmasi halinde kurulda olusan bu bosluk,
geriye tek bir tiye kalmis olsa dahi, kooptasyon yolu ile doldurulabilir. Geride
birden fazla tyenin kaldigi durumlarda, kalan tyelerin cogunlugunun alacag:
bir kararla bosalan tyelik koopte edilebilir.

Anilan maddenin 2. fikrasi ¢ bendi, tek bir pay sahibine dahi somut ko-
optasyon kararina karsi mahkemede itiraz hakk: tanimaktadir. Ancak bu itiraz
hakkinin kullanilabilmesi igin, geride kalan tiye sayisinin toplam {iye sayisinin
yarisinin altina diismiis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle yénetim kurulunda
yasanan bosalmalar neticesinde mevcut yonetim kurulu liye sayisinin, Giye tam
sayisinin yarisindan asagi dutistigt hallerde alinan kooptasyon kararlarina
karst mahkeme nezdinde itiraz olunabilir. Bu sartla gerceklesen bir itiraz,
mahkeme eliyle ilgili sirket genel kurulunun, yénetim kurulunun secimi gin-
demiyle toplanmasi ile sonuclanmaktadir.

Bu noktada son olarak Model Corporation Business Act adli Amerikan
dtizenlemesine de deginmek gerekir. Anilan dtizenleme Amerikan Barosu tara-
findan hazirlanmis ve yirmidort eyalet tarafindan uygulanan yasal bir dtizen-
lemedir. Bu dtizenlemenin 8.10 no’lu maddesinde de kooptasyon muiessesesine
yer verildigi goriilmektedir. Anilan madde uyarinca kalan yénetim kurulu tye-
lerinin ¢cogunlugunun olumlu oylar ile yonetim kurulu tyeliklerinde yasanabi-
lecek bosalmalar doldurabilecektir23.

F. Ara Sonuc¢

Goruldigt tzere karsilastirmali hukukta kooptasyona izin veren ve ver-
meyen Ulkeler mevcuttur. Kooptasyona yer vermeyen hukuk sistemlerinde ko-

22 Bkz. Companies Act, Tables A to F Regulations 1985, Table A, Art 79 ile Homburger, N. 18.

23 Amerikan Hukuku’nda bu diizenleme ile getirilen kooptasyon imkaninin esas s6zlesme
ile kisitlanabilecegi ve hatta kaldirilabilecegi yontinde bkz. Alan R. Palmiter, Corpora-
tions, 6. Basi, 2009, s. 143.
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optasyona kars: temel cekince anonim sirket icerisindeki gérev ve yetki dagilimi
ve bir Olctide hissedar demokrasisi iken, kooptasyona yer veren tilke hukukla-
rindaki temel mantik da sirketin, mtimktn mertebe, organsiz kalmasinin engel-
lenmesidir. Isvicre gibi kooptasyona kati bir bicimde karsi konulan tilkelerde
dahi dikkat ceken husus, genel kurul disinda tamamlanmasina muisaade et-
meseler de, sicil mudurltklerinin sirketin temsil kabiliyetini yitirdigi bir nokta-
ya gelininceye kadar yénetim kurulunda yasanan bosluklara misamaha goés-
termek egiliminde olmalaridir.

Kooptasyona izin veren tlke hukuklarina bakildiginda, bu tlkelerin ko-
optasyon muessesini mtimkin mertebe detayl bir bicimde dliizenlemeye gayret
gosterdikleri gértilmektedir. Bu manada Fransiz sisteminde dikkat ceken hu-
sus yasal asgari Uye sayilar1 dikkate alinarak kooptasyona musaade edilmig
olmasidir. Amerikan Hukuku’nda da tek bir tiyenin dahi bosalan uyelikleri
kooptasyon yolu ile doldurabilmesi ve toplam Uye sayisinin yarisinin altina
dtistldigt hallerden sonra alinacak kooptasyon kararlarina kars: mutinferit pay
sahiplerine taninan itiraz hakk: dikkat cekmektedir.

Kooptasyona izin vermemekle birlikte yedek tiye secimi ve bosalan Auf-
sichtsrat Uyeliklerine mahkeme kanaliyla atanma imkanlarini éngéren Alman
Hukuku da, kooptasyona alternatif teskil edebilecek muiesseseleri gostermesi
bakimindan anlamlidir. Yine Alman Hukuku’nda yoénetim kurulu tyeliklerin-
deki eksilme dolayisiyla yapilan, basit ve vasifli sayisal eksiklik (karar alamaz
hale gelmek) ayrimi da dikkat cekmektedir.

II. TURK HUKUKU’NDA KOOPTASYON

A. Yasal Altyap:

Yukarida giris kisminda da ifade edildigi tizere Ttrk Hukuku’nda koop-
tasyona yo6nelik bir hiitkme 865 sayili Ticaret Kanunu’ndan itibaren rastlamak
mUumkUndur. Anilan kanunun konu ile ilgili 316. maddesinin lafz1 su sekildedir:

“Bir azalik inhildl ederse meclisi idare seraiti kanuniyeyi haiz bir zatt mu-
vakkaten intihap ile ilk ictima edecek heyeti umumiyenin tasdikina arzeyler. Bu
suretle intihap olunan aza heyeti umumiyenin ictimaina kadar vazifesini ifa eder.”

Yine 865 sayili Ticaret Kanunu’nun 345. maddesi geregi meclisi idare
azaliginin inhilal ettigi hallerin basinda ilgili azanin iflasi, haczen takibi, kisit-
lanmas1 ve agir hapis veya sahtekarlik veya dolandiricilik fiillerinden biri ile
mahkumiyetine karar verilmesi gelmektedir.

865 sayili Ticaret Kanunu’nu yurtrlikten kaldiran €TTK’da da anilan
hikmtin sadelestirilerek ve yine yukarida anilan 345. madde ile birlestirilmek
suretiyle aynen tekrarlandigi gortlmektedir. eTTK’nin konu ile ilgili 315. mad-
desinin lafz1 su sekildedir:

“275 inci madde hiikmii mahfuz olmak tizere bir azalik acilirsa idare mec-
lisi kanuni sartlart haiz bir kimseyi gecici olarak secip ilk toplanacak umumi he-
yetin tasvibine arz eder. Bu suretle secilen aza umumi heyet toplantisitna kadar
vazifesini yapar.

Idare meclisi azalanndan biri iflasa tabi kimselerden olup da iflasina ka-
rar verilir veya hacir altina alinir yahut azalik icin llizumlu kanuni vasiflan kay-
bederse, vazifesi sona ermis olur. Agwr hapis cezaswyla veya sahtekarlik, emniyeti
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suiistimal, hirsizlik, dolandinicilik suclanindan dolayt mahkumiyet halinde dahi
hiikiim aynidur.”

eTTK’y1 yurtrltkten kaldiran TTK da kooptasyona yonelik 363. maddesi
lizerinden selefinin 6zint korumus, énceki hikmti goérev stireleri bakimindan
tamamlamakla yetinmistir24. TTK’nin konu ile ilgili 363. maddesinin lafz1 su
sekildedir:

“(1) 334 tincti madde hiikmii sakli kalmak tizere, herhangi bir sebeple bir
tiyelik bosalirsa, yénetim kurulu, kanuni sartlart haiz birini, gegici olarak yénetim
kurulu tiyeligine secip ilk genel kurulun onayina sunar. Bu yolla secilen tiye,
onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gérev yapar ve onaylanmast
halinde selefinin stiresini tamamlar.

(2) Yénetim kurulu tiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti
kisitlanur ya da bir tiye tiyelik icin gerekli kanuni sartlart yahut esas sézlesmede
éngdriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin tiyeligi, herhangi bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden sona erer.”

Goruldigt tizere Cumhuriyet tarihimizin her Ug¢ ticaret kanunu da koop-
tasyon muiessesesini 6zU itibariyle ayni kalacak sekilde dtizenlemistir. Diger bir
ifadeyle, kooptasyon muessesesine yoénelik huktmler 1926 yilindan bu yana
0zU itibariyle degismeksizin ginimuize kadar gelmislerdir.

B. Ogretideki Goriigler

Kooptasyona iliskin yasal altyapinin esasl bir degisiklige ugramaksizin
1926 yilindan bu yana devam etmis olmas: sayesinde kooptasyona yonelik
doktrinde de bir kesinti yasanmamais, hangi dénemde dile getirilmis olursa ol-
sun, eski kanun doénemine ait gértuslerden de istifade edilmeye devam oluna-
bilmistir2s.

Bu manada Turk Hukuku’nda kooptasyona yonelik ilk tafsilathh deger-
lendirmelere Arslanl’da rastlanmaktadir26. Arslanlya gore yonetim kurulu
uyelerini secmek hakk:i genel kurula aittir ve bu hak genel kurulun elinden
alinamaz; ancak yonetim kurulunda bir Uyelik acilirsa, Ticaret Kanununun
315 inci (simdi 363 Uncll) maddesi uyarinca yonetim kurulu kanuni sartlar:
haiz bir kimseyi gecici olarak secip ilk toplanacak genel kurulun onayina su-
nar. Arslanliya goére bu htuktm bir yetki devri olarak nitelendirilmemelidir;
anilan huktm sayesinde ydnetim kurulu esasen genel kurula ait bir yetkiyi
onun yerine kullanmig olur. Yine Arslanliya gore yonetim kurulu acilan tyeligi
doldurmakla yuktmltdur; diger bir ifadeyle kooptasyon bir zorunluluktur?7;
ancak kooptasyon karari sadece kanunun 6ngérdtigd toplanti ve karar yeter
sayilarina riayetle alinabilecek bir karardir. Diger bir ifadeyle; Arslanli’ya goére
yonetim kurulundaki vaki acilmalar neticesinde kurul toplanamaz ve karar

24 Tki diizenleme arasindaki farkliliklar icin bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanu-
nu, Degisiklikler, Yenilikler ve {lk Tespitler, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 255.

25 Bkz. Omer Teoman, Ticaret Hukukunun Guincel Sorunlari I, Ticaret Sicili Memu-
runun TTK m. 315, f. 1 Uygulamasindaki Denetim Yetkisi, Otuz Yil Ticaret Hukuku —
Tim Makalelerim — Cilt I, 1982-2001, Istanbul 2001, s. 295.

26 Bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahvil-
ler, Istanbul 1960, s. 105 vd. Arslanli éncesi dénemde Hirs ve Ararin kisa degerlendir-
meleri i¢cin bkz. Teoman, s. 296 vd.

27 Aksi yonde acikca Teoman, s. 302.
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alamaz hale gelmisse, bu acilmalarin kooptasyon yolu ile de doldurulmasi
mumkun degildir; genel kurulun secim giindemiyle toplantiya cagrilmas: gere-
kir. Arslanlnin gértistini Alman Hukuku terminolojisi ile ifade etmek gerekir-
se, Arslanli kooptasyonun ancak basit sayisal eksikliklerin giderilebilmesi icin
kullanilabilecek, hatta kullanilmasi zorunlu bir muiessese oldugunu ifade et-
mektedir. Kendi ifadesiyle Arslanli, kooptasyon htikmuint yénetim kurulunun
“tam kadro” ile vazife gbrmesinin teminati olarak gérmektedir.

Arslanltyr takip eden dénemde 6gretide de benzer gértislerin ortaya cikti-
g1 goriilmektedir. Ornegin Domanic?8 de, kooptasyon imkanindan vasifli sayisal
yetersizlik hallerinde, yani kurulun ekseriyetini yitirdigi, bu nedenle toplana-
maz ve karar alamaz hale geldigi durumlarda faydalanilamayacag: ve bu hal-
lerde yonetim kurulunda acilan bosluklarin ancak genel kurul karari ile doldu-
rulabilecegini ifade etmektedir. Ancak Domani¢’e gore ekseriyetin kayboldugu
hallerde dahi kalan tyeler tiye vasfina sahip olmaya devam etmektedir; dolayi-
siyla genel kurul ancak bosalan Uuyeliklere atama yapabilecektir. Son olarak
Domanig, istifa nedeniyle yasanabilecek bosalmalarda tiyelerin ekseriyetin kay-
bina sebep olmaksizin tek tek istifa etmelerini, her bir istifa neticesi bosalan
pozisyonun yine ekseriyetle kapatilarak devam olunmasini muteber bir yéntem
olarak nitelendirmektedir.

Cevik de simdiye kadar anilan goértsler yonliinde gorts bildiren yazarlar-
dandir. Cevik’e29 gére, yonetim kurulunun ekseriyeti kaybettigi hallerde koop-
tasyon muessesesinden istifade olanagi ortadan kalkacak, bu hallerde genel
kurulun yoénetim kurulunca toplantiya cagrilmas: imkani da olmadigindan,
sirket genel kurulunun murakiplarca toplanmasi gerekecektir. Cevik'te dikkat
ceken bir husus, yénetim kurulu utyelerinin ekseriyeti bozacak sekilde istifa
etmelerinin sirketi organsiz birakmak amacina yonelik olmasi halinde, bu hu-
susu bir nevi hakkin koéttiye kullanimi olarak gdérmus olmasi ve yonetim kurulu
lehine kanunen taninmis kooptasyon muessesesine karsilik olmak, onu daha
da kisitlayarak uygulamak adina yukarida Alman Hukuku bahsinde deginilen
yedek Uiye secimini 6nermis olmasidir.

Benzeri miilahazalara Imregiin'de3® de rastlanmaktadir. Imregtin’de de
dikkat ceken husus ise, kooptasyon yerine yedek Uiye secimini 6onermesi ve
yedek Uye secimine yonelik olasi bir yasal dayanaga da isaret etmis olmasidir.
Imregiin’e gére anonim sirketlerde yedek tiye secimi Kooperatifler Kanunu m.
55/2 htkmune istinaden ve bu htikmun kiyasen uygulanmasi suretiyle mtm-
kiin olabilecektir3!.

llerleyen dénemde ve hatta TTK'nin yurtirlik tarihi olan 2012 yilindan
sonra dile getirilen goruslerde de yukarida 6zetlenmeye calisilan anlayisin bti-
yuk o6lctide benimsendigi ve korundugu goérilmektedir; yeni déonemde eski do6-
neme nazaran gozlemlenebilen 6nemli bir farklilik ise, kooptasyonun zorunlu

28 Tamami icin bkz. Hayri Domanic¢, Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 365.
29 Tamamu i¢in bkz. Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler, Ankara 1988, s. 485 vd.
30 Bkz. Oguz Iimregiin, Anonim Ortakliklar, Ankara 1989, s. 193 vd.

31 Anilan kanunun 56. maddesine gore yedek Uyeler, kooperatif yonetim kurulunun top-
lant1 nisabini kaybetmesi halinde ve denetim kurulu tarafindan goreve ¢agrilacaklardir.
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olmadig1 yontinde bir géristin yerlesmeye baslamasidir32. Diger bir ifadeyle
buglin icin Ttrk Hukuku’na hakim olan genel kanaat, kooptasyonun ydénetim
kurulunun islemeye devam edebildigi hallerde uygulanabilecek bir yéntem ol-
dugu ve fakat uygulama zorunlulugunun da bulunmadig yéntndedir.

Ozetlemek gerekirse; Tturk Hukuk 6gretisinde kooptasyon miiessesesine
yaklasim ufak farkliliklarla da olsa su sekildedir: Yénetim kurulu uyelerinin
secimi genel kurulun yetkisi dahilindedir. Bosalan uyelikler yonetim kurulu
eliyle doldurulabilir; fakat yonetim kurulunun kurul olarak karar alabilme ye-
teneginin kaybolmamis olmas1 gerekir. Bu sart da evvel emirde kurulun, sayi-
sal eksiklige ragmen, toplant: ve karar sayilarini karsilayacak kadar bir Gyeye
sahip olmasini gerektirmektedir. Toplant: ve karar yeter sayilarinin saglanama-
dig1 hallerde bosalan yoénetim kurulu tyelikleri genel kurulca tamamlanmalidir.
Bu haliyle Turk o6gretisi, kooptasyonun organ yoklugunu engelleyici bir arac
degil, Arslanl'nin da ifade ettigi sekilde, yonetim kurulunun “tam kadro” halin-
de calismasini temin edici bir vasita oldugunu ifade etmekte ve kooptasyonu
ancak bu sinirlar icerisinde kabul etmektedir.

C. Yargitay Uygulamasi

Gorulebildigi kadariyla Yargitay'in TTK dénemi 6ncesine ait kooptasyon
ile ilgili tic karar1 bulunmaktadir33; TTK’nin yurtrlik tarihi sonrasinda ise ko-
nu ile ilgili hentiz bir karara varilmamaistir. Kooptasyon ile ilgili atif yapilan ka-
rarlardan 1990 yilina ait olani34, anilan muessese ile ilgili ilke karari olmasi
hasebiyle ayrica anilmalidir. Bu karar ile Yargitay, 6gretide belirtilen goértislere
katilmig, ancak bu gortsleri de iki acidan yumusatmastir:

Oncelikle Yargitay, anilan kararinda, kooptasyon hiikmiintin uygulana-
bilmesi icin toplanti yeter sayisini degil, karar yeter sayisini esas almistir. Bi-
lindigi tizere eTTK zamaninda yénetim kurulu mevcut tiye sayisinin yarisindan
bir fazlasi ile toplanir ve toplantida mevcut tyelerin ekseriyeti ile karar alabilir-
di. Bu huktum o6zellikle kanuni asgari sayiya uyarak kurulan, yani ti¢ tiyeli ku-
rullar bakimindan sdyle bir sakincay: beraberinde getirmekteydi: Uc tyeli ku-
rullarda toplant: yeter sayisi iye tam sayisi, karar yeter sayisi ise bu sayinin
ekseriyeti olan iki olmaktaydi. Yargitay anilan kararinda ve sadece kooptasyona
hasredilecek bir bicimde, yani kooptasyon s6z konusu oldugunda, toplanti ye-
ter sayisinin tutulmamasina ragmen alinan tamamlama kararlarinin da gecerli
olacagina hikmetmistir3S. Diger bir ifadeyle Yargitay kooptasyon bakimindan,

32 Bkz. Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 152 vd.; Ersin Ca-
moglu (Poroy/Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2009,
N. 548; Hasan Pulasli, Yeni Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 575;
ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul 2012, s. 100 vd.;
Ersin Camoglu (Poroy/Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, N.
547b; Kirca, s. 423; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2016, s. 235;
Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 370; Akdag-Giiney,
s. 13 vd.

33 Y. 11. HD. 08.02.1990 T., E. 1989/5478, K. 1990/708; 11. HD. 19.09.1991 T., E.
1991/2331, K. 1991/4669 ile 11. HD. 28.09.1992 T., E. 1991/2651, K. 1992/9311.
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi)

34Y.11. HD. 08.02.1990 T., E. 1989/5478, K. 1990/708. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi)

35 Bkz. Y. 11. HD. 08.02.1990 T., E. 1989/5478, K. 1990/708. (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi)
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ogretinin aksine, toplanti yeter sayisini degil, karar yeter sayisini esas almakta
ve karar yeter sayisina uyuldugu muddetce alinan kooptasyon kararlarini da
gecerli saymaktadir.

Yargitay'in 6gretideki gorusleri yumusattigl séylenebilecek bir ikinci hu-
sus ise, genel kurulun tasvibi, onay: ile ilgilidir. Thtilafa konu somut olayda
kooptasyon karari, hemen arkasindan toplanan bir genel kurulca tasvip edil-
mis bulunmaktadir. Bu hususun kooptasyon kararina etkisi anilan kararin son
paragrafinda su sozlerle ifade edilmektedir:

“Su hale gére yonetim kurulunun gerikalan iki tiyesi Irfan ile H. Doganer'in
6len tiye Hiiseyin'in yerine sadece flhan't gecici olarak tayin ettikleri, bu tayin
kararinin TTK.nun 315/f-1 maddesi hiikmiine aykwt olmadigi, bir an icin yénetim
kurulu kararinda bir sakatlik bulundugu varsayilsa bile bu kararnn 28.4.1987
tarihli Genel Kurul toplantisinda tasvip edilmesinin sirketin iradesini agtklayan
en yetkili organ olan Genel Kurul'un karara icazet verdigini gésterdigi nazart
itibare alinarak davamin reddine karar verilmesi lazzm gelirken hakli bulunma-
yan aksine diistincelerle Genel Kurul kararimin iptali cihetine gidilmesi bozmayt
gerektirmistir.“

Ozellikle alintilanan bu son paragrafta yapilan tespitlerden ise, su sonu-
cu da cikarmak mumkin gérinmektedir: Usuliine uygun olarak toplanmamis
olsa da, bir genel kurulun toplanmis olmasi ve kooptasyon kararini onaylamis
bulunmasi1 6nceki “sakat” kooptasyon kararini da iyilestirebilecektir. Diger bir
ifadeyle Yargitay, obiter dictum, toplanti (ve hatta karar) yeter sayisina ulasila-
madig1 hallerde dahi, kalan tye veya Uyelerin genel kurulu toplantiya davet
edebilecegi anlamina da gelebilecek bir htikim kurmus bulunmaktadir; usulii-
ne uygun olarak toplanmamis olsa da, genel kurulun verecegi bir onayin ise,
“sakat” kooptasyon kararini da iyilestirecegini, tisti kapali da olsa, satir arala-
rinda belirtmis olmaktadir3®.

D. Degerlendirme

Yukarida da gortlduga tizere Ttrk Hukuku’nda 6greti, kooptasyonu sa-
dece basit sayisal eksiklikler bakimindan kullanilabilecek bir arac¢ olarak gor-
mek egilimindedir. Bu manada 6gretide, yonetim kurulunu secmek yetkisinin
genel kurula ait oldugu, kooptasyona yonelik htikmtin yoénetim kurulunun
sadece “tam kadro” ile devam edebilmesi icin 6ngdérilmutis oldugu, yénetim ku-
rulunun sayisal eksiklikler nedeniyle toplanamaz ve karar alamaz hale geldigi
durumlarda, yani vasifli sayisal yetersizlik halinde sirketin organsiz kalacagi,
organsizligin ise ancak genel kurulun cagrilmas: ile ortadan kaldirilabilecegi
ifade olunmaktadir. Her haltikarda sirketlere, organsiz kalma tehlikesinin ber-
taraf edilebilmesi adina Alman Hukuku’nda goértaldtiga haliyle yedek tiye secimi
gibi bir ¢6ziim Onerilmektedir. Yargitay da, ilke olarak, ayni gértisii benimse-
mekle birlikte, konuya daha pragmatik yaklasmakta ve karar yeter sayisinin
korunmus olmasini yeterli gérmekte ve hatta usulstiz dahi olsa, toplanabilmisg
bir genel kurul kararinin iyilestirici etkisi olabilecegini ifade etmektedir.

Ancak burada temsil olunan gériis uyarinca, TTK’nin yurtrlaga ile bir-
likte getirilen degisiklik ve yenilikler 1s1g8inda, kooptasyona y6nelik htikiim daha
6zglr bir bicimde uygulanabilmelidir. Hatta; kanaatimizce, vaki bosalmalar

36 Ayni yonde bir tespit icin bkz. Tekil, s. 160.
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neticesinde yonetim kurulunda geriye sadece bir Giyenin kaldig1 hallerde dahi,
kooptasyonu uygulamak imkanini sirketlere tanimak gerekir. Bu sonuca ise,
kooptasyon htikkminiin amaci ve Kanun’un sistematigi dairesinde yurtttlen
bir yorum faaliyeti neticesinde varilmaktadir. Séyle ki,

1. Kooptasyon Hiikmiiniin Amaci

Yukarida ele alindig: haliyle karsilastirmali hukuk tahlili géstermistir ki,
s6ze konu ulkeler yonetim kurulu Uyeliklerinde yasanan bosalmalari organ
yoklugu diizleminde ele almakta ve, ya kooptasyona izin vermekte ve geriye tek
Uye kalsa dahi serbestce uygulanmasina mutisaade etmekte ya da kooptasyona
yer vermeyerek ona alternatif olabilecek yedek tiye secimi ve mahkeme kanaliy-
la atama gibi yontemleri tercih etmektedirler. Kooptasyona izin verilmeyen tl-
kelerde genel kurula ait secim ve atama yetkisine saygi duyuldugu gértilmekte-
dir. Ancak kooptasyona alternatif teskil eden y6ntemlerde dahi sirket yonetim
kurulunun sayisal eksiklik nedeniyle islevsiz ve dolayisiyla sirketin organsiz
kalmasi engellenememektedir. Hukukumuzda kooptasyon htikmiine 865 sayili
Ticaret Kanunu’ndan bu yana yer verilmektedir ve alternatifi olabilecek yedek
Uye secimi ve mahkeme kanaliyla atama tlirtinde bir diizenlemeden de uzak
durulmaktadir. Bu da goésterebilmektedir ki, Ttirk kanun koyucu organsizlik
s6z konusu oldugunda tercihini kooptasyondan yana kullanmaktadir.

Ancak uygulamada, kanun koyucunun tercihi ile olusturulan ve devam
ettirilen kooptasyon hukmu genel kurulun yetkilerine saygi cercevesinde sim-
diye kadar asla organ yoklugu duizleminde ele alinmamis, mevcut htikiimlerin
amaci ve kullanimi da, esasen karar alma yetegini kaybetmemis bir y6netim
kurulunu esas soézlesmede yazili Giye sayisini tamamlamaya zorlamaktan, bu
yonde bir imkan bahsetmekten ibaret kalmistir. Halbuki yénetim kurulu tam
sayida da olsa, Uyelerin mazeretleri geregi toplantiya icabet etmemeleri hali
ortaya cikabilmekte ve buna ragmen kurullar islemekte ve kararlar alabilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, Ttrk Ogretisi ile Yargitay ictihadindaki celiski su soru
ile 6zetlenebilmektedir: Acaba bir yonetim kurulu tiyesinin, 6érnegin, istifasi ile
toplantilara mazereti geregi siklikla icabet edememesi arasinda ne gibi bir nite-
lik farki vardir ki, kanun, ilkinde sayinin tamamlanmasini emretmis olsun,
digerinde ise, bu y6énde bir mtidahaleye gerek duymasin? Kanaatimizce koop-
tasyon htikmunutn varlik sebebinin, tamamlanmasa da islemeye devam edebi-
lecek yonetim kurullarinin tamamlanmasi olarak gértilmemesi gerekir. Ctinkt
yonetim kurulu 6ltim, istifa gibi haller disinda da, zaten, her zaman icin tam
say1 ile calismamaktadir, béyle bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Bu yénde
bir anlayis kooptasyon imkanini éngéren TTK'nin 363. maddesini de islevsiz ve
kaduk birakmaktadir.

Karsilastirmali hukuk tahlilinde de gortaldtgt Uzere, alternatif bir d-
zenlemenin ve alternatif bir hukuk politikas1 tercihinin yoklugunda, kooptas-
yon hikmuUintin amaci yonetim kurulunu tam sayiya ulastirmak degil, sirketi
organsiz birakmamak olmalidir. Halbuki Ttrk Hukuku’ndaki genel egilim koop-
tasyon hukmu ile organsizlik meselesini ¢6zmemekte, problemin ¢6zimunu
yasada yer almayan yedek tiye gibi baska muiesseseler tizerinden aramaktadir;
her haltikarda sirketin organsiz kalmasini takip eden stirecte mahkeme tara-
findan atanacak bir kayyimin cagrisiyla toplanacak bir genel kurulda alinacak
bir karar ile sorunun ¢6zimu zorlanmaktadir. Halbuki Alman Hukuku’'nda da
deginildigi tizere, genel kurul her istenilen anda toplanabilecek ve daha az mas-
rafli bir enstriman degildir. Diger bir ifadesiyle Turk Hukuku’'nda organsizlik
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meselesini daha az masrafla ¢ozebilecek bir arac¢ halihazirda vaz edilmisken, bu
imkandan, genel kurulun yetkilerine saygi gerekcesiyle istifade edilmemekte ve
sirketler anilan sorunun ¢6zUmu igin yasada yer almayan alternatiflere muhtac
birakilmaktadirlar. Anilan alternatiflerin sorun c¢ézme yetenegi ise, yukarida
Alman Hukuku bahsinde de gosterilmeye calisildigi tizere, sinirhdir.

2. Sistematik Yorum

Kooptasyona yonelik htikmiin amacinin organsizligin engellenmesi oldu-
gu sistematik bir yorum yontemi ile de ortaya konabilmektedir. Séyle ki, ano-
nim sirketlerde organ yoklugunu dtizenleyen TTK’nin 530. maddesi, selefi nite-
ligindeki eTTK’nin 435. maddesinin aksine, artik organ yoklugunun kabuli icin
“uzun sure” sartini getirmektedir37. Anilan hikmun birinci fikrasina gore, sir-
ketin yonetim kurulu da dahil kanunen gerekli organlarindan birinin uzun sti-
reden beri mevcut olmamas1 halinde, ancak bu halde, sirketin feshine karar
verilebilemektedir. Bu noktada akla su soru gelir: Acaba kanun koyucu, 6rne-
gin vasifli sayisal eksiklik nedeniyle artik toplanamaz ve karar alamaz duruma
gelmis bir yonetim kurulunda dahi, uzun stire beklenmesini mi istemektedir?
Yoksa ayni kanun koyucu acaba sayisal eksiklik meselesinin kooptasyon yon-
temi ile ¢oztilebilecegini dlisinmus oldugu icin, sadece pat durumlarina, yani
kilitlenme hallerine has bir bicimde ve bu kilitlenme halinin devamlilig1 sartiyla
m1 organ yokluguna ve devamla sirketin feshine karar verilmesini istemektedir?
TTK’nin konu ile ilgili 530. maddesinin gerekcesi incelendiginde goértlmektedir
ki, kanun koyucu ikinci soruyu olumlamaya daha yakindir. Diger bir ifadeyle
kanun koyucu, sayisal noksanin kooptasyon yoluyla giderilebilecegini ve organ
yokluguna yol acmayacagini distinmus olabilir. Gerekcede acikca belirtildigi
lzere, TTK ile getirilen “uzun stre” kistasi mutlak sartlardandir3® ve “yénetim
kurulu tiyelerinin istifalart ile kurulun bosaldigt ve yerlerini doldurma imkaninin
kalmadigt hallerde yénetim organinin mevcut olmadigi sonucuna vardmaldir.”
Goruldtgt tizere kanun koyucu uyeligin degil, kurulun bosaldig bir halden
bahsetmektedir. Alintilanan kismin mefhumu muhalifinden, kurulun bosalma-
dig1 hallerde bosalan yerlerin kooptasyon ile doldurulabilecegi ve bu sekilde
organ yoklugu sonucunun da engellenebilecegi sonucu cikarilabilmektedir.

Yine gerekcede belirtildigi tizere, “uzun stire” kistasinin getirilmesi kota-
ye kullanmalarin 6éntine gecmek seklinde bir amaca da sahiptir. Bilinmektedir
ki, 6greti ve Yargitay’a kismen hakim olan gériis nedeniyle simdiye kadar uygu-
lamada, bir kisinin istifasi ile sirketi organsiz birakmak, sirket ici ve fakat sir-
ketin isleyisi ile ilgisi olmayan sUrtiismeler nedeniyle ve sirf sirketi organsiz
birakmak adina istifa etmek mutat bir yontem halini almistir. Kanaatimizce
kanun koyucu, kooptasyon hiukmu ile organ yoklugu maddesinin birlesimi
lUizerinden yeni donemde bu yolu da kapatmak istemis olabilir.

Kooptasyon htikmuinin TTK déneminde farkli yorumlanabilmesine temel
teskil eden tek htikim organ yoklugunu diizenleyen htikim ve bu hikme ait
gerekce de degildir. Yukarida da ifade olundugu lizere mevcut 6greti, esasen,

37 Bkz. Kendigelen, s. 432.

38 Kendigelen‘e gére organ yoklugunun ne kadar devam ettiginin bir 6nemi bulunmamak-
tadir; cinki mahkeme durumun kanuna uygun hale getirilmesi icin zaten bir stire ve-
recektir. Bkz. Kendigelen, s. 433.
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TTK m. 363 ile onun seleflerinde gecen “yonetim kurulu” ifadesinden yola c¢ik-
makta ve kooptasyon icin, toplanabilen ve karar alabilen bir “kurulun” gerekli
oldugunu savunmaktadirlar. Halbuki, yeni dénemde Kanun, anonim sirket
yonetim kurullarinin tek kisiden dahi olusabilecegini ifade etmektedir. Bu hu-
ktum bir yaniyla yasada gectigi yere bagl olarak “kurul” kelimesini goéreceli hale
getirmektedir; yani artik yasada gecen kurul ifadeleri mutlaka kurulu degil, tiye
veya Uyeleri de ifade edebilecektir. Diger yaniyla anonim sirketlerin tek bir yo6-
netim kurulu tyesinin dahi olabilecegi htikmti, kanun koyucunun zihninde yer
alan “model” anonim sirkette, bir kisinin dahi gerekli yonetim ve temsil isleri-
nin Ustesinden gelebilecegini ifade edebilecektir. Bu noktada kooptasyon dola-
yisiyla su soru akla gelir: Acaba tek basina yonetim ve temsil islerinin altindan
kalkabilecegi diistintilen bir yonetim kurulu tyesi, sirketin organsiz kalmasini
engellemek maksadiyla ve gecici bir stireyle -ki bu stire, olagan genel kurulun
her sene en az bir defa toplanmasi zorunlulugu géz éntnde bulunduruldugun-
da, bir yildan fazla olamayacaktir- yeni bir Giye se¢cimini yapmamali midir, ya-
pamamali midir? Fransiz Hukuku’nun tahlili géstermistir ki, orada yasal asgari
saymnin altina dtstlmedigi stGrece kooptasyona izin verilmektedir. Bu iznin
temelinde de yasal asgari sayiy: saglayan bir kurulun yasanin 6ngérdugi isleri
de yapmaya ehil oldugunun kabulii yatmaktadir. Oyleyse, kanaatimizce, Tiirk
Hukuku’nda da, tek kisi kalan kurullarda dahi, bosalan tyeliklerin kooptasyon
yoluyla tamamlanmasina izin vermek, sona kalan tek tiyenin kooptasyon htik-
mund uygulamaya ehil oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu noktada Tirk ve Isvicre 6gretisinde geride kalan yénetim kurulu tye
veya Uyelerine karsi, bunlarin yapacaklar: tercihler dolayisiyla bir glivensizlik
hissedilmektedir. Ancak bu glivensizlik de kanaatimizce yersizdir; cinkt uygu-
lamada genel kurulca secilen yonetim kurulu tyeleri de mevcut yénetim kuru-
lu tyelerinin belirledigi bir giindemle toplanan bir genel kurulda belirlenmekte
ve cogu durumda ayni kisilerin 6nerdigi isimler yonetim kurulu uyeligine se-
cilmektedir. Sirketler buytdtkce, ortak sayisi arttikca, yonetim kurulunun tye
Onerisi de neredeyse zorunlu hale gelmektedir. Clinkti yoénetim kurulu tyeleri
sirketin idaresi ve temsili bakimindan kimlerin uygun aday olabilecegini genel
kuruldan cogu zaman daha iyi takdir edebilmektedirler3®. Diger bir ifadeyle
genel kurulun yonetim kurulunu secmek yetkisi, fiilen, mutlak degildir ve Ka-
nun’un kooptasyona yonelik htitkmti bu acidan da bir istisna htikmu olarak
gortlebilir.

Yeni dénemde anonim sirket yénetim kurullarinin tek kisiden olusabile-
cek olmasi yaninda Uist yonetim ve gbzetim yetkileri haricg, sirketin idaresi ve
temsilinin delege edilebilecek olmasi1 da kanaatimizce, sistematik yorumda he-
saba katilmasi gereken hususlardandir. Ekonomik hayatin gerceklerine uygun
olarak tilkemizde yonetim kurulunun sayisal coklugu ve islevi de goreceli hale
gelmistir. Yonetim kurullari ¢cogu zaman Ust politikalart belirledikten sonra
sadece gozetim ve denetim gorevi ile istigal etmektedir. Bu cercevede, vasifli
dahi olsa, yasanan sayisal eksikliklerde yonetim kurulunun kalan Uye veya
Uyelerinin elinden kooptasyon imkanini almak ve kisitlamak ve onlar: tek cikar
yol olarak, genel kurulu da artik toplantiya cagiramayacaklar: icin, mahkeme
kanaliyla kayyim atanmasi ve atanan kayyimmin sirf bu gtindemle genel kurulu
toplamasina mecbur etmek, kanaatimizce, seklin esasin 6ntine cikarilmasidir.

39 Bkz. Tanner, OR 698, N. 104 ile Katja Roth Pallenda, Organisation des Verwaltungs-
rates, Zuirich 2007, N. 209.
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Bu anlayis ise, sirket isleyisini gereksiz yere sekteye ugratabilecek ve sirkete
gereksiz masraflar ytukleyebilecektir. Halbuki bir kisi dahi kalmis olsa ve ona,
Uye sayisini Once ikiye cikarmak imkani taninsa, sonrasinda say: arttikca itti-
fak veya ekseriyet ile atanacak diger tiyeler tizerinden de gecici olarak bu im-
kana yer verilse, sirketin gtinltik islerine ¢cok da etki etmeyen sayisal azlik ber-
taraf edilebilir. Isvicre uygulamas: da gdstermektedir ki, yénetim kurulunun
sayica azalmasi, temsil yetkisi kullanilabildigi 6l¢tide ve stirece, “sineye” cekile-
bilmektedir. Bu noktada unutulmamalidir ki, yonetim kurulunun kalan tye
veya Uyelerince secilen Uyeler de tim yuktmlultik ve sorumluluklarn ile yéne-
tim kurulu Uyesi olmuslardir ve genel kurul onayina sunulacaklardir. Diger bir
ifadeyle bu kisilerden de 6zenli, sadik bir yénetim beklenecektir; aksine bir
tutum ise sorumluluklarina yol acacaktir. Bu yonuyle de kooptasyon yoluyla
secilen Uyelere kars: hissedilen gtivensizlik yersiz kalmaktadir.

Bu noktada pratik bir iglevi bakimindan da kooptasyon muessesesine
deginmek gerekir. Bilindigi tizere anonim sirketlerde kontroli degistirecek 6l1-
ctide bir hisse devrini takip eden slirecte yeni pay sahipleri kendi yénetim ku-
rulu Uyeleri ile calismak istemektedirler. Bu halin temini i¢in ise, bir yol, kapa-
nis ginu hisseler hentiz teslim edilmeden “eski” pay sahiplerinin genel kurulu
toplamasi ve “yeni” pay sahiplerinin gosterdigi adaylar: yénetim kuruluna sec-
meleridirt0. Ancak bu ydntem kapanis glini uygulanmas: hasebiyle oldukca
stresli olabilmektedir; 6zellikle cagrili toplanilacak genel kurullarda genel kurul
planlamasina ayrica bir vakit ve mesai harcanmasi zorunlulugu ortaya cikmak-
tadir. Bir diger yontem ise, anilan kooptasyon hiikmtintin uygulanmasi ile tek
tek istifa eden her bir eski tiye yerine kalan tiye veya liyelerce “yeni” pay sahi-
binin gésterdigi adaylarin secilmesidir. Digerine nazaran daha az stres ve mas-
rafli bu yontem simdiye kadar 6gretide mevcut goértisler nedeniyle ancak sinirl
bir bicimde uygulanabilmistir.

Bu noktada yeni dénemde kooptasyon mtuiessesesinin daha 6zglirce uy-
gulanabilmesini mimktin kilabilecek iki hususu daha, son olarak, belirtmek
gerekir:

Bilindigi tizere TTK 6ncesi donemde sirket genel kurullari murakiplar ta-
rafindan da toplanabilmekteydi. Ancak TTK murakebe sistemini kaldirdig: gibi,
yerine kismen kaim olan bagimsiz denetcilerin de bu yo6nde bir yetkisi bulun-
mamaktadir. Bu yonuyle eski 6gretinin devami halinde, en fazla iki tiyeden
olusan yb6netim kurullarina sahip sirketler bakimindan 6ltiim veya istifa halinin
sirketin organsizligi ile sonuclanacak olmasinin kabulti zorunluluk arz edecek-
tir. Bu hallerde, sirket genel kurulu bir pay sahibinin basvurusu Uzerine, en
erken mahkemenin atayacagi bir kayyim vasitasiyla toplanabilecektir. Bu ¢6-
zUm ise masrafli olabilecegi gibi, kisa bir stire de almayacaktir.

Yine belirtmek gerekir ki, yeni dénemde Yargitay, hentiz kooptasyona
yonelik yeni bir karar almamis olsa da, yonetim kurullarinin gérev ve isleyisine
yonelik bir tavir degisikliginin isaretlerini ilk kararlarinda vermeye baslamistir41.

40 Hisse devrinden sonra yeni pay sahiplerinin istiraki ile genel kurulun toplanmasi ve
yonetim kurulunun tayini de TTK m. 198/1 ve 2 huiktimleri dolayisiyla hemen mim-
kiin olamamaktadir. Anilan htktmler geregi hisse devrinin sicile bildirilmesi gerek-
mekte, bildirimin tescil ve ilanina kadar gecen stire zarfinda paya ait oy hakki donmaktadir.

41 Yargitay yeni donemde, yonetim kurullarinin stiresi bitmis olsa da, olagantistti ve acil
durumlar i¢in idare ve temsil gorevlerine devam edecegine htikmetmistir. Diger bir ifa-
deyle stire bakimindan islevsiz kalmis bir kurul islemeye devam edebilecektir. Bkz. Y.
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III. SONUC

Yukarida arz ve izah olunan sebeplerden 6ttirti isbu calisma kapsaminda
kooptasyon htikkmutintin, 6lim, istifa ya da 363/2’de sayilan nedenlerden kay-
naklanan bosalmalardan sonra geride tek bir yénetim kurulu tyesinin kaldig
veya toplanti ve karar nisaplarina ulasilamadigl hallerde de kullanilabilmesi
hususu 6nerilmektedir. Bu hallerde kalan tek tiye ikinci bir tiyeyi secebilir. Bu
lUyenin goérevi kabul etmesi tizerine, iki Giye birlikte tictinct bir Uyeyi secebilir
ve bu sekilde devam edilerek esas sdzlesmede 6ngorilen yénetim kurulu tye
sayisina yeniden ulasilabilir. Karsilastirmali hukuk tahlili ve Yasa’nin sistema-
tik yorumu gostermistir ki, kooptasyon htkmuintin amac: sirketin organsiz
kalmasinin engellenmesidir. Simdiye kadar 6gretide dile getirilen cekinceler,
uygulamada kéttiye kullanmalarin 6ntint a¢gmis, sirketlerin organsiz kalmasini
engelleyememis ve kanaatimizce, en ge¢c TTK’nin yurtrlak tarihi itibariyle daha
da tartisilir hale gelmistir. Ctinkd yeni dénemde Kanun, tek tyeli kurullara
dahi izin vermekte, organ yoklugu meselesini uzun stireye tabi kilarak esasen
organin kilitlenmesi hallerine hasretmektedir. Yine genel kurulun toplanma-
sindaki zorluklar ve hisse devirleri agisindan 6ngorilebilecek pratik mtilahaza-
lar dolayisiyla da mevcut uygulama tzerinde yeniden distiinmek yerinde olabi-
lecektir.

De lege lata bu sonuca ulasmis olmakla birlikte de lege ferenda su oneri-
yi de ayrica getirmek isteriz: Yukarida karsilastirmali hukuk tahlilinde de gos-
terilmeye calisildigl tizere, kooptasyon muessesesinin kabul gérdtigti tlke hu-
kuklarinda ayrintili bir dizenlemeye gidildigi ve 6zellikle pay sahiplerinin mag-
duriyetlerinin 6ntine gecmek adina kooptasyon yoluyla secilen Uyelere itiraz
gibi birtakim ek o6nlemlerin alindig1 gértilmektedir. Bu manada isbu calisma
kapsaminda kooptasyon hukmuntn ilk firsatta gelistirilerek korunmas: ve
ozellikle Amerikan Hukuku’nda ele alindig1 haliyle ekseriyetin kaybolmasi neti-
cesinde kooptasyona basvuruldugu durumlarda pay sahiplerine mahkeme nez-
dinde bir itiraz hakki taninmas: 6nerilmektedir. Bu minvalde TTK'nin 363.
maddesinin su sekilde yeniden tanzim edilmesi tizerinde dlistintulebilir; mevcut
dtizenlemeyle farkhilik arz eden kisimlarin alt1 ¢izilidir:

“363-(1) 334 tincii madde hiikmii sakli kalmak tizere, herhangi bir sebeple
bir veya birden fazla tiyelik bosalirsa, kalan tiye veya tiyeler, kanuni sartlar
haiz birini, gecici olarak yénetim kurulu tiyeligine secip ilk genel kurul onayina
sunarlar. Birden fazla tiyeligin bosaldigt hallerde bu yolla secilen tiyeler, tiyeligin
kabuliinti miiteakip, kabul sirasina gére diger tiyelerin secimine istirak ederler.
Bu yolla segilen tiye veya tiyeler, onaya sunulduklart genel kurul toplantisina
kadar gérev yapar ve onaylanmalart halinde seleflerinin stirelerini tamamlarlar.

(2) Yénetim kurulu tiye tam sayisinin ekseriyetinin yitirildigi hallerde yapi-
lan secimlerde her bir pay sahibinin mahkemeye miiracaat hakki sakldir. Bu
yonde bir miiracaat olmast halinde mahkeme, yénetim kuruluna secilen tiyelerin
onayi, onaylanmamalart _halinde yerlerine yeni tiye secilmesi gitindemiyle bir
genel kurulun toplanmasina karar verebilir. Mahkemenin karar kesindir.

11. HD., 25.02.2014 T., E. 2012/13135 ve K. 2014/3515 no’lu karari. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi) Kanaatimizce vasifli sayisal yetersizlik halinin giderilmesi i¢in kalan tye-
lerce yapilacak atamalar da bu manada olagantuisti ve acil durumlardan sayilabilir ve
stire degil ama sayisal noksan ytuzunden islevsiz kalmis kurullara da, kooptasyon veya
genel kurul cagrisi ile sinirhi kalacak bir bicimde, islemeye devam etmek imkani tani-
nabilir.
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(3) Yénetim kurulu tiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti
kisitlanur ya da bir tiye tiyelik icin gerekli kanuni sartlart yahut esas sézlesmede
éngdriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin tiyeligi, herhangi bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden sona erer.”
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