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Bu calismada, sigorta ettirenin prim 6deme borcu, borg¢lu, alacakli, ifa
yeri ve zamani yonlerinden incelenmis olup ayrica temerrtde iliskin sonuclari
tespit edebilmek icin sigorta sézlesmesinin ifa stresi ve karsilik iliskisi baki-
mindan nitelendirilmistir. Bu cercevede yetkisiz olarak sigorta ettireni temsil
edenin hukuki sorumlulugunun da incelenmesine gerek goériilmiis ve esasen
kanunen 6ngérilmus culpa in contrahendo esasina dayali gbttirti bir tazminatin
6ngorialdigt sonucuna varilmistir. Diger yandan, poligcenin tesliminin de prim
6deme borcunun muacceliyeti icin bir kosul olmadigi, sigorta ettirene defi hak-
ki1 sagladig1 kanisina ulasilmigtir. Nitelendirmenin ardindan temerrtidiin genel
olarak kosul ve sonuclarina deginilmis ve Ttrk Ticaret Kanunu’ndaki temerrti-
de iliskin hiktmlerin baglayiciligi degerlendirilmistir. Daha sonra, sigorta hi-
mayesinin baslangicindan sonraki ve 6nceki déoneme goére TTK m. 1434 huk-
munde yer alan sonuclar aciklanmistir. Son olarak tam iki tarafli s6zlesmelere
iliskin htiktimlere tabi tutulan bir s6zlesme olarak sigorta sézlesmesinde 6de-
mezlik definin uygulama alani bulacagi hususu vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta sézlesmesi, Prim 6deme borcu, Sigorta etti-
renin temerrtidi, Odemezlik defi, Temerriidiin sonuclari

ABSTRACT

This paper examines the policyholder's obligation to pay premium, within
the context of the concepts of debtor, creditor, place of performance and timing of
performance, in addition to the characterizing of an insurance agreement with
respect to the performance period and its synallagmatic nature, so as to determi-
ne the consequences relating to default. In this respect, the examination of an
unauthorized representative's legal liability, who acts on behalf of the policyhol-
der, was necessary and a conclusion has been reached with respect to it that an
obligation to compensate in lump sum is foreseen. In addition, it concludes that
the delivery of the policy does not constitute a condition for the obligation to pay
premium to become due and payable and that such grants the policyholder a
right of defense. Following the characterization, the conditions and consequences
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of default have been outlined in general. Thereafter, the consequences contained
in Article 1434 of the Turkish Commercial Code in accordance with the period
that corresponds to before and after the commencement of insurance coverage
have been explained. Finally, it has been emphasized that the non-payment
exception is applicable.

Keywords: Insurance contract, Obligation to pay the premiums, Default of
policyholder, Exception of non-performance, Consequences of the default
*kk

Giris

Bu calismada, Turk Ticaret Kanunu’nda zarar sigortalari baslig1 altinda
diizenlenen sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin prim 6édeme borcunda te-
merrtidu ve temerrtidiin sonuclari incelenmektedir. Prim 6deme borcunun ifa-
siyla baglantili olarak sigortacinin, prim borcunun ifa edilmemesi halinde 6de-
mezlik define dayanma olanagina da deginilmesi gerekli gértilmustir. Bu iti-
barla calisma, esas olarak sigorta sozlesmesine iliskin genel hiikimler arasinda
yer alan sigorta ettirenin prim 6deme borcunda temerrtidine iliskin TTK m.
1434 duizenlemesini konu almaktadir. Yurarlukten kalkan 6762 sayili Tark
Ticaret Kanunu dénemine ait tartismalara! ise mevcut dlizenleme ve konu kar-
sisinda temas etme geregi gértilmemistir.

TTK m. 1434 htikmu, sigorta sozlesmelerinde genel olarak uygulanacak
ancak can sigortalarinda TTK m. 1502 uygulama alani buldugu 6lctide TTK m.
1434 uygulama alani bulamayacaktir. TTK m. 1502 dlzenlemesiyle, bir yildir
yururlikte bulunan ve bu déneme iliskin primlerin ifa edilmis oldugu can si-
gortasi sOzlesmelerinde, sigortacinin, prim édeme borcu ifa edilmediginde sigor-
ta sodzlesmesini feshedemeyecegi ve primin ifasini talep edemeyecegi htuktim
altina alinmistir. Bu halde sigorta s6zlesmesi, sigorta bedelinin ifa edilmis pri-
me oranla tespit edildigi prim 6demesinden muaf sigortaya doéntismektedir.
Bunun haricinde, primin ifasinin yargisal yolla talep edilemiyor olmasi, bir yil-
dir yurtrlikte kalmis ve bu streye karsilik gelen primin ifa edildigi can sigorta-
larinda, bu streden sonraya karsilik gelen prim 6deme borcunu eksik borg
kavramina yaklastirmaktadir.

Burada, 6ncelikle prim 6deme borcu, konunun gerektirdigi 6lctide acik-
lanacak, ardindan prim 6deme borcunda temerrtide dlismenin sonugclar: deger-
lendirilecektir. Sigortacinin prim borcunun ifa edilmemesi nedeniyle 6demezlik
define dayanma olanagi da incelenecektir.

1 Bu hususta: Saibe Oktay, “537 sayili Kanun Htikmiinde Kararnamenin Iptalinden
Sonra Ortaya Cikan Durum?”, Sigorta Hukuku Dergisi, Yil: 1999, S. 1, s. 7 vd.; Samim
Unan, Turk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1: Genel Hiikktim-
ler, Istanbul, 2016, s. 356 vd., Zehra Seker, “Sigorta ettirenin taksitlendirilmis primi
6deme borcunda temerrtide diismesinin sonuclari”, GSUHFD, 2002, Yil: 1, S.1, s. 653
vd.; Mertol Can, Turk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara, 2009, s. 283 vd.; Mertol Can,
“Sigorta Ettirenin Sigorta Primini Odeme Borcunu ifada Temerride Diismesinin So-
nuclar1”, [Temerriit], BATIDER, Cilt 23, S. 1, s. 155 vd.; Ali Ayli, Zarar Sigortalarinda
Prim Odeme Borcu, Istanbul, 2003, s. 181 vd.
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1. Prim Odeme Borcu
1.1. Genel olarak

Sigorta so6zlesmesinin objektif esasli unsurlarindan olan? sigorta ettire-
nin prim édeme borcu, sigorta sozlesmesinden dogan asli bor¢clardandir3. Prim,
sigorta soézlesmesinin esaslh unsurlarindan oldugundan taraflar tizerinde uz-
lasma saglamadig: takdirde sigorta sézlesmesi kurulmaz*. Bu cercevede sigorta
priminin belirli veya sozlesme kuruldugu anda belirlenebilir olmas: gerekirS.

Bu borg, sigortacinin, zarar sigortalarinda sigorta tazminatinin, can si-
gortalarinda sigorta bedelini 6deme borcunun® karsiligini olusturur?. Nitekim
TTK m. 1401 hukmutnde yer alan tanimda da primin, sigortacinin ediminin
karsiligini olusturdugu ifade edilmistir.

Prim 6deme borcu, her zaman bir para borcudur®. Bu husus TTK m.
1430/1 ve II dtizenlemelerinden acikca anlasilmaktadir. Zira “6deme” ve “nak-
den” ibareleri para borc¢larina 6zgtudtir. Prim 6deme borcunun, genel htiktmler

2 Bernard Corboz, “Le contrat d’assurance dans la jurisprudence récente”, SJ 2011 II, s. 258

3 Ayli, s. 4; Yvonne Lambert-Faivre, Droit des Assurances, Paris, 1995, N. 464; Karakteristik
edim olarak: Unan, s. 317; Sigorta ettirenin temel edimi Qlarak: Kerim Atamer, “Yeni Turk
Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalari’na Giris”, BATIDER, 2011, S. 1, s. 45

4 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara, 1965, s. 132; Ayrica: Unan, s. 320; Kars. Sozles-
mede gosterilmedigi halde esasli unsur yoklugu nedeniyle s6zlesmenin gecersiz olabile-
cegi seklinde: irem Aral, “Sigorta Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu”, MUHF-HAD, C.
13, S. 3-4, s. 122; Ayrica bkz. Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, Istanbul, 1991, s.
120, Yazar kural olarak sézlesmenin kurulmamis olacagl ancak zorunlu tarifenin soz
konusu oldugu hallerde tarifeye zimni génderme yapildig: gerekcesiyle sézlesmenin ku-
rulmus olacagi gértisindedir. Alman hukukunda primin taraflarca serbestce belirlene-
bilecegi, tutarin kararlastirilmamis oldugu ihtimallerde sigortacinin tarifesinin o6rtila
kabultinin s6z konusu olabilecegi seklinde: Ulrich Knappmann, Prolss/Martin-
Versicherungsvertragsgesetz: VVG 29. Auflage, 2015, §33 N. 3; Frank Baumann, Das
neue Versicherungsvertragsgesetz, Freiburg-Berlin-Munih, 2008, s. 93

5 Alexandre Guyaz, “L’assurance de protection juridique dans les dossiers de responsa-
bilité civile / Introduction”, Les relations entre la responsabilité civile et les assurances
privées Colloque du droit de la responsabilité civile 2015 Université de Fribourg, 2016,
s 142; Felix Rajower, “Die Einforderung von Versicherungspramien nach VVG”, AJP
2002, s. 502; Kars. Rayegan Kender, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 14. Basi, Is-
tanbul, 2015, s. 174. Yazara gore sigortacinin yapacagi 6deme tutarinin tayin edilmis
olmas1 halinde, primin tespit edilmis olmas1 gerekli degildir. Riziko, stire ve bedel naza-
ra alinarak prim belirlenebilir. Su var ki sigorta priminin en azindan her halde belirle-
nebilir oldugu fikrimizce kabul edilemez.

6 Zarar sigortalarinda sigorta tazminati, can sigortalarinda sigorta bedeli terimleri sigor-
tacinin edimini ifade etmek icin kullanilan terimlerdir. Bu calisma esas olarak zarar si-
gortalarini konu edinse de, sigorta sézlesmesine iliskin genel olarak yapilan ac¢iklama-
larin da bulunmas: nedeniyle, kapsayicit olmasi ag¢isindan sigortacinin 6deme yapma
borcu ifadesi kullanilmistir.

7 Saban Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, s. 93; Aral,
s. 117; Huriye Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, izmir, 1999, s. 40; Kender,
s. 235. Belirtmek gerekir ki sigortacinin edimini rizikoyu tasima edimi olarak kabul
eden goriis bakimindan prim 6deme borcu bu edimle muibadele edilir. Primin, sigortaci
tarafindan satilan teminatin karsiligi oldugu seklinde: Lambert-Faivre, N. 430

8 Kender, s. 235; Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku, Ankara, 2012, s. 56;

TTK m. 1452/II uyarinca TTK m. 1430/II hiikmtu emredici olup bu maddeye aykirilik
halinde kismi hiiktimstizltik séz konusu olmaktadir: Unan, s. 557
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itibariyla ifa yerine veya ifa ugruna eda yolu ile ifa edilebilmesine iliskin olarak
TTK m. 1430/II diizenlemesi, taksitlendirilmis primlerde dahi ilk taksitin nak-
den 6denmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu diizenlemeden, tarafla-
rin ifa yerine ve ifa ugruna edaya iliskin olarak anlasmalarinin kisitlandig an-
lasilmaktadir.

Prim borg¢lusu, taksitlendirilmis primlerde sonraki taksitleri ifa etmek
ugruna® kambiyo senedi verebilirl0. Kambiyo senedi yerine yazili bor¢ ikrar
verilmesi, alacak temliki veya senedin ifa yerine verildiginin kabul edilmesi em-
redici dizenlemeye aykiriik nedeniyle htiktimstz olurl!l, ilgili prim taksiti ifa
edilmemis sayilir.

Kambiyo senedinin tahsil edilmesiyle prim 6édeme borcu da ifa edilmis
olur!2, Ifa ugruna eda séz konusu oldugundan kambiyo senedinin tahsil edil-
mesi bakimindan sigortaci, sigorta ettirene kars: vekil gibi sorumludur!3. Sigor-
tacinin senedi, ifa ugruna eda anlasmasiyla dogan vekalet benzeri hukuki ilig-
kiden kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik nedeniyle tahsil edememesi duru-
munda TBK m. 192 htikmti uygulanir ve prim borcu 6zen borcuna uygun dav-
ranilmasi halinde ne 6lctide tahsilat saglanabilecek ise o 6lctide sona erer. Zira
ifa ugruna edada, alacaklinin 6zen borcuna aykiriligi dogrudan dogruya para
cevirme sUreciyle ilgiliyse, alacaklinin 6zen borcuna aykiriliktan dogan bir za-
rardan bahisle borclunun borcu ile s6z konusu tazminat alacagini takas etmesi
yerine, genel bir ilkeyi ifade eden TBK m. 192 uygulama alani bulur?!4.

9 Madde lafzinda acikca tahsil ile ifanin gerceklesecegi dtizenlendiginden bu konuda bir
teredduit yoktur. Kald: ki kambiyo senedi verilmesi kural olarak ifa ugruna eda olustu-
rur, boylece asil alacak sona ermez (TBK m. 133/I). Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Huktmler, Cilt I, Istanbul, 2015, N. 1783; Hiiseyin Ul-
gen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Is-
tanbul, 2015, N. 289; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1997, s. 378-379;
Unan, s. 326

10 Nakden 6deme disindaki 6deme sekilleri de ancak alacaklinin rizasi ile gecgerlilik kaza-
nabilir. Bu hususta: Nami Barlas, Para Borc¢larinin ifasmda Bor¢clunun Temerrtidi ve
Bu Temerrut Acisindan Dulizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, 1992, s. 9-10

11 Kayihan, s. 94. Ayrica TTK m. 1452/II hikmtine de dayanilmaktadir: Kender, s. 243-244

12 Bununla birlikte sigortacinin, sigorta ettirenin verdigi kambiyo senetlerini hemen red-
detmeyerek ifay1 kabul etmis gibi hareket etmesi durumunda, sigortacinin riziko ger-
ceklestigi takdirde sigorta himayesi baslamis gibi sorumlu olacag: yéntinde: Yarg. 11.
HD., 27.11.1997, 7768/8645 (www.kazanci.com) Karar uyarinca teknik olarak bir
tazminat 6denmesi s6z konusu olmadigindan, BK m. 44 (TBK m. 52) uyarinca indirim
yapilmasi ise hukuki temel bakimindan elestiriye aciktir. Bu htikkmtin uygulanabilmesi
icin sigortacinin sézlesmeye aykiriliktan 6tlirti tazminatla sorumlu oldugunun kabult
gerekirdi. Fransiz hukukunda bu durumda kambiyo senediyle 6demenin bozucu sarta
baglanmis sayildigi hakkinda: Lambert-Faivre, N. 470; Posta ¢ekiyle 6deme yapilan bir
olayda Isvicre Federal Mahkemesi prim édemesinin sigortact hesabina aktarilmasiyla
gerceklesmis olacagini kabul etmistir: Raymond Jeanprétre, “Le paiement de la dette
au compte de chéques postaux du créancier”, RVJ 1968, s. 260; ATF 55 II 200

13 Ayrintil bilgi icin: Baki Ilkay Engin, “Ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Guinti Armagani, [stanbul, 2001, s. 855

14 Engin, s. 856; Ayrica bu yénde anlasilabilir sekilde: Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim Uctincti Cilt: Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2014, §7 N.
35; Aksi yonde takas mekanizmasinin kullanilacag: fikrinde: Ahmet Cemal, “Edime
Uygun Ifa Kuralimn Bir Istisnasi1 Olarak Ifa Ugruna Edim”, IUMHAD, C. 3, S. 5, s. 253-254
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1.2. Sigorta ettirenin prim 6deme borcu ve sigortacinin sigorta taz-
minati1 veya bedeli 6deme borcu arasindaki karsilik iliskisi

Yukarida ifade edildigi tizere TTK m. 1401 hikmu geregince prim borcu,
sigortacinin TTK m. 1427 hikmutinde dizenlenen 6deme yapma borcunun kar-
siligin1 olusturur. Bu itibarla, sigorta sozlesmesi kanun geregi tam iki tarafli
(sinallagmatik) bir sézlesme sayilmaktadir. Su var ki sigorta sdzlesmesini tam
iki tarafli kilan, TuUrk Ticaret Kanunu dtizenlemesidirlS. Salt borclar hukuku
acisindan bakildiginda, sigorta sozlesmesinin tam iki tarafli sézlesme sayilmasi
olanakli degildirlé. Clinkt prim borcunun karsiligini olusturan sigortacinin
sigorta tazminatini veya bedelini 6deme borcul? sarta baghdirl8. Riziko (risk)
adi verilen sart gerceklesmedikce, bu bor¢c dogmaz. Bu sekilde sigorta soézles-
mesi yururlukte kaldig: stirede, sart gerceklesmedigi takdirde, sigortac: tarafin-
dan tahsil edilen primlerin iade edilmesi gerekirdi. Zira karsilik (sinallagma)
iligkisinde bir edim digerinin varlik sebebini olusturur. Baska bir deyisle karsi-
likli edimlerin kaderleri birbirine baglanmistir, mesela birinin imkansizlasmasi
digerinin de sona ermesine yol acar (TBK m. 136/II). Nitekim sigortacinin asli
borcunun, 6deme yapmak olmasinin bu sonuca yol acmasi karsisinda, sigorta-
cinin asli ediminin tehlikeyi tasima borcu oldugu ileri sturtilmustir!. Bu gori-
se gore sigortacinin asli edimine, sigortanin tlirline goére sigorta tazminati veya
bedelini 6demek icin ifaya hazirlik hareketi vasfindaki gerekli olan eylemleri
veya islemleri yerine getirmek dahil olmaktadir. Boylece sigorta sézlesmesinin
tam iki tarafli niteligi genel ilkelerle aciklanabilmektedir. Oysa bu gorts, sigor-
tacinin edimini aciklayisi bakimindan yapay oldugu kadar ifa ile ifaya hazirhk
fiilllerini de i¢ ice gecirmektedir20. Bu itibarla sigorta ettirenin prim 6deme ve

15 Kanunun agikca diizenledigi hallerde, sigortacinin edimine iliskin tartismanin kuram-
sal 6neminin kaldigi hakkinda: Karl Zieg, Allgemeines Versicherungsvertragsrecht,
1994, s. 27

16 Sigorta stzlesmesinin olagan tam iki tarafli sézlesmelere gore farklilik arz ettigi seklin-
de: Zehra Seker, “Sigorta sozlesmesinin hukuki niteligi tizerine”, [Nitelik], Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 1055

17 Seker, Nitelik, s. 1048 vd.; Can, s. 273, Ancak yazar s. 311 vd.'nda sigortacinin riziko-
yu tasima borcunun da bulundugunu belirterek aciklamalarda bulunmaktadir. Kars.
Can, Temerrut, 155, dn. 3

18 Theo Guhl, Le Droit Fédéral des Obligations, Ceviri: René des Gouttes, Ztirih, 1947, s.
699; Kars. Bozer, s. 117. Yazara gore sigortacinin borcu dogmustur ancak 6demesi
kanuni sarta baghdir. Bu nedenle de sozlesme tam iki tarafli sayilmak gerekir. Benzer
sekilde bkz. Can, Temerrut, 155; Oysa burada dogmus bir borcun ne zaman 6denece-
ginin belirlenmesi yani vade stz konusu degildir. Ya sart gerceklesir ve bor¢ dogar veya
sart gerceklesmez ve bor¢ dogmaz. Sart gerceklesmeyince ifa edilmis edimin de iadesi
gerekir: Oguzman/Qz, C. II, istanbul, 2013, s. 354; Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada
Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, s. 97-98. Sigorta sézlesmesinin sarta bagh nite-
ligine iligskin ayrintili tartigsmalar icin: Bozer, s. 121

19 Seker, Nitelik, s. 1044-1045; Bu gortiste: Kender, s. 92 vd.; Rayegan Kender, “Zarar
Sigortalarinda Prim Odenmemesinin Hukuki Sonuclari”, Hukuk Arastirmalari, 1996,
C. 10, S. 1-3, s. 753; Kubilay, s. 30; Arseven, s. 20; Isvicre hukukunda sigortacinin
rizikoyu ustlendigini belirterek tam iki tarafli bir sézlesmenin bulundugu gértistinde:
Corboz, s. 247; Thierry De Mestral, La prime et son paiement, Lozan, 2000, s. 24 ve
dn. 16; Yurtrlukteki Turk Ticaret Kanununda bu egilimin etkisi gozlemlenmektedir.
Zira TTK m. 1421 htikkmu kenar bashg, “rizikoyu tasima yukamlialaga” seklinde dua-
zenlenmistir.

20 Seker, Nitelik, s. 1051
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sigortacinin TTK m. 1427 uyarinca 6deme yapma borclar: arasinda kanun ge-
regi bir muibadele iligkisi tesis edildigi ve sigorta soézlesmesinin kural olarak
tam iki tarafli sozlesmelere 6zgti hiktmlere tabi tutulmas: gerektigi sonucu-
nun kabul edilmesi daha uygundur.

1.3. Prim borclusu

Prim borclusu sifati, sigorta sézlesmesinin kars: tarafini olusturan sigor-
ta ettirene aittir (TTK m. 1430/I)21 . Sigorta ettiren sifatina birden fazla kisi
sahipse, TTK m. 7 geregi prim 6deme borcundan muteselsilen sorumlu olur22.

Para borcu olarak sigorta priminin bizzat sigorta ettiren tarafindan ifa-
sinda sigortacinin menfaati bulunmayacagindan tiginct kisi23 de prim 6deme
borcunu ifa edebilir?4. Sigortacinin tg¢lncd kisinin ifasini reddetmesi halinde,
sigortaci alacakli temerrtidtine duser; primin tGc¢lincu kisi tarafindan TBK m.
107 uyarinca tevdi edilmesiyle de ifa htikmu dogar?s.

Baskasi lehine sigorta soézlesmelerinde ise TTK m. 1431/IV uyarinca,
primin tahsili icin yapilan takip semeresiz kaldiginda26 durum sigortaliya bildi-
rilirse ve sigortali kabul ederse sigorta sézlesmesi kanun geregi sigortaliya dev-
rolur??. Boylece borclu sifati da sigorta sozlesmesini devralarak sigorta ettiren
sifatin1 kazanmis olan baslangictaki sigortaliya gecer.

21 Unan, s. 318; Kayihan, s. 137; Gladys Laffely Maillard, “Les assurances sur la vie,
notamment les assurances de capitaux a prime unique, et leur traitement fiscal”, Arc-
hives 66, s. 623; Yarg. 11. HD., 2.3.1978, 893/946 (www.kazanci.com); Sigorta ettiren
kavrami hakkinda: Aslihan Sevin¢ Kuyucu, Gemi Finansmani Sézlesmeleri, Istanbul,
2016, s. 105 vd.

22 TTK m. 7 benzeri bir hitkiim icermeyen Isvicre hukukunda bu durumda ancak IBK m.
143 (TBK m. 162) htikmunde 6ngoérilen sartlarin gerceklesmesiyle muiteselsil sorumlu-
lugun s6z konusu olabilecegi hakkinda: Rajower, s. 502

23 Willy Koenig, Droit des assurances, (Ceviri: André Mockli), Lozan, 1942, s. 55

24 Fransiz hukukunda aymni ilke: Hubert Groutel, Droit des assurances (Mémentos)
[Kindle Elektronik Kitap formatinda], Paris, 2015, N. 2359; Alman hukukunda, borglu-
nun sahsinin 6nem tasimadig hallerde tictinct kisinin ifasi mtimkiundtr ancak bor-
cunun itiraz1 varsa alacaklinin ifayr reddetmeye kural olarak hakki vardir (Al. MK §267).
Alman Sigorta Soézlesmeleri Kanunu §34 ile, Al. MK §268’in yaninda, sigortali, sigorta
tazminati tizerinde rehin hakk: olan alacakli ve lehdarin ifasimi kabul yuktimlaltiga si-
gortaciya yuklenmistir: Knappmann, §34 N. 1 vd.

25 Halil Akkanat, Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiztinden Borcun Ifa Edilemedigi
Baslica Durumlar ve Sonugclar, 1996, Istanbul, s. 98

26 Takibin semeresiz kalmas1 deyiminden takipte aciz vesikasi verilmesi olarak anlasilma-
s1 gerektigi hakkinda: Talih Uyar, “Takip Hukukunda Aciz Vesikas1”, TBBD, 2007, S.
70, s. 357; Yarg. I¢. BK. 6.11.1971, 5/3: “Ortaga miiracaat sartlarindan birincisi; sir-
ket aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi halidir. (Icra takibinin semeresiz
kalmasi) deyimi, borclunun yeter miktarda mevcudu bulunmamas: nedeniyle alacagin
tamamen veya kismen tahsil olunamamasini, aciz halini ifade eder ki kesin veya gecici
aciz belgesi ile ispat olunur.”

27 Unan, s. 340; Isvicre hukukunda ise ISSK m. 18/1I hitkm ile bagka hesabina sigorta
halinde, taraf olmayan sigortalidan primlerin tahsil edilebilmesi belli kosullar altinda
kabul edilmistir. Kanunun 18/III hukmu ise TTK m. 1431/V dlizenlemesine paralel
olarak baskas1 lehine sigorta sozlesmesi kuruldugu hallerde sigorta tazminati veya be-
deli borcu ile prim édeme borcunun takas edilebilecegini diizenlemektedir. Bu husus-
larda: De Mestral, s. 45 vd.; Koenig, s. 55; Guhl, s. 733



Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerrtidii 365

Sigorta so6zlesmesinin, sigortac: ile sigorta ettirenin yetkisiz temsilcisi
arasinda kurulmasi ihtimaline iliskin olarak TTK m. 1406/I ve II fikralarinda
6zel huktm sevk edilmistir. Buna gore, yetkisiz temsilci ilk sigorta déneminin
primlerinden sorumlu iken, yetkisiz olarak temsil edilen sigorta ettiren, sigorta
stzlesmesine icazet verebilmektedir. Bu htikimlerden hareket edilerek yetkisiz
temsil halinde sigorta priminin bor¢lusunun yetkisiz temsilci oldugu ve icazet
bulunmadikca bir sigorta donemi yurtrlikte kalacak bicimde sigorta sézlesme-
sinin kuruldugu kabul edilemez. Burada, kanun tarafindan yetkisiz temsilciye
yuklenmis, bir sigorta dénemine iliskin prim tutarinda2® goétart ve culpa in
contrahendo kokenli bir tazminat?® s6z konusudur3?. Aksi halde, kanunda bu
sekilde ditizenlenmis haliyle yetkisiz temsil ile kurulmus sigorta sézlesmesinin
varligini aciklamak olanaksizdir. Zira bu varsayimda, Giciincti kisi lehine ku-
rulmus bir sézlesme olmamasina karsin; yetkisiz temsilci, tarafi olmadigi s6z-
lesmeden dogan prim 6deme borcunun bor¢lusu olurken, adina bdéyle bir soz-
lesme kuruldugundan haberdar dahi olmayabilecek sigorta ettiren, sdzlesmeye
taraf olmakta, bu sézlesmeden dogan haklara sahip olmakta, prim 6édeme bor-
cu haricindeki bor¢ ve kulfetlerine de katlanmaktadir. Bu tablonun, borglar
hukuku ve soézlesmenin kurulmasina iligskin ilkelerle aciklanmasi mUmkUun
degildir. Bu itibarla TTK m. 1406/I htikmtntn ifade bakimindan yerinde ol-
madig1 ifade edilmek gerekir, clink®i sigorta soézlesmesi kurulmus izlenimini
dogurmaktadir.

TTK m. 1406/1, salt yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu diizenler. Bu
durumda da, genel hikumlere uygun olarak, yetkisiz temsil ile sigortaci ve
sigorta ettiren arasinda kurulmus ve askida htikimstiz bir sigorta sézlesmesi
bulunmaktadir. TTK m. 1406/ uyarinca yetkisiz olarak temsil olunan sézles-
meye icazet vererek, bu sézlesmeye gecerlilik kazandirabilir. Icazet verilmemesi
halinde ise islem kesin olarak hiktmsuz olur; ancak TTK m. 1406/III uygula-
nabilir ise, yani yetkisiz temsilcinin menfaati s6z konusu ise, s6zlesmeye yetki-
siz temsil olunanin icazet verilmemesi halinde sigorta sézlesmesi, sigortaci ile
yetkisiz temsilci arasinda kurulmus varsayilirs!.

28 Gegerli bir sigorta sozlesmesi kurulmas: halinde sigortacinin elde edecegi edim, bu
tutara esit oldugundan, TTK m. 1406/1 htikmutinde dtizenlenmis gétliri tazminati asan
zarar tutarinin talep edilip edilemeyecegine iliskin bir tartisma pratik olarak s6z konu-
su olmayacaktir. Kuramsal olarak, géttiri tazminati asan tutar bakimindan sigortaci-
nin talepte bulunma imkan bulunmak gerekir. Burada amag, yetkisiz temsilciyi koru-
mak ve sorumlulugunu sinirlamak olmayip aksine sigortacty1 himaye etmektir.

29 Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun culpa in contrahendo temelli oldugu hakkinda:
Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Bslim I, istanbul, 2014, §49 N. 27;
Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hu-
ktimler, Istanbul, 2016, N. 435. Ayrica madde lafzinda kusura iliskin bir sart kosul-
mamaktadir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu da kural olarak kusura bagl olmadigin-
dan yetkisiz temsilcinin bu madde uyarinca sorumlu tutulmasi i¢in kusurun gerekme-
digi kabul edilmelidir. Kars. Ulas, s. 77, Yazar yetkisiz temsilcinin primden dolay: so-
rumlu olacagini belirtmektedir.

30 Aksi yonde: M. Murat Inceoglu, Borclar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2009,
s. 452; Yetkisiz temsilcinin primden sorumlu tutuldugu seklinde: Atamer, s. 46.
Ayrica kars. Zehra Seker Ogiiz/Aslihan Seving Kuyucu, Yeni Tuark Ticaret
Kanununda Sigorta Hukuku, Istanbul, 2011, s. 8

31 Bu konuda toparlama yapmak gerekirse, sigorta ettirenin yetkisiz olarak temsil edildigi
bir durumda, temsil yetkisinin eksikligi nedeniyle askida htikiimstiz bir sigorta sozles-
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1.4. Prim alacaklisi

Sigorta priminin alacaklisi, sigorta sézlesmesinin tarafi olarak sigortaci-
dir. Sigorta soézlesmesinde sigortaci olarak birden fazla sigorta sirketi yer ali-
yorsa, TBK m. 169 hukmu kosullar gerceklesmedigi takdirde, TTK m. 7 huk-
mu teselsil karinesini sadece bor¢luluk bakimindan 6ngérdigtinden, sigortaci-
lar primi kismi alacakli olarak talep edebilir32. Bununla birlikte sigortacilarin,
adi ortaklik olusturarak ve bu sifatla sigorta soézlesmesini sigorta ettirenle
kurmalari halinde TBK m. 638/1 hukmu nedeniyle elbirligi suretiyle alacakl
sifatin1 kazanmis olmasi mimkUtndur.

Sigorta primi, sigortaci veya sigortacinin temsilcisine33 eda edilmekle ifa
edilmis olur. Sigortaci, prim alacagini temlik etmisse alacakli sifati primi temel-
ltik eden kisiye gecer. Bu durumda, sigorta ettirenin prim borcu ile sigortacinin
6deme yapma borcu arasindaki karsihik bag: kirilacagindan, prim 6édeme bor-
cunda sigorta ettirenin temerrtide dtismesi halinde prim alacagini devralan kisi
sadece aynen ifa ve gecikme tazminati yani prim 6deme borcunun ifas: ile te-
merrut faizi ve askin zararin giderilmesini talep edebilir34. Keza alacagini dev-
retmis sigortaci da, primi talep hakki bulunmadigindan, temerrtde iligkin asa-
gida deginilecek sonuclara basvuramaz.

1.5. Primin belirlenmesi

Sigorta primini belirlenmesi konusunda taraflar, primin para borcu ol-
masi1 disinda sézlesme serbestisinden faydalanirlar. Prim tutari, primin degis-
me kosullar1 gibi konularda taraflar diledigi dlizenlemeyi kabul edebilir. Prim
tutarinin sigortacilik teknigi uyarinca hesaplanmasi aktiierya biliminin konu-
sudurss. Sigortacilik teknigi bakimindan taraflarca kararlastirilmis prim tutari-

mesi sigortaci ile yetkisiz olarak temsil olunan sigorta ettiren arasinda kurulur. Sigorta
ettiren icazet verdigi takdirde tiimtiyle gecerli bir sézlesmenin sonuclar1 dogar. Icazet
verilmedigi veya verilmeyecegi anlasildig1 takdirde, bu sézlesme kesin hiktmstiz olur
ve yetkisiz temsilci TTK m. 1406/1 uyarinca culpa in contrahendo esasina gore sigorta-
ciya karsi sorumlu tutulur; bununla birlikte yetkisiz temsilcinin menfaati bulunuyorsa
icazet verilmemesi tizerine sézlesmenin sigortaci ve yetkisiz temsilci arasinda kurulmus
oldugu farz edilir ve birinci fikra uygulama alani bulmaz (TTK m. 1406/IlI). Bkz. Zehra
Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Thbar Gérevi, Istanbul, 2010, s. 71 vd.

32 Ayn1 yonde: Rajower, s. 503; Musterek sigorta hakkindaki htikiimde birden fazla sigor-
ta sOzlesmesinin yapilmas: diizenlenmis iken, tek bir sigorta s6zlesmesinde birden fazla
sigortacinin bulunmasi durumu agikca htikiim altina alinmamistir. Musterek sigorta
hakkinda: Merih Kemal Omag, “Ozel Sigorta Hukukunda Rizikonun Dagitilmasi flke-
si”, IKUHFD, C. 1, S. 1-2, 2002, s. 104-106; Kiibra Yetis Saml1, “Birden Cok Sigorta”,
IUHFM, C. 63, S. 1-2, 2005, s. 313; Samim Unan, Turk Ticaret Kanunu Serhi Altinci
Kitap Sigorta Hukuku Cilt II Birinci Béltim: Zarar Sigortalar, Istanbul, 2016, s. 175 vd.

33 Temsil yetkisi bulunmuyorsa, temsilciyle islem yapanin korundugu istisnai haller saklh
kalmak tizere, ifa sonucu dogmaz. Bu bakimdan acentenin primi tahsil yetkisinin var-
Iig1 6nem tasir: Yarg. HGK., 3.3.2010, 17-98/120 (www.kazanci.com)

34 Vedat Buz, Bor¢lu Temerrtidinde Sézlesmeden Donme, [Sozlesmeden Donme], Anka-
ra, 1998, s. 303-304; Ancak kars. Vedat Buz, Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005,
s. 323

35 Bu cercevede sigorta edilen riskin oranli parasal ve orantili karsiliginin prim oldugu
seklinde: Pierre-Grégoire Marly, Droit des assurances (Cours), Paris, 2013, N. 18
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nin kabul edilmez olmasinin, sigorta sézlesmesinin gecerliligi tizerinde bir etkisi
yokturse.

Taraflarin sigorta primini belirleme hususundaki 6zgtrlukleri Sigortaci-
ik Kanunu’nun 12. maddesinde sigortact bakimindan ifade edilmistir. Hikiim
uyarinca sigorta sirketleri sigorta primlerini belirmede serbesttirler. Buna kar-
siik zorunlu sigortalara iligkin tarifelerin, hazine mustesarliginin bagli oldugu
Bakan tarafindan tespit edilerek Resmi Gazete’de yayimlanacagi dlizenlenmis-
tir. Boylece zorunlu sigortalar bakimindan sigorta sirketleri, ilgili tarifeyle bagh
olmaktadir. Sigorta sirketi acisindan bu durum primin belirlenmesi icin idari
yonden baglayicidir. Bununla birlikte Sigortacilik Kanunu m. 12’nin, TBK m.
277 anlaminda baglayici olup olmayacag: konusunda aciklik yoktur. Baska bir
deyisle Resmi Gazete’de yayinlanan tarifeye aykiri sekilde primin belirlendigi
sigorta s6zlesmesinin akibeti diizenlenmemistir.

Sigortacilik Kanunu m. 12, sigorta sézlesmesinin icerigine iliskin olmasi
nedeniyle bu htikme aykirihik kesin htiktimstzlik sonucunu dogurmalidir3?.
Tespit edilen tarife, bir yandan sigorta ettirmek zorunda olan kisilerin asiri
prim yukuyle karsilagsmasini engellerken, diger yandan sigortacilarin strduri-
lebilir bir prim geliri elde edebilmesini saglamaktadir. Bu bakimdan da resmi
tarifenin sadece idari alanda sonu¢ dogurmamas: gerektigi ifade edilebilir. S6z-
lesmenin timuyle kesin hiklimsliz sayilmasi, dlizenlemenin amacina aykiri
dtiser; zira zorunlu sigortanin himayesi saglanmamis olur. Dolayisiyla burada
kismi huktmsuzlik dogar, prime iliskin stzlesme diizenlemesi timuyle hui-
ktimstz olur ve bu hikiim yerine resmi tarife uyarinca tizerinde anlasilmasi
gereken prim gecer38. Bu sonug, TTK m. 1530/ httkmtUnun de geregidir39.

1.6. Primi ifa zamani

Borg, kural olarak dogmakla muaccel olur (TBK m. 90). Bu ilke, sigorta
primi borcu icin de gecerlidir. TTK m. 1431 /140 uyarinca sigorta primi, sigorta
sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte 6denmek gerekir. Ayni dlizenlemede kara
ve deniz esya tasima sigorta soézlesmeleri istisna tutularak, 6édemenin sigorta
policesinin karsiliginda yapilacag: belirtilmekle birlikte, policenin teslimi4! mu-
acceliyet kosulu degildir+2.

36 Sigorta tekniginin primin belirlenmesi bakimindan dikkate alinan harici bir unsur
oldugu seklinde: Marcel Fontaine, Essai sur la nature juridique de ’assurance-crédit,
Bruksel, 1966, s. 122 vd.

37 Kocayusufpasaoglu, §42 N. 24
38 Kocayusufpasaoglu, §44 N. 21

39 Yururlukten kalkan TTK doneminde muadil diizenleme m. 1466 bakimindan: Veysel
Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s. 169; Ayrica bkz. Na-
gehan Kirkbesoglu, Tirk Ozel Hukukunda Kismi Hukiimsuzlik, Istanbul, 2011, s.
223 vd.

40 ISSK m. 19 uyarinca da aksine anlasma yoksa sigorta primi sézlesmenin kurulmasiyla
muaccel olur.

41 Policenin teslim alinmis olmasi primin veya prim taksitlendirilmisse ilk taksitin tahsil
edildigine iliskin bir karine olusturur. Zira ayni anda ifanin 6ngérildigi tam iki tarafl
sOzlesmelerde de bir edimin ifa edilmis olmas: karsilik edimin alindigina karine olus-
turmaktadir. Sigorta sézlesmesinde: Ulas, s. 57-58; Satis sozlesmesi 6rneginde: Cevdet
Yavuz, Turk Borglar Hukuku Ozel Hiiktimler, Istanbul, 2014, s. 219, Yarg. 19. HD.,
4.5.2010, 10591/5483: “B.K.nun 182/2.maddesi uyarinca "Hilafina adet veya mukave-
le mevcut degil ise satici ile alic1 bor¢lar: ayni1 zamanda ifa etmekle mukelleftirler". Bu-
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Police duzenlenmesi ve teslimi, sigortacinin yan borclarindan birisini
olusturur (TTK m. 1424). Policenin tesliminin muacceliyet kosulu olarak kabul
edilmesi yerinde olmaz. Bu, bir muacceliyet kosulu olsa idi primin soézlesme
kuruldugu anda 6deneceginin belirtilmesine yasada gerek duyulmazdsi; primin,
police teslim edildiginde 6denecegini ifade etmek yeterli olurdu. Kanun koyucu
bu dtizenleme ile policenin teslim borcu ifa edilmedigi takdirde, sigorta ettirene,
6demezlik defi benzeri*3 primi ifadan kacinma defi saglamaktadirt4. Sigorta
ettiren bunu ileri stirdtigti takdirde, gecmise etkili olarak defi sonuc¢ doguracak,
sigortacinin ifa ve ifaya iliskin tim istemleri defi ile bastirilmis olacaktir4s.

Taraflar, primin taksitle 6denmesini de kararlastirabilir. Bu durumda
yukaridaki aciklamalar salt ilk taksit icin gecerli olur. Sézlesme taraflarinin
primin muacceliyetine iligkin olarak yaptigi anlasmalarin, taksitlerin vadeleri-
nin, yasadaki ifadeyle 6deme zamaninin, taksitlerin tutarinin ve temerrtidiin
sonugclarinin police ile birlikte yazili olarak verilmesi yahut policeye der¢ edil-

na gore asil olan pesin satistir. Pesin satista mal ve satis bedelinin ayni anda verildigi-
ne dair yasal karine mevcuttur .... Bu durumda mahkemece somut olay bakimindan
ispat kulfetinin yasal karinenin aksini iddia eden davacida oldugu gozetilmeden ispat
kulfetinin tayininde yanilgiya dusulerek ....” (www.kazanci.com); Kars. Kender, s. 240,
dn. 166

42 Aksi yonde: Unan, s. 334; Kayihan, s. 149; Ulas, s. 78; Aral, s. 132; Can, s. 281; Sa-
mim Unan, Hayat Slgorta31 Soézlesmesi, Istanbul 1998, s. 110; Arseven, s. 122; Ken-
der, s. 240. Yazar poligcenin teslimi ile birlikte muaccehyet ve temerrudun gerceklesece-
gini kabul etmektedir. Yazara gore police teslim edilirken primin tahsili de talep edile-
cek ve bu da temerrut ihtar1 hiikmutinde olacaktir. Turk Ogretisinde policenin teslim
edilmesinin muacceliyet kosulu olarak kabul edildigi hakkinda: Rayegan Kender, “Po-
lice verme yukumlultigline aykiriliktan dogan hukuki sonuclar”, [Police verme yukum-
lalaga], Sigorta Hukuku Dergisi, 1997, s. 10; Kars. Ayli, s. 66 vd. ve 140, Yazar sigorta
ettirenin defi niteliginde olan hapis hakk: benzeri bir primi alikoyma hakkinin bulun-
dugu fikrindedir.

43 Odemezlik defi salt karsilik iliskisi icindeki edimler hakkinda kullanilabilir (Hangi
edimlerin 6demezlik definin kapsamina girecegine iliskin olarak giuven ilkesinden fay-
dalanilacagi hakkinda bkz. ve kars. Serozan, §6 N. 19; Herdem Belen, 6098 sayili
Borglar Kanunu (Kisa Serh), Istanbul, 2014, s. 205). Yasal dlizenleme ile yan bor¢ olan
policenin teslimi sanki karsilik iligkisindeymis gibi sigorta ettirenin prim 6deme borcu-
nu ifa etmekten kaginmasini saglamaktadir. Kars. Asli edimin ifa edilmemesi s6z konu-
su olmadigindan 6demezlik definin uygulanamayacag: gortistinde: Ayli, s. 65

44 Kars. Kayithan, s. 152, dn. 272, Yazar burada karsilikli edimler arasinda iliski olmadi-
gindan 6demezlik definin s6z konusu olmadiginmi kabul etmektedir. Su var ki yazarin
kabul ettigi goértis uyarinca sigorta primi muaccel olmadigindan itiraz s6z konusu ol-
mas1 gerekmektedir, defi tartismasina yer olmamaktadir. Su var ki 6gretide bir gorus
6demezlik definin varliginin alacagin muacceliyetine engel olacagini savunmaktadir. Si-
gorta hukukundaki hakim goriis, bu sekilde gerekcelendirilebilse de defi hakkinin
kendiliginden sonu¢ dogurmasi defi hakkinin dogasiyla uyusmamaktadir. Dolayisiyla
bu acidan da policenin teslim edilmemis olmasinin prim 6deme borcunun temerrtdtine
engel olacag savunulamaz. Bu hususta: Oguzman/Oz, C. I, N. 1115; Haluk N. No-
mer, Borclar Hukuku Genel Huktimler, Istanbul, 2015, s. 340; Barlas, s. 73-74

45 Odemezlik defi bakimindan bu yoénde: Barlas, s. 112; Nomer, s. 340; Belen, s. 205;
Definin etkisinin temerrtit anindan veya definin dogumundan itibaren mi dogacagi hu-
susunda: Vedat Buz, “Odemezlik Definin Borclu Temerridiine Etkisi”, BATIDER, C.
29, S. 4, Eylal 2013, s. 103 vd.
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mesi gerektigi TTK m. 1431/1I ile hiktm altina alinmistir46. Bu halde ¢6ztlme-
si gereken iki mesele akla gelmektedir. Birincisi, kuramsal olarak policede bu
hususlarin hic¢ belirtilmemis olmasi, ikincisi ise kararlastirilandan farkli olarak
policeye aktarilmis olmasidir.

Police bir ispat aracindan ibarettir4?. Police verilmedigi takdirde dahi si-
gorta sozlesmesi tim htiktimleriyle yurtrlikte olup sézlesmenin ispati Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na tabidir. Ispat araci olan policenin sézlesmede yer
alan deginilen hususlar1 icermemesi sézlesmenin icerigini degistirmez veya
sb6zlesmenin belirli htikiimlerinin ileri stirtilmesine engel olmaz. Sigortaci, sa-
dece policenin teslim borcunda%8 temerrtide4® diismesinden kaynaklanan olum-
lu zarar gidermekle yukimli olurs0. Bu husus dikkate alindiginda, sigorta
policesinde primin taksitle 6deneceginin, vade tarihlerinin, taksit tutarlarinin
ve temerrit sonuclarinin yer almamasinin herhangi bir yaptirimi olmamasi
gerekir. Sigorta ettiren, primlerin taksitle 6denecegi, taksit tutar: gibi hususlar:
genel htikimler uyarinca ispat edebilir. Yoksa sigortacinin bu yukitmlalaga
yerine getirmemesi sigorta ettirenin aleyhine bir sonu¢ dogurur. Primin vadeye
baglanmasi kural olarak sigorta ettiren lehinedir.

Temerridiin sonuclarinin da policede yer almasinin da ayri bir hukuki
sonucu olmaz. Bu htiktimler policeye derc edilmese dahi prim 6deme borcunun
ifa edilmemesi halinde borca aykirilik ve temerrtit sonuclar gerceklesir. Aksi
halde hicbir zaman temerrtidiin sonuclarinin gerceklesmeyecegi gibi bir sonug
ortaya cikar. Temerrtide iliskin Ttrk Bor¢lar Kanunu ve Turk Ticaret Kanu-
nu’nda yer alan sonugclar kanun geregi dogar ve TTK m. 1452 uyarinca Turk
Ticaret Kanunu bakimindan sadece sigorta ettiren lehine degistirilebilir. Bu
durumda temerrtde iliskin sonuclara policede yer verilmemesi halinde, dtizen-

46 Policenin eki olacag: seklinde: Kender, s. 247; Bu hukmun sigortacinin bilgilendirme
yukimliliigintn bir gérantimu oldugu hakkinda: Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, s. 38;
Irem Aral Eldeleklioglu, “6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Prim Odeme Borcu”, ITICUSBD, Yil: 11, 2012/2, S. 22, s. 217

47 Kender, s. 184; Can, s. 257, Ulas, s. 64; Kubilay, s. 52; IFM, 5C_48/2007
(www.swisslex.ch): “Policedeki prim tutari, sbézlesme ile tutmuyorsa gecersizlik s6z ko-
nusu olmaz. Police, anlasmanin icerik ve varligini ispat aracindan ibarettir.” Ayrica, po-
lice sigorta sozlesmesinin ispati icin tek delil degildir: Unan, s. 244; Yurarltikten kal-
kan mevzuat acisindan policenin sigorta sézlesmenin ispati icin kesin ve mtinhasir de-
lil oldugu gérusunde: Bozer, s. 134

48 Yan bor¢ oldugu seklinde: Kender, s. 179; Kender, Police verme yukumlaligi, s. 8

49 Yasada gecikme denilmekle birlikte teknik anlamda temerrtit, bor¢clunun, polige teslim
etme borcuna zamansal aykirilik nedeniyle sorumlulugunu dogurabilir. Madde met-
ninde sigortacinin kusurlu olmasi gerektigi yéntinde ibare olmamakla birlikte tazminat
sorumlulugunda asil olanin, temerrtitte dahi, kusur sorumlulugu oldugu nazara alina-
rak, sigortacinin kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulmasina olanak
taninmak gerekir.

50 Bu hususta genis bilgi icin: Kender, Police verme yliktmliltigd, s. 7 vd.; Unan, s. 246;
Kars. Yururlukten kalkan mevzuata gore olumsuz zararin da istenebilecegi seklinde:
Bozer, s. 140-141. Yazar sigorta ettirenin s6zlesmeden dénmesi ihtimaline dayal ola-
rak bu hususu belirtmektedir. Ancak police verilmesi asli bir bor¢ olusturmadigindan
sbzlesmeden genel huikimlere gore dontilmesi miimkun olmayacaktir. S6z konusu za-
rarin olasi kapsami i¢in: Unan, s. 168 vd. Ayrica kars. Ayli, s. 68, Yazar asli borcta te-
merrit olmamasina ragmen tam iki tarafli s6ézlesmelere 6zgli temerrut huktmlerine
basvurulabilecegi gértistindedir.
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lemenin hukuken sonuc¢ dogurmamasi yine sigorta ettiren aleyhine olacaktir.
Sigorta ettiren aleyhine olan ve Turk Ticaret Kanunu kapsaminda kalan hti-
ktimler de, yukar: da deginildigi tizere, policenin ispat araci olmasi niteligi ge-
regi yine de sigorta ettirene karsi ileri stirtilebilir. Béylece htikimde yer alan
her husus bakimindan da ayni sonuca ulasilmis olmaktadir.

Policede taraflarin sigorta sézlesmesini kurarken kararlastirdiklar: kosul-
lardan farkli htiktimlerin yer almasi, maddi hukuk yoéntinden, teyit mektubun-
da yer alan ve asil s6zlesmeden sapan huktmlerin bulunmasiyla 6zdes bir du-
rum yaratmaktadir. S6zlesme htiktimlerinden farkli htiktimler iceren teyit mek-
tubu, sézlesmenin tadiline yonelik bir icap olustururS!. Teyit mektubunu alan
kisinin susmasina kabul sonucunun baglanabilmesi icin susmanin, karsi taraf
bakimindan glven kurami5? cercevesinde yorumlanmas: gereklidirs3. Buna
gore, sozlesme huiktmlerinden esasl olarak sapilmasi halinde karsi tarafin
teyit mektubuna itiraz etmemesine teyit mektubunu goénderen tarafin gliven
duymakta hakli olmayacagi, buna karsilik yan noktalarda farkli huktmler
icermesi halinde susmaya tadil icabinin kabulli olarak gliven duymakta hakl
olabilecegi ifade edilmektedir. TTK m. 1425/II hikmunde ise anilan sonuctan
farkl bir ¢6zm 6ngdérilmutistirs4.

Sigortacinin, sézlesmeden ayrilarak policeye sigortali, lehtar ve sigorta
ettiren aleyhine hukuim eklemesi halinde, bu huktmlerin gecersiz olacag:
hikme baglanmistir (TTK m. 1425/II). Burada genel htiklimler nazara olarak
bir yorum yapmak yerinde olur. Policeye aleyhe eklenen huktimler sigorta s6z-
lesmesinin tadiline yonelik bir icap teskil eder55. Bu hiktumlerin acik¢a kabul
edilmesi karsisinda sézlesme de tadil edilmis olur. Dlizenleme ile 6nline geci-
len, given kuramz ile, sigorta ettirenin, aleyhine htiktimler iceren policeye ilis-
kin olarak susmasimin kabul olarak yorumlanmasidir. Aslinda gtiven kurami
uyarinca da sigorta ettirenin aleyhine olan huktimlere iliskin susmasina kabul
sonucunu baglamak istisnai hallerde mtimkutn olabilirdi. Boylece, police ile
sigorta sodzlesmesinin tadil edilmesine yo6nelik icapta bulunmak yasaklanma-

51 Kocayusufpasaoglu, §14 N. 7

52 Sigorta soOzlesmesi de irade beyanlarinin yorumlanmasina iliskin ilkelere ve 6zellikle
guven kuramina tabi olur. Bkz. ATF 135 III 410; ATF 135 III 1; Guillaume Etier, “Droit
des assurances privées”, JAT 2011 II, s. 172; Emine Yazicioglu, Tekne Sigortasi Soz-
lesmesi, Istanbul, 2003, s. 57; Bu cercevede in dubio contra stipulatorem gibi ilkeler
dikkate alinacak ve sigortaci aleyhine yorum yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Cor-
boz, s. 256; ATF 123 III 264

53 Kocayusufpasaoglu, §14 N. 9 vd.

54 Ayrica bu konuda: Unan, s. 252 vd. Isvicre hukukunda ise bu hususta acik hiikiim
sevk edilmesi yoluna gidilmistir. ISSK m. 12 uyarinca policede sigorta sbézlesmesinden
farkli htiktmler varsa, poligenin eline gegmesinden itibaren sigorta ettiren itiraz etmez-
se, policede yer alan yeni hikmu varsayim olarak kabul edilmis sayilir. Bkz. Guhl, s.
702; Corboz, s. 251; Etier, s. 172; IFM, 16.12.2011, 4A_219/2011 (www.swisslex.ch);
Franz Werro/Pascal Pichonnaz/Anne-Christine Fornage, “ Jurisprudence choisie en
droit des contrats”, La pratique contractuelle 3 Symposium en droit des contrats, 2012,
N. 85. Bununla birlikte yasa her bir policede bu hususun belirtilmesi gerektigini de
dtizenlemistir: Roland Brehm, “Droit des assurances privées”, JdT 2009 I, s. 29-30;
IFM, 29.4.2008, 4C_98/2007 (www.swisslex.ch): Kararin gerekcesine gére ISSK m. 12
bir kabul faraziyesi éngérmekte olsa da bilgilendirme yukumlaliginiin yerine getiril-
memis olmasi sigortacinin sézlesmesel sorumlulugunu doguracaktir.

55 Bu yonde: Kender, s. 182 ve 184
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mistir, sadece susmanin kabul olarak yorumlanmas: 6nlenmistir. Dolayisiyla
sigorta ettiren, bu icabi acikca kabul ederse, sigorta sozlesmesi policedeki hii-
ktimlere gore degistirilmis olacaktir. Buna karsilik, sigorta ettiren, sigortali ve
lehtar aleyhine olmayan policeden bulunan farkli htikimlerin dogrudan dogru-
ya sigorta sozlesmesini tadil etmesi gibi bir sonuca varilmas: isabetli olmaz56.
Bu halde de sozlesmenin tadiline yonelik bir icap vardir ve herhangi bir yasak-
lama da 6ngoértlmediginden sigorta ettirenin bu icaba karsilik susmasi gliven
kuramina goére yorumlanmak gerekecektir.

Bu itibarla, primlerin taksitle 6denmesi, temerridin sonuclari57, vade
tarihi gibi hususlardan sigorta soézlesmesinin kurulmas: esnasinda kabul edi-
len htuktmlerden farkli bir dtizenleme policeye eklendiginde, bu bir tadil icab1
olarak htikiim ifade eder; sigortali, sigorta ettiren ve lehtar aleyhine olup ol-
mamasina gore yukarida belirtilen sonuclar dogar.

1.7. Prim 6deme borcunu ifa yeri

Bir para borcu olarak sigorta prim 6deme borcunun, genel htikiimler
cercevesinde sigortacinin 6deme anindaki yerlesim yerinde ifa edilmesi gerekir-
ken, TTK m. 1432 htkmu ile bu borcun ifa yeri, sigorta ettirenin sigorta soéz-
lesmesinde yer alan adresi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kural, alacakl
sigortacinin sigorta ettirenin soézlesmede yer alan adresinden prim borcunu
tahsil etmesidir. Sigortaci, ancak primi tahsil icin sigorta ettirenin adresine
gelmesi halinde ifay1 kabul hazir addedilebilecek ve sigorta ettireni temerrtide
dustrebilecektirss. Pratikte binlerce sigorta soézlesmesi akdetmis ve binlerce
sigorta ettireni bulunan sigortaci acisindan bu htikim elverissizdirs9. Dlizen-
lemenin aksinin kararlastirilmasi kanunda da acikca belirtildigi gibi olanakli-

56 Kars. Lehe degisikliklerin gecerli oldugu seklinde: Ulas, s. 65

57 Temerrude iliskin olarak, salt Turk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikimler nisbi emre-
dicidir. Bu itibarla 3095 sayili kanundan daha ytksek bir temerrtt faizi orani veya go-
tard bir tazminat da temerrtt faizine iliskin emredici htikiimler cercevesinde kararlas-
tirlabilir.

58 Kender, s. 241; Ayrica: Unan, s. 346-347; Genel olarak bu hususta: Oguzman/Oz, C.
I, N. 1029 ve 1044; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuog-
lu/Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul, 1993, s. 808; Serozan, §4
N. 2; Andreas Von Tuhr, La partie générale du code des obligations, (Ceviri: Maurice
de Torrenté/Emile Thilo), Lozan, 1931, §61, I; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1079

59 Nitekim Fransiz hukukunda primin sigortaci veya sigortacinin temsilcisinin yerlesim
yerinde ifa edilmesi gerekmektedir: Groutel, N. 2388; Marly, N. 105; Isvicre hukukun-
da da ISSK m. 22 uyarinca kural olarak sigortacinin yerlesim yeri ifa yeri olarak kabul
edilmis olup herhangi bir gereklilik s6z konusu olmadan duzenli sekilde primin sigorta
ettirenin yerlesim yerinden tahsil edilmesi durumunda, ac¢ik¢ca bu uygulamadan vaz-
gectigini beyan etmedikce sigortact primi sigorta ettirenin yerlesim yerinde tahsil et-
mekle yukumludur, aksi halde sigorta ettiren temerriide diismus sayilmaz: Marius
Schraner, Die Erflillung der Obligationen, Art. 68-96 OR Kommentar zum Schweize-
rischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-
529 OR)- Zurcher Kommentar Band/Nr. V/1e, 1990, Art. 74, N. 68. Bu htikmtin emre-
dici oldugu hakkinda: Guhl, s. 734. Alman hukukunda ise 6nceki ve mevcut dtizenle-
mede prim borcunun gonderilecek bor¢ oldugu diizenlenmistir. Bu cercevede sigorta
ettiren yerlesim yerinde primi sigorta ettirene génderir. lgili AB mevzuatina gére sigor-
ta ettirenin sadece gondermeye degil, zamana iliskin riski de tistenmesi gerektigi ve bu
itibarla primin sigortaciya zamaninda ulagmasi gerektigi hakkinda: Knappmann, §36 N. 2
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dir. Ifa yerinin farkli bir yer olmasi sonucuna yol acabilecek herhangi bir séz-
lesme hiikmt, genel islem sarti kapsaminda sézlesmeye dahil olmus ise sadece
sigorta ettirenin adresinden baska bir yerin ifa yeri oldugu gerekcesiyle TBK m.
25 hiikmiine aykir1 sayilamaz. Ifa yeri degisikliginin prim borclusu bakimindan
son derece agir bir gticlik dogurmasi gerekir.

TTK m. 1432 duzenlemesinin ikinci ctimlesi ise, sigorta sézlesmesinde
sigorta ettirenin soézlesmedeki adresinden farkli bir yerin 6édeme yeri olarak
kararlastirilmas: halinde, priminin fiilen sigorta ettirenin sézlesmedeki adre-
sinde 6deniyor oldugu takdirde, sézlesmede kararlastirilmis ifa yeri hikmutntn
yok sayilacagini belirtmektedir. Esasen bu htiktimle ifade edilen, sigorta soz-
lesmesi kurulduktan sonra prim 6deme borcunun ifa yerine iliskin s6zlesme
huikmuntn taraflarca zimni olarak tadil edilmesidir®0. Sigorta sozlesmesinin
taraflari, herhangi bir sbzlesme gibi, her zaman soézlesme htikGimlerini acik
veya ortula sekilde degistirebilir. Durumun herhangi baska bir sézlesme tipin-
deki ifa yerinin értiilii olarak degistirilmesinden farki yoktur. Ortuli tadil ile
prim 6deme borcunun ifa yeri sigorta ettirenin adresinden baska bir yer olarak
kararlastirilmas: mtmktn oldugu gibi, sigorta ettirenin adresi iken daha farkh
bir yerin de kararlastirilmast mumkUindutr. Bununla birlikte taraflarin 6rtala
olarak ifa yerinin degistirme hususunda iradelerinin uyustugu sonucuna ula-
sabilmek icin prim 6deme borcunun farkl bir yerde ifa edilmesinin fiili bir uy-
gulama®! niteligi tasimasi gerekir, arizi olarak gerceklesmis bir durum bu so-
nuca varmak icin yeterli olmaz. Bu bakimdan TTK m. 1432 c. 2 herhangi bir
yenilik veya degisiklik getirmedigi gibi ifade bakimindan dar kalmaktadir. Ote
yandan dtizenlemedeki ‘yok sayilir’ ifadesi de elestiriye aciktir. Zira bu halde
sadece bir sozlesme htikmil sonradan taraflarca degistirilmektedir. Yok sayilan
veya gecersiz olan degil62, degistirilen bir sézlesme dtizenlemesi vardir. Baska
bir deyisle sozlesme tadilinin sonucu yok sayilma degil, sadece degistirilmis
s6zlesmenin hiktmlerini devam ettirmesidir.

60 [fa yerinin ancak tadil sézlesmesiyle degisebilecegi hakkinda: Serozan, §4 N. 2; Tadil ve
ortula tadil kavrami icin: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 128 ve dn. 40a; Ko-
cayusufpasaoglu, § 31 N. 9; Resmi sekle tabi s6zlesmelerin sekle uyulmadan uzun su-
ren uygulama ile tadil edilmeleri halinde sekil aykiriligini ileri sirmenin MK m. 2’ye ay-
kir1 olacagl hakkinda: Ahmet Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hukumler, Ankara,
2015, s. 149; Sigorta sbézlesmesinde zimni tadilin primin taksitle 6denmesi baglaminda
miumkin oldugu hakkinda: Yazicioglu, s. 206; Ayrica: Seckin Topuz/Ferhat Canbo-
lat, “Tasinmazlara Iligskin Kira Sézlesmelerinin Iceriginin Ortildi Irade Beyanlariyla De-
gistirilmesi”, HUHFD, 1(1) 2011, s. 7 vd.; Nilay Senol, Bayilik Sézlesmesi, Sona Ermesi
ve Sonugclari, Istanbul, 2011, s. 220

61 Yarg. 4. HD., 29.12.1978, 4502/15065 (www.kazanci.com); Kira sézlesmesi bakimin-
dan benzer sekilde sureklilik aranmasi: Topuz/Canbolat, s. 11; Yarg. HGK.,
16.01.2013, 19-670/171 (www.kazanci.com)

62 Benzer htikiim iceren yururlikten kalkan Turk Ticaret Kanunu acisindan: Arseven, s.
124, Yazar sézlesmedeki httkmuiin gecersiz oldugu fikrindedir.
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2. Prim 6deme borcunda temerriit

2.1. Genel olarak

2.1.1. Temerriidiin kosullar1

Borc¢lu temerradintin gerceklesmesi icin temel olarak gerekli dort kosul
vardiré3. Birincisi ifas1 mtmktn bir borcun varligi, ikincisi borcun muaccel
olmasi, ti¢linclist bor¢luya borcun ifasi icin ihtar ¢ekilmis olmasi, sonuncusu
alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasidir. Prim 6deme borcu, para borcu oldu-
gundan ve bu itibarla imkansizlasamayacagindan, birinci kosul bakimindan
herhangi bir gticltikle karsilasilmaz.

Muacceliyet bakimindan, yukaridaki aciklamalar nazara alinarak su ay-
rim yapilabilir: (I) Prim vadeye baglanmamistir ve sdzlesmenin kurulmasiyla
muaccel olur, (II) Prim takside bélinmemekle birlikte vadeye baglanmistir (III)
Prim taksitler halinde vadeye baglanmistiré4. Bu ayrimin yapilmasi t¢lnci
unsur bakimdan énem arz eder. Zira belirli vade bulunuyorsa, vadenin dolma-
siyla ihtara gerek kalmaksizin temerrtit gerceklesir65. Dolayisiyla sigorta ettire-
nin temerridinden bahsedebilmek icin belirli vadeye baglanmamis sigorta
primleri bakimindan sigortacinin, sigorta ettirene ihtar cekmesi lazim gelir.
Turk Ticaret Kanunu m. 1434 ile sadece temerridiin bazi sonuclarini 6zel ola-
rak duzenleme yoluna gitmistir. Sigorta hukukuna 6zgti temerrtit kavrami ve
kosullar1 yoktur. Bu bakimdan da temerrit olarak gerceklesen borca aykiriliga
iliskin olarak Turk Borclar Kanunu’nda duzenlenen ve Turk Ticaret Kanu-

63 Oguzman/Oz, C. I, N. 1501 vd.; Nomer, s. 334 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
N. 1279 vd.; Ayrica: Eren, s. 1092. Kusur, temerrttte salt tazminat yukumlaligu ile
beklenmedik halden sorumluluk bakimindan 6nem tasir, bunlar disindaki temerridin
sonuglarinda kusurun bir rolt yoktur. TTK m. 1434’in uygulamasinda da kusur bir
kosul olusturmaz. Oysa Isvicre hukukunda ISSK m. 45 uyarinca, aciz hali sakli kal-
mak Uzere sigorta ettirenin kusursuzlugu onun sorumlulugunun dogmasina engel
olur. Belli bir stirenin gozetilmesi gereken hallerde kusursuz mutemerrit sigorta etti-
ren, ifay1 engelleyen sebebin ortadan kalmasi lzerine, gerekli islemi derhal yapabilir.
Alman hukukunda da 2008 tarihli kanunla, temerrttle ilgili genel diizenlemelerine ko-
sut sekilde, temerrttten sigorta ettirenin sorumlu olmadig: hallerde ilk primin temer-
rudune iliskin sonug¢larin dogmayacagini diizenlemistir (§37): Baumann, s. 66-67

64 Burada esasen tek bir edim olarak prim s6z konusu olup bu edim kisim kisim muaccel
olmaktadir. Kuramsal olarak gerceklesebilecek diger bir ihtimal primin irat olarak tes-
pit edilmis olmasidir. Ancak sigorta sliresi ve primin tutarinin 6nceden belirlenmis ol-
masi karsisinda taraflarin irat seklinde prim belirleme iradesinin tespit edilmesi glic-
tur. Burada ayrim, sigortacinin zamana yaygin, stirekli, bir halde primi elde etmesinde
menfaatinin bulunmasina gére yapilabilir. Ancak sigortaci agisindan bdyle bir 6zel
menfaatin bulundugunun ispat edilmesi gerekir.

65 Barlas, s. 56

66 Aksi yonde, ilk taksit veya taksitlendirilmemis prim ag¢isindan poligenin teslimi ile bir-
likte temerrtidin gerceklesecegi ve ihtara gerek olmadig1 gériistinde: Kayihan, s. 223.
Policenin teslimi, muacceliyet kosulu olmadig: i¢in bu goértis kabul edilemez. Kald1 ki
muacceliyet kosulu sayan gortis acgisindan dahi policenin teslim edilmesi, TBK m.
117 /11 kapsaminda vade dahi teskil etmez. Diger yandan policenin teslimi de her halti-
karda ayni zamanda prim 6deme borcunun ifa talebini iceren bir ihtar olarak anlasila-
maz, aksine policenin teslimi ve prime iliskin ihtar ayri1 hukuki vakialar teskil eder. Bu
yoénde: Unan, s.336
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nu’nda ayrica hitkme baglanmamis hususlarda Turk Borc¢lar Kanunu uygula-
nacaktir6?.

2.1.2. Temerriide iligkin hiikiimlerin niteligi

TTK m. 1452/III uyarinca, sigorta sozlesmesinin taraflar1 TTK m. 1434
hikmutinden ayrilarak sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine bir diizenle-
meyi kabul edemez, baska bir ifade ile TTK m. 1434 nisbi emredici bir hiktim-
dur. Dolayisiyla sigortacinin temerrtitten kaynaklanan haklarini TTK m. 1434
ile dngoértlen cerceveden daha kolay veya etkili sekilde kullanmasini saglaya-
cak bir temerrit rejiminin 6ngérilmesi olanaksizdir. Buna karsiik TTK m.
1434 cercevesinin disinda kaldig: 6lctide genel htikimlere tabi temerriit sonuc-
larini taraflar, diledigi gibi dlizenleyebilir. Es soyleyisle TTK m. 1452’nin 6ngor-
digu istisnai koruma TTK m. 1434 ile sinirhdir. TTK m. 1434/1I ve III htuktm-
leriyle dtizenlenen sigorta soOzlesmesini sona erdirme hakkina iliskin olarak
dtizenlemeler TTK m. 1452’nin kapsamina girer.

2.1.3. Temerriidiin genel sonuclar:

TTK m. 1434 /Il htikkmu, temerriit nedeniyle sigortacinin genel htiktimler
uyarinca elinde bulunan haklarin sakli oldugunu diizenlemektedir. Bu dtizen-
leme, TTK m. 1434 ile genel htiktimler arasindaki iliskinin aciga c¢ikarilmasini
zorunlu kilmaktadir. Zira sistematik olarak bakildiginda genel hiiktimlere bas-
vuru olanaginin salt sigorta himayesinin baslangicindan sonra gerceklesen
temerride inhisar ettirildigi izlenimi dogmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, kavram olarak temerriit ve kosullar1 genel hii-
ktimlere tabidiré8. Boylece, borcun varliginin sonucu olan prim 6édeme borcu-
nun aynen ifasini talep hakk: her halikarda mevcuttur. Prim 6deme borcunda
temerride dustlmesiyle birlikte, para borcu bahis konusu oldugundan, TBK
m. 120 ve 3095 sayili Kanun uyarinca temerrut faizi islemeye baslar. Ticari bir
is s6z konusu oldugundan, 3095 sayili Kanun m. 2/II uyarinca sigortacinin
acik talebiyle temerrtt faizi orani, avans faiz orani olur. Ayrica, temerrit faizi
orani TTK m. 1434 hikmutnde dtizenlenmediginden, sigorta s6zlesmesinde bu
oranin taraflarca belirlenmesinde bir engel yoktur®9. Sigorta ettirenin kusuru-

67 Oktay, s. 20; Genel olarak sigorta sozlesmesi ve Turk Borg¢lar Kanunu iliskisi icin:
Ulas, s. 13; Unan, s. 553; Ayrica bkz. TTK m. 1451 ve bu hususta yururlukten kalkan
Turk Ticaret Kanununda yer alan ayni icerikli htikme iligskin olarak bkz. Can, s. 270

68 Ayli, s. 87; Kender, Prim Odenmemesi, s. 753

69 Cezai sart veya gotliri tazminat belirlenmesinde de engel yoktur. Temerrut faizine
iliskin olarak TBK m. 120 siirlamasinin ticari is niteligindeki sigorta soézlesmelerine
uygulanip uygulanamayacag: acik degildir. Yarg: uygulamasinda gtincel ictihatlar TBK
m. 120’nin ticari iglere uygulamayacag: yéntinde iken 6énceki kararlarda aksi yoénde yo-
rumlanacak ibareler vardir. Faiz serbestisi yontinde: Yarg. 12. HD., 22.1.2015,
23693/1515; Yarg. 19. HD., 5.6.2014, 7350/10605; Yarg. 19. HD., 1.7.2013,
8556/12306 (www.kazanci.com); TBK m. 120 lehinde: Yarg. 23. HD., 29.1.2014,
7845/511; Yarg. HGK., 12.9.2012, 19-314/557 (www.kazanci.com). Bu hususta: Kiir-
sad Yagci, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren Thk m. 88 ve Thk m.
120 HuktUmlerinin Ticari Faizler (Ttk m. 8 ve Ttk m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”,
IUHFM, C. 71, 2013, S. 2, s. 432 vd.; Yesim M. Atamer/Kerem Cem Sanli, “Borclar
Kanunu’ndaki Faiz Serbestisini Sinirlayan Htiktimlerin Uygulama Alani: Hukuk, Eko-
nomi ve Davranigsal Ekonomi Perspektifinden Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, C. 42, S.
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nun bulunmasi halinde, temerrit faiziyle karsilanamayan bir zarara ugrayan
sigortacinin askin zararinin giderilmesi isteminde bulunmasi da olanaklidir. Bu
bakimdan TTK m. 1434/III'te yapilan atif isabetli degildir. Zira aksi yénde bir
yorum, zikredilen sonuclarin salt o fikrada dogdugu gibi kabul edilemez bir
sonuca varmay1 gerekli kilar. Tam iki tarafli sézlesmelere iliskin sonuclar ba-
kimindan da para borclar agisindan aynen ifadan vazgecmek suretiyle tazmi-
nat istemek hakki da pratik olarak anlam ifade etmeyecektir7’0. Buna karsilik
sozlesmeyi sona erdirme hakki TTK m. 1434/1I ve III htiktimlerinde 6zel olarak
ve belli kayitlarla dtizenlenmistir. Dolayisiyla temerrtit nedeniyle sézlesmeden
donme veya sozlesmenin feshi haklarinin kullanma kosullar1 TTK m. 1434
htukmune tabidir7!. Bu maddedeki kosullarin dolanilmasi suretiyle genel hu-
ktimlere uygun sekilde sézlesmenin sona erdirilmesi mtimktn degildir’2. Nite-
kim TTK m. 1434 /III'te de “diger” haklarin sakli oldugu ifade edilmekle yetinil-
mistir. Yukarida belirtildigi tizere, temerrtiidiin bu htuiktimde 6zel olarak dtizen-
lenen sozlesmeyi sona erdirme hakk: haricindeki sonuclar1 bakimindan genel
huktmlerin uygulanacagini belirtmeye gerek yoktur. Dolayisiyla bu génderme-
nin gereksiz yahut en azindan yerinin sistematik yénden isabetsiz oldugu ifade
edilebilir.

Sigorta sozlesmesinin strekli borg iliskisi dogurup dogurmadigi konusu
da temerridin sonuclar1 bakimindan 6nemlidir. Zira strekli borg iliskisi do-
gurdugu oOlctide, temerriit nedeniyle sézlesmesinin sonlandirilmasi ileriye etkili
olacaktir (TBK m. 126). Ogretide sigortacinin asli edimine iliskin tartismaya
bagl olarak bu konuda da iki gortis vardir73. Cunkt bir soézlesmenin surekli
borg iliskisi dogurup dogurmadig: asli edim bakimindan74 alacaklinin ifaya olan

3, 2016, s. 430 vd. Temerrut faizi bakimindan bir sinirlama kabul edilmedigi takdirde,
cezai sart ve gotirli tazminat tutarlarinin emredici olarak belirlenmis temerrtt faizi tu-
tarini astigindan bahisle htiktimstizItigu ileri stirtilemeyecektir.

70 Zira kuramsal olarak bu hakkin kullanilmasi alacakli aleyhine olabilecegi gibi aynen
ifa isteminden de daha farkli bir istem sonucta s6z konusu olmayacaktir. Cuinki bu
hakkin kullanilmasi sonucu dogacak olumlu zararin giderilmesi talep hakki, temerrtde
dustlen para borcu ile temerrit faizi ve askin zarar isteminden ibaret olurdu. Daha
acik bir deyisle kusurdan bagimsiz olarak var olan para borcu ile temerrtit faizinin,
tazminat borcuna déntigsmesi ve yine tazminat niteliginde olan askin zararin giderilme-
si isteminin de bu tazminata dahil olmas: gibi bir sonuc ortaya cikar. Kars. Para borc-
larinda gecikme faizi ve askin zararin olumlu zarar olarak degerlendirecegi seklinde:
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Huktimler, Ankara, 2015, s. 118. Para alacaginin
tazminat borcu haline getirilebilecegi seklinde: Von Tuhr, 8§73, IV; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 962, dn. 41; Ayse Havutcu, Tam Iki Taraf Borg
Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Misbet Zararin Tazmini, {zmir, 1995, s. 75; TBK
m. 125 htitkmundeki se¢imlik haklardan prim i¢in en uygunun aynen ifa oldugu sek-
linde: Kender, s. 248; Yine bu hakkin bulundugu hakkinda: Ayli, s. 175

71 Yarurliikten kalkan Tirk Ticaret Kanunu baglaminda: Kender, Prim Odenmemesi, s.
753; Kars. Can, Temerrtit, s. 155, dn. 2, Yazar sigorta sézlesmesinin tam iki tarafli ni-
teliginden hareket etmek suretiyle ytrurltikten kalkan Borglar Kanunu’nun temerride
iliskin htuktmlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir.

72 Aksi yonde anlasilabilecek sekilde: Didem Algantiirk Light, “Sigorta Sozlesmesi Sturesi
icinde Sigorta Ettirenin Yuktmltlikleri”, ITICUSBD, Yil:11, 2012/2 S. 22, s. 3

73 Bu hususta: Seker, Nitelik, s. 1056 vd.

74 Bu noktay1 nazara almadan sigorta sozlesmesinden dogan stirekli edimlerin bulundu-
gunu kabul eden gortis: Bozer, s. 118
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menfaatini zamana yaygin olmasina gore tespit edilir. Buna goére sigorta soz-
lesmesi, sigortacinin asli edimi para borcundan ibaret kabul edilirse ani edimli
bir s6zlesme; rizikoyu tasima olarak kabul edilirse stirekli borc iliskisi olarak
nitelendirilmek gerekecektir75. Dolayisiyla burada da tstin tutulan gortis uya-
rinca sigorta soézlesmesi kural olarak ani edimli bir s6zlesmedir76. Buna karsilik
sigorta s6zlesmesinin ani edimli olmasi, sigortacilik kurumu icin, tipk: tam iki
tarafli sézlesme kavraminda karsilasildigi gibi, uygunluk goéstermez. Ornek
vermek gerekirse, bu durumda sigorta s6ézlesmesinin sona ermesi gecmise etkili
olacak ve tahsil edilmis primlerin iadesine sebebiyet verecektir. Bu itibarla ka-
nun koyucu bdyle sonuclar: bertaraf etmek icin sigorta sézlesmesinin sutrekli
borg iligkisine 6zgli sonuclara tabi kilacak htiktimler sevk etmistir (Mesela: TTK
m. 1419, TTK m. 1434). Bu nedenle tabi oldugu huktmler acisindan sigorta
sozlesmesi karma yapidadir. Kanunen strekli borg iliskisine 6zgi huktmlere
de tabi kilinmistir. Prim 6deme borcunda temerrtit de sigorta sdzlesmesinin
stirekli borg iliskilerine tabi tutuldugu konulardandir. Sigorta himayesinin bas-
lamas stirekli edimin ifasiyla benzestirilerek, kural olarak sigorta himayesinin
baslangici icin sart olan ilk prim taksitinin ifasinda temerrit ve sonraki taksit-
lerde temerrtit olarak ayrim gozetilmis, ilk halde soézlesmeden doénme hakki
taninirken, ikinci halde sézlesmenin ancak fesih ile sona erdirilecegi htikme
baglanmistir. Boylece rizikonun gerceklesmesi tizerine 6deme yapma ihtimaliyle
kars1 karsiya olan sigortacinin, temerrtit nedeniyle sézlesmeye son verildiginde
bu stirecte tahsil ettigi primleri iade etmesinin énline gecilmistir.

Asagida prim 6deme borcunda temerridin TTK m. 1434/II ve III hti-
ktimlerinde yer alan farkli sonuclarina deginilecektir. Dtizenlemede ayrim, ilk
veya tamamen 6denmesi gereken primde temerrtt ile sonraki primlerde temer-
rut olarak yapilmakla birlikte, bu ayrimda sigorta himayesinin baglamasi esas
alinmalidir. Kanun koyucunun sigortacinin rizikoyu tasima borcu oldugu sek-
lindeki yaklasimi dtstintuldtigtinde, sigorta himayesinin baslangic: ile soézles-
mesel iliski surekli borg¢ iliskilerine yaklasmis kabul edecegi ve bu durumda
TTK m. 1434 /I’de yer alan cayma?’ ve III’te yer alan fesih terimleri de bdylece

75 Sigortacinin en an rizikoyu karsilamak i¢in hazir olacagini belirtmek suretiyle strekli
borg iliskisi olusturdugu goértistinde: Kender, s. 167; Primin irat olarak tayin edilmesi
hali sakli kalmak tizere ani edimli sézlesme gortistinde: Seker, Nitelik, s. 1058. Kars.
Can, s. 273-274, Yazar sigortacinin borcunu tazminat 6deme olarak belirtmekle birlik-
te, sigorta sOzlesmesinin uzun sureler icin yapilmasini stirekli borg iliskisinin dogu-
muyla iligkilendirmektedir. Sigortacinin ediminin para borcu édemek oldugu seklinde:
Koenig, s. 37-38 ve 58. Fransiz hukukunda, sigortacinin stirekli bir edim olarak riski
tasimay1 ve sarta bagh sekilde sigorta tazminatini 6demeyi Ustlendigi seklinde: Marly,
N. 19. Bununla birlikte yazar, rizikoyu tasima borcunun varliginin esasen tartigsmali
oldugunu, zira edimin igeriginin belirsiz oldugunu, icra edilme kabiliyetinden yoksun
oldugunu da belirtmektedir (N. 20). Ayrica: Karl Sieg, Allgemeines Versicherungsvert-
ragsrecht, 1994 s. 27; Heinrich Honsell (Ed.), Berliner Kommentar zum Versiche-
rungsvertragsgesetz, 1998, §1 N. 27 vd.

76 Seker, Nitelik, s. 1058

77 Cayma, bu huikiim kapsamda teknik olarak sozlesmeden donmeye karsilik gelir. Zira
temerridin bir yaptirimi olarak, hentiz stirekli borg iliskisi niteligi géstermeyen soz-
lesmesel iliskiye son verilmektedir. Cayma, bu nedenle, sézlesmenin kurulmasina dair
irade beyanlarinin muhatabina ulasmadan veya ulasmis olsa bile 6grenilmesinden 6n-
ce geri alinmasi (TBK m. 10) olarak nitelendirilemez. Burada cayma, sbzlesmenin ku-
rulmasina iliskin bir isleve sahip degildir, aksine kurulmus ve htuktum ifade eden bir
sozlesmeden dogan borcun ihlal edilmesine baglanan bir yaptirnmdir. Cayma ve geri
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hukuki temellerine dayandirilmis olacaktir. Bu nedenle ilgili ayrim, sigorta hi-
mayesinin baslamis olup olmasina goére yapilmistir.

2.2. Sigorta himayesi baslamadan prim 6deme borcunda temerriit
2.2.1. Sigortacinin sozlesmeden donme hakk:

Sigorta himayesi, kural olarak sigorta priminin, taksite bélinmts ise ilk
taksitinin ifa edilmesiyle baslar (TTK m. 1421)78. Bunun o6ncesinde riziko ger-
ceklesse dahi sigortacinin TTK m. 1427 uyarinca 6deme borcu dogmaz. TTK m.
1434 /11 htikkmu de sigorta himayesini baslatacak sigorta priminin ifasinda te-
merrtidlin sonuclarini diizenlemistir.

Hukme gore, primin ifasinda temerriide dtistilmesi halinde, temerrtit ta-
rihinden itibaren Ui¢ ay icinde sigortaci sozlesmeden doénebilir. Esasen madde
metninden bu sonuc¢ dogrudan anlasilmamaktadir ve bu yénuyle elestiriye acik
ifadeler kullanilmistir.

Ilk olarak yasa metninde “primin zamaninda 6denmemesi” ifadesi yer
almaktadir. Zamaninda 6dememe terimi borg¢lar hukuku terminolojisine uzak-
tir. Borca zamansal aykirilik kural olarak temerrtit sonucunu dogurur. Burada
prim 6deme borcunda temerrtide distlmesi hali ifade edilmek istenmistir. Salt
ifanin gecikmesi, borca aykirilik ve temerriit olarak degerlendirilmez. Bu itibar-
la da htikim kapsamina girmez. Nitekim aksi yénde yapilacak bir yorum, si-
gortacinin haklarini sinirlayan madde diizenlemesinin amacina uygun olmaz.
Ikinci olarak sigortacinin dénme hakk: hak diistriicti siireye baglanirken, bu
stirenin vadeden itibaren baslayacag: belirtilmistir. Oysa prim icin vade belir-
lenmesi gerekmez, kanun koyucunun buradaki maksadi vadesiz prim borcu
bakimindan sézlesmeden dénme hakkini ortadan kaldirmak degildir. Burada
vade ile kastedilmek istenen temerriit tarihidir. Zira belirli vade varsa, vadenin
dolmasiyla temerrtit gerceklesmektedir. Kanun koyucu burada her zaman prim
icin belirli vade kararlastirilacag: varsayimiyla hareket ederek vadenin dolma-
siyla temerrtidtin gerceklesmesini bir tutmustur.

TTK m. 1434/I1 httkmti bu ihtimalde prim 6édeme borcunda temerrtide
dtstlmesi hali icin tek bir 6zel sonuc¢ 6ngdérmustir: Sézlesmeden dontilmesi.
Buna karsilik s6zlesmeden dontlmedikce, aynen ifa ve temerrtit faizi istem
hakk: varligini stirdurtr.

Sigorta himayesi baslamadan prim 6édeme borcunda temerriit gercekles-
tiginde, temerrat tarihinden itibaren U¢ ay icinde her zaman? TBK m. 123

alma kavramlarinin sézlesmeden dénme hakkiyla iliskisi hakkinda: Buz, Sozlesmeden
Doénme, s. 69-70

78 Kender, s. 244; Kayihan, s. 160; Unan, s. 166; Yarg. 11. HD., 16.2.1996, 622/1091
(www.kazanci.com): “Bu durum karsisinda, 1.8.1994 glintinde duzenlenen ve
19.8.1994 tarihinden itibaren yururltige girecek sekilde yeni sigorta sézlesmesi taraflar
arasinda kurulmus ise de, prim édenmemesi sebebiyle sigortacinin sorumlulugu hentiz
baslamamis oldugundan, bu arada olusan riziko sebebiyle sigortacinin hasar giderim
sorumlulugu baslamamistir. Rizikodan habersiz bulunan sigortaciya kazadan sonra ve
ihbardan énce prim 6denmis olmasi ise gegersiz bir prim 6demesi olmasi nedeniyle hu-
kuken bir sonu¢ dogurmasi mtimktin degildir.” Ayrica ilk prim kavrami i¢in: Unan, s.
167-168; Sieg, s. 90 vd.

79 Bir yenilik doguran hak olarak dénme hakkindan acik veya ortult sekilde feragat edil-
mesi olanaklidir. Bu durumda ancak sonraki primler bakimindan dénme veya kosullar:
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hikmutindeki merasime gerek kalmaksizin8 bozucu yenilik doguran bir beyan-
la8! sigortaci, sigorta sozlesmesinden donebilir. S6zlesmeden dénmenin sonuc-
lar1 dogar: Soézlesme gecmise etkili olarak sona erer. Prim borcu, sigortacinin
kabulti ile kismen ifa edilmisse sebepsiz zenginlesme htikiimlerine gores? iade
edilir. Sigorta ettiren kusuru ile temerriide dismus ise dénme hakkini dtizen-
leyen TTK m. 1434’ten ayr1 olarak, TBK m. 125/III uyarinca sigortacinin olum-
suz zararini®3 karsilamakla ydkimla olur. Zira sézlesmeden dénme hakkinin
kullanim kosullarini dtizenleyen TTK m. 1434/II htikmu, temerrtde iliskin
sonugclar diizenlemediginden genel htiktimler uygulama alani bulur.

2.2.2 Sigortacinin primi talep etme kiilfeti

TTK m. 1434/1I son ctimle uyarinca, stzlesmenin ayakta tutulmasi icin
sigortacinin, primin veya taksitlendirilmisse ilk prim taksitinin tahsili amaciyla
primin talep edilebilir oldugu andan itibaren, yani muaccel olmasindan itiba-
ren, dava acmasi veya icra takibinde bulunmasi®4 gereklidir. Bu, bir ktlfet tes-
kil eder. Zira primin muaccel olmasindan itibaren8s {i¢ ay icinde dava veya ta-
kip yoluna gidilmezse ve bu strecte ifa gerceklesmezse, sdzlesme gecmise etkili
olarak ermekte, sigortact hak kaybina ugramaktadirsé. Sozlesmenin varliginin

varsa fesih hakk: kullanilabilir. Feragat beyani gelecek prim taksitlerini de kapsayacak
bicimde yapilmis ise bu beyanin s6zlesmenin temerriit rejimini sigorta ettiren lehine bir
tadil icab1 olarak kabul edilmesi mimkutindur. Keza, sigorta sézlesmesi kurulmas: sira-
sinda da taraflar fesih veya dénme hakkini ortadan kaldirmis olabilir.

80 Yururliikten kalkan TTK bakimindan genel sartlarda yer alan benzer diizenleme aci-
sindan da ilgili htiktimlerin Bor¢lar Kanunu anlaminda mehil verme kosulunu bertaraf
ettigi hakkinda: Oktay, s. 22 vd.

81 Yenilik doguran haklara iliskin 6zellikleri tasiyacaktir. Yenilik doguran haklara iliskin
olarak bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, Istanbul,
2015, N. 566 vd.; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar
ve Medeni Kanun’un Baslangic Hiiktimleri, Istanbul, 2015, N. 1057 vd.; Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 55 vd.

82 Sozlesmeden dontlmesi tizerine sézlesmenin tasfiyesinin hangi hukuki sebebe dayana-
cag ogretide tartismalidir. Bu hususta 6rnek olarak bkz. Oguzman/Oz, C. I, N. 1688
vd.; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 117 vd.; Rona Serozan, Sézlesmeden Doénme, Istan-
bul, 2007, s. 511 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1320

83 Olumsuz zarar kapsaminda 6rnek olarak sigorta sdzlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan
masraflar, fesih beyanina iliskin olarak yapilan masraflar verilebilir. Olumsuz zararin
kapsamina iliskin ayrintili bilgi icin: Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 243 vd.; M. Serkan
Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 287 vd.

84 Benzer hiikiim iceren (ISSK m. 21/1) Isvicre hukukunda icra dairesi nezdinde takip
talebinin bulunulmasinin yeterli olacagi hakkinda: Assistalex, 1993, N. 4047

85 TTK m. 1434/Il, stirenin vadeden baslayacagini belirtse de prim i¢cin her durumda vade
belirlenmesi gerekli degildir. Bu nedenle dlizenlemenin primin muaccel olmasi seklinde
yorumlanmasi lazim gelir.

86 {svicre hukukunda (ISSK m. 21/1: “Bu kanunun 20. maddesi [Temerrtit ihtarina iliskin
hukum]| uyannca tayin edilen stirenin dolmasindan itibaren iki ay igcinde ifa edilmeyen
prim sigortact tarafindan takip edilmezse, sigortact sozlesmeyi sona erdirmis ve éden-
memis primden vazge¢mis addedilir.”) burada bir faraziye oldugu kabul edilmektedir.
Harekete gecmemekle sigortacinin sézlesmeden dénme hakkini kullandigi seklinde bir
varsayim s6z konusudur. Bkz. ATF 128 III 186. Yasa huiikmu ile 6rttlii olarak yenilik
doguran hakkin kullanildigina gortistinde: Guillaume Vionnet, L'exercice des droits
formateurs, 2008, s. 185. Bu kabul, ISSK m. 21/I hitkkmtintin lafziyla uyum icindedir.
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korunmasi icin 6ngdérilmis ve temerritten bagimsiz bu kulfetin maddedeki
sistematik yeri bu nedenle elestiriye aciktir. Zira temerrtitle baglantili oldugu
izlenimi dogmaktadir. Esasen sozlesmenin varligini korumas: icin sigortaciya
yuklenmis bir kulfettir ve temerrtit olgusundan tamamen farklilik arz eder.
Sadece prim 6deme borcunun muaccel olmasi yeterlidir. Yasa koyucu bdylece
sigortaciy:1 bir an evvel harekete gecmeye zorlamistir. Sézlesme borg ihlali ne-
deniyle degil, ktilfetin yerine getirilmemesi nedeniyle sona erdiginden, sigorta
ettirenin bu nedenle sorumluluguna gidilemez. Bununla birlikte hiikiimde yer
alan tc¢ aylik sture icinde takibi lazim gelen prim 6édeme borcu ifa edildigi tak-
dirde, sigortacinin bu kulfeti sona ermis olur.

Bu kulfet bir kez yerine getirildikten sonra, sigorta himayesi baslamadik-
ca, temerride disulen prim taksitleri bakimindan temerrtidiin gerceklesmesi
halinde sigortaci aynen ifay1 talep edebilir veya temerrtit tarihinden itibaren tic
ay icinde soOzlesmeden donebilir. Soézlesmeden bu stre icinde doéntlmemesi
halinde ise artik sigorta ettiren sadece aynen ifaya yonelik talepte bulunabilir.

2.3. Sigorta himayesi basladiktan sonra prim 6deme borcunda temerriit
2.3.1. Kapsam

TTK m. 1434 /1l ise sigorta ettirenin sonraki primlere iliskin temerrtdu-
nu dlzenlemektedir. Bu durumda sigortaciya taninan hak dénme degil fesihtir.
Sigorta s6zlesmesinin sona ermesi ileriye etkili olacaktir. Bunun da temel da-
yanagi sigortacinin 6édeme yapma borcunun, rizikonun ancak sigorta priminin
ilk taksitinin 6denmesinden sonra gerceklesmesiyle dogacak olmasidir. TTK m.
1421 uyarinca, kara ve deniz esya tasima sigortalar: sakli kalmak tizere, sigor-
tacinin rizikoyu tasima yukumlultigl primin veya ilk taksitinin 6denmesiyle
baslar. Boylelikle sigortacinin sorumlulugunun baslamasi, stirekli borg iligkisi
doguran soézlesmelerde sureklilik arz eden edimin ifasina baslamasi ile es tu-
tulmustur. Buna goére TTK m. 1434/III hukmt sadece sigortacinin rizikoyu
Ustlenme stirecinin baslamasiyla uygulama alani bulur. Bu itibarla sézlesme-
nin kurulmasiyla birlikte sigortacinin sorumlulugunun basladig1 sigorta so6z-
lesmelerinde, prim 6deme borcunda temerrtidiin gerceklestigi her halde TTK m.
1434 /111 hukmt uygulanmak gerekirken; ilk sigorta prim taksitinin 6denmemis
oldugu ve bu nedenle sigorta himayesinin baslamamis oldugu hallerde sigorta
sozlesmesi ayakta kaldigi mtiddetce sonraki taksitlerde temerrtidiin gercekles-
mesi halinde TTK m. 1434 /1l degil TTK m. 1434 /11 hikmti uygulanmak gerekir87.

Ayrica temerrttten dogan haklar baglaminda dlizenlenmis olmasi burada sistematik
bakimdan da bir uyumun varligini géstermektedir. Kars. Von Tuhr, §74, IV, 6 ve dn.
60: Yazar sozlesmenin sona erdirilmesinin beyanla kullanilan bir yenilik doguran hak
oldugunu ifade ettikten sonra, ISSK m. 21 /I htitkkmtintn fesih faraziyesini getirdigini ve
kars1 tarafa yoneltilen bir irade beyani bulunmadigini vurgulamaktadir. Buna karsilik
Turk hukuku acisindan faraziyeden s6z edilemez. Burada irade beyaninda bulunuldu-
gu varsayimi yoktur. Faraziye yontinde bir kabul icin gerekli olabilecek s6zlesmeyi sona
erdirme hakkinin bile dogmasina gerek yoktur. Sadece bir kulfetin yerine getirilmemis
olmasi, temerritten bagimsiz olarak, sozlesmenin gecmise etkili olarak sona ermesine
yol agmaktadir. Bu durumun ttiketicinin korunmasi ilkesine uygun dismedigi fikrinde:
Kender, s. 246; Burada sigortacinin eylemsizliginin cayma iradesi olarak kabul edildigi
yontinde: Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, s. 43. Isvicre’de éngoriilen ¢ézimiin primin
boltinmezligi ilkesiyle uygunlugu hakkinda: Roland Roéthlin, Der Grundsatz der Un-
teilbarkeit der Pramie im schweizerischen Versicherungsrecht, Aaru, 1957, s. 37

87 Benzer bir ayrimi iceren Alman hukukunda da bu gérustn savunulduguna iliskin
olarak ve kars1 gorus icin: Kayithan, s. 102
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2.3.2. Sonuclan
2.3.2.1. Genel olarak

Yukarida belirtildigi tizere, ilgili prim taksitine iliskin olarak temerrtidin
genel kosullar1 gerceklestiginde sigorta ettiren temerrtide dtisers8, bu taksit icin
temerrut faizi islemeye baslar. Sigortaci, aynen ifa baglaminda ilgili primin tah-
silini talep edebilir ve ayrica temerrit faizi ile askin zararinin tazminini de talep
edebilir.

Strekli borg iliskisinin basladigl durumlarda, tam iki tarafli sézlesmeler-
de temerrtit halinde, sadece fesih ve fesihle birlikte olumlu zararin giderilmesi
hakk: bulundugundan?®d, sigorta himayesi basladiktan sonra prim 6édeme bor-
cunda temerrtidiin gerceklemesi, sadece, 6zel hiktim olarak TBK m. 125 ve
126’nin yerini alan TTK m. 1434/IIl dizenlemesinde yer alan fesih hakkini
doguracaktir.

2.3.2.2. Sozlesmenin feshi

Sigortacinin elinde bulunan olanak, TTK m. 1434/IIl uyarinca sigorta
s6zlesmesinin feshedilmesidir. Buna goére sigortacinin sigorta ettirene temerrti-
dun gerceklesmesi tizerine fesih beyaninda® bulunmas: gereklidir®l. Baska bir
ifade ile bu asamada sigortact ya primi tahsil etme, yani aynen ifa yoluna gide-
bilir, ya da s6zlesmenin feshi stirecini baslatabilir92.

88 Muacceliyet ve temerridlin ayni zamanda gerceklesecegi seklinde: Kender, s. 247

89 Pinar Altinok Ormanci, Stirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2011;
s. 204-205; Havutgu, s. 145; Belen, s. 309; Isvicre hukukunda, sézlesmenin feshi ha-
linde olumsuz zararin tazmininin s6z konusu olacagi, alacaklinin aynen ifadan vaz-
gecmek suretiyle olumlu zarar talep edebilecegi veya hakli nedenle feshe basvurabile-
cegi seklinde bir goértis de savunulmustur: Marie-Noélle Venturi-Zen-Ruffinen, “La
résiliation pour justes motifs des contrats de durée”, SJ II, 2008, s. 10; Fesih hakkin-
dan ayr olarak Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 107/1I (TBK m. 125/1I)’ye basvurulabilecegi
gortustinde: Claude Ramoni, Demeure du Débiteur et Contrats de Droit Suisse, Zurih,
2002, N. 88 vd. Turk 6gretisinde de TBK 126 diizenlemesinin isabetsiz oldugu, strekli
borg iliskilerinde de, olumsuz zararin giderilmesinin talep edilebilmesinin s6z konusu
olabilecegi belirtilmektedir. Vedat Buz, “6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’'nda Borcla-
rin ifas1 ve Ifa Edilmemesine {liskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu Sempozyumu - 12-13 Mart 2011, Ankara, 2012, s. 176-177; Kars. Ya-
sa koyucunun amacini dikkate almak suretiyle olumsuz zararin giderilebilecegi goru-
stinde: Altinok Ormanci, s. 202

9 Her haltkarda mutlak sonug¢ sozlesmenin feshi olacagindan, sigorta ettirene yapilacak
yazili bildirimin hem mehil verme hem de fesih beyani olarak kabul edilmesindense,
asagida deginilecegi gibi stirenin kanuni sart oldugunu farz edilerek ortada tek bir fe-
sih hukuki isleminin bulundugunu kabul etmek daha uygundur.

91 [SSK m. 20 ise prim édeme borcunda temerrtide diistilmesi icin sigortacinin temerrti-
diin sonuclarini da iceren bir ihtarname ¢ekmesini ve on dért gtinltk bir mehil tanin-
masin sart kosmustur. Bkz. Stéphane Spahr, “L'intérét moratoire, conséquence de la
demeure”, RVJ 1990, s. 361. Bu bakimdan Isvicre hukuku, Tirk hukukunda ayrila-
rak, salt temerrtdin sonugclanm degil, kosullarini da 6zel olarak diizenlemistir. Ayni
yonde: De Mestral, s. 115

92 fsvicre hukukunda benzer sekilde: ATF 128 III 186
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Fesih beyani93 yasa tarafindan gecerlilik bakimindan siki kosullara bag-
lanmistir. Beyanin noter kanali ile iadeli taahhtitli mektupla yapilmas: sart
kosulmustur. TBK m. 12 geregi, dngorulen bu kosullar, gecerlilik seklidir. Du-
zenlemede acikca bu sekil unsurlar belirtildigi icin adi yazili sekil de yeterli
sayillamaz. Bu nedenle TBK m. 14/III hikmu de uygulama alani bulamayacak-
tir. Keza TTK m. 18/III htkmti de TTK m. 1434’e nazaran genel hiikiim oldugu
icin uygulama alani bulmaz. Dolayisiyla sigortaci sekil sarti bakimindan son
derece sinirlanmis olup pratik acidan huktm elestiriye aciktir. Cagin iletisim
olanaklar1 ve sektoérel uygulama bakimindan fesih iradesinin sadece bu iki
aracla aciklanabilmesi yerinde degildir. Oyle ki, gercek olmayan bir kanun bos-
lugundan dahi s6z edilebilir.

Fesih beyaniyla taninacak stire en az on gtin olmalidir. Her ne kadar ka-
nunda sadece on glnltk stire verilmesi gerektigi ifade edilmis ise de mtitemer-
rit borclu lehine daha uzun bir mehil taninmasinda bir engel olmamalidir. Zira
burada esas olan sigorta ettirenin korunmasidir; 6yle ki bu konudaki htitktimler
nisbi emredici olarak diizenlenmistir94. Buna karsilik taninan stire on giinden
az ise fesih islemi kesin olarak hiiktimstliz olur. Zira kanun slrenin en az on
glin olmasini gerekli gérmuistir, her halikarda verilen stirenin on gline tahvil
edilmesini 6ngdérmemistir9S. Bu nedenle, sigortacinin uygun sekilde tekrar fesih
beyaninda bulunmas: gerekir.

Fesih beyaninda ayrica, primin on gin icerisinde% ifa edilmesi gerektigi
aksi takdirde s6zlesmenin feshedilmis sayilacagi hususuna yer verilmesi gere-
kir97. Sigorta ettirenin hukuki durumu hakkinda tam bir bilgi sahibi olmasini
ve kesinligi amaclayan bu dtzenleme sekil unsuruna dahil olup gecerlilik sart
olusturmaktadir. Boylece bozucu yenilik doguran fesih islemi%, taninan stre

93 Yasada ihtar deyimi kullanilmis olsa da, on ginliik stirenin sonucunda ifa gercekles-
mediginde s6zlesme feshedilmis oldugundan bu bildirimin fesih beyani olarak nitelen-
dirilmesi uygun olur.

94 Seker Ogiiz/Sevin¢ Kuyucu, s. 44
95 Oguzman/0Oz, C. I, N. 1659

% Fesih beyani, sigorta ettirene ulagsmakla sonuclarini dogurur. Bkz. Kocayusufpasaog-
lu, §15 N. 6. Bu konuda TTK m. 1416 hiikmti nazara alinmalidir. Fesih beyaninda bu-
lunulduktan sonra bu beyanin geri alinmasi olanag kullanmilmis bir yenilik doguran
hakkin geri alinip alinamayacagina iliskin tartismada Utsttin tutulan gértise baghdir.
Zira fesih hakki, fesih beyaniyla kullanilir ancak feshin sonuglari, kanuni sartin ger-
ceklesmesiyle dogar. Kural olarak yenilik doguran haklarin geri alinmas: ve kullanilan
hakta degisiklik yapilmasi mtimktin olmasa da, feshi ihbar stresi icinde kars: tarafin
acik veya Ortulu rizasi ile geri alinabilmesine cevaz verilmesi, fesih beyanina maruz ka-
lan tarafin menfaatlerini zedelemeyeceginden kabul edilebilir. Bu hususta ayrintili bilgi
icin: Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 473-474; Bu gorts kabul edilmedigi takdirde fes-
hin etkilerinin ancak yeni bir sigorta sézlesmesi kurulmasiyla ortadan kaldirilabilecegi
sonucu ortaya ¢ikar.

97 Bunun haricinde herhangi bir hususun belirtilmesine gerek yoktur. Isvicre uygulama-
sinda ise tum temerrit sonuclarinin ayri ayri belirtilmesi, temerrtide dustlen tutarin
acikca ifade edilmesi, mehil stiresinin acik olmas: gecerlilik kosulu olarak aranmakta-
dir. Bkz. ATF 128 III 186, Corboz, s. 258; De Mestral, s. 118. Beyanin belirsizlik ve
stipheye yol acmasi halinde gecersiz olacagi hakkinda: [FM, 5C.258/2001
(www.swisslex.ch); Bildirimin sigorta ettirenin talep ettigi dilde yapilmamis olmas1 du-
rumunda gecersiz sayilacag seklinde: IFM, 20.1.2003, 5C.244 /2002 (www.swisslex.ch)

98 Algantiirk Light, s. 3
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icinde ifa gerceklesmezse®® sonuclarini dogurmaktadir!0. Sigorta ettirenin,
stirenin sonunda fesih sonucunun dogup dogmamas: hususunda takdir olana-
g1 yoktur. Oysa borclu temerrtidine iliskin genel htikiimlerde alacaklinin mehil
vermesi boyle bir etkiye sahip olmayip sadece ifa yerine olumlu zararin gideril-
mesi ve sozlesmeden donme secimlik haklarini veya strekli borg¢ iliskilerinde
fesih hakkini kullanma olanag: vermektedir.

Fesih beyaninin hiktm dogurmasiyla birlikte sigorta sbzlesmesi temer-
radun gerceklestigi an itibariylalo! ileriye etkili olarak sona erer. Bu nedenle
temerrtide duistilen prim taksit borcu da sona ermis olur. Turk Ticaret Kanu-
nu’nda diizenlenmis fesih sonucunun yani sira, sigorta sézlesmesinin stiresin-
den evvel sona ermesi nedeniyle varsa ugranilan olumlu zararin giderilmesi
sigorta ettirenden talep edilebilir (TBK m 126 kwyasen).

Fesih hakkinin ne zaman kullanilmasi gerektigi hakkinda yasal bir sinir-
lama yoktur. Buna gore, temerrtit olgusu stirdiikce sigortaci, her zaman so6z-
lesmeyi feshedebilir.

2.4. iki sonugsuz fesih beyan1 nedeniyle fesih

TTK m. 1434 /IV dlzenlemesi ile sigorta sdzlesmesi strekli borg iliskile-
rine daha da yaklastirilmis olup konut ve catili isyeri kiralarinda yer alan iki
hakl ihtar nedeniyle kira déneminin sonunda kira sézlesmesinin tahliye davasi
ile sona erdirilmesine benzer bir diizenleme kabul edilmistirl02.

Bu huktum ile stirekli borg iliskilerinde kabul edilen!93 hakli nedenle fe-
sih kurumunun sigorta sézlesmeleri bakimindan uygulanabilirligi ve kosullari-
nin gerceklesmesine iliskin bir tartismaya girmeye gerek kalmadan sigorta

99 Feshin gecerli olabilmesi i¢in on ginlik stire icinde ifanin gerceklesmemis olmasi bir
kanuni sart (condictio iuris) teskil eder. Kanuni sart, teknik anlamdaki kosul gibi, ku-
rulmus bir hukuki islemin huiktm dogurmasi icin kanun tarafindan 6ngoértlmus ger-
ceklesmesi stipheli olgulardir. Kavram icin bkz. Lale Sirmen, Tirk Ozel Hukukunda
Sart, Ankara, 1992, s .84 vd.; Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasar-
ruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2002, s. 96. Hiikiim bakimindan da on glnlik
stire icinde primin ifas1 gerceklesmesi stpheli ve kanunen 6ngoérilmus bir sart olus-
turmaktadir. Yasal dtizenleme agikca ve 0zel olarak stire taninmasini sart kostugu icin
genel htikimlere gidilerek TBK m. 124 dlizenlemesine dayanmak suretiyle stire tani-
madan sozlesmenin feshedilmesi olanaksizdir. Buna karsilik sigorta ettiren lehine ka-
nuni sart olusturan stirenin, fesih beyaninda bulunan sigortaci tarafindan daha uzun
olarak belirlemesinde bir engel olmamalidir. Baska bir ifade ile kanuni sart olan, en az
on gin olmak tizere taninan stre icinde ifanin gerceklesmemis olmasidir.

100 {SSK m. 21°’de ise ihtarname ile taninan mehilin semeresiz kalmas: halinde, mehilin
dolmasindan itibaren iki ay icinde prim takip edilmezse s6zlesmenin ve temerriide du-
stilen prim 6deme borcunun sona erdirilmis sayilacag htiikiim altina alinmistir. Bura-
da bir fesih faraziyesi bulundugu kabul edilmektedir. Fransiz hukukunda da gerekli
ihtarin yapilmasindan sonra sigortaci sozlesmeyi feshetmekte 6zgtrdur: Groutel, N.
2442; Alman hukukunda sonraki primlere iliskin olarak bkz. Baumann, s. 67

101 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 322-323

102 Pratik acidan, sigorta sozlesmesinin donem sonunda sona erecegini belirterek bu
diizenlemenin gerekli olmadig: gortist: Ulas, s. 83

103 Bu hususta: Ozer Seli¢i, Borclar Kanununa gore sozlesmeden dogan stirekli borg
iliskilerinin sona ermesi, Istanbul, 1976, s. 156 vd.; Marie-Noélle Venturi-Zen-
Ruffinen, La résiliation pour justes motifs des contrats de durée, 2007, s. 62 vd.; Ivan
Cherpillod, La fin des contrats de durée, 1988, s. 97 vd.
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primlerini tahsilde gtcltik ceken sigortaciya, sigorta sézlesmesini fesih hakki
verilmektedir. Bunun icin en az iki farkli prim taksitinin!%4 ifasinda temerrtide
distlmesi ve TTK m. 1434/III anlaminda sonugsuz kalmis fesih beyaninda
bulunulmus olmas: gerekir.

TTK m. 1434 /son uyarinca fesih, sigorta déneminin sonundan itibaren
hiuktm ifade eder!05. Ylrtiyen dénem bakimindan prim 6édeme borcunda siklik-
la temerride dustlmesi derhal feshe hak vermez veya birbirini izleyen ancak
farkl sigorta dénemlerine ait aylarda temerrtidtin gerceklesmesi bir fesih sebe-
bi olusturmaz%6. Bununla birlikte dliizenlemede fesih hakkinin ne zaman kul-
lanilmasi gerektigi belirtiimemistir. Bu hak en gec, yeni sigorta déneminin bas-
langicina dek kullanilmak gerekir. Yeni sigorta déoneminin baslamasiyla birlikte
hak dtiser. Zira dliizenleme lafzindan bu hakkin, salt temerrtide dtistilen sigorta
dénemine iliskin primlere ézgli olarak verildigi anlasiimaktadir. izleyen dénem-
de sigorta so6zlesmesinin yurtrlikte birakilmas: sigortact bakimindan prim
tahsilatinda yasanan sikintilarin fesih sebebi olusturmadigini gésterir.

Bu htikiim uyarinca fesih hakki, ayni donemde ifasinda temerrtide di-
stilen ikinci prim taksitinin, fesih beyaninda bulunulmas: lizerine yasal sire
icinde 6denmesiyle dogar. O andan itibaren iki adet hakli olarak yapilmis ve
sonucgsuz kalmis fesih beyani mevcuttur. Dolayisiyla sigortacinin fesih hakki
temerride dustlen ikinci prim taksitini ifasiyla dogar ve sigorta déneminin
sonuna kadar ayakta kalir. Sigortaci, herhangi bir yasal kisitlama bulunmadi-
gindan, bu dénemde her zaman fesih hakkini kullanabilir. Fesih hakkini kul-
lanmadan 6nce ve sonra primleri tahsil ederken herhangi bir cekince koymasi
gerekmez, zira iki sonug¢suz fesih beyaninin gerceklestigi sigorta déonemine ait
primleri kabul etmek fesih hakkindan feragat edildigi seklinde yorumlanamaz.
Buna karsilik sigortacinin, sonraki sigorta dénemine yoénelik énerilerde bulun-
mas1 gibi, fesih hakkinin kullanilmayacagina iliskin hakli bir gliven yarattig:
hallerde, sigortacinin fesih hakki sona erer.

Fesih hakki kullanildiktan sonra, htiktim ifade etme ani olan sigorta do-
neminin sona ermesine kadarki stirecte, sigortacinin fesihten dénmesinin ola-
nakli olup olmadig hususunda, sigorta himayesi basladiktan sonra gercekle-
sen temerrtide iliskin fesih beyaninin geri alinmasi hakkinda yapilan tartisma-
lar burada da gecerli olacaktir.

104 Temerrtude dusulmus birden fazla taksit bulunuyorsa, bunlara iliskin ayr ihtar ya-
pilmasi, kira hukukundaki uygulamayla bagdasir sekilde, kabul edilmemelidir. Kira
hukukundaki duruma iliskin olarak: Yavuz, s. 698. Ayrica cekincesiz sekilde en son
prim taksiti tahsil edildiginde, TBK m. 104 /I hikmu uyarinca 6nceki primlerin de ka-
rine olarak tahsil edilmis sayilacagi gézden kacirilmamalidir.

105 Pratikte genellikle sigorta sozlesmeleri bir yillik kuruldugu icin (TTK m. 1411 htikmu
uyarinca da kural olarak sigorta dénemi bir yildir.) bu htikmtin uygulama alani son de-
rece dardir. Sadece sigorta suresinin sigorta déneminden uzun oldugu durumlarda bu
hak kullanilabilecektir. Bkz. Unan, s. 379

106 Sigorta sozlesmesi bakimindan stirekli hukuki iliskilerde taninan hakli nedenle fesih
kurumunun uygulanabilirligi tartismaya aciktir. Bununla birlikte, hakli nedenle fesih
kurumu sigorta sozlesmelerinde taninmis olsa bile, TTK m. 1434 /son hiikmuyle temer-
rude iliskin diger vakialarin fesih sebebi olmasi diglanmistir. Baska bir deyisle sigorta
ettiren korunarak, onun aleyhine s6zlesmenin sona erdirilmesi olanagi verilmemistir.



384 Baris Demirsatan (IUHFM C. LXXV, S. 1, s. 359-392, 2017)

3. Sigortacinin 6demezlik defi

Tam iki tarafli sézlegsmelerde, karsilik olusturan edimlerden birinin kis-
men bile ifa edilmemis olmasi diger edimini ifasindan 6demezlik defi ile kacin-
ma hakk: verirl07. Bu itibarla sigorta himayesi basladiktan sonra, prim 6édeme
borcunun ifa edilmemesi olasiliginda, temerrtit gerceklesmemis olsa dahi, rizi-
ko gerceklestiginde sigortacinin TTK m. 1427 uyarinca édeme borcunu ifadan,
TBK m. 97 ile kacinip kacinamayacag: degerlendirmek gerekmektedir. Sigorta
himayesinin baslamadigi olasilikta sigortacinin TTK m. 1427 uyarinca édeme
borcu dogmayacagindan, prim borcunun ifa edilmemis olmasindan kaynakla-
nan 6demezlik define iliskin bir tartisma s6z konusu olmaz.

Yurtrlukten kalkan 6762 Turk Ticaret Kanunu dénemine iliskin bir ka-
rarinda Yargitay, prim 6deme borcunda genel htiktimlere gére temerridtin ger-
ceklestigi halde sdzlesmenin usultince feshedilmemis olmas: nedeniyle sigorta
tazminatinin 6denmesi gerektigine, 6demezlik define dayanan yerel mahkeme
kararinin isabetsiz olduguna, policeye derc edilen sézlesmenin askiya alinma-
sina dair iptal edilen Kanun Hukmutinde Kararname!%® dtizenlemesini tekrar
eden kayitlarin uygulanmayacagina htikmetmistir109.

Karsilastirmali hukuk acisindan, Isvicre'de ise Sigorta Sézlesmeleri Ka-
nunu m. 20/III hikmtne goére temerrtit kosullar1 gerceklestikten sonra ihtar
semeresiz kalinca sigortacinin borcull® kendiliginden askiya alinmaktadir!!l.
Aski stlreci, temerrtide dustilen primin tim masraf ve faiziyle ifa edilmesiyle
sona erer (m. 21)112,

107 Oguzman/Oz, C. I, N. 1101; Ayrintih bilgi: Salamon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi
Defi, Istanbul, 1962, s. 110;. Ayrica bkz. Eren, s. 991; TBK m. 97 hitkm ile taninan
savunma hakkinin hukuki niteligine iliskin tartismalar ve ayrintili degerlendirme igin:
Buz, Odemezlik Defi, s. 85 vd.

108 Anayasa Mahkemesi’nin 11.3.1997 tarih ve 24/35 sayili karan ile iptal edilen 537
sayili, 15.7.1994 tarih ve 21991 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan Kanun Hukmunde
Kararname

109 Yarg. 11. HD., 17.9.2001, 4049/6887 (www.kazanci.com)

110 Sigorta ettiren bakimindan ise sézlesme hiikiimlerini dogurmaya devam eder. Ornek
olarak prim taksitleri vadeleri gelince muaccel olmaya devam eder.

111 Koenig, 57-58; IFM, 4A_496/2013 (www.swisslex.ch); De Mestral, s. 126; Temerriide
kusursuz dustlmesi halinde ask: halinin gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin tar-
tismalar icin: De Mestral, s. 132 vd.; Ayrica Isvicre hukukunda édemezlik definin kiya-
sen uygulanmasi suretiyle stirekli borg iliskisi htikimlerine tabi sdzlesmelerin askiya
alinabilecegi hakkinda: Tercier/Pichonnaz/ Develioglu, N. 1070; Ayrica bkz. Kilicog-
lu, s. 615dn. 766

112 Sona erme geriye etkili degildir: Corboz, s. 258. Isvicre’nin yeni sigorta sézlesmeleri
kanunu tasarisi ise temerriit konusunda daha farkl kosullar 6ngérmektedir. Bkz. Oli-
vier Carré, “Révision totale de la loi fédérale sur le contrat d’assurance”, Journées du
droit de la circulation routiére, 2010, s. 93. Tasarinn ilgili 30. maddesinin ¢evirisi su
sekildedir: (1) Asagida belirtilen dtizenlemeler disinda, bor¢clunun temerrtidtintin kosul
ve sonuglar1 bor¢lar kanununa tabidir. (2) Sigortaci, yazili sekle uyarak: (a) mtitemerrit
bor¢luya, primin 6denmesi i¢in, ihtarnamenin ulasmasindan itibaren isleyecek dort
haftadan az olmamak tizere mehil taniyabilir ve (b) Mehilin dolunca, borclu mehilden
istifade etmedigi takdirde, sozlesmenin feshedilmis olacagini beyan edebilir. Boylece ta-
sarida, mevcut hikmun aksine, temerriit i¢cin mutlaka ihtar cekilmesi sartinin bulun-
madig ifade edilebilir. Bu yénde bkz. FF 2011 7134
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Fransiz sigorta kanununda da konu, L113-3 maddesinde su sekilde du-
zenlenmistir. Sigortaci, primi talep etme hakkindan bagimsiz olarak, prim bor-
cu kismen de olsa ifa edilmezse, muacceliyetten itibaren on ginlik bir stre
vererek sigorta ettireni temerrtide dustrirse, sigortacinin édeme yapma borcu
temerridiin gerceklesmesinden itibaren otuz glintin gecmesiyle askiya alinirl13.

Alman Sigorta Soézlesmeleri Kanununda ise §38 hiikmuyle mesele acikli-
ga kavusturulmustur. Buna gore, sonraki primler ifa edilmedigi takdirde sigor-
taci sigorta ettirene iki haftadan az olmamak Uzere, her bir primin tutarini,
masraflarini, faizlerini ve yasal sonuclar: iceren yazili bir mehil verirse, mehilin
sonu¢ kalmasi halinde aski durumu s6z konusu olur. Zira mehil sonucgsuz
kaldig1 takdirde riziko gerceklesirse sigortaci 6deme yapmak zorunda degil-
dir!14, flk primin ifa edilmemesinden sigorta ettiren sorumlu oldugu élctide de
sigortact kural olarak 6deme yapma mecburiyetinde olmayacaktir, ancak 6nce-
likle bu hususta sigorta policesiyle veya baska bir sekilde yazili olarak ifa et-
memenin sonucu hakkinda sigorta ettirene bilgi vermis olmasi lazim gelir (§37)115.

Yururlukteki Tark Ticaret Kanunu’nda sigorta himayesinin baslangici
belirtilmekle birlikte himayeyi sona erdiren veya askiya alan haller belirtilme-
mistir, himaye kural olarak devam eder. Bu itibarla yasada bir ac¢iklik olmadi-
gindan, temerrtdin aski hali olusturmayacag: belirtilmelidir!16. Benzer sekilde
6demezlik defi de bir aski durumu olusturmaz. Sigortacinin asli edimi, TTK m.
1427 uyarinca 6deme yapma olduguna goére, aski durumunun gerceklesmesi
olanaksizdir. Sigorta himayesi ve tehlikeyi tasima bir edim niteliginde olmadi-
gindan, 6demezlik definin ileri struldagt gerekcesiyle kesintiye alinmalar
mumkiin olmayacaktir. Ilgili prim taksiti 6denmedigi takdirde, rizikonun ger-
ceklesmesi sigortacinin édeme borcunun dogumuna engel olmaz ancak édeme-
nin yapilmas: istemi halinde muaccel olan bakiye prim tutar1 talep edilebilir.
Oysa sigortacinin ediminin rizikoyu tasima oldugu kabul edildiginde 6demezlik
define bagvurulmasi, rizikoyu tasima borcunu askiya alacagindan rizikonun
gerceklesmesi halinde defi, sigortacinin 6deme borcunun dogmasina engel
olurdu.

Odemezlik defi, yukar belirtildigi tizere, kanun sistematigine aykir1 bir
sonu¢ dogurmadigindan, bir genel hiilktim olarak, sigortacinin bagvurabilecegi
bir hukuki olanaktir!l7. Sigorta ettirenin ifa talebine karsi sigortaci 6demezlik
define dayanabilir. Sigorta ettirenin, primin ifasini teklif etmesiyle birlikte defi
hiktiimden dtiser!!® ve sigortacinin 6deme yapmas: gerekir. Sigorta ettiren,

113 Groutel, N. 2400 vd., aski durumu herkese karsi etkilidir: N. 2422; Lambert-Faivre,
N. 472 vd.; Marly, N. 109; Bernard Beigner, Droit du contrat d’assurance, Paris, 1999,
s. 204 vd.

114 Baumann, s. 67; Onceki kanun bakimindan ayni yénde: Sieg, s. 104

115 Baumann, s. 67; Knappmann, §37 N. 29

116 Baglamis olan sigorta himayesinin sona ermeyecegi seklinde: Kender, s. 246; Sigorta-
cinin sorumlulugunun feshe kadar stirecegi seklinde: Can, s. 288

117 Tam iki tarafli s6zlesme olarak sigorta sozlesmelerinde 6demezlik define dayanilabile-
cegi hakkinda bkz. Can, s. 273; Can, Temerrut, s. 155, dn. 2; Bu kapsamda ytrurluk-
ten kalkan BK m. 82, TBK m. 98 hiikmiine de kosullari tamam oldugunda basvurul-
masina bir engel yoktur: Can, s. 288. Isvicre hukukunda sigortacinin édemezlik define
dayanilabilecegi gortistinde: De Mestral, s. 13

118 Oguzman/Oz, C. I, N. 1116; Eren, s. 996
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kosullar1!!9 bulundugundan ve aksi yénde bir yasa htikmut yer almadigindan
takas hakkini da kullanabilir!20. Sigortaci da TTK m. 1431/V htikkmu uyarinca
dogrudan dogruya takas hakkini kullanarak, sigorta ettirenin hak kazandig:
tutardan, prim tutarinin takas edilmesini saglayabilirl2!.

Sonuc
Bu calismada ulasilan baslica sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Prim 6deme borcu, sadece para olarak kararlastirilabilir ve para olarak
ifa edilmek gerekir. Sadece ifa ugruna eda zzimninda kambiyo senedi verilmesi
hususunda taraflar ifa aninda anlasabilir.

Sigorta so6zlesmesinde sigorta ettirenin asli borcu, prim 6demek iken; si-
gortacinin asli borcu sigortanin téirtine gére sigorta tazminatini veya bedelini
6demektir. Bu borcu sarta bagli olmasi nedeniyle sigorta soézlesmesi teknik
olarak tam iki tarafli s6zlesme olmasa da kanun geregi tam iki tarafli s6zlesme-
lere iliskin htiktimlere tabi tutulmustur.

Yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu hallerde, yetkisiz temsilci i¢in 6ngo6-
rilen yuktmlaluk culpa in contrahendo sorumlulugunun bir gérintimu olan
g6tlrd bir tazminattir.

Sigorta primi, kural olarak, sigorta stzlesmesinin kurulmasiyla muaccel
olur. Policenin teslim edilmemis olmasi sigorta ettiren bakimindan 6édemezlik
defi benzeri bir savunma imkani saglar.

Sigorta soézlesmesinin ayakta kalmasi icin sigorta ettirenin primi, taksit-
lendirilmis ise ilk taksiti kanuni stire icinde takip etme kiilfetinin sigortaci tara-
findan yerine getirilmesi gerekir. Yoksa so6zlesme kanun geregi gecmise etkili
olarak sona eder.

Sigortaci prim 6denmemesi nedeniyle 6demezlik define dayanarak édeme
yapmaktan kacinabilir. Bu durumda sigorta ettiren kalan birimi 6deyebilir ve
takas hakkini kullanabilir. Takas hakkina basvurmak kural olarak sigortaciya
da bahsedilmistir.

Temerrit kosullar: ve kavrami genel htiktimlere tabidir. Turk Ticaret Ka-
nunu’nda sadece sigorta sdzlesmesini sonlandirma hakki 6zel olarak dtizen-
lenmistir. Bunun disinda temerrtide iliskin genel hiktmler uygulanacaktir.
TTK m. 1434/1I ve II dlizenlemelerinin uygulama alani bakimindan ayrimi sigor-
ta himayesinin baslamis olup olmamasina gore yapilmalidir.

119 Takas hakki ve kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi icin: Murat Develioglu, Takas, istan-
bul, 2011, s. 70 vd.; Bilgehan Cetiner, “Takas, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan:
Borclar Hukuku Genel Hiiktimler Konferansi, C. II, Istanbul, 2014, s. 307 vd.

120 Ynan, s. 349

121 Ezgi Basak Demirayak, “Sigorta Sozlesmesinden Dogan Prim Alacaginin Takas1”,
AUSBD, 2013, C. 13, s. 94; Ulas, s. 79; Atamer, s. 95; Seker Ogiiz/Sevin¢ Kuyucu, s.
39, Yazarlar TTK m. 1431/V hukmu geregince sigortacinin takas hakkini kullanirken
TBK m. 129 htikkmiine tabi olmayacagina isaret etmektedir. Unan, s. 342; Ayni olanak
Alman Sigorta Sozlesmesi §35 hukmuyle sigortaciya taninmistir: Knappmann, §35 N.
1; Fransa i¢in: Beigner, s. 199
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