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Vasiyet, mirasbirakanin yasal veya atanmis mirascilarindan biri veya
tctnct kisi lehine bir malvarligl degerini vasiyetname ya da miras sézlesmesi
yoluyla kazandirdigi 6lime bagl tasarruftur. Bir alacak hakki doguran her
tarlt malvarlhigl degeri vasiyetin konusu olabilir. Vasiyet tasarrufunun gecerli
olabilmesi icin vasiyet konusunun belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Le-
hine vasiyet tasarrufunda bulunulan vasiyet alacaklisi ctiz’i halef olup vasiyete
konu malvarligi degerini mirasbirakanin 6limu ile kendiliginden kazanmaz,
vasiyet borc¢lularina kars: ileri strebilecegi kisisel bir alacak hakki elde eder.
Vasiyet alacaklisi, vasiyete konu malvarligi degerini hakkin niteligine gore ge-
rekli devir isleminin vasiyet bor¢lusu tarafindan yapilmasi ile kazanabilecektir.
Vasiyet alacagi, 6lime bagh tasarruftan aksi anlasilmiyorsa, mirasbirakanin
6limdu ile dogar, vasiyet borclusunun mirasi kabul etmesi veya red hakkinin
dusmesi ile muaccel olur. Vasiyeti ifa ile yiktmla kisilerin kim oldugu mirasbi-
rakan tarafindan vasiyete iligkin 6lime bagli tasarrufta belirlenmis olabilir.
Mirasbirakan vasiyet borclusunu belirlememis ise tim yasal veya atanmis mi-
rasgilar vasiyeti ifa ile yiktimla olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vasiyet, Cliz’i halefiyet, Vasiyet alacagi, Vasiyet ala-
caklisi, Vasiyet borc¢lusu.

ABSTRACT

A will is a testamentary disposition that the legator gains his/her property
for the legal or designated heirs or the third party by means of a testament or
inheritance contract. Any kind of property that gives a right to claim can be a
matter of will. For the will to be valid, the matter of the will must be specified or
specifiable. The beneficiary of the will is to be the singular successor of the lega-
tor and will not automatically acquire the matter of the will upon the death of the
legator, the beneficiary only obtains a personal claim against his/her debts. The
beneficiary of the will can earn the value of the property when the required trans-
fer is done by the debtor of the will, according to the nature of the property. Un-
less understood otherwise from the will, the matter of the will is born upon the
death of the legator and it becomes due upon the debtor’s acceptance of the le-
gacy or upon the loss of debtor’s right to refuse. The responsible person to execu-
te the will may be determined by the legator in the testamentary disposition. Any
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legal or designated heirs of legator shall be liable for the execution of the will, if
the legator does not determine the debtor of the will.

Keywords: Will, Singular succesoion, Credit of the will, Creditor of the
will, Debtor of the will.

*k*

GIRIS

Mirasbirakan, tasarruf orani sinirlar icinde kalmak kaydiyla malvarlig:
lUzerinde O6liime bagh tasarruflari veya saglararasi bagislamalar: ile serbestce
tasarruf edebilir. Bu serbestinin gérintim bicimlerinden biri de calisma konu-
muz olan vasiyet tasarrufudur. Vasiyet, mirasbirakanin mirascilarindan biri
veya Uclncu kisi lehine bir malvarhigi degerini kazandirdig: 6ltime bagh tasar-
ruftur.

Medeni Kanun’da vasiyete iliskin dtizenleme ‘Belirli Mal Birakma’ baslig:
ile MK m. 517-519°da olmakla birlikte kanunda cesitli htikimlerin vasiyet hak-
kinda da uygulanacag éngéralmustir (Ornegin MK m. 520,521 gibi).

Calismamizda oncelikle Utizerinde Medeni Kanun’da ve doktrinde terim
birligi yakalanamamis olan vasiyet kavrami tizerinde durulacaktir. Devaminda
vasiyet tlirleri ele alinacak ancak vasiyet konusunu cok cesitli malvarlig deger-
leri olusturabileceginden her hakkin burada zikredilmesi mtimkiin olmamakla
yalnizca yaygin sekilde karsimiza cikabilecek vasiyet tlrleri irdelenecektir. Va-
siyet htiktmleri vasiyet alacagi, alacaklisi ve borclusu acisindan incelenecek
vasiyeti teslim borcu ve vasiyetin tenkisi ise calismamizin diginda birakilacaktir.

I. VASIYET KAVRAMI

Vasiyet, mirasbirakanin belirli bir malvarligi menfaatini bir kisi lehine
kazandirdigil, mirasci atama niteliginde olmayan 6lime bagh tasarruftur!. Mi-
rasbirakan bu tasarrufu ile bir kimseye alacak hakki niteliginde bir malvarlig
menfaati saglar2. Vasiyet ile lehine tasarrufta bulunulan kisi, bir veya birden
cok mirasciya veya vasiyet alacaklisina karsi alacak hakki elde eder3. Vasiyet
tasarrufu hakkinda Medeni Kanunda ve doktrinde terim birligi bulunmamaktadir4.

Medeni Kanun’da bu tasarrufa iliskin htuktmlerin kenar baslig “Belirli
mal birakma” olarak dlizenlenmis ve “Konusu” alt baslikli m. 517 fikra 1’de,
“Mirasbwrakan, bir kimseye onu miras¢t atamaksizin belirli bir mal birakma yo-

! Kemal Tahir Giirsoy, Turk Medeni Kanunu Hﬁkﬁmlerir}e Gore Mal Vasiyeti, Ankara,
1955, s. 15; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Ist{mbul, 1987, s. 259; Kemal
Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul, 1995, s. 140; Zahit imre/Hasan Erman, Miras
Hukuku, Istanbul, 2015, Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul,
2011, s. 101-102.

2 Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, Istanbul, 2015, s. 143.

3 Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, 2014, s. 388.

4 Vasiyet kavrami hakkindaki bir baska sorun Medeni Kanun’da bazi maddelerde (MK m.
502, 531, 539) vasiyetname yerine kullanilmis olmasidir. Vasiyetname sekli anlamda
bir 6ltime bagh tasarruftur. Vasiyet ise sekli anlamda 6lime bagh tasarruflarin icerigini
olusturabilecek maddi anlamda 6lime bagh tasarruf cesitlerinden biridir. (Kocayusuf-
pasaoglu, s. 261; Dural/0Oz, s. 143).
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luyla kazandumada bulunabilir’ hikmu getirilmistir. Bu fikranin lafzindan
tasarrufun konusunu yalnizca belirli bir malin olusturabilecegi izlenimi dog-
maktadir. Bununla birlikte f. 2’de, "Belirli mal birakma, éliime baglh tasarrufla
bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetini veya terekenin tamami ya da bir
kismu tizerinde intifa hakkimin kazandirdmasina yénelik olabilecegi gibi; bir kim-
se lehine tereke degeri tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin bag-
lanmastnin veya bir kimsenin borctan kurtulmasinin, mirasc¢lar veya belirli mal
birakudanlara ytikletilmesi suretiyle de olabilir” ifadeleriyle tasarrufun konusunu
olusturabilecek malvarlig: degerleri 6rnek kabilinden sayilmistir. Burada 6rnek-
lendirildigi tizere, vasiyetin konusu bir malin mulkiyeti olabilecegi gibi, bir ala-
cak hakki, bir intifa hakk: tesisi veya bir iradin baglanmasi vb. de olabilir. Bu
nedenle, belirli mal birakma, vasiyetin karsilig1 olarak degil, vasiyet konusunun
belirli bir mala iliskin olmasi1 hali icin kullanilabilirS.

Medeni Kanun’da bu tasarruf belirli mal birakma olarak nitelendirilmek-
le birlikte buna iliskin dtizenlemelerde belirli mal birakma yerine (bkz. m. 552
b. 4, 581,583, 598, 601, 647) veya belirli mal birakma ile birlikte (bkz. m. 544)
vasiyet terimi de kullanilmistir®.

Doktrinde ise mirasbirakanin bu 6lime bagl tasarrufu “mal vasiyeti™”,
“vasiyet™, “muayyen mal vasiyeti™, “belirli mal birakma vasiyeti”°”belirli mal
birakma™1 gibi farklh sekillerde nitelendirilmistir. Kanaatimizce bu farkliliklarin
nedeni, 743 sayili Medeni Kanun déneminde bu tasarrufa iliskin htiktmlerin
(m. 464-466) kenar basliginin “Muayyen Bir Malda Tasarruf” olarak dizenlen-
mesi ve bu deyimin konu itibariyle tasarrufun ttrlerini kapsayici nitelikte ol-
madig1 elestirilerinin!? dikkate alinmayarak 4721 sayili Medeni Kanun’da da
benzer sekilde “Belirli mal birakma” olarak dlizenlenmesidir.

MK m. 517/ htikmutnde, mirasbirakanin bir kimseye miras¢t atama ni-
teliginde olmayan, belirli mal birakma yoluyla kazandirmada bulunmas: vasiyet
kapsaminda degerlendirilerek olumsuz tanimlama yoluna gidilmis!3, yani hangi
tasarrufun vasiyet sayilmayacag ifade edilmistirl4.

Mirasbirakan vasiyet tarzindaki kazandirmay: vasiyetname (MK m. 531-
541) veya miras sozlesmesi (MK m. 527/I) seklinde yapabilir!s. Vasiyet kural
olarak ivazsiz bir tasarruf olmakla birlikte miras s6zlesmesi ile yapildigi haller-

5 Baki Ilkay Engin, “1998 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu Tasarisinin Oliime Bagh Tasar-
rufun Konularina Iliskin Hitiktimlerinin (MKT. 514-530) Degerlendirilmesi”, Cumhuri-
yetin 75. Yil Armagani, Istanbul, 1999, s. 863; Dural/Oz, s. 143; Gékhan Antal-
ya/ipek Saglam, Miras Hukuku, Istanbul, 2015, s. 186.

6 Dural/ Oz, s. 143.

7 Giirsoy, s. 1; Samim Gonensay/Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Istanbul, 1963,
s. 132.

8 Kocayusufpasaoglu, s. 259; Oguzman, s. 140; Serozan/Engin, s. 388; Dural/Oz, s.
142; Antalya/Saglam, s. 186; Ergiine, s. 101.

9 Nusin Ayiter, Miras Hukuku, Ankara, 1986, s. 66.

10 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, Izmir, 2012, s. 222.
11 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Ankara, 2016, s. 127-128.

12 Oguzman, s. 140-141; Engin, s. 863-864.

13 Kocayusufpasaoglu, s. 259.

14 Dural/ 0z, s. 143.

15 Gonensay/Birsen, s. 132; Kocayusufpasaoglu, s. 259.
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de ivazli olmasi da miimkiindiir!é. Ornegin, mirasbirakanin A’dan aldig1 on bin
liraya karsilik, miras sdzlesmesi ile otomobilini A’ya birakmasi ivazl bir vasiyettir!?.

II. VASIYET TURLERI

Bir alacak hakki doguran her turli malvarligi degeri vasiyetin konusu
olabilir: Belirli bir parca mal, fikri hak, alacak hakki, intifa ve irat hakki gibi.
Vasiyetin konusu genellikle malvarligi degeri olan seyler olmakla birlikte, mi-
rasbirakan maddi degeri olmayan seyleri, 6rnegin gtinltiklerini de vasiyet edebi-
lirl8. Vasiyetin gecerliligi, konusunun belirli veya belirlenebilir olmasina, yani
mirasbirakanin yeterli derecede 6zelliklerini belirtmis olmasina baglidir?? .

MK m. 517/1'de, terekedeki bir malin mulkiyetinin, terekenin timu veya
bir kismi Utizerinde intifa hakki kurulmasinin, bir kimse lehine tereke degeri
lzerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir
kimsenin borctan kurtarilmasinin vasiyete konu olabilecegi 6rnek kabilinden
sayilmistir.

Vasiyete konu olabilecek tim malvarligi degerlerinin, vasiyet tirlerinin,
belirlenmesi calismamizin kapsamini asacagindan basglica vasiyet ttrleri ele
alinacaktir.

A. MAL VASIYETI

Mal vasiyeti, vasiyet konusunu belirli bir malda mulkiyetin olusturdugu
vasiyet trtidir. Mal vasiyeti terekedeki belirli bir malin vasiyeti, cesit vasiyeti,
secimlik vasiyet ve tedarik vasiyeti seklinde olabilir20.

1. Terekedeki Belirli Bir Malin Vasiyeti

Mirasbirakan, terekesinde bulunan, ferden belirttigi bir mal vasiyet ede-
bilir. Burada mirasbirakanin, 6rnegin belirli bir tagsinmazini, X marka arabasi-
n1, ktitiphanesindeki Y isimli yazara ait kitaplarini A’ya birakmasi yani tereke-
sinde bulunan ve niteliklerini ferden belirledigi malvarligi degerlerini vasiyet
etmesi s6z konusudur?!. Boyle bir vasiyet, bunu yerine getirmekle ytikimla
olan vasiyet borclusu acisindan parca borcu niteligindedir22.

Mirasbirakan vasiyete konu belirli malin eskidigi ya da kullanilamaz hale
geldigi icin bir benzerini edinmisse, vasiyetnamenin yorumlanmasi ile vasiyet
tasarrufunun mirasbirakanin 61dtgua tarihte kullandig benzeri tizerinde varli-
gin1 devam ettirdigi sonucuna varilabilir. Ctinkti somut olayin 6zellikleri aksini
gOstermiyorsa, mirasbirakanin vasiyetnameyi hazirladigi sirada bu yénde bir
degisimin yasanma ihtimalini g6z 6ntinde bulundurdugu kabul edilir23.

16 inan/Ertag/Albas, s. 223; Dural/0Oz, s. 143; Ayan, s. 128; Antalya/Saglam, s. 186.
17 Dural/ 0Oz, s. 143-144.
18 Ayiter, s. 69; Imre/Erman, s. 126; Ergiine, s. 102, dn. 238.

19 Giirsoy, s. 141; Esat Sener, Uygulamali-Ictihatli Vasiyet, Ankara, 1995, s. 122; im-
re/Erman, s. 126; Gonensay/Birsen, s. 133.

20 Qguzman, s. 141; Dural/0z, s.146.

21 Oguzman, s. 141; Dural/0z, s.146; imre/Erman, s. 127.
22 imre/Erman, s. 127; Dural/0Oz, s.146.

23 Ergiine, s. 105.
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Mirasbirakanin vasiyetname seklinde yaptig1 6lime bagh tasarrufla vasi-
yet ettigi mali baskasina devretmesi halinde, vasiyetnameden aksi anlasilmi-
yorsa, vasiyetin zimnen geri alindig kabul edilir24(MK m. 517/1lI). Miras s6z-
lesmesi ile vasiyet edilen malin bir baskasina karsiliksiz olarak devredilmesi
halinde ise vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin élimiinden sonra bu isleme itiraz
edebilir25(MK m. 527/1II).

2. Cesit Vasiyeti

Mirasbirakan, vasiyet konusunu, terekede bulunup bulunmadigini dik-
kate almadan, ferden belirlemeyip yalnizca nitelik ve miktar olarak belirlemisse
cesit vasiyetinden soéz edilir26. Ornegin, bir miktar para, on adet cumhuriyet
altini, iki adet televizyon vasiyet edilmesi gibi. Cesit vasiyetinde vasiyet konusu
terekede bulunmasa bile, vasiyet bor¢clusu bunu temin edip vasiyet borcunu
ifaya mecburdur?’. Ancak mirasbirakan cesit vasiyetini terekesi ile sinirlamis
olabilir (simirh cesit vasiyeti). Ornegin, sahip oldugum arabalardan birini E’ye
birakiyorum seklindeki bir vasiyet agisindan vasiyet bor¢clusu bunlarin tereke-
de mevcut olmasi halinde ifa ile yiktimli olacaktir28(MK m. 517 /III).

Vasiyet borclusu cesit vasiyetinin ifasini, tasarruftan aksi anlasilmiyor-
sa, TBK m. 86 uyarinca ortalama nitelikten duistik bir seyle gerceklestiremez29.

3. Secimlik Vasiyet

Secimlik vasiyet, mirasbirakanin vasiyet borclusu veya alacaklisina 6lu-
me baglh tasarrufunda belirttigi birden fazla vasiyet konusundan birini veya

24 Serozan/Engin, s. 398; Sener, s. 126. Mirasbirakanin sonraki tasarrufunun geri alma
niteliginde oldugunun kabulil gecerli bir islem olmasina baghdir. Sonraki devir islemi-
nin muvazaali olmasi nedeniyle vasiyet tasarrufunun varliginin devam edecegine iliskin
bir Hukuk Genel Kurulu kararinda su ifadelere yer verilmistir: “.. Niza konusu tasin-
mazlarin bir kismint murisin 6liimiinden sonra ag¢ilan ve kesinlesen muris muvazaasina
dayali tapu iptali ve tescil davalart sonucunda terekeye dondtigii bir kismunun da tapuda
muris adina kayith oldugu sabittir. Vasiyetei, her ne kadar vasiyetnameden vasiyetname
ile bagdasmayan bir hukuki tasarrufla riicu edebilirse de, o tasarrufun hukuki sonu¢ do-
gurabilmesi; daha agik bir anlatimla vasiyetnameyi ortadan kaldirabilmesi i¢in, sonra-
dan yaptigi hukuki tasarrufun gecerli olmast gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
21.11.2001 giin ve 2001/ 1-958 Esas, 2001/ 1035 Karar sayil ilami).Somut olay irdelen-
diginde, davaya konu olan 530 ve 141 numarali parsellerin miras birakan adina kayith
oldugu, 107, 86, 559 ve 296 numarali parsellerin ise Mahmudiye Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 15.10.2004 giin ve 2003/39-24 sayili karart ile Mehmet adina olan kayitlarin
iptal edilerek Stikrii mirasgilart adina tesciline karar verildigi gériilmektedir. Hal béyle
olunca, usuliince noterde dtizenlenen vasiyetnameye bir itiraz olmadigt gibi, iptali yo-
niinden de herhangi bir dava ag¢ilmadigi anlasildigindan; vasiyetnamenin gecgerli oldugu,
davaya konu olan tiim tasinmazlarin da terekeye dahil oldugu anlasiumakla, davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, uygun olmayan gerekgelerle direnilerek davanin
reddine karar verilmesi dogru bulunmamistir.” YHGK, 4.11.2009, 2-455/464 (Kazanci).

25 Serozan/Engin, s. 398; Ayan, s. 131.

26 Kocayusufpasaoglu, s. 263; Dural/0z, s.146; Oguzman, s. 141; Sener, s. 127.
27 Kocayusufpasaoglu, s. 263; Dural/0z, s.146.

28 Kocayusufpasaoglu, s. 263; Ergiine, s. 104, dn. 244.

29 Kocayusufpasaoglu, s. 263; Oguzman, s. 141; Ergiine, s. 105.
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birkacini secme hakki tanmidigi vasiyet tiirtidiir30. Ornegin, mirasbirakanin iki
yazligindan birini yakin dostu A’ya birakmasi secimlik vasiyettir.

Mirasbirakanin secimlik vasiyette vasiyet konusunu se¢cim hakkini vasi-
yet alacaklis1 veya borclusuna verebilecegi kabul edilmekle birlikte bu hakkin
tictinct bir kisiye taninmasinin mimkin olup olmadig tartismalidir. Bir géra-
se gore, bu hakkin ticiinclye kisiye taninmasi 6liime bagl tasarruf yapilmasi-
nin kisiye siki surette bagl bir hak olmasi ilkesine aykirilik teskil eder3!. Aksini
savunan gorus ise, boyle bir kabultin varligi halinde secim hakkinin vasiyet
alacaklisi ve borclusu tarafindan da kullanilamayacagl sonucuna varmak gere-
kecegini ifade etmektedir. Mirasbirakanin istegi, pratik zorunluluklar nedeni ile
bu hak vasiyet alacaklis1 ve borclusuna tanindigina gére ticincu kisiye tanin-
masini da gecerli saymak gerekir32. Kanaatimizce ikinci gértis daha isabetlidir,
mirasbirakan secimlik vasiyette vasiyete konu olmasini istedigi malvarligi de-
gerlerini belirleyerek sadece secim hakkini Gictinct kisiye birakmakta ve boyle
bir durumda tasarruf konularini ve vasiyet alacaklisini kendisi belirledigi icin
kisiye siki surette baglilik ilkesine aykirilik s6z konusu olmamaktadir.

Secim hakkinin kime ait oldugu mirasbirakan tarafindan belirlenmemis-
se TBK m. 87 hukmu vasiyetin ifasinda da uygulanarak bu hakkin vasiyet
borc¢lusuna ait oldugu kabul edilir33.

4. Tedarik Vasiyeti

Tedarik vasiyeti, mirasbirakanin terekede bulunmayan bir malvarlig: de-
gerini vasiyet etmesidir34. Bu nitelikte bir vasiyetin s6z konusu olabilmesi icin
vasiyet konusunun terekede mevcut olmadiginin mirasbirakan tarafindan bili-
niyor olmasi ve buna ragmen ifasinin vasiyet borclusuna ytklenmis olmasi
gerekir35. Ctinktit MK m. 517/III htikmtine gore, tasarruftan aksi anlasilmadik-
ca, vasiyet edilen mal terekede bulunmazsa, vasiyet bor¢lusu borcundan kurtulur.

B. ALT VASIYET

Alt vasiyet, mirasbirakanin, lehine vasiyet tirtinde kazandirma yaptigi
vasiyet alacaklisina vasiyet konusu icinden bir vasiyet borcu ytiklemesi halinde
s6z konusu olur3. Ornegin, mirasbirakan saat koleksiyonunu yegeni A'ya vasi-
yet edip bunlarin iginden deri kordonlu iki adet saati kardesi E’ye verme borcu
yukleyebilir. Burada A birinci derece veya tUst vasiyet alacaklisi, E ise ikinci
derece veya alt vasiyet alacaklisidir37.

Ayn1 zamanda vasiyet bor¢lusu olan vasiyet alacaklisinin borcu, kendisi-
ne vasiyet edilen seyle sinirlhidir. Aksi durumda lehine Uist/birinci derece vasiyet

30 Giirsoy, s. 184; Kocayusufpasaoglu, s. 262; Oguzman, s. 142.

31 Giirsoy, s. 184.

32 imre/Erman, s. 128.

33 Giirsoy, s. 185; imre/Erman, s. 127; Dural/0z, s.146.

3+ Kocayusufpasaoglu, s. 265; Oguzman, s. 141; Dural/0z, s.146; imre/Erman, s. 132.

35 Giirsoy, s. 158; Kocayusufpasaoglu, s. 265; Oguzman, s. 141; Dural/0Oz, s.146; im-
re/Erman, s. 133.

36 Kocayqsufpa§aoglu, s. 262; Dural/Qz, s.147; imre/Erman, s. 128; Serozan/Engin,
s. 394; Inan/Ertas/Albas, s. 226.

37 imre/Erman, s. 128-129.
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yapilan kisi vasiyet edilen malvarligi degerini asan vasiyet borcunun tenkisini
talep edebilir (MK m. 519/1)38.

Vasiyet borclusu mirasci veya vasiyet alacaklisi, mirasi veya vasiyeti red-
dederse ya da mirastan yoksunluk, mirasbirakandan 6nce 6lim gibi sebeplerle
miras1 veya vasiyet konusunu elde edemezse Ust vasiyet alacaklisi veya alt va-
siyet alacaklis1 talep hakkini, MK m. 519/II uyarinca, bu durumdan yararla-
nanlara yéneltme imkanina sahiptir.

C. ON VASIYET

On vasiyet, mirasbirakanin, yasal veya atanmis mirascisi lehine miras
pay1 disinda bir malvarhigl degerini birakmasidir39. Mirasbirakanin kizina yazli-
g1n1 vasiyet etmesi 6n vasiyet niteliginde bir tasarrufa 6rnek teskil edebilir. An-
cak, mirasci lehine 6n vasiyetin s6z konusu olabilmesi icin mirasbirakanin
lehine vasiyet tasarrufunda bulundugu mirascisina miras hissesi disinda bir
kazandirmada bulunma amaci olmalidir. Mirasbirakanin vasiyetnamede “evimi
miras¢im A alsin, tasinmazimi mirascim B alsin” seklinde paylastirma kurali
koymus da olabilirt0. Bu konuda, MK m. 647 /IIT'te, tasarruftan aksi anlasilma-
dikca, mirasbirakanin tereke malini bir mirasciya 6zgilemesinin, vasiyet olma-
yip paylastirma kurali sayilacagi yontinde karine getirilmistir.

Boyle bir tasarrufta, vasiyet alacaklisi ve mirasci sifatlari birbirinden ba-
gimsiz olup bunlardan birinin kabulli veya reddi digerini etkilemeyecektir4!(MK
m. 519/III). Mirasci, mirasi reddedip vasiyeti kabul edebilir. Ancak, mirasbira-
kan 6n vasiyeti mirasi reddetmeme sartina bagh tutarsa, mirasin reddi vasiyet
alacagini da ortadan kaldiracaktir2.

D. ALACAK VASIYETi

Mirasbirakanin, bir kimseden olan alacagini diledigi bir kimseye vasiyet
etmesi halinde alacak vasiyetinin varhgindan séz edilirt3. Mirasbirakan U’den
olan elli bin lira alacagini E’ye vasiyet edebilir. E, vasiyet edilen bu alacagin
kendisine temlikini mirasbirakanin 6limu ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi
veya bir baska vasiyet alacaklisi bu vasiyeti ifa ile yiktimli kiinmamigsa mi-
rasc¢ilardan talep edebilecektir. Bu alacagin E'ye temlik edildigi kendisine bildi-
rilen U ancak ona édeme yapmakla borcundan kurtulacaktir (TBK m. 186).
Vasiyet bor¢lusu alacagi E'ye temlik etmezse, E mahkemeye basvurarak alacag:
kazai temlik yolu ile elde edebilir44 (TBK m. 185).

38 Gonensay/Birsen, s. 135; imre/Erman, s. 129; Sener, s. 125; Bilge Oztan, Miras
Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Ankara, 2012, s. 277.

39 Dural/ 0z, s.147; imre/Erman, s. 128; Serozan/Engin, s. 394.

40 Nusin Ayiter/Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, Ankara, 1991, s. 102.

41 Kocayusufpasaoglu, s. 262; Ayiter/Kilicoglu, s. 102; Serozan/Engin, s. 394; Antal-
ya/Saglam, s. 190; Cem Baygin, Turk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmassi,
Ankara, 2005, s. 45-46; Ergiine, s. 114.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 262; Dural/0z, s.147.

43 _Kocayusufpa§aoglu, s. 263; Oguzman, s. 142; Dural/0z, s.147; Imre/Erman, s. 132;
Inan/Ertas/Albas, s. 225.

44 Kocayusufpasaoglu, s. 264; Dural/Oz, s.147-148.
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Mirasbirakanin vasiyet ettigi alacak mirasin acilmasindan énce 6denmis
ise buna iliskin vasiyet tasarrufunun hiktmsiz olup olmayacag: sorunu giun-
deme gelir. Doktrinde bir gértise gore, vasiyet edilen alacagin mirasin acilma-
sindan 6nce 6denmesi halinde, vasiyetnamede aksi belirtilmemisse vasiyet bor-
cu sona erer. Buna gerekce olarak ise, kanun sisteminde ikame prensibinin
olmadigi, vasiyet edilen bir evin mirasbirakan tarafindan satilmas: halinde
onun yerine bedelinin vasiyet edildigi sonucuna varilamadigi gibi vasiyet edilen
alacagin mirasin acilmasindan énce 6édenmesi halinde de bunu karsilayan para
veya bir baska malvarligi unsurunun alacak vasiyetinin yerini aldig1 sonucuna
varilamaz*s. Bunun aksini savunan gorise gore, favor testamenti ilkesi dikkate
alindiginda vasiyet edilen alacagin mirasin acilmasindan 6nce 6denmesinin
vasiyet alacagini sona erdirdigi sonucuna varilmamali ve mirasbirakanin irade-
sinin alacak miktar1 oraninda kazandirma degil de yalnizca o alacaga iliskin
oldugu yontindeki ispat ytiktl vasiyet borclusuna ait olmalidir46.

E. iBRA VASIYETI

Ibra vasiyeti47, mirasbirakanin kendisine borclu olan birini yapmis oldu-
gu oliime bagh tasarrufla borcundan ibra etmesidir*s. Ibra vasiyeti, vasiyet
alacaklisinin Uticliincti bir kisiye olan borcunun ibrasinin vasiyet borclusuna
yuklenmesi seklinde de olabilir49.

ibra vasiyetinde bor¢lu mirasbirakan ise, onun éltimii ile borclu kendili-
ginden borcundan kurtulmaz, vasiyet borg¢lularina karst bor¢ctan kurtarilmasi-
na yonelik bir talep hakk: elde eder. Vasiyet alacaklis1 vasiyet borc¢lusu ile yap-
t1g1 ibra s6zlesmesi ile borcundan kurtulurso.

Mirasbirakanin yapmis oldugu ibra vasiyetine konu borcun aslinda mev-
cut olmadig1 anlasilirsa kural olarak vasiyeti yerine getirme ytukamlultigti sona
erer. Ancak, vasiyetnamenin yorumundan mirasbirakanin ibra ettigi bor¢c mik-
tarinca kazandirma yapmak istedigi sonucuna ulasilirsa bu miktarda alacak
vasiyet ettigi kabul edilir5l. Benzer bir ihtimalde, ibra vasiyetine konu olan borg¢
mirasin ac¢ilmasindan 6nce 6denmisse yine bor¢c miktarinca alacak vasiyet edil-
digi vasiyetnamenin yorumundan cikarilabilir52.

Mirasbirakanin bir kimseyi irtifak, rehin gibi bir yuktmltlukten kurtar-
mas1 da ibra vasiyetine benzer ve vasiyet bor¢clusu bunun icin gerekli islemi
yapmakla ytiktmladurss.

45 Giirsoy, s. 150-151.

46 Ergiine, s. 110.

47 Doktrinde bazi yazarlarca ibra vasiyeti alacak vasiyetinin bir tlrt olarak kabul edil-
mektedir. Bkz. Giirsoy, s. 151; Imre/Erman, s. 131-132.

48 Kocayusufpasaoglu, s. 264; Oguzman, s. 142; Dural/0z, s.148; imre/Erman, s. 132.

49 Giirsoy, s. 151; Inan/Ertag/Albas, s. 225; imre/Erman, s. 132.

50 Giirsoy, s. 151; Kocayusufpasaoglu, s. 264; Dural/0z, s.148; Oguzman, s. 142. Boyle
bir ihtimalde, Imre/Erman, ibra tasarruf islemi oldugu i¢in 6ltime bagh tasarrufun ya-
pilmas: ile vasiyet alacaklisinin borcunun kendiliginden ortadan kalkacagin ifade et-
mistir. (Imre/Erman, s. 132). Kanaatimizce bu sonu¢ hem vasiyet tasarrufunun ilgili-
sine yalnizca kisisel bir alacak hakk: vermesi ile hem de TBK m. 132’de ibranin tarafla-
rin yapacagl sézlesme ile olacagi diizenlemesi ile bagdasmamaktadir.

51 Giirsoy, s. 151; Sener, s. 131; Ergiine, s. 110.

52 Giirsoy, s. 151.

53 Oguzman, s. 142.
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F. INTIFA VASIYETi

Mirasbirakanin terekesinin timui, bir kismi veya belirli bir mal tizerinde
mirasc¢ilarindan biri veya tUclinct bir kisi lehine bir intifa hakki kurulmasini
vasiyet etmesi intifa vasiyetidir54. Tereke mallarini mirascilar yararina korumak
isteyen ancak vasiyete konu maldan yararlandirmak istedigi kisiler de olan
mirasbirakan genel olarak intifa vasiyeti yolunu tercih etmektedirSs.

MK m. 601/I’e gore, intifa vasiyetine tasarrufta baska bir esas 6ngorul-
mus olmadikca MK m. 794 vd. htiktimleri uygulanir.

MK m. 517/I'de yalnizca intifa hakkina iliskin vasiyet dlizenlenmis ol-
makla birlikte bu htukiimde vasiyet tlirleri 6rnekleme yolu ile sayildigi icin mi-
rasbirakanin bagimsiz nitelikte bir baska sinirli ayni hakk: konu alan vasiyet
yapmasi da mimkuindtirse.

G. IRAT VASIYETI

Irat vasiyetinde mirasbirakan, vasiyet alacaklisina belirli bir siire veya
hayat boyu, diizenli olarak bir miktar para ya da misli egya verilmesi yakimli-
ligtin{, mirascisina veya bir baska vasiyet alacaklisina ytiklemektedir57. Orne-
gin, mirasbirakanin yegeni E’ye 68renim stiresi boyunca her ay belirli bir mik-
tar para verilmesini vasiyet etmesi veya hastaligi déneminde kendisine cok iyi
bakan bakicisinin mutfak erzakinin hayati boyunca karsilanmasini vasiyet
etmesi gibi.

MK m. 601/I’'e gore, kendisine bir irat hakk: veya belirli araliklarla tek-
rarlanan diger bir edim vasiyet edilen kimsenin talep hakki, tasarrufta baska
bir esas 6ngoérilmus olmadikca, esya hukuku ve borc¢lar hukuku kurallarina
tabidir. Irat vasiyetine TBK m. 607-610 arasinda diizenlenen émiir boyu gelir
sozlesmesine iliskin htiktmler kiyasen uygulanirss.

III. VASIYETIN HUKUMLERI
A. VASIYET ALACAGI
1. Hukuki Niteligi

Mirasbirakanin mirascisi veya liciincu kisi lehine yaptigi vasiyet tarzinda
kazandirmalarda cliz’i halefiyet ilkesi gecerlidir. Vasiyet alacaklis1 vasiyete ko-
nu malvarligi degerini mirasbirakanin 6limu ile kendiliginden kazanmaz, vasi-
yet borclularina kars: ileri stirebilecegi kisisel bir alacak hakk: elde eder59(MK

54 Koca_\yusufpa§aoglu, s. 264; Oguzman, s. 142; Dural/Oz, s. 149; imre/Erman, s.
130; Inan/Ertas/Albas, s. 225; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, Ankara, 2012, s. 143.

55 Ayiter, s. 70; imre/Erman, s. 131; Sener, s. 129.

56 Kocayusufpasaoglu, s. 265; Dural/Oz, s. 148; imre/Erman, s. 131, dn. 24; Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku, Istanbul, 2014, s. 106; Sener, s. 129. “... Davacin istegi, va-
siyete konu tasinmazda lehine tesis edilen stikna hakkiun tapuda adina kayit ve tescil
edilmesine iliskindir. Bu nedenle miiddeabihin degerinin tespit edilerek, éncelikle gérev
yoniinden bir karar verilmesi gerekirken, bu hususa riayet edilmemesi usul ve yasaya
aykirt gortilmiistir.” Yarg. 2. HD, 17.1.1997, 13419/616, (Kazanci).

57 Kocayusufpasaoglu, s. 265; Dural/0z, s. 148-149; Oguzman, s. 143; imre/Erman, s.
130; Sener, s. 132-133.

58 Kocayusufpasaoglu, s. 265; Oguzman, s. 143; Dural/0z, s. 149; imre/Erman, s. 130.

59 Ayiter, s. 68; Dural/Qz, s. 144; Serozan/Engin, s. 389; imre/Erman, s. 123; Baygin,
s. 197; Kilicoglu, s. 143; Ayan, s. 131.
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m. 600/I). Vasiyet alacaklis1 vasiyete konu malvarligi degerini, vasiyet borclusu
tarafindan hakkin niteligine gére gerekli devir isleminin yapilmasi ile kazanabi-
lecektir®0. Vasiyet alacaklisi, vasiyet konusu 6rnegin, tasinmaz bir mal ise ta-
puda kendi adina tescil edilmesini (MK m. 705), tasinir bir mal ise mulkiyetinin
devrini (MK m. 763), alacak ise temlik edilmesini (TBK m. 184), ibra ise ibra
sozlesmesi yapilmasini (TBK m. 132) vasiyet bor¢clusundan talep etmelidir.

Vasiyet borclusunun vasiyeti ifa etmemesi halinde, vasiyet alacaklis1 va-
siyete konu tasinmazi veya alacagi mahkeme karariyla elde edebilir(MK m. 716,
TBK m. 185). Tasinirlarin devri ve paranin tahsili i¢in ise cebri icra yoluna bas-
vurmasi gerekir6l.

Vasiyet konusunun vasiyet borclusundan talep edilmesi ve devir islemi-
nin yapilmasi sonucu kazanilabileceginin istisnasi1 hayat sigortasi alacaginin
vasiyet edilmesidir. MK m. 601 /II’ye gore, kendisine sigorta alacag: vasiyet edi-
len kisi, buna iliskin talebini sigortaciya karsi dogrudan dogruya kullanabilir.
Burada, teslimsiz bir ayni hak iktisabi olmayip temliksiz alacak hakk: iktisabi
mevcutturé2.

Vasiyet alacagi agisindan ctiz’i halefiyet ilkesi s6z konusu oldugu icin va-
siyet alacaklis1 mirasbirakanin borclarindan sorumlu degildir3.

2. Dogumu ve Muacceliyeti

Vasiyet alacagi, buna iligkin 6liime baglh tasarrufta aksine bir dlizenleme
yoksa mirasbirakanin 6limu ile dogar64. Mirasbirakanin vasiyeti vadeye veya
geciktirici sarta baglamas: ihtimalinde, vasiyet alacagi vadenin dolmas: veya
sartin gerceklesmesi ile dogacaktir6s.

60 “ .. Vasiyet genellikle ivazsiz bir tasarruftur. Vasiyet alacaklisi, miras birakamn killi
halefi olmayp, ciiz'i halefi oldugu igin vasiyet olunan mal tizerinde dogrudan hak ka-
zanmast miumktin degildir. Vasiyet alacaklistnin alacak hakkiun hukuki sebebi olan va-
siyet her ne kadar mirasbirakanin saglhiginda yapitiyorsa da, bu bir éliime bagh tasarruf
oldugundan, vasiyet alacagt ancak mirasbirakamn éliimii ile dogar. Vasiyet alacaklst,
kendisine vasiyet edilen sey tizerindeki miilkiyet hakkini ancak bu malin vasiyetin yeri-
ne getirilmesi (tenfizi) yoluyla kendisi adina tescili sonucunda kazamur.” Yarg. 3. HD,
23.12.2015, 1587/20903, (Kazanci).

61 Serozan/Engin, s. 560.
62 Serozan/Engin, s. 390; Ayan, s. 131-132.

63 Serozan/Engin, s. 389; ilhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali
Olarak Turk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi (MK. m. 605-m. 618), Istanbul,
2002, s. 204; Kilicoglu, s. 143; Oztan, s. 274; Ayiter, s. 67.

64 Kocayusufpasaoglu, s. 267; Baygin, s. 230.

65 Kocayusufpasaoglu, s. 267; Dural/0z, s. 152; Baygin, s. 198; Ergiine, s. 120, dn.
286. Mirasbirakanin vasiyet alacaginin dogumunu geciktirici sarta baglamasina 6rnek
olarak bkz.: “... Olayda; mirasbirakan, vasiyetnamesinin tigtincti maddesinde gésterdigi
tasinmazlart ile menkul mallarinu, hastaliginda kendisine birakumasi, tedavisinin yapti-
rimast ve cenazesinin de Denizli Asri Mezarligina defnedilmesi kayit ve kosuluyla daval
vakfa vasiyet ettigine gore, bu sart gerceklestigi takdirde, tasarruf hiikiim ifade edecek-
tir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle; lehine belirli mal vasiyet edilen davali vak-
fin, mirasbwrakanin yararina olan bu sarti ifa etmedigi ve miikellefiyeti de yerine getir-
medigi gerceklesmistir. Oyleyse vasiyetnamenin sadece yukanda agiklanan sarta bagh
tictincti maddesinin iptaline karar verilmesi gerekirken, sart ve miikellefiyete baglanma-
yan diger maddelerinin de iptalini hasil eder sekilde tamaminun iptaline hiiktim kurulma-
st usul ve yasaya aykindir.” Yarg. 2. HD, 5.2.2009, 9509/1538, (Kazanci).
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Vasiyet alacagi, tasarruftan aksi anlasilmiyorsa® vasiyet borclusunun
mirasi kabul etmesi veya red hakkinin diismesi ile muaccel olur (MK m. 600/1I)
67, Bu hukim, vasiyet borclusunun mirasc¢i olmasi ihtimali dlistntlerek dua-
zenlenmistir. Vasiyet alacaklisinin ayni zamanda vasiyet bor¢clusu olmasi ihti-
malinde alt vasiyet alacaginin ne zaman muaccel olacagi sorunu giindeme gelir.
Bu halde, tist/birinci derece vasiyet alacaklisinin hakki ile alt vasiyet alacakli-
sinin hakkinin ayni anda muaccel oldugu kabul edilmektedir. Yani, alt vasiyet
alacaklisina karsi bor¢clu durumda olan st vasiyet alacaklisinin hakki, vasiyet
bor¢clusu durumunda olan mirascilarin, mirasi kabul ettigi veya red hakkinin
dusttigd anda muaccel olunca alt vasiyet alacaklisinin hakki da muaccel ola-
caktires.

3. Zamanasimi

Vasiyet alacaginda zamanasimi MK m. 602’de duzenlenmistir: ”Vasiyet
alacaklistin dava hakk:, éliime baglh kazandirmay: 6grenmesinin veya vasiyet
borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma tarihinin tizerinden on yil
gecmekle zamanasumuna ugrar”. Bu hiuktm, vasiyet alacaginin muacceliyetini
diizenleyen MK m. 600/II ile birlikte degerlendirildiginde, vasiyet alacagi aci-
sindan zamanasimi, mirascilarin mirasi kabul ettikleri ya da vasiyet tasarrufu
vasiyet alacaklisina bildirilmeden mirasi reddettikleri hallerde bildirimden (MK
m. 597) itibaren islemeye baslar®®. Burada zamanasiminin baslangict muacce-
liyetinden sonraki bir tarihe birakildig: icin, TBK m. 149 /T’de 6ngoriilen zama-
nasiminin alacagin muaccel olmasi ile islemeye baslayacag: kuralina aykiri bir
diizenleme s6z konusudur’0. Vasiyet alacaklisina hakki mirascilarin mirasi
kabul etmesinden veya red slresinin dolmasindan 6nce bildirilmisse zamana-
simi kabul ya da red suresinin dolmasi ile islemeye baslar?!.

B. VASIYET ALACAKLISI

Vasiyet alacaklis172, mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagh tasarruf-
la lehine vasiyet niteliginde malvarligi menfaati kazandirilan kisidir73. Mirasbi-
rakan bir gercek veya tlizel kisiyi, tlizel kisiligi bulunmayan kisi toplulugunu
vasiyet alacaklisi olarak belirleyebilir (MK m. 577).

66 Ornegin, mirasbirakanin vasiyet ettigi tasinir veya tasinmaz Uizerinde bir baska kisi
lehine intifa hakk: kurulmus ise vasiyet alacaklis1 ancak bu kisinin 6limtinden sonra
vasiyet konusunun kendisine teslimini talep edebilecektir. (Sener, s. 123).

67 .. Vasiyetname 21.2.1994'te acuinmus, 116. numarali parsel davacya vasiyet edilmistir.
Davali vasiyetnameyi yerine getirmekle ytiktimlidiir. Vasiyetnamenin iptali yoluna da
gidilmedigine goére, istek muaccel hale gelmistir. Mahkemece isin esasinin incelenmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykwndir.” Yarg. 2. HD,
5.5.2004, 9051/9709, (Kazancy).

68 Giirsoy, s. 73-74; Kocayusufpasaoglu, s. 267-268; Dural/0z, s.152; Baygin, s. 198;
Serozan/Engin, s. 557; Ergiine, s. 121.

69 Kocayusufpasaoglu, s. 268; Dural/0z, s. 153; Baygin, s. 206.

70 Kocayusufpasaoglu, s. 268; Dural/0z, s. 153.

71 Kocayusufpasaoglu, s. 268; Dural/Oz, s. 153; Baygin, s. 206.

72 Doktrinde vasiyet alacaklis1 yerine “musaleh” terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Giirsoy,
s. 50; Kocayusufpasaoglu, s. 259.

73 Giirsoy, s. 50; Baygin, s. 44; Antalya/Saglam, s. 190.
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Vasiyet alacaklis1 olabilmek icin mirasbirakanin 6limi aninda mirasa
ehil olarak sag olmak gerekir (MK m. 581/I). Yani mirasbirakanin 6limu tari-
hinde lehine tasarruf yapilan gercek kisi hayatta olmali, ttizel kisi ise ttizel kisi-
lik ehliyetini kazanmis olmalidir74.

Vasiyet alacaklisi olabilmek i¢in mirasbirakanin 6limu tarihinde sag ol-
ma sartinin istisnasi, MK m. 583/ uyarinca, mirasin acildigi anda hentiz var
olmayan bir kimsenin art vasiyet alacaklis1 olarak belirlenmesinin mtimkutn
olmasidir. Doktrinde, MK m. 582/I'de ceninin sag dogmak kosuluyla mirasci
olacag: diizenlemesinin MK m. 28 /I'de “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosu-
luyla, ana rahmine distiigii andan baslayarak elde eder” htikmuyle birlikte
degerlendirildiginde ceninin de vasiyet alacaklisi olabilecegi belirtilmistir7s. Bu-
nun aksini savunan gorus ise, ceninin vasiyet alacaklisi olabilmesinin hukuki
dayanaginin MK m. 582 /I olamayacagini, burada ceninin sag dogmak kosuluy-
la miras¢i olabilecegi dliizenlemesinin getirildigi, vasiyet alacaklisinin ise miras-
¢1 sifatinin bulunmamasi nedeniyle mimkin olmadig: ileri stirtilerek ceninin
MK m. 583 uyarinca art vasiyet alacaklis1 olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir76. Kanaatimizce MK m. 582°de ‘mirasct’ ifadesi yasal ve iradi mirasci-
lar1 kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmistir. Bu nedenle, ilk goértse
Ustunlik tanimak gerekir. Cenin, hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla elde
edebilecegine goére, mirasbirakanin 6rnegin, “dogacak olan yegenim Blisra’ya
bankadaki parami birakiyorum” yénundeki tasarrufunu mirasbirakan belirt-
medikce art vasiyet olarak degerlendirilmesi mtimkin degildir.

Mirasbirakanin ttizel kisiligi olmayan kisi topluluklari, 6rnegin kéytun fa-
kirleri, camisi lehine yaptig1 kazandirmalarda vasiyet alacaklisinin nasil belir-
lenecegi MK m. 577 /1I'de dlizenlenmistir?77. Buna gore, tlizel kisiligi olmayan bir
kisi topluluguna belli bir amag¢ icin yapilan kazandirmalari, toplulugu olustu-
ran kisiler bu amaci gerceklestirme ytiktimuyle birlikte edinmis olurlar; amacin
bu yolla gerceklestirilmesi mtimktn degilse, yapilan kazandirma vakif sayilir
(MK m. 577/1I). Bu htiktm ile ttizel kisiligi bulunmayan kisi toplulugu yararina
yapilan kazandirmalar acisindan Ui¢ ihtimal dtistntlebilir?8: ilk olarak belirli
bir amaci gerceklestirmek icin lehine kazandirma yapilan toplulugu olusturan
kisiler arasinda, vasiyet konusu, bu amaci gerceklestirmeleri kaydiyla paylasti-
rilir. Diger ihtimalde, mirasbirakanin gitttigi amacin vasiyet konusunun top-
luluk tyeleri arasinda paylastirilmasi suretiyle gerceklesmesi mtimkin degilse,

74 Giirsoy, s. 51; Dural/Oz, s.150. Lehine vasiyet yapilan ttizel kisinin vasiyet konusunu
alabilmesi icin mirasbirakanin 6limu tarihinde mevcut olmas: gerektigine isaret eden
bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Medeni Kanunun 523.maddesi uya-
ninca kendisine belirli bir mal vasiyet olunan kimse, vasiyetcinin éliimiinde mirasgt olabi-
lecek kosullarn taswyorsa, vasiyet olunan mali almaya hak kazaruwr. Miras birakan vasi-
yetci 31/10/ 1971 tarihinde dlmiistiir. Diyanet vakfi ise 1975 tarihinde kurulmus, 1977
tarihinde sicile kayit edilmistir. Mirasin agldigt tarihte, vakiyf heniiz kurulmamis ve tiizel
kisilik kazanmamus bulunduguna gére vasiyet edilen mali almaya hak kazanmadigt dii-
stintilmeden davanin kabulii yerine reddi dogru bulunmamustir.” Yarg. 2. HD, 5.2.1996,
435/1198 (Kazanci).

75 Dural/Qz, s. 364; imre/Erman, s. 155; Oguzman, s. 262-263; inan/Ertas/Albas, s. 455.

76 Hakan Albas, “Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu”, Yasar Universitesi Elekt-
ronik Dergisi, 2013, s. 136-137.

77 Giirsoy, s. 54.

78 Giirsoy, s. 54-55; Selim Kaneti, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul,
1972, s. 204-205.
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stirekli nitelik tasiyorsa, vasiyet konusundan mevcut topluluk uyelerinin yani
sira gelecekteki tiyelerin de yararlanmasi isteniyorsa, bu islem amac: strekli
olarak gerceklestirecek bir vakfa cevrilir. Bu islem, mirasbirakanin varsayilan
iradesine uygun oldugu gibi vakfa cevrilen kazandirma 6lime bagh tasarrufla
yapildigindan vakif kurma icin MK m. 102’de aranan sekli kosul da gercekles-
mistir. Son olarak, mirasbirakanin iradesinin yorumlanmasi yoluyla vasiyetin,
vasiyet ile gidtillen amaca uygun bir amacla faaliyetlerini ytrtGiten mevcut bir
thzel kisilik yararina yapildigi sonucuna varilabilir. Bu tizel kisilik de vasiyeti,
ondan elde edilecek geliri mirasbirakanin gittigt amac icin kullanma husu-
sunda yuklemeli olarak iktisap eder7°.

Vasiyet alacaklisinin yasal veya atanmis bir mirasct olmas: da mimktin-
dtr; bu halde “6n vasiyet” s6z konusu olur8o.

Mirasbirakan birden fazla kisiyi birlikte hak sahibi olacak sekilde vasiyet
alacaklisi olarak tayin edebilir. Boyle bir durumda 6ltime bagli tasarruftan aksi
anlasilmadikc¢a, bu kisilerin vasiyet konusu Ulizerinde esit pay sahibi olduklar:
kabul edilir8!. Vasiyet konusu béltinebilir nitelikte ve mirasbirakan aksini be-
lirtmemisse birlikte tayin olunan vasiyet alacaklilarindan her biri kendi payina
diisen kismin ifasini talep edebilir. Vasiyet konusunun boéliinemeyen bir sey
olmasi halinde ise, TBK m. 85 uyarinca her bir vasiyet alacaklisi, vasiyete konu
seyin blitlin vasiyet alacaklilarina ifas: talebi ile dava acabilirs2.

Vasiyet alacaklisinin kim oldugu bizzat mirasbirakan tarafindan tayin
edilmelidir. Buna iliskin secim yetkisinin ticinct bir kisiye birakilmas: 6lime
bagl tasarruflarda temsil yasagina aykirilik tesgkil etmektedir8s. Ancak, belirli
bir grup icinden birinin, mirasbirakanin belirledigi kriterler cercevesinde seci-
minin vasiyet borclusuna birakilmas: somut olaya gore gecerli kabul edilebi-

79 “Vasiyetname yorumlanirken murisin gercek iradesinin agiga ¢ikarimasina gayret géste-
rilmelidir. Yorum yapitlirken miimkiin olduk¢a muris arzularvun ayakta kalmasina dikkat
edilmelidir. Muris 21.9.1993 tarihli vasiyeti ile Gemlik Kuran Kursuna, esine, Inegél ku-
ran kursuna muayyen mal vasiyetinde bulunmustur. Vasiyet¢i (gayesinin) amacuun s6z
konusu kurslardan istifade edilenlere destek saglamak oldugu acgiktir. Gayenin olusma-
sinda sorumlu kamu kurulusunun kimligi 6nem tastmaz. O halde yukarida agiklanan ku-
rallar cercevesinde olaya yaklasmak bu gayenin gerceklesmesi icin tahsisin bir vakiyf
kurmaya elverisli olmadigt anlasilsa dahi miikellefiyet biciminde kabulii ile murisin ga-
yesini ve son arzularimi ayakta tutmak gerekirken olaya uygun diismeyen diistincelerle
de vasiyetnamenin iptali dogru bulunmamustir. Ote yandan hiikmiine uyulan 8.11.1999
tarihli bozma ilaminda lehtann Diyanet Vakfi oldugu ag¢iklanmustir. Bu karann dahi da-
valt lehlar yararnna usuli kazaninus hak teskil ettigi gézetilmeden "lehine vasiyet yapilan
kuran kurslartn hiikmii sahsiyeti olmadigindan cemaat seklinde adlandirlabilecek gu-
ruplara vasiyet yaplamayacagindan" séz edilerek vasiyetin iptaline karar verilmesi yan-
listir. Medeni Kanunun 499 ve 500. maddesinde vasiyetnamenin iptali sebepleri sira-
lanmustir. Lehtarin isminin yorumda belirlenebilecek bicimde gésterilmis olmast iptal se-
bepleri arasinda yoktur. Bu yénde gézetilmeden iptal davasiun kabulti kanuna aykiri-
dw.” Yarg. 2. HD, 10.5.2001, 5921/7312, (Kazanci).

80 Oguzman, s. 144; Dural/Oz, s. 150; Antalya/Saglam, s. 190.

81 Giirsoy, s. 60; Dural/Oz, s. 151; imre/Erman, s. 163; inan/Ertag/Albas, s. 230;
Ayan, s.128; Baygin, s. 45-46; Ergiine, s. 114.

82 Baygin, s. 46; Baki Ilkay Engin, Yedek Mirascilik, Istanbul, 2003, s. 160, dn 356;
Ergiine, s. 114, dn 271.

83 Giirsoy, s. 51; Oguzman, s. 143-144; imre/Erman, s. 125; inan/Ertas/Albas, s. 229;
Antalya/Saglam, s. 191.
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lirs4. Mirasbirakanin vasiyet alacaklisinin kim oldugunu ismen belirtmesi zo-
runlu olmayip bu kisinin stipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilir olma-
s1 yeterlidir. Ornegin, “A ciftligine 10.000 lira vasiyet ediyorum” seklindeki ta-
sarrufta vasiyet alacaklis1 mirasin acildigi anda c¢iftligin sahibi olan kisilerdirss.

Vasiyet alacaklis1 mirasbirakandan 6énce 6ltirse MK m. 581/II uyarinca,
tasarruftan aksi anlasilmadikca, vasiyeti yerine getirme yakumlaltiga, vasiyet
borc¢lusu yararina ortadan kalkar. Mirasbirakan vasiyet borclusu belirtmemisse
blitin mirascilar vasiyet borclusu olur ve bu ihtimalde vasiyet alacaklisinin
6limunden hepsi yararlanir, vasiyet konusu terekeye doner86. Mirasbirakan
yedek veya art vasiyet alacaklisi tayin etmis ise, asil vasiyet alacaklisinin 6lu-
mu ihtimalinde bu kisiler vasiyetin yerine getirilmesini vasiyet bor¢lusundan
talep edebilirs?.

Mirasbirakan, vasiyet alacaklisi olarak belirledigi kisinin herhangi bir
sebeple bu sifat1 kazanamamasi ihtimalini dikkate alarak MK m. 520 uyarinca
bir veya birden fazla kisiyi yedek vasiyet alacaklisi belirleyebilirsé. MK m.
520/T’'de yalnizca 6liim ya da mirasin reddi halinde yedek vasiyet alacaklisinin
hak sahibi olacagi 6ngoérilmusse de, doktrinde 6liime bagh tasarruftan aksi
anlasilmadikca asil vasiyet alacaklisinin bunlar disindaki bir sebeple bu sifati
kazanamamasi halinde de yedek vasiyet alacaklisina iliskin htktmlerin uygu-
lama alani bulacag: kabul edilmektedir8d. Buna gére, mirasbirakan 6ltime bagl
tasarrufunda yedek kazandirmanin htikim dogurmasini belirli sebeplerle sinir-
lamamigsa, asil vasiyet alacaklisinin mirastan yoksunluk(MK m. 578), 6ltime
bagl tasarrufun gecersizligi, vasiyetnamenin geri alinmasi(MK m. 542) gibi
nedenlerle hak sahibi olamamasi1 durumunda yedek vasiyet alacaklisi vasiyete
konu malvarhigl degerinin ifasini vasiyet borclusundan talep edebilecektir90.

8¢ Oguzman, s. 144; imre/Erman, s. 125, dn. 10; Serozan/Engin, s. 299; Ergiine, s.
111-112, dn. 267; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, mirasbirakanin vasi-
yetnamede ciftliginin Dartilsafaka veya Izmir Cocuk Hastanesinden birine verilmesini,
buna iliskin sec¢im yetkisini vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakmasini vasiyetin tt-
i, igerigi ve yararlananin belli olmas1 ve vasiyeti yerine getirme goérevlisine birakilan
hususun tasarrufun icrasi olmasi nedeni ile gecerli kabul etmistir. YHGK, 7.3.1951, 2-
89/30, karar metni ve elestirisi i¢cin bkz. Giirsoy, s. 53.

85 Giirsoy, s. 54.

86 Dural/Oz, s. 151; Serozan/Engin, s. 397; “Ne var ki, mirasbwrakan 1.5.1994'de, vasi-
yetname lehdarlanindan N. A.ise mirasbirakandan 6nce 21.3.1992 tarihinde vefat etmis-
tir. Kendisine muayyen bir mal vasiyet olunan kimse, vasiyet¢inin vefatinda mirasa ehil
olarak sag ise o mala miistehak olur. Bu kimse vasiyetciden evvel vefat etmis olursa, ak-
si tasarruftan anlasiumadike¢a vasiyet olunan mal terekeye riicu eder. (TKM. madde 523)
Vasiyet lehdarlarindan N.A., vasiyetciden Once vefat ettigine goére, ona yapilan teberru
terekeye riicu etmistir.” Yarg. 2. HD, 12.10.2009, 3955/17089, (Kazanci).

87 Dural/Oz, s. 151; imre/Erman, s. 163; .. ézellikle miras birakanin, lehine belirli mal
biraktigt vasiyet alacaklistnin kendisinden 6nce 6lmesi durumunda onun yerine gegcmek
tizere bir baska kisiyi géstermedigi bu durumda vasiyet alacaklistnin miras birakandan
once oliimii ile tasarrufun kendiliginden ortadan kalkmis oldugunun anlasiumasina gére
yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle ...” Yarg. 2. HD, 5.7.2010, 9229/13383,
(Kazanci).

88 Kocayusufpasaoglu, s. 289; Dural/0Oz, s. 171-172; imre/Erman, s. 148.

89 Kocqyusufpa§aoglu, s. 289; Oguzman, s. 152; Dural/0z, s. 172; imre/Erman, s.
148; Inan/Ertas/Albas, s. 234.

9 Vasiyet alacaklisinin bu sifati kazanamayacagl durumlar hakkinda ayrintilh bilgi i¢in
bkz. Engin, Yedek Mirascilik, s. 95-122.
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Mirasbirakanin birden fazla kisiyi yedek vasiyet alacaklisi olarak tayin etmesi
ihtimalinde, bu kisilerin vasiyet konusu malvarlig: degeri tizerinde kural olarak
esit hak sahibi olduklar: kabul edilmelidir9!. Asil vasiyet alacaklisinin ayni an-
da hak sahibi olacak sekilde birden fazla kisi olarak belirlenmesi ihtimalinde
bu kisilerden birinin hak sahibi olamamasi durumunda, yedek vasiyet alacak-
Iisinin hak sahibi olabilmesi icin aranan durumun butlin asil vasiyet alacakli-
lan icin gerceklesmesinin gerekip gerekmedigi mirasbirakanin iradesinin yo-
rumlanmasi ile tespit edilebilecektir92.

Mirasbirakan vasiyet alacaklisini vasiyet konusunu belirli bir stire sonra
Uclncu bir kisiye devretmekle yiktimlt kilarak art vasiyet alacaklisi belirleye-
bilir9s (MK m. 521). Bu stlreyi mirasbirakan belirlemekte ve cogunlukla asil
vasiyet alacaklisinin 6lim ani olmakla birlikte mirasbirakanin baska bir stire
veya sarta bagli sekilde belirlemesi de mimktndur®t (MK m. 522). Mirasbira-
kanin birden fazla kisiyi art vasiyet alacaklisi olarak belirlemesi durumunda bu
kisiler ancak birlikte hak sahibi olabilirler. Zira MK m. 521 /II'de art vasiyet bir
derece ile sinirlandirilmistir.

Vasiyet alacaklisi olan kisiler, kendilerine bu sifatlarini goésterir nitelikte
bir belgenin verilmesini sulh hukuk mahkemesinden talep edebilirler9s (MK m.
598/1I).

C. VASIYET ALACAKLISININ MIiRASBIRAKANIN VE MIRASCILARIN
ALACAKLILARI KARSISINDAKI KONUMU

MK m. 603/T’e gore, mirasbirakanin alacaklilarinin haklari, vasiyet ala-
caklilarinin haklarindan 6nce gelir. Bu htiktim uyarinca terekeden o6ncelikle
mirasbirakanin alacaklilarinin haklar1 yerine getirilecek, daha sonra tasarruf
orani icinde kalan malvarligi varsa vasiyet borcu ifa edilecektir%e. Bu hiuktm,
bir kimsenin kendi borg¢lular1 dururken onlarin zararina baskasi lehine karsi-
liksiz kazandirmalarda bulunamamas: gerektiginin dogal sonucudur®’. Miras-
birakanin borc¢lar1 6dendikten sonra terekede malvarligi kalmaz veya vasiyet
sakli payli mirasc¢ilarin sakli payini ihlal edecek degerde olursa, mirasgilar MK
m. 519/1 htikmu uyarinca vasiyetin ifa edilmeyecegini veya tenkis edilecegini
defi olarak ileri strebilirler98. Mirascilar mirasbirakanin borcundan haberdar
olmadiklari icin vasiyet borcunu ifa etmislerse MK m. 604 /I uyarinca, vasiyetin
tenkisinin isteyebilecekleri oranda verileni geri isteme hakkina sahiptirler. An-

91 Engin, Yedek Mirascilik, s. 160.

92 Dural/ 0z, s. 173; cesitli ihtimaller icin bkz. Engin, Yedek Mirascilik, s. 165 vd.

93 Kocayusufpasaoglu, s. 290; imre/Erman, s. 150.

94 inan/Ertag/Albas, s. 235; imre/Erman, s. 151.

95 “ .. Bir davada olaylart anlatmak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Davact
vekili, dava dilekgesinde miras¢ilik belgesi verilmesini istemis ise de davacuun vasiyet
sonrast kendisine kalan tasinmazlarnin intikalini yaptirabilmek, kitaplart v.s. malzemeleri
teslim almak icin vasiyet alacaklist oldugunu gdsterir bir belge istedigi kuskusuzdur. Hal
béyle olunca, davaciyya muayyen mal vasiyet alacaklist olduguna dair belge verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemis, bu sebeple kararin bozulma-
st gerekmistir.” Yarg. 14. HD, 9.3.2015, 2695/2563, (Kazanc).

9% imre/Erman, s. 353;

97 Serozan/Engin, s. 562; Baygin, s. 212.

98 imre/Erman, s. 353; Dural/ 0z, s. 409.
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cak vasiyet alacaklisi, geri isteme zamaninda var olan zenginlesmesi oraninda
sorumlu tutulabilir (MK m. 604/II). MK m. 603/I'de acikca diizenlenmemekle
birlikte, mirasbirakan alacaklilarina taninan 6ncelik hakkindan vasiyet disin-
daki intikal alacaklilar1 da yararlandirilmali, érnegin vasiyeti yerine getirme
gorevlisi Gicretine 6ncelik taninmalidir9.

MK m. 603 /I’'de vasiyet alacaklilarinin haklarinin, miras¢inin alacaklila-
rinin haklarindan 6nce gelecegi dliizenlenmistir. Bu htikme gore, vasiyet borcu
ifa edildikten sonra mirascinin sahsi alacaklilar1 kalan tereke tizerinde bir hak
iddia edebilirler. Ancak, sakli payl mirasc: alacaklilarinin MK m. 562 hukmu
uyarinca tenkis davasi agma imkanina sahip oldugu unutulmamalidir0o.

MK m.603/II'de, miras: kayitsiz sartsiz kabul eden mirascilarin alacakli-
lar1 ile mirasbirakanin alacaklilarinin ayni haklara sahip oldugu diizenlemesi-
nin bu maddenin birinci fikrasinda vasiyet alacaklilarinin haklarinin mirascila-
rin alacaklilarin haklarindan 6nce gelecegi diizenlemesi ile celistigi sdylenebilir.
Onceki Medeni Kanun m. 543/I'nin karsilif1 olan bu hiikiim doktrinde miras-
cinin alacaklilarina vasiyet alacaklisi karsisinda 6ncelik taninmasinin yerinde
olup olmadig1 yonuyle tartisilmig, sakli payli miras¢i alacaklilarinin MK m.
562’de tenkis davasi agma imkani ile korundugu, sakh payli olmayan mirasci-
larin ise kanun tarafindan korunmuyorken alacaklilarinin korunmasinin yersiz
olacagi sonucuna varilmistirlol. MK m. 603/T'in acik dizenlemesi karsisinda
MK m. 603/II soyle anlasilabilir: Mirasbirakanin alacaklilar ile mirasc¢inin ala-
caklilar terekeye ve mirascinin kisisel malvarligina el atma imkanlar: acisindan
esit konumdadirlarto2.

D. VASIYET BORCLUSU

Vasiyetin ifasi ile yuktimlt kisinin kim oldugu mirasbirakan tarafindan,
vasiyeti yerine gérevlisi atanmasi (MK m. 552 b. IV) ya da bir vasiyet alacaklisi-
na veya mirasciya yukletilmesi suretiyle belirlenebilir. Vasiyete iliskin 6ltime
baglh tasarrufta aciklik yoksa vasiyet borclusu yasal veya atanmis mirasc¢ilardir
(MK m. 600/1).

Birden fazla mirasc¢inin s6z konusu oldugu hallerde vasiyet borcunun
ifas1 bakimindan mirasgilar arasinda MK m. 641 htikminun kiyasen uygulan-
masi yoluyla muteselsil sorumluluk oldugu sonucuna varilirl3. Vasiyet borcu,
mirasbirakanin 6limu ile miras¢cinin sahsinda dogan intikal borg¢larindandir.
Bu borg¢lar, tipk: mirasbirakanin borglar: gibi tereke borglar: ile ayni rejime tabi
olmakla birlikte vasiyet borcunda mirascilarin kisisel ve sinirsiz sorumlulugu
degil, vasiyet borcunun terekeden karsilanmasi esasi s6z konusudurl04.

Mirasbirakan vasiyet borclusu olarak bir veya birden fazla mirascisini
belirlemisse, vasiyet alacaklisi, sadece belirlenen mirasc¢i veya mirascilardan

9 Baygin, s. 213.
100 Dural/ 0z, s. 410.
101 Kocayusufpasaoglu, s. 597-599.

102 Serozan/Engin, s. 563. MK m. 603 gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “.. Bu-
rada soézi edilen esitlik mirast kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilanin alacaklilarinin
ona terekeden diisecek haklar tizerinde, mirasbirakanin alacaklilariun terekeye yénelik
haklarinin aymisina sahip olmalart bakimindandir.” (Baygin, s. 215).

103 Kocayusufpasaoglu, s. 266; Dural/0z, s. 150; Oguzman, s. 145; Serozan/Engin, s. 390.

104 Serozan/Engin, s. 143-144.
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vasiyet borcunun ifasini talep edebilir. Vasiyet bor¢lusunun birden fazla kisi
olarak belirlenmesi halinde, bu kisiler, vasiyet borcundan mtteselsil olarak
sorumludurlar?05,

Mirasbirakanin yasal veya atanmis mirasci lehine vasiyet yapmasi yani
o6n vasiyet halinde, 6n vasiyet borclusu belirlenmemisse tim mirascilar ayni
zamanda 6n vasiyet alacaklis1 da vasiyet borclusudur. Boyle bir ihtimalde, 6n
vasiyet alacaklis1 ve borclusu sifatlar: ayni kiside birlestigi oranda TBK m. 135
uyarinca bor¢ sona ermez. Clnkd aksi bir sonu¢ mirasbirakanin iradesine
aykirilik teskil eder106

Vasiyet bor¢clusunun mirasi veya vasiyet alacagini red, mirasbirakandan
6nce 6lim ya da yoksunluk gibi nedenlerle mirasci veya vasiyet alacakl sifatini
kazanamamasi ihtimalinde vasiyet borcu bu durumlardan yararlananlara gecer
(MK m. 519/1I). Bu huktm vasiyet tasarrufunun ayakta kalmasina imkan ver-
mesi yénuyle favor testamenti ilkesinin bir gériniim seklidir. Ornegin mirasci-
lar1 esi E, cocuklar1 A ve B olan mirasbirakan, U lehine yaptig1 vasiyetin yerine
getirilmesi yuktmluligint A'ya ytklemis ve A mirasc¢i olamamissa E ve B va-
siyet borcunu ifa ile yiktmlt olur. A'nin C isimli bir cocugunun olmasi ihtima-
linde ise A’nin yerini C alacagindan vasiyeti ifa yiktimlist C olacaktirl07. Ayni
husus vasiyet alacaklisina bir vasiyet borcu ytiklenmesi halinde (alt vasiyet) de
s6z konusu olur; bu kisi vasiyet konusu hakka sahip olamazsa, vasiyeti ifa
yukimlaltighh mirascilara gecer108.

E. VASIYETIN REDDI

MK m. 616 uyarinca vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetme imkani var-
dir. Vasiyet, lehine yapilan kisiye yalnizca kisisel bir alacak hakk: verdigi icin
vasiyetin reddi teknik anlamda bir red degildir. Dolayisiyla burada mirasin
reddine iliskin hiktmler uygulama alani bulmaz!09. Vasiyetin reddi icin ka-
nunda 6ngoérilen bir stre bulunmamakla birlikte doktrinde vasiyet alacagini
talep hakkinin on yilda zamanasimina ugradiginin (MK m. 602) hatirda tutul-
mas1 gerektigi ifade edilmistir!l0. Zamanasimi stresinin dikkate alinmasi du-
rumunda vasiyetin reddinin on yil icinde yapilabilecegi sdylenebilirl!l.

Vasiyetin reddi gecmise etkilidir, reddedilen vasiyet alacagi mirasin acil-
dig1 andan itibaren hi¢c dogmamis sayilir'!2. MK m. 616’ya gore, vasiyetin reddi
halinde mirasbirakanin arzusunun baska tirlt oldugu tasarruftan anlasilma-
dikca, bu redden vasiyet yiktmltst yararlanir. Bu hiikimde ‘mirasbirakanin
arzusunun baska tlrll oldugu tasarruftan anlasimadikca” ifadesinden anla-
silmas:1 gereken mirasbirakanin yedek vasiyet alacaklist (MK m. 520) belirle-
memis olmasidir!13,

105 Dural/ Oz, s. 149.

106 Ergiine, s. 116.

107 Ergiine, s. 117.

108 Ergiine, s. 117.

109 Helvaci, s. 204.

110 Kocayusufpasaoglu, s. 269;

111 Dural/Oz, s. 153.

112 Kocayusufpasaoglu, s. 269; Dural/0z, s. 153.
113 Helvaci, s. 204.
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SONUC

Mirasbirakan, yasal veya atanmis mirasc¢ilarindan biri veya ti¢incu kisi
lehine belirli bir malvarligi menfaatini vasiyetname veya miras sézlesmesi yo-
luyla kazandirabilir. Bu kazandirma, maddi anlamda élime bagl tasarruf tr-
lerinden biri olan vasiyet olup bir alacak hakki doguran her tarli malvarlig
degeri vasiyetin konusunu olusturabilir. Vasiyetin gecerliligi, vasiyete konu
malvarligi degerinin belirli veya belirlenebilir olmasina baghdir.

Vasiyet tarzindaki kazandirmalar agisindan citiz’i halefiyet ilkesi gecerli-
dir. Vasiyet alacaklis1 vasiyete konu malvarligi degerini mirasbirakanin 6limu
ile kendiliginden kazanmaz, vasiyet bor¢lularina karsi ileri stirebilecegi kisisel
bir alacak hakkina sahip olur. Ciiz’i halefiyetin bir sonucu olarak vasiyet ala-
caklis1 mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu degildir.

Vasiyet alacag: tasarruftan aksi anlasilmadikca mirasbirakanin 6limu
ile dogar, vasiyet bor¢clusunun mirasi kabul etmesi veya red hakkinin diismesi
ile muaccel olur (MK m. 600/1I). Mirasbirakan yasal veya atanmis mirascilarin-
dan biri veya ti¢clincu kisiyi vasiyet alacaklis1 olarak belirleyebilir. Vasiyet ala-
caklis1 gercek veya ttizel kisi, ttizel kisiligi bulunmayan kisi toplulugu olabilir.

Vasiyeti yerine getirmekle ytiktimlu kisinin kim oldugu mirasbirakan ta-
rafindan 6lime baglh tasarrufunda belirtilebilir. Vasiyete iliskin 6lime bagh
tasarrufta aciklik yoksa vasiyet borclusu yasal veya atanmis mirascilardir (MK
m. 600/I).

Vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddi MK m. 616 htikm® uyarinca mtm-
ktin olup red stliresine iligkin bir dtizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, red-
din vasiyet alacagina iliskin zamanasimi stiresi olan on yil icinde yapilabilecegi
kabul edilmektedir.

KISALTMALAR

b. : Bent

bkz. : Bakiniz

c. : Cimle

C. : Cilt

dn. : Dipnot

f. : Fikra

HD : Hukuk Dairesi

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. : Madde

MK : 4721 sayili Turk Medeni Kanunu
S. : Sayfa

S. : Say1

TBK : 6098 sayili Turk Borclar Kanunu
Yarg. : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
vb. : Ve Benzeri

vd. : Ve Devami
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