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Anayasal Diizenin Koruyuculugundan Siradan Bir Mahkemeye
Evrilme Ornegi Olarak Macaristan Anayasa Mahkemesi

Ars. Gor. Taha KURT*

Oz

Anayasa yargisi veya yargl denetimi, giiniimiiz anayasal sistemlerinin temel
ozelliklerinden biri haline gelmistir. Anavatan Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi
bir yana birakilirsa, anayasa yargisinin temel olarak sirasiyla I. Diinya Savasi'nin
hemen ardindan ve 20. yiizyilin son ¢eyreginde sosyalist rejimlerin yikilmasin-
dan sonra yayginlastig1 goriiliir. 1989'da kurulan Macaristan Anayasa Mahke-
mesi, anayasal diizenin temel koruyucu kurumlarindan biri olarak tasarlanmais-
tir. Yiiksek Mahkeme kuruldugu ilk giinden itibaren, yaklasik ceyrek yiizyil bo-
yunca kuvvetler ayrigy, frenler ve dengeler mekanizmasi, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin giivenceye alinmasi, anayasal devletin tesisi konularinda 6nemli fonksiyon-
lar yerine getirmistir. Fakat daha sonra yapilan Anayasa degisiklikleri sonu-
cunda bu niteligini kaybetmistir. Macaristan Anayasa Mahkemesinin incelendigi
bu ¢alismada salt-organik bir mahkeme incelemesi yapilmamaistir. Bizce anayasal
sistemin Oonemli bir unsuru olarak kurulan Yiiksek Mahkemenin degeri ve fonk-
siyonu hukuksal, siyasal ve tarihsel okumalarla daha iyi anlagilabilir. flk kez
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1989’da kurulan ve kisa donem igerisinde sira dist degisim ve doniisiimler yasa-
yan Anayasa Mahkemesinin, sosyalist rejim doneminden baslayarak bir incele-
mesi yapilmstir.
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The Constitutional Court of Hungary as an Example of Inversionf
from the Wardship of the Constitutional Order to an Ordinary Court

Abstract

Constitutional justice or judicial review has become one of the main features of
today's constitutional systems. Leaving aside the example of the homeland of the
United States, it is seen that constitutional judgment became widespread mainly
after the First World War and after the collapse of the Socialist regimes in the last
quarter of the 20th century, respectively. Established in 1989, the Hungarian
Constitutional Court was designed as one of the main warden institutions of the
constitutional order. Since the first day of its establishment, the Supreme Court
has fulfilled important functions in the separation of powers, the mechanism of
brakes and balances, the assurance of fundamental rights and freedoms, and the
establishment of the constitutional state for nearly a quarter of a century.
However, as a result of the later constitutional amendments, it lost this quality.
In this study, which examines the Hungarian Constitutional Court, a pure-orga-
nic court review was not carried out. In our opinion, the value and function of
the Supreme Court, which was established as an important part of the constitu-
tional system, can be better understood with legal, political and historical rea-
dings. The Constitutional Court, which was established for the first time in 1989
and experienced extraordinary changes and transformations in a short period of
time, has been examined starting from the Socialist regime period.
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® Hungarian Constitutional Court ® Constitutional Judiciary ® Judicial Review
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Giris
Kiiresel bir kurum olan anayasa yargisi, yani temel olarak kanunla-

rin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olmak {iizere, neredeyse tiim diinyanin anayasal
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sistemlerinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri haline gelmistir.! Anayasa
yargisinin kabul edildigi tilkelerin sayis1 II. Diinya Savasi ile beraber Orta
ve Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist rejimlerin yikilma-
sindan sonra keskin bir sekilde artmistir. Anayasa yargisi, ABD’de rast-
lant1 sonucu olusmayan ve Common Law hukuk geleneginden gelen koklii
hukuk mirasi, siyasal tecriibeler, uzun ugraslar ve diistiniimler sonu-
cunda arzulanan meyveleri veren bir yargi kurumu olmustur.? Av-
rupa’da ise anayasa yargisi, Birinci Diinya Savasi sirasinda Cekoslovakya
ve Avusturya’da kurulan merkezilesmis modeldeki mahkemelere dayan-
maktadir.? Tk kusak Alman ve Italyan anayasa mahkemeleri, totaliter
Nazi ve otoriter Fasizm rejimlerinin ¢okiisiinden sonra 1950’lerin ba-
sinda; ikinci kusak Ispanyol ve Portekiz anayasa mahkemeleri, 1970'lerde
Franco ve Salazar'm otoriter rejimlerinin ¢okiisiinii takiben; nihayet
tclincii kusak anayasa mahkemeleri ise Sovyet sonras1 demokrasilerdeki
otoriter sosyalist rejimlerden sonra yaygin bir sekilde 1990'l1 yillarda ku-
rulmustur.* Ne var ki her yerde anayasa yargisinin anavatan ABD’deki
kadar islevsel olmasindan soz etmek giictiir. Su halde kuvvetler ayrilig:-
nin oldugu, frenler ve dengeler mekanizmasinin tesis edildigi, temel hak

1 BREWER-CARIAS, Allen, R., Judicial Review in Comparative Law, Cambridge Uni-
versity Press, 1989, s. 1, 81-84.

2 SHAPIRO, Martin: The Success of Judicial Review, Sally, J. Kenney/William, M.
Reisinger/John, C. Reitz, (Editors), Constitutional Dialogues in Comparative Pers-
pective, Palgrave Macmillan, New York 1999, s. 193, 200.

3 Avrupa’nin biiyiik kismmin yargi denetimini sonradan kabul etmesine karsilik,
1920’de Hans Kelsen anayasal sorunlari ¢6zmek igin 6zel bir anayasa mahkemesi
fikrini ortaya atmustir. 20. yiizyilin en énemli hukukgu teorisyenlerinden biri olan
Kelsen, 1919’da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'ndan ayrilip yeni bir devlet
kuran Avusturya igin yeni bir anayasa hazirlarken 6zel olarak anayasal sorunlari
¢6zmek igin kurulmus olan bir mahkemeye de yer vermistir. Aslinda Avusturya’dan
birkag ay once Cekoslovakya’da bir anayasa mahkemesi kurulmasina ragmen bu
mahkemenin 6mrii pek uzun olmamisgtir. Ayrica Almanya’da Weimar Anayasas1 do-
neminde anayasa mahkemesi kurulmus olmasina ragmen bu mahkeme de ¢ok etkili
olamamustir. Fakat II. Diinya Savasi sonrasi resim degismis, biitiin Bat1 Avrupa’da
yargl denetimi yaygmlasmistir. SCHWARTZ, Herman, The Struggle for Constitu-
tional Justice in Post-Communist Europe, The University of Chicago Press, Chicago
2000, s. 17-19. Ayrica, kurumun Kita’da yayginlasmas: ilk olarak II. Diinya Savasi
sonrast, ikinci olarak 1970’ler ve son olarak 1990'lardaki iiglincii demokrasi dalgast
ile dogrudan baglantilidir. SOLYOM, Lazlo: Comment, Georg Nolte (Editor), Euro-
pean and US Constitutionalism, Cambridge University Press, New York 2005, s. 250.

4 SOLYOM, Lazlo: “The Role of Constitutional Courts in the Transition to Democracy:
With Special Reference to Hungary”, International Sociology, Vol. 18, Iss. 1, s. 135.
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ve Ozgiirliiklerin glivenceye alindig1 ve teori ile uygulamanin uyustugu
bir anayasal devlette ancak basarili bir yarg: denetiminden s6z edilebilir.

Anayasa mahkemesi veya yiiksek mahkeme® seklinde orgiitlenen
yargl organlarinin, anayasalara aykiri diizenlemeleri iptal edebilmesi,
kuskusuz yasama, yiiriitme ve yargi organlarmi farkl sekillerde etkile-
sime sokmustur.® Yiiksek mahkemeler, Bat1 Avrupa’da yargi denetimi is-
levini yerine getirirken hukuksal-siyasal hayati etkileyebilecek yeniliklere
onctiliik etmis; Orta ve Dogu Avrupa’da ise eski sosyalist rejimlerinden
demokrasiye gecis siireclerinde sik stk yasama ve ytiriitme organlariyla
kars1 karsiya gelinmesine yol acacak faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu ne-
denle sosyal bilimciler yarg: kurumlarim giderek artan bir oranda birer
siyasal aktor olarak gdrmeye baglamistir.” Iste {igiincii demokrasi dalgasi-
nin® ardindan Orta ve Dogu Avrupa bolgesinde yayginlasan anayasa yar-
gisinin temel sorunu bu noktada bas gostermektedir. Macaristan orne-
ginde goriilecegi tizere istikrarli ve giivenli bir diizen insa etmek icin ku-
rulan giliclii bir devlet ile devlet iktidarina getirilen sinirlamalar arasin-
daki gerilimler icinde,” son derece dnemli gorev ve yetkilerle donatilan
Macaristan Anayasa Mahkemesi, ilk donemde fevkalade 6nemli yargisal
faaliyetlerde bulunarak sinirsiz-keyfi devlet iktidarini sinirlamada basa-
r1l1 olurken, daha sonra siyasal bir aktor haline geldigi saviyla siyasal mii-
dahaleler sonucunda evrim yasayarak onemli dlciide sontimlenmistir.

Calismada oncelikle Macaristan’in genel olarak hukuksal ve siyasal
gelisimi ele alinacak, ardindan Macar anayasal ve siyasal sisteminin temel
ozellik ve evreleri incelenecektir. Daha sonra Macaristan Anayasa Mah-
kemesinin ortaya cikigi, islevselligi ve etkinligi incelenecek ve akabinde
soniimlenmesi ve siradanlagsmas: degerlendirilecektir. Bu yapilirken de

5 Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme ayni anlamda kullanilmais-
tir. Diger bir ifadeyle her iki terim de temel olarak kanunlarin anayasaya uygunlu-
gunun yargisal denetimini giivenceye alan anayasa yargisi organi olarak kullanil-
magtir.

6 SHAPIRO, Martin/STONE, Alec: “The New Constitutional Politics of Europe”,
Comparative Political Studies, Vol. 26, January 1994, s. 397.

7 KENNY, Sally ]./REiSiNGER, William M./REITZ, John C., Constitutional Dialogues
in Comparative Perspective, Palgrave Macmillan, New York 1999, s. 1.

8 HANTINGTON, Samuel, (Ceviren: Ergun Ozbudun), Uclincii Dalga: Yirminci Yiiz-
yil Sonlarinda Demokratlasma, Ankara 1996, s. 1, 18.

9 MADDOX, Graham: “A Note on the Meaning of ‘Constitution’”, The American Po-
litical Science Review, Vol. 76, Iss. 4, December 1982, s. 805.
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yontemsel olarak salt-hukuksal bir yaklagim tercih edilmeyecektir. Bunun
yani sira ¢aligma siyasal yaklasim, anayasa yargisi uygulamasi ve tarihsel
gelisimle birlikte ele alinacaktir. Bu nedenle (ilerleyen kisimlarda agikla-
nacak olan) siradanlagma tezi kiimiilatif bir olarak hukuksal, siyasal, ta-
rihsel yaklasim ve mahkeme uygulamasina dayanilarak temellendiril-
meye calisilacaktir.

I. Genel Olarak Macaristan’in Siyasal Ve Hukuksal Gelisimi

Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan gibi Orta ve Dogu Avrupa
toplumlarinin bagimsiz siyasal orgiitlenmelerini ancak ge¢ donemlerde
tamamlayabildigi goriilmektedir.' Stiphesiz bu olgu i¢sel nedenlerden zi-
yade digsal miidahalelerden kaynaklanmustir. Tkinci Diinya Savasi sira-
sinda Almanya ile Rusya arasindaki miicadelelerin ortasinda kalan Ma-
caristan, 19 Mart 1944’te Almanya’nin isgaline ugramis ve yine ayni yilda
Sovyet Rusya tarafindan istila edilmistir. Biiytlik 6lgekte Dogu Bloku ile
Bat1 Diinyas1 arasindaki ideolojik ve ekonomik ¢ekismeler arasinda kalan
tilke, savasin ardindan sahip oldugu jeopolitik konum nedeniyle biiyiik
gliclerin ilgi odaklarindan biri olmaya devam etmistir." Biitiin bu miica-
deleler i¢inde II. Diinya Savast donemlerinde Orta ve Dogu Avrupa top-
lumlarinin genelinde oldugu gibi, Macaristan’da da dis miidahalelerin,
yani Stalinist Sovyet rejimin ideolojine paralel siyasal ve hukuksal bir sis-
temin gelistigi goriilmektedir.!2

1982 yilinda Sovyetler Birligi'nde Brejnev’in 6lmesini takiben Cer-
nenko ve Andrapov donemlerinden sonra basa gelen Mihail Gorba-
cov'un izledigi politikalar, Macaristan’in iginde bulundugu ekonomik si-
kintilara ¢6ziim olarak kurtulusu serbest piyasa ekonomisinde gormesi
ve 1982’de Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas tiyelikleri gibi
liberal ekonomiye zemin hazirlayan hamleler Macaristan’1 Bat1 Diin-
yasi'na yaklastirmistir.’® Siiphesiz bu gelismelerin yasanmasinda Bati
Diinyasinin {ilkeye yonelik izledigi politikalarin, somut olarak Bati

10 VISEGRADY, Antal: “Transition to Democracy in Central and Eastern Europe:
Experiences of a Model Country-Hungary”, William & Mary Bill of Rights Journal,
Vol. 1, Iss. 2, Art. 6, 1992, s. 245.

1 GUNGORMUS, Naciye, Macaristan’da Degisim ve Demokrasiye Gegis (1989-2009),
Ankara 2010, s. 71-72.

12 VISEGRADY, Transition to Democracy in Central and Eastern Europe: Experiences
of a Model Country-Hungary, s. 246.

B3 GUNGORMUS, s. 121-145
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Almanya, ABD ve IMF'nin yardim paketlerinin acik bir etkisi olmustur.
Bunlar, sadece ekonomik agidan degil; sosyal, siyasal ve hukuksal bakim-
dan da Macaristan1 topyekiin bir bicimde Bat1 Diinyasi’na yaklastiran
faktorler olmustur. Fakat biitiin bu koklii degisim ve doniisiimlerin so-
runsuz bir sekilde meydana geldigini sdylemek giigtiir.

Sosyalist rejimlerden sonra Orta ve Dogu Avrupa’daki (Polonya,
Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan) demokratik doniistimler tize-
rine bir resim ¢izilecek olunursa otoriter sosyalist rejimlerden demokra-
siye gegisin ve neticenin sorunsuz olmadig goriilecektir.'* Zira yeni de-
mokratik olusumlarda bir anayasal ve siyasal rejimden diger bir anayasal
ve siyasal rejime gecerken siklikla ortaya c¢ikan bir ara ugrak, yani gecis
(transition) donemi olur. Gegis donemi bir taraftan otoriter bir rejimin ¢6-
ziilme siireglerini, diger taraftan yeni demokrasinin baz1 olusumlarini
icinde barindirir. Bu dénemlerde demokratik devrimler gerceklesebile-
cegi gibi, arzu edilmeyen yeni otoriter rejimler de dogabilir.’> Otoriter re-
jimlerin yikilmasiyla yeni kurulan rejimlerin biiyiik oranda yeni miicade-
leler ve ideolojik catismalardan soyutlanmasi ¢ok giictiir.!* Diger bir an-
latimla, otoriter bir rejim sonras1 ¢ok genis capl degisimlerle demokratik
bir rejim insa edilebilecegi gibi; demokratik anayasal ve siyasal bir rejimin
kurumsallasmasi sorununa kalic1 veya ongoriilebilir bir ¢6ziim getireme-
yen yeni bir otoriterlige zemin hazirlayan insa stiregleri, gecis doneminde
yaygin ve siddetli siyasal catismalara doniigebilir. Sonug olarak yeni bir
otoriter rejim ortaya ¢ikabilir.”” Bu nedenle gegis (transition) stireclerinde
odak noktasi, demokrasiye gecis ile demokrasinin konsolidasyonu ve

14 VISEGRADY, Antal: “A Balance of the Democratic Transformation in Central-Eas-
tern Europe”, Revista Brasileira de Estudos Politicos, Belo Horizonte, Iss. 103, July
2011, s. 41.

15 MAINWARING, Scott: “Transitions to Democracy and Democratic Consolidation:
Theoretical and Comparative Issues”, Helen Kellogg Institute for International Stu-
dies, November 1989, s. 4.

16 O’'DONNELL, Guillermo/SCHMITTER, Philippe C./WHITEHEAD, Laurence:
“Transitions from Authoritarian Rule”, Latin American Perspectives: Democratiza-
tion and Class Struggle, Vol. 15, Iss. 3, Summer 1988, s. 115-116.

17 O’DONNELL, Guillermo/ SCHMITTER, Philippe C., Transitions from Authorita-
rian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Johns Hopkins Uni-
versity Press, United States of America 1986, s. 3-4.
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stirdtirilmesi arasindaki farklar {izerine olur.!® Bu baglamda Macaris-
tan’da demokrasiye gegis asamasinda 2010 yilindaki secimleri kazanan
iktidar partisi Fidesz'in parlamentodaki sandalyelerin tigte ikisini kaza-
rak tek basina anayasay1 degistirecek giicii elde etmesi; ikinci asama, yani
demokrasinin konsolidasyonu bakimindan beklenmeyen sonuglar do-
gurmustur. Daha ilk yilinda gegis donemi Anayasasi'nda iki kez degisik-
lige giden Fidesz Partisi, ilerleyen dénemlerde kendisini sinirlayabilecek
olan kontrol mekanizmalarmin ¢cogunu siyasal iktidara bagimli hale ge-
tirmis, diger bir ifadeyle 6nemli dlgiide islevsiz kilmistir. Yeni Anayasa
taslag1 parlamentoda sadece bir ay goriisiildiikten sonra Fidesz Par-
tisi'nin oylariyla meclisce kabul edilmis ve Cumhurbagkan: tarafindan
imzalanarak yayimlanmustir. Yeni Anayasa’nin hazirlanmasinda gegis
stirecinin aksine ne muhalefet partileri ne sivil toplum orgiitleri ne de
halk/millet dahil olmustur. 1 Ocak 2012"de yiiriirliige giren Fidesz Ana-
yasasi'nin baglangic1 1989 olan demokrasiye gegcis siirecinde kabul edilen
bircok demokratik anayasal kurumu 6nemli oranda islevsiz hale getirdigi
ileri stirtilebilir.’

Siyasal iktidar demokratik anayasal kurumlari zayiflatilirken diger
taraftan da otoriter rejimin konsolidasyonunu ve siirekliligini temin ede-
cek diizenlemeler yapmaktan da geri durmamistir. Bu amagla Macaris-
tan’da siradan kanunlarin disinda bu kanunlarin tistiinde yer alan ve ana-
yasa degisiklikleri gibi nitelikli tigte iki cogunluk gerektiren cardinal laws?
denilen “temel kanun”larin kapsami genisletilmistir. Bu sayede gelecekte
siyasal iktidarin olasi el degistirmesi durumunda nispeten daha rahat ve
olagan nisaplarla yasal degisikliklerin yapilmas: engellenmek istenmis-
tir.2! Benzer bir durum, gegici anayasal diizenlemelerin kalic1 anayasal

18 MAINWARING, Scott: Introduction: Democratic Accountability in Latin America,
Mainwaring, Scott/Welna, Christopher (Editors), Democratic Accountability in Latin
America, Oxford University Press, New York 2003, s. 3-4.

1 SCHEPPELE, Kim Lane: “Understanding Hungary’s Constitutional Revolution”,
https://law.yale.edu/sites/default/files/understanding_hungarys_constitutional_re-
volution.pdf, (Erisim Tarihi: 12.02.2022).

20 Macaristan siradan kanunlarin disinda Cardinal Laws denilen bir kanun ¢esidi daha
vardir. Bu kanunlar siradan kanunlarin {istiinde yer alan, bunlardan daha gii¢ nisap-
larla ¢ikarilabilen veya degistirilebilen temel kanunlar veya anayasa benzeri (quasi-
constitution) normlardir. Temel kanunlar icin bkz. TEZIC, Erdogan, Anayasa Hu-
kuku, 21. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s. 18.

2. BOROS, Tamas: “Constitutional Amendments in Hungary: The Government's
Struggle against the Constitutional Court”, Friedrich Ebert Stiftung, February 2013,


https://law.yale.edu/sites/default/files/understanding_hungarys_constitutional_revolution.pdf
https://law.yale.edu/sites/default/files/understanding_hungarys_constitutional_revolution.pdf
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hiikiimler haline getirilmesi ve se¢im bolgelerinin diger partilerin kazan-
masin1 engelleyecek sekilde iktidar partisi lehine degistirildigi se¢im ka-
nunlari icin de gegerli olmustur.?? Diger bir ifadeyle se¢cim kanunlarinda
klasik anlamda bir Gerrymandering® uygulamasi hayata gegirilmek isten-
mistir. Burada dikkat ¢eken durum, biitiin bu gelismelerin arzu edilme-
yen yeni bir otoriter rejimin insa edilmesine yonelik atilmis birer adim
olmasidir. Tarihsel yasanmighklar, demokratik kiiltiirden yoksunluk,
kuvvetler ayrilig1 ve frenler ve dengeler mekanizmalarinin tam olarak
yerlesmemesi veya 6ziimsenmemesi gibi etkenler geriye gidisin temel se-
bepleri olarak goriilebilir.

II. Macar Anayasal Sisteminin Baglica Evreleri Ve Ozellikleri

Tarihsel olarak Macaristan’da iki tiir anayasa olmustur: Birincisi ta-
rihsel (veya teamiil-i) denebilecek anayasa, ikincisi yazili anayasa. Macar
Krallig1, 1945’e kadar yazili bir anayasaya sahip olmamugtir. Yazili olma-
yan Anayasa, Avusturya-Macaristan monarsisinin kuruldugu 1867 yi-
linda kabul edilmistir.?* 20. yiizyila kadar siyasal ve hukuksal sistemi Te-
amiil-i Anayasa’ya dayanan Macaristan’da anayasal kurallar ve normlar
tek bir belgede bir araya getirilmemistir. Yillar boyunca Teamiil-i Ana-
yasa’'nin bir pargasi olarak birkag belge olusturulmus, ancak bu belgeler
hicbir zaman siyasal gerceklikte bir anayasal sistem kurmaya

s. 2-5. https://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/21/nachrichten_aus_un-
garn_februar_2013.pdf, (Erisim Tarihi: 23.02.2023).

2 BANKUTI, Miklos/HALMAI, Gabor/SCHEPPELE, Kim Lane: “Hungary’s Illiberal
Turn: Disabling the Constitution”, Journal of Democracy, Vol. 23, Iss. 3, July 2012, s.
145.

B Gerrymandering kavrami, kamu yarari diisiincesinin bir yana birakilarak yalnizca si-
yasal ¢ikar saglama amaciyla hareket edilmesi i¢in kullanilir. Bu uygulama ilk olarak
ABD’de Massachussets eyalet bagskani Elbridge Gerry’nin partisini se¢imlerde daha
avantajli hale getirmek amaciyla segim ¢evresini semender denilen siiriingen hay-
vani andiracak sekilde parcalara bolmesiyle ortaya ¢ikmistir. Diinyada bir¢ok yerde
ve zamanda basvurulan yontem De Gaulleciilere avantaj saglamak i¢in Fransa’da
1958’de V. Cumhuriyet doneminde; Tiirkiye’de 1950-1960 yillar1 arasinda Malatya
ilinden Adiyaman, Kocaeli ilinden Sakarya'nin olusturulmasiyla veya Kirsehir'in
ilce haline getirilerek Nevsehir’in il yapilmastyla goriilmiistiir. TEZIC, s. 324-325.
KONTACI, Ali Ersoy, Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigii, 1.
Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2016, s. 197-198.

u TROCSANY]I, Laszlo: The Creation of the Basic Law of Hungary, Csink, Lo-
rant/Schanda, Balazs/Varga, Andras Zs (Editors), The Basic Law of Hungary: A First
Commentary, Clarus Press, UK 2012, s. 30.
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yetmemistir. Dolayisiyla Macaristan’mn 1949 yilina kadar yazili bir anaya-
sasi olmamuistir.?>

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Macar Anayasa tarihinde radikal
degisiklikler meydana gelmis, monarsiden cumhuriyete gecilmistir.2s Tlk
yazili anayasa hazirlama girisimi, I. Diinya Savasi’'ndan sonra Macar Sov-
yet Cumhuriyeti'nin kisa stiren doneminde yasanmigtir. II. Diinya Sa-
vasi’'ndan sonra anayasa hazirlamaya dogru atilan dnemli bir adim “Act
I of 1946” olmustur. Ancak bu diizenleme sadece devletin kurulusunu ele
almigtir. Cumhuriyeti ilan eden kanun, uygulamada yiiriitme iktidarin
parlamentoya karsi sorumlu olan hiikiimete vermistir. Bu durum uzun
stirmemis, Sovyet egemenligi altinda 1949°da Macaristan Halk Cumhuri-
yeti kurulmustur.?”” Macaristan’da ilk Anayasa “Act XX of 1949” diizenle-
mesiyle kabul edilmistir. Bir¢ok Orta ve Dogu Avrupa devletinde oldugu
gibi, 1949 Anayasasi'na da sosyalist ideoloji hakim olmustur.?® Nitekim
20. ytizyilin ortalarinda Finlandiya disindaki Demir Perde iilkelerinde Sov-
yetlerin bu bolgelere niifuz etmelerinden sonra yeni anayasalarin kabul
edildigi goriilmektedir.’ Bu anayasalar birbirinden biraz farkli olmakla

% European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion
No. 614/2011, Strasbourg, 28 March 2011, https://www.venice.coe.int/Web-
Forms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)001-e, (Erisim Tarihi:
20.05.2022).

% EGRES]I, Katalin: “Role Of The Holy Crown Doctrine And ‘Historical Constitution’
in The Hungarian Constitutionalism”, Studia Juridica et Politica Jaurinensis, Vol. 1,
Iss. 1, 2014, s. 10.

7 FROHLICH, Johanna/CSINK, Lorant: “Topics of Hungarian Constitutionalism”,
Tijdschrift voor Constitutioneel Recht, Oktober 2012, s. 425-427; HALMAI, Gabor:
“Regeneration of Civil Society in Hungary: The Recodification of the Right of As-
sembly and Association” Law & Policy, Vol. 13, Iss. 2, April 1991, s. 136.

23 FROHLICH/CSINK, s. 427.

»  DENEER, David, (Ceviren: Karamustafaoglu, Tunger): “Modern Anayasal Sistem-
lerde Yargi Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3,
1969, s. 198. Sovyet rejimlerine kaynaklik eden ilk Sovyet Rus Komiinist Anayasasi
1918’de ilan edilmistir. Bu siiregte 1924, 1936 ve 1977’de olmak {izere Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) {i¢ komiinist anayasas1 olmustur. Bolgedeki diger
anayasalar 1946’da Arnavutluk'ta, 1947’de Bulgaristan’da, 1948’de Romanya ve Ce-
koslovakya’da, 1949'da Macaristan’da, 1952'de Polonya’da ilan edilmistir. 1960'ta
Cekoslovakya’da, 1952 ve 1965'te Romanya'da, 1971’de Bulgaristan’da ve 1976’da
Arnavutluk’ta yeni sosyalist anayasalar hazirlanmistir. GONENC, Levent, Prospects
for Constitutionalism in Post-Communist Countries, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague/London/New York 2002, s. 82.
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birlikte, ayn1 Marksist-Leninist ilkelere dayanmaktadir. Komiinist otori-
teler Bat1 anayasaciliginin, proletaryanin varlikli siniflar tarafindan somii-
riilmesinin siirdiiriilmesine hizmet eden bir ara¢ oldugunu savunmuslar
ve anayasaciligin iki onemli ilkesini, kuvvetler ayrilig1 ve hukukun tistiin-
liigtinii reddetmislerdir.

20 Agustos 1949'da kabul edilen Macaristan Halk Cumhuriyeti
Anayasasi (Constitution of the People’s Republic of Hungary)® 1949-1988 yil-
lar1 arasinda yiiriirliikte kalmistir. Sovyet ideolojinin etkisiyle gergevesi
gizilen siyasal sistemde, belli bash (Macar Komiinist Partisi, Macar
Emekgi Partisi, Macar Sosyalist Isci Partisi gibi) sol eksenli siyasal partiler
hakim olmustur. Macaristan’da 1956 yilinda ¢ikan ayaklanma sonucunda
hukuksal olarak ¢ok partili hayata gegilmis olsa da® pratikte ¢ok partili
anayasal sistem ve demokratik karakterden uzak olan tek parti yonetim-
lerinin etkili oldugu bir dénem yasanmustir. Oyle ki demokratik bir ana-
yasal ve siyasal sistemde hukukun tistiinliigiinii tesis etme ve temel hak
ve Ozgirliikleri korumada hayati bir role sahip olan siyasal partiler,*> Ma-
caristan’da demokratik hayatin vazgecilmez unsuru olma niteligine sahip
olamamustir. Dolayisiyla bu donemde anayasal ve siyasal sistemde hukuk
ile siyasal gercekligin Ortiistiiglinii sOylemek gtictiir. Macar anayasal ve
siyasal tarihinde olumlu gelismeler ise 1988 yilinin sonbaharinda mey-
dana gelmistir. Ik olarak 3 Eyliil'de Macar Demokratik Forumu siyasal
bir rgiit olarak varligma kavusmus; Ozgiir Demokratlar Birligi, Macar
Halk Partisi gibi siyasal olusumlar onu izlemistir. Ekim ayinda siyasal or-
giitlenme ve birlikleri yasal hale getiren diizenleme kanunlagtirilmigtir.

% GONENG, s. 82.

3t Constitution of the People’s Republic of Hungary, Budapest 20th August 1949,
https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/1949%20Hungarian %20constitu-
tion.pdf, (Erisim Tarihi: 13.05.2023); Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Macaristan Halk¢t Cum-
huriyeti Anayasasi, (Ceviren: Biilent Nuri Esen), https://dergipark.org.tr/en/down-
load/article-file/637539, (Erisim Tarihi: 13.09.2022).

2 GUNGORMUS, s. 95. Bu arada, Bat1 Diinyasi politikalarinm Dogu Bloku'na kars
galip gelmesinin yani sira, 1990’lara kadar araliksiz olarak sol partilerin iktidarda
kalmis olmasi ilerleyen siireclerde tepkisel olarak 6zellikle 2010’dan sonra “sag”dan
gelen siyasal partilerin veya olusumlarin iktidara gelmesinde etkili olan faktorlerden
biri olmustur. Bunun yansimasi ise, asagida goriilecegi iizere tesis edilmek istenen
demokratik yapidan uzaklasilmas: olmustur.

33 SCHWARTZ, Herman: “Constitutional Developments in East Central Europe”,
Journal of International Affairs, Vol. 45, Iss. 1, Summer 1991, s. 73.
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Boylece Macaristan’da cok partili bir sisteme gegilmesi igin uygun zemin
hazirlanmigtir.3

Sosyalist rejimin yerini gegis siirecinde demokratik anayasal ku-
rumlara birakmasi ve ¢cogulcu yapmnin ortaya ¢itkmasi 1956 Devrimi'nin
33. yi1l doniimiinde, Berlin Duvari’min yikilmasindan iki hafta once
1989°da gerceklesmistir.?> 23 Ekim 1989’daki kapsamli Anayasa degisik-
ligi arzulanan anayasal (smnirli) devlete kaynaklik etmistir. Bu gergevede
yatay kuvvetler ayriligi tesis edilmistir.’ Klasik parlamenter hiikiimet sis-
teminde gortilebilecek olan halk tarafindan segilen bir yasama organi ve
ondan kaynaklanan yiiriitme organinin yumusak ve dengeli ayrimi; bir
yanda devlet bagkan1 diger yanda bakanlar kurulunun oldugu iki bagh
ylriitme; yiiriitmenin yasamaya kars1 sorumsuz olan ilk kanadmin kural
olarak yasama organi tarafindan secgilmesi ve yasamaya karsi sorumlu
olan ikinci kanadinin yine yasama organi tarafindan belirlenmesi;?” diia-
list yiirtitmenin kontroliiniin cumhurbaskanindan ziyade basbakana ve-
rilmesi; hiikiimetin kurulmasi i¢in parlamentodan giivenoyu almasi gibi
temel prensipler® net bir sekilde belirlenmistir. Ote yandan daha &nce
anayasal sistemde olmayan temel haklarm bir giivencesi olarak ombuds-
manlik kurumu (kamu denetgiligi) ve temel olarak kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek olan bir anayasa mahkemesi ilk kez gegis do-
neminde tesis edilmistir.?

Macaristan'in sosyalist rejimden demokrasiye gegis arzusu bir bo-
yutuyla devrim olarak degerlendirilebilir. Anayasal devrimler Amerikan
ve Fransiz devrimlerinde goriildiigii tizere yalnizca siiregiden egemen

% VISEGRADY, Transition to Democracy in Central and Eastern Europe: Experiences
of a Model Country-Hungary, s. 246-248.

35 KOVACS, Kriszta/TOTH, Gabor Attila: “Hungary’s Constitutional Transforma-
tion”, European Constitutional Law Review, Vol. 7, Iss. 4, June 2011, s. 184.
3  TROCSANY]I, s. 35.

37 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1: Ders Kitabi, 14. Baski, Bursa
2022, s. 242-243; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016,
s. 357-358.

38 GARLICKI, Lech: Democracy and International Influences, Georg Nolte (Editor),
European and US Constitutionalism, Cambridge University Press, New York 2005,
s. 275.

%  KOVACS/TOTH, s. 184-185.
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giicli sinirlamaz, daha ziyade topyeki{in yeni bir diizen kurar.*’ Gegis sii-
recindeki Macaristan, reddedilen otoriter sosyalist rejim ve demokratik
bir anayasal sistem insa etme arzusu bakimindan bu alanda bir 6rnek ola-
rak ele aliabilir.#! Fakat Macaristan’da 1989 yilindaki kapsamli Anayasa
degisikligi (Act XXXI of 23 October 1989) yoluyla yeni bir anayasal siste-
min kurulmasi éngoriilmiistiir. Bunun nedeni anayasa yapimini komii-
nist donemde seg¢ilen parlamentoya birakmaktan kaginmak olmustur. Do-
layisiyla Polonya, Cekoslovakya ve Arnavutluk’ta oldugu gibi Macaris-
tan’da da “degisiklikler yoluyla anayasa yapma” (constitution-making
through amendments) yontemi tercih edilmistir.#? Doktrinde baz1 yazarlar
bu yontemi elestirmisler ve “erken anayasa yapimini” (early constitution-
making) savunmuslardir.®* Bu koklii degisiklikler her ne kadar anayasa
hukuku teknigi anlaminda tam olarak asli kuruculuk olmasa da siyasal
anlamda basit bir degisiklik ya da revizyon olarak degerlendirilemez.
Daha ¢ok anayasal bir devrim ya da yeni bir inga olarak degerlendirilebi-
lir.# Zira bu hareket, yeni bir siyasal diizen olusturmakla; eski rejimde yer
alan komiinist parlamentoyu demokratik bir kurucu gii¢ olarak gorme-
mekle; egemenlik yetkisini kullanacak organ veya organlarin yeni bir
anayasa ile taninmasiyla devrimci bir nitelik kazanmaktadir.*

1989’dan sonra anayasal demokrasiye ge¢gme ¢abasinda olan tilkede
devrim barisgil bir sekilde gerceklesmis; otoriter sosyalist rejim yerini de-
mokratik kurumlar1 olan ¢ogulcu bir rejime birakmustir. Demokrasi igin
gerekli olan halk destegi ve bunu destekleyen siyasi kiiltiir, anayasa ya-
pimu ve etkinlik kosullar1 saglanmistir.* Fakat bu gecis stireci radikal bir
bi¢cimde olmamis, demokratik anayasal sistem asama asama kurulmaya
calisilmistir. Diger bir anlatimla sosyalist rejimin hemen ardindan

40 HALMAI Gabor: “The Rise and Fall of Constitutionalism in Hungary”, s. 217.
https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/05/10.The-rise-
and-fall-of-constitutionalism-in-Hungary-1.pdf, (Erisim Tarihi: 12.01.2023).

41 ORKENY, Antal/SCHEPPELE, Kim Lane: “Constitutionalism in Eastern Europe” In-
ternational Journal of Sociology, Vol. 26, Iss. 4, Winter 1996/1997, s. 80.

2 GONENC,s. 121.

43 ACKERMAN, Bruce, The Future of Liberal Revolution, Yale University Press, New
Haven and London 2008, s. 49-53.

#  HALMALI The Rise and Fall of Constitutionalism in Hungary, s. 217.

45 SCHWARTZ, Constitutional Developments in East Central Europe, s. 76; HALMALI,
The Rise and Fall of Constitutionalism in Hungary, s. 218-219.

% GONENC, s. 88, 122.
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tiimden yeni bir Anayasa hazirlanip kabul edilmemis, ilk etapta 1949
Anayasasi’nin bazi boliimleri degistirilerek demokrasiye yumusak bir ge-
¢is yapilmak istenmistir.#” 1989’daki Anayasa hareketinin demokratik ni-
teligi, egemenligin tesisi ve egemenlik sonrasi anayasa yapim siireglerinin
sekillenisi tizerinden de okunabilir.*® Taraflarin esit yetkilere sahip olup
katildig1 yuvarlak masa goriismeleri, gegis siirecinde demokratik anaya-
sal sistem inga edilirken temel siyasal giiclerin ¢ogulcu katilimini sagla-
yan ve eksik mesruiyetin zaaflarim torpiileyen demokratik adimlar ola-
rak degerlendirilebilir.*’ Nitekim Macaristan’da egemenlik asamasi gegis
donemi anayasa hazirliklarinda bu tiirden demokratik siiregler isletilmis-
tir. Bu donemde 20 Agustos 1949 tarihli Macar Anayasasi tamamen de-
gistirilmemis, 1988’den sonra hazirlanan gegis donemi Anayasa’s1 ile ¢o-
gulcu bir demokrasi tesis edilmek istenmistir. Bu baglamda 23 Ekim
1988’de “Act XXXI” diizenlemesiyle kapsamli bir Anayasa degisikligi ka-
bul edilmis, ilerleyen zamanlarda birkag kez Anayasa degisikligine gidil-
mistir. Fakat 20 Kasim 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonu-
cunda daha once yapilan degisikliklerin ruhuna aykir1 birtakim diizenle-
meler yapilmis ve Anayasa Mahkemesinin yetkileri 6nemli oranda smir-
landirlmigtir.® Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin sinirlandirilmasina
yonelik diizenlemeler ileride insa edilmek istenen otoriter rejim igin kritik
bir esik olmustur. 2011 yilinda yapilan serbest secimler sonrasinda oyla-
rin %>53’linti alan merkez sag partisi Fidesz se¢im kanunlarinin dogurmus
oldugu orantisizlik sonucu meclis sandalyelerinin %68'ini kazanmuis,
Anayasay1 tek basina degistirebilecek giice ulasarak 2012’de yiiriirliige
girecek tiimiiyle yeni bir Anayasa hazirlamigtir.>® Yeni 2011 Macaristan
Anayasasinin kabuliiyle biiylik olglide gecis siirecinde amagclanan

¥ KOVACS/TOTH, s. 185-186.

4% Bkz. ARATO, Andrew: “Redeeming the Still Redeemable: Post Sovereign Constitu-
tion Making”, International Journal of Politics Culture and Society, Vol. 22, 2009, s.
427.

4 ARATO, Redeeming the Still Redeemable: Post Sovereign Constitution Making, s.
427, 431.

5% European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion
No. 618/2011, Strasbourg 20 June 2011, https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hun-

gary/venice%20commission%20hungarian%20constitution.pdf,  (Erisim  Tarihi:
04.05.2022).

51 SCHEPPELE, Kim Lane: “Hungary’s Constitutional Revolution”, https://krug-
man.blogs.nytimes.com/2011/12/19/hungarys-constitutional-revolution, (Erisim Ta-
rihi: 04.05.2022)
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demokratik, ¢ogulcu anayasal diizenden uzaklasilmistir.®> Bundan son-
raki siirecte iktidar partisinin yaptig1 hamleler Macaristan’da demokratik
anayasal sisteme gecis siirecinden uzaklasilarak otoriter bir rejime gecil-
mesine yol agmistir. Otoriterlesme evresinde, gegis siirecinde anayasal
sistemin koruyucusu olarak goriilen ve bu nedenle oldukga genis gorev
ve yetkilerle donatilan Anayasa Mahkemesi 6nemli oranda smirlandiril-
mis ve iiye sayisindan baskanin se¢im usuliine kadar Mahkemenin kuru-
lusu 6nemli oranda ¢ogunlukcu karaktere sahip siyasal iktidarmn lehine
olacak sekilde degistirilmistir.>® Bu donemde isletilen anayasa yapim sii-
reci, temel haklar ve anayasa konusundaki geriye gidise yol acan diizen-
lemeler Venedik Komisyonu® ve Avrupa Parlamentosu® tarafindan eles-
tirilmistir. Andrew Arato, bu gelismelerden sonra mevcut Macaristan
anayasal ve siyasal sistemi icin gercek bir demokrasi ile despotizm arasi
karma bir sistem, melez bir rejim tanimlamasi yapmustir. Yazara gore,
Macaristan’da gerceklesen, anayasal demokrasinin tiimden yikilmasi de-
gilse de demokratik bir sistemden ¢ok uzak bir rejimdir. Bu demokratik
olmayan sistemde anayasal bir devletin Anayasa Mahkemesi, ombuds-
man, yargl ve Medya Konseyi gibi kurumlar halen varligini koruyor olsa
da bunlarin yetkileri énemli oranda sinirlandirilmigtir. Anayasada birgok
temel hak ve ozgiirliik taninmis olsa da bagimsiz yarg: ve Anayasa Mah-
kemesinin mevcut durumu bu giivenceleri tehlikeye stiriiklemektedir.>

III. Macaristan Anayasa Mahkemesi
A. Anayasa Mahkemesinin Ortaya Cikis1

II. Diinya Savag1 donemlerinden 20. yiizyilin sonlarina kadar Dogu
ve Orta Avrupa toplumlarinin genelinde oldugu gibi Macaristan’da da
dis miidahalelerin, yani Stalinist Sovyet rejimin ideolojisine paralel olarak

52 HALMALI, Gabor: “Silence of Transitional Constitutions: The ”Invisible Constitu-
tion” Concept of The Hungarian Constitutional Court”, International Journal of Con-
stitutional Law, Vol. 16, Iss. 3, November 2018, s. 971.
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% European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion
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04.05.2022).
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sosyalist bir hukuk sisteminin gelistigi goriilmektedir.”” Sosyalist rejim
doneminde smursiz yasama iktidar1 anayasal sistemin en baskin 6zelligi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.”*® Bu donemde uygulanan 1949 Anayasasi,
yargi organlari arasinda anayasaya uygunluk denetimi yapan bir anayasa
mahkemesine (constitutional court) veya bir yliksek mahkemeye (supreme
court) yer vermemistir. Her ne kadar Macaristan Halk Cumhuriyeti Yiik-
sek Mahkemesi (Supreme Court of HPR) olarak bir Yiiksek Mahkeme sap-
tanmis olsa da Mahkemenin gorev ve yetkileri arasinda kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunun yargisal denetimi sayilmamistir. Dolayisiyla sos-
yalist rejim doneminde anayasa yargisi kurumundan s6z etmek miimkiin
degildir.” Nitekim bu donemde 1936 tarihli Stalin Anayasasini 6rnek alan
bir¢ok Demir Perde iilke anayasasinda (aslinda bir hukuk devletinde kural
olarak yargi denetiminin yetki alanina giren) kanunlar1 yorumlama yet-
kisinin genellikle Presidium’a® veya ona benzer bir kuruma verildigi go-
riilmektedir.°!

Demokrasiye gecis stirecinden once eski rejimin dogas1 geregi ya-
sama ve/veya yliriitme organ(lar)ina kars1 Anayasay1 koruyan icin hicbir
kurum/organ olmamustir. Diger bir ifadeyle Sosyalist rejimde devlet ikti-
darmin parlamento disinda bir organ tarafindan denetlenmemesi bilingli
bir tercih sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 1980’lerin ortalarina kadar

5% VISEGRADY, Transition to Democracy in Central and Eastern Europe: Experiences
of a Model Country-Hungary, s. 246.
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Tarihi: 13.03.2023).
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dan segilir ve parlamento iiyeleri arasindan segilen bir bagkan, iki bagkanvekili, bir
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Hungary, Constitution of the People’s Republic of Hungary, Budapest 20th August
1949, https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/1949%20Hungarian%20con-
stitution.pdf, (Erisim Tarihi: 13.05.2023).

61 DEENER, s. 198.
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parlamentodan ayr1 olan, Anayasa’nin etkin korumasini yapacak bir or-
ganin kurumsallagtirilmasi fikrine siipheyle bakilmistir.®? Bu arada ilk kez
1983 yilinda kurulan Anayasa Konseyine (Council of Constitutional Law)®
anayasaya aykir1 kanunlar iptal etme yetkisi verilmemistir.*# Anayasa
Konseyine anayasaya aykirilik tespit etmesi halinde normu iptal etme
yetkisi taninmamus, yalnizca ilgili normu ihmal etme yetkisi verilmistir.
Burada itirazda bulunan organ ile ilgili hukuk normunu ¢ikaran organ
arasinda Konseyin arabuluculuk goérevi olmustur.®®> Anayasa Konseyinin
siyasal konjonktiirde gercek bir anayasal koruyucu olarak hareket ede-
memesi, parlamentoya karsi sorumlu olmasi, istendiginde her zaman par-
lamento tarafindan feshedilebilmesi, gercek anlamda yargisal bir denetim
yapamamasi olumsuz yanlar olmustur. Ancak Konsey tiyelerinin parla-
mento tarafindan secilmesi ve dolayisiyla mesruiyet sahibi olmasi parla-
mento digsinda ayr1 bir organin Anayasanin koruyucusu olarak gorev ala-
bilecegine dair diisiincenin ilk kez olusmasi ve farkli bir organ tarafindan
Anayasa’nin yorumlanabilmesi bakimindan yeni ve 6nemli bir adim ol-
mustur. Nitekim diislincenin gelisimiyle 1980’lerin sonlarinda Anayasa
Konseyinin gii¢lendirilmesi fikri ortaya ¢ikmasina ragmen, 1989'da yep-
yeni bir kurum olarak Anayasa Mahkemesi kurulmustur.®® Dolayisiyla
demokrasiye gecis doneminden once Macaristan anayasal sisteminin
Anayasa Mahkemesi bagta olmak {izere bir¢ok yargi kurumuna yabanci
kaldigmi sdylemek miimkiindiir.®”

62 CSINK, Lorant/SCHANDA, Balazs: The Constitutional Court, Csink, Lorant/
Schanda, Balazs/ Varga, Andras Zs (Editors), The Basic Law of Hungary: A First
Commentary, Clarus Press, UK 2012, s. 293.

6 Ulusal Meclis delegeleri (National Assembly delegates), adalet bakani (the minister of
justice), Yiiksek Mahkeme baskani (the president of the Supreme Court), bassavci (the
prosecutor general) ve Halk Denetim Komitesi bagskanindan (chairman of the People’s
Control Committee) olusan Anayasa Konseyinin on bes iiyesi Ulusal Meclis (National
Assembly) tarafindan segilmistir. http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-
5880.html, (Erisim Tarihi: 16.06.2023).

64 SZENTE, Zoltan: “The Interpretive Practice of the Hungarian Constitutional Court:
A Critical View”, German Law Journal, Vol. 14, Iss. 8, 2013, s. 1593.

6 http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-5880.html, (Erigim Tarihi:
16.06.2023).

66 CSINK/SCHANDA, The Constitutional Court, s. 294-295.

67 HALMALI, Gabor: “The Reform of Constitutional Law in Hungary After the Transi-
tion”, Legal Studies, Vol. 18, Iss. 2, June 1998, s. 189.
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Macaristan’da demokrasiye gecis siirecinden sonraki anayasal ve
siyasal sistem mevcut otoriter rejimden duyulan rahatsizlik, hak ve 6z-
giirliik talebi, demokratik bir sistem insa etme gibi i¢ dinamiklerin yani
sira giiniimiiz diinyasinin dis etkenleri ve miidahalelerinden soyut diisti-
niilemez. Nitekim Orta ve Dogu Avrupa’da 1989’da komdiinist rejimlerin
dagilmasindan sonra, bolgede yeni anayasal sistemler kurmak i¢in ana-
yasa yapim siirecleri hizlanmistir.®® 1990’11 yillarda Orta ve Dogu Av-
rupa’da yasanan demokratik sistemlere gecis siireci veya mevcut sistem-
lerin restorasyonu hukukun tstiinliigiinii hakim kilma, temel hak ve 6z-
giirliikleri tesis etme, ekonomik refahi saglama gibi i¢ etkenlere bagh ol-
dugu kadar; Batili devletlerin bolgeye yonelik politikalariyla, dolayisiyla
digsal faktorlerle de ilintilidir. Nitekim bu donemde bolgede meydana ge-
len gelismeler, bir yoniiyle temel olarak Kita Avrupas: hukuk sistemleri-
nin taklidinden 6teye gegmemistir.® Sonug olarak 1989’dan itibaren de-
mokrasiye gecis stirecinde bu gelismelerin merkezindeki iilkelerden biri
olarak Macaristan’da Kita Avrupasi hukuk sistemi ve onun bir parcasi
olarak Avrupa modeli anayasa yargis1 yerlesmeye baslamis, Anayasa
Mahkemesi kurulmustur.”

Macaristan’da ilk olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunu de-
netleyecek 6zel bir mahkemenin, yani Anayasa Mahkemesinin kurulusu
sosyalist rejimin sona ermesini takiben 1989’da gecis stirecindeki Ana-
yasa degisikligiyle gerceklesmistir.”! Ulkede yargi denetiminin benimsen-
mesi yerlesik hukuk sisteminde oldugu gibi 6nemli oranda digsal faktor-
ler (dolayisiyla Kita Avrupasi gelenegi) ile ilgilidir.”2 Diger bir aggdan Ma-
caristan’da yargt denetiminin benimsenmesi {iglincii demokrasi dalga-
sina denk gelmistir. Zira Sovyet baskisi Macaristan ile beraber Cekoslo-
vakya’da olusum halindeki demokrasiyi ve kurumlari sontimlendirerek
bunlarmn gelismesini ertelemistir. 7 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
ozellik, yeni anayasa mahkemelerinin tabandan gelen halk

68 SCHWARTZ, Constitutional Developments in East Central Europe, s. 71.

% NOLTE, Georg: European and US Constitutionalism: Comparing Essential Ele-
ments, Georg Nolte (Editor), European and US Constitutionalism, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2005, s. 19.

70 GARLICK], s. 264.

7 HALMALI, The Reform of Constitutional Law in Hungary after the Transition, s. 188.
72 SCHWARTZ, The Struggle for Constitutional Justice, s. 17-19.

73 HUNTINGTON, s. 16.
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hareketlerinden degil; Nazi Almanyasi, Italyan Fasizmi ve Sovyet sosya-
lizmindeki ¢ogunlukgu anlayislara duyulan derin bir giivensizlikten dog-
mus olmasidir.”

Anayasa Mahkemesinin 1989’da ilk kez kurulmasindan sonra, yak-
lagik olarak on yillik siirecte Mahkeme, gerek bazi énemli kararlarinda
Rule of Law’a yapmis oldugu gondermeler gerekse goriinmez anayasa gibi
hareket ederek Common Law hukuk sistemindeki yargichigi andirmis olsa
da” Macaristan’in bu sistemden ¢ok net bir sekilde ayristi1 ve Kita Av-
rupasi hukuk sistemine yaklastig1 ¢okca nokta vardir.”® 1900’lerin basla-
rindan 2011 yilana kadar yeni Anayasa dahil olmak {izere, kanunlagtirma
(kodifikasyon) kapsaminda parlamentodan dort yiize yakin diizenleme-
nin gecirilmis olmasi Kita Avrupasi hukuk sisteminin temeli olan yazih
hukuk kiiltiiriinii yansitir. Ote yandan 2010 sonrasi gorev ve yetkileri bu-
danan mahkeme goriiniimii de bu argiimani destekler niteliktedir.

Macaristan’m Avrupa’yla ortak bir diger noktas1 anayasa yargisi
modelidir. Amerika Birlesik Devletleri anayasal sisteminin diinyaya sun-
dugu en temel katkilardan biri kanunlarin anayasaya uygunlugunun yar-
gisal denetimidir. Amerikan modeli, merkezilesmemis veya yaygin mo-
del de denilen sistemin en 6nemli 6zelligi her mahkemenin anayasaya uy-
gunluk denetimi yapabilmesidir. Amerikan modelinin yani sira, ilk ola-
rak 1920 Avusturya Anayasasi’'nda kurulan Avusturya modeli ya da Av-
rupa modeli veya merkezilesmis model de denilen bu sistemde yarg: de-
netimi, sadece bu is i¢in 6zel olarak kurulan tek bir mahkeme tarafindan
yapilabilmektedir. Son olarak Amerikan ve Avusturya modellerinin kari-
simi1 olan ve ¢ogunlukla Latin Amerika’da goriilen karma, melez yarg:
denetimi modeli vardir.””

74 SOLYOM, Comment, s. 250.
7> VISEGRADY, On European Legal Cultures, s. 28-29.

76 KLINSBERG, Ethan: “Judicial Review and Hungary's Transition from Communism
to Democracy: The Constitutional Court, the Continuity of Law, and the Redefinition
of Property Rights”, Brigham Young University Law Review, Vol. 41, 1992, s. 122.

77 BREWER-CARIAS, Judicial Review in Comparative Law, s. 3-4. Amerikan ve Av-
rupa yargi denetimi sistemleri arasindaki teknik fark, kanunlarin anayasaya uygun-
lugunun denetimini yapan yargi organlarindan kaynaklanmaktadir. Amerikan mo-
delinde iilkenin her tarafindaki mahkemeler anayasaya uygunluk denetimi yapabi-
liyorken, Avrupa modelinde bu faaliyet ya sistemde mevcut olan ya da 6zel olarak
bu is i¢in kurulan bir mahkeme tarafindan yapabilmektedir. Karma sistem ise hem
merkezilesmis hem de merkezilesmemis modellerin baz1 6zelliklerini barindiran ve
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Merkezilesmis sistem ile merkezilesmemis sistem arasindaki farklar
tarihsel koklere uzanir. Merkezilesmemis modelde kanunu yorumlama
isi tiim yargiclarin en temel gorevlerinden biridir. Clinkii bir yargig, so-
mut olayda kanunlar1 uygularken iki kural (anayasa ile kanun) arasinda
bir catisma c¢iktiginda yorum faaliyetiyle birine iistiinliik vererek galebe
¢alan kurali uygulamak zorundadir. Buna karsin merkezilesmis modelde
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi siradan yargiglarin bir
gorevi olarak goriilmez, siradan yargiglara kanunu kabul etmek ve uygu-
lamak zorunlulugu yiiklenir.® Ote yandan Kita Avrupasinda biiyiik
oranda, birtakim yeni gorevlerden ve dogasi geregi yargi denetiminin si-
yasal niteliginin belli bir 6l¢iide gelismesinden 6tiirti geleneksel yargic-
liga kars1 bir glivensizlik duyulmustur.” Bu nedenle Kita Avrupasi’'nda
yargi denetiminin kapsami oncelikle siyasal atamalarla 6zel olarak kuru-
lan organlar ile smirh tutulmaya ¢alisilmistir. Amag sadece bu is igin ku-
rulan giivenilir-6zel mahkemeler eliyle yarg: denetimini yapmak olmus-
tur.® Ayrica Kita Avrupasi’nda merkezilesmis modelin tercih edilme-
sinde yargichk egitiminin veya profilinin de etkisi vardir. Kita Avru-
pasi’nda yaygin olan kariyer yargichigi, genellikle cok daha genis konular:
kapsayan anayasa yargisi tekniginden ziyade, dar teknik bir yorumla-
maya tabi bir hukuk egitimine dayanir. Bu nedenle anayasal karar verme
siradan kanunlar1 yorumlama faaliyetinden ziyade genellikle daha basi-
retli bir kavrayisi gerektirdigi ve Kita Avrupasi’'ndaki hukuk egitimi ana-
yasal yorum konusunda yetersiz kaldig i¢in kariyer yargicligina hep
stiphe ile bakilmistir.®! Bu baglamda Macaristan'in iginde oldugu tarihsel
kosullarla nedeniyle anayasal ve siyasal sistem bakimindan Kita Avru-
past’nin etkisinde kaldi81 goriilmektedir. Konu 6zelinde benzer bir duru-
mun yargl denetimi konusunda benimsenen model i¢in de gegerli oldu-
gunu kaydetmek gerekir. Nitekim Macaristan’da bu kosullar ve modeller
arasinda merkezilesmis model veya Avrupa modeli de denen Alman

cogunlukla Latin Amerika’da yaygmn olan bir modeldir. KAYA, Seyithan/KURT,
Taha, Anayasa Yargisi ve Bireysel Basvuru, 2. Baski, Ankara 2023, s. 50-59;
BREWER-CARIAS, Judicial Review in Comparative Law, s. 91-94.

78 CAPPELLETTI, Mauro, Judicial Review in the Contemporary World, Bobbs-Merrill,
Indianapolis 1971, s. 52-55.

7 CAPPELLETT]I, Judicial Review in the Contemporary World, s. 69.
80  KAYA/KURT, s. 56.

81 JACKSON, C. Vicki/TUSHNET, Mark, Comparative Constitutional Law, Second
Edition, Foundation Press, University Casebook Series, 2006, s. 467.
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Bundesverfassungsgericht modeli 6rnek alinarak Anayasa Mahkemesi ku-
rulmustur.®2 Mahkemeye basta soyut norm denetimi yoluyla kanunlarmn
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi olmak iizere ¢ok genis olaga-
niistii gorev ve yetkiler verilmistir.

B. Anayasa Mahkemesinin Islevselligi ve Etkinligi

Macaristan’da demokrasiye gegis siireci ve sonrasinda kurulmak is-
tenen demokratik anayasal sistem icin Anayasa’da yer verilen ilk ve 6n-
celikli kurum Anayasa Mahkemesidir. Bu amagla Macaristan Anayasa
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Kanunu ”Act CLI of 2011 on the Consti-
tutional Court” (ACC) ile olaganin iistiinde gorev ve yetkilerle donatilmis-
tir. Yiiksek Mahkeme erkler arasinda anayasal gii¢ dengesini saglayan en
temel kurum olarak goriilmiistiir. Macaristan’in parlamenter hiikiimet
sistemine sahip olmasindan otiirii ytirtitme ve yasama organlarmnin yu-
musak bir sekilde ayrilmasi ve bu nedenle ¢ogunlukla iki organ arasin-
daki erkler ayrihigmin pratikte ortadan kalkmasi, cumhurbaskanin veto
yetkisinin gliglestirici olmaktan ¢ok geciktirici veto®® olmasina dikkat edi-
lirse yasama iktidari tizerinde gergek bir anayasal denetimi saglamak ve
siirli devlet anlayisini tesis etmek i¢in Anayasa Mahkemesine amacina
uygun olarak son derece islevsel gorev ve yetkilerin verildigi gortilmek-
tedir.®* Baglangicta Anayasa Mahkemesi temel olarak soyut norm ve so-
mutnorm denetimi (ACC, m.23), Anayasa ve kanunlar1 yorumlama (ACC,
m.38), uluslararasi antlagsmalar1 uygun bulma kanununu inceleme ve an-
lagmalarin anayasaya uygunlugunu denetleme (ACC, m.23/3-4 ve m.32),
kanunlasan ancak heniiz cumhurbaskani tarafindan yayimlanmayan ka-
nunlar1 denetleme (6ncedenlik denetimi) (ACC, m.23/1) gibi konularda
gorev ve yetkiler verilmistir. Ayrica 1998 yilina kadar Mahkemenin

82 SZENTE, s. 15%4.

8 Veto cesitleri temel olarak “mutlak”, “gficlestirici” ve “geciktirici” veto seklinde si-
niflandirilmaktadir. Mutlak veto, imzalanmayan bir yasama isleminin yasama orga-
nina da geri génderilmeyerek, bir daha ele alinmasina kesin bir bi¢cimde engel olun-
masidir. Giiglestirici veto, yasama organinin geri gonderilen yasama islemini yeni-
den kabul edilebilmesi igin nitelikli bir cogunluga ihtiya¢ duymasi halinde s6z ko-
nusu olan veto gesididir. Geciktirici veto ise, giiglestirici veto yetkisinin aksine, veto
edilen yasama igleminin yasama organi tarafindan yeniden kabul edilmesi icin 6zel
bir oy ¢ogunlugunun aranmadig1 veto tiiriidiir. Bkz. BAHCECI, Baris, Kargilastir-
mali Hukukta ve Tiirkiye’de Devlet Bagskanmnin Veto Yetkisi, Ankara 2008, s. 13-16.

8 KOVACS/TOTH, s. 185.
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kanun taslaklar: tizerinde de 6nleyici denetim yetkisi olmustur.®> Maca-
ristan Anayasa Mahkemesinin bir diger 6zgiin yetkisi, anayasaya aykir1
yasama ihmalinin (ACC, m.24/2(e) ve m.71) tespitidir. Anayasa Mahke-
mesi Oniine gelen uyusmazliklarda yasama organinin anayasadan dogan
bir yiikiimliiliiglinii ihmal ettigini tespit ederse re’sen harekete gegerek
gerekli diizenlemenin yapilmasi yoniinde yasama organina talimat vere-
bilir.#6 Ote yandan Mahkemenin anayasa sikayetlerini (bireysel bagvuru-
lar1) karara baglama (ACC, m.26), yetki uyusmazlhiklarin1 ¢6zme (ACC,
m.36) ve i¢tihadi birlestirme kararlarinin anayasaya uygunlugunu denet-
leme (ACC, m.37) gibi gorev ve yetkileri de olmustur. Biitiin bu gorev ve
yetkiler Anayasa Mahkemesini anayasal sistem iginde son derece islevsel
kilmis ve 6nemli bir konuma getirmistir.

Mahkemenin uygulamas: da genel anlamda bu gorev ve yetkiler
dogrultusunda yiiriitme ve yasama organlarmin faaliyetlerini anayasa
adina sinirlandirma yoniinde olmustur.®” Gergekten kuvvetlerin yatay ay-
riminda yasama ve yiiriitme organlari teorik anlamda bagimsiz iki farkh
erk olarak belirlenmis olsa da 6zellikle parlamenter hiikiimet sistemin uy-
gulandig: iilkelerin bircogunda goriildiigii iizere, siyasal organlari fren-
leyecek ve kuvvetler ayriligin1 gercek anlamda tesis edecek olan meka-
nizma yarg erkidir. Ozellikle kuvvetlerin yumusak ayriliginin temel ka-
rakteristiginin bir sonucu olarak yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki
boliinmenin goriinmez hale geldigi parlamenter hiikiimet sistemlerinde,
anayasa mahkemeleri yargi erkinde en {tistte yer alan organ olarak kuv-
vetler ayriligini glivenceye alan temel yargisal arag niteligini tagir.®® Diger
bir anlatimla, anayasal devlet anlayisin1 hakim kilma bakimindan bu
mahkemeler, siyasal organlarin 6zellikle yasama ve yiiriitmenin islem ve
eylemlerini denetleyen etkili araglardir.®® Bu baglamda daha onceki

85 SOLYOM, The Role of Constitutional Courts, s. 151.

8%  PACZOLAY, Péter: Changes in the Competences of the Hungarian Constitutional
Court”, Anayasa Yargist Dergisi, S. 29, Ankara 2012, s. 375.

87 ARATO, Andrew: “The Hungarian Case”, Tilburg Foreign Law Review, Vol. 4, Iss.
65, 1994, s. 65-66.

88 STUMPEF, Istvan: “Rule of Law, Division of Powers, Constitutionalism”, Acta Juri-
dica Hungarica, Iss. 4, 2014, s. 303.

89 LACH, Kasia/SADURSKI, Wojciech: Constitutional Courts of Central and Eastern
Europe Between Adolescence and Maturity, Harding, Andrew/Leyland/Wildy Pe-

ter, (Editors), Constitutional Courts: Forms, Functions and Practice in Comparative
Perspective, Simmonds & Hill Publishing, England 2009, s. 273.
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donemlerde demokratik kiiltiiriin yerlesmemis oldugu diisiintiliirse yeni
donemde Anayasa Mahkemesine bigilen roliin mahiyeti daha iyi anlasi-
labilir. Macaristan Anayasa Mahkemesi 6ncelikle kuvvetler ayrilig: ilke-
sinin tesisinde ve smirli devlet anlayisinin hakim kilinmasinda islevsel en
temel anayasal organ olarak 6n plana ¢gikmigtir.”

Orta ve Dogu Avrupa’da yeni demokratik rejimlerin kurulusunda
demokratik anayasal diizeni giivenceye almak adina yeni bir gereklilik
olarak meydana gelen yargi denetimi ve Anayasa Mahkemeleri, aslinda
temel hak ve ozgiirliikleri, kuvvetler ayriligini ve yargi bagimsizligini ta-
niyan anayasalar i¢in “sine qua non”, yani olmazsa olmaz kosuldur.”* Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, Macaristan’da otoriter sosyalist rejim
sonras1 kurulmak istenen demokratik anayasal diizenin temel garantorii
olarak gortilmiistiir. Nitekim Andrew Arato, Giiney Afrika ile birlikte
Anayasa Mahkemesinin demokratik gegis siirecinde Macaristan’daki ka-
dar baskin bir rol oynadig1 bagka bir iilke olmadigini1 savunmaktadir.”2 Bu
paralelde yeni donemde Mahkeme son derece hayati gorev ve yetkilerle
donatilmistir. Anayasa Mahkemesi Kanunu, Anayasa Mahkemesini ana-
yasay1 koruyan temel organ (ACC. m.2) olarak tanimlar. Bu kanunla ana-
yasal diizenin koruyuculugu oncelikle Anayasa Mahkemesine verilmis-
tir.”® Yine ilk defa kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini (ACC.
m.23) yapacak yargi mercii olarak tek basina Anayasa Mahkemesinin go-
revlendirildigi goriilmektedir. Kanunlarin ve diger baz1 yasama islemle-
rinin yargisal denetiminin Macar hukuk sisteminde daha 6nce olmayan
bir kurum olmasi ve bunun esasinda anayasa yargisinin temelini olustur-
masina dikkat ¢ekmek gerekir. Ayrica yeni donemde kurulan Anayasa
Mahkemesine Anayasay1 ve kanunlar1 yorumlama (ACC, m.38) yetkisi de
verilmistir. Anayasa Mahkemesinin diger mahkemelerden ayri olarak
anayasal diizeyde yorum yapma yetkisine sahip olmasi anayasa yargisi-
nin etkinligini arttiran bir diger husustur.”* Sunu belirtmek gerekir ki

90 STUMPF, Rule of Law, Division of Powers, Constitutionalism, s. 303.
91 SOLYOM, The Role of Constitutional Courts, s. 134.

2 ARATO, Andrew: “Post Sovereign Constitution-making in Hungary: After Success,
Partial Failure, and Now What?”, s. 11; https://lapa.princeton.edu/conferences/hun-
garyll/post_sovereign_constitution-making_in_hungary.pdf, = (Erisim  Tarihi:
22.04.2023).

% KOVACS/TOTH, s. 185.

%  TROCSANY]J, s. 35.
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Anayasa Mahkemesine taninan yetkiler salt teorik diizeyde kalmamus;
Mahkeme, ayn1 zamanda sahip olmus oldugu bagimsiz yap1 sonucunda
uygulamada da kendisine verilen gorev ve yetkileri islevsel olarak kulla-
nabilmistir.

Ote yandan bir dénem Anayasa ile tanian ve “yurttas sikayeti”
olarak ifade edilebilecek sira dis1 dava yolu olarak actio popularis yolunun
uygulamas: olmustur. Actio popularis, gegis doneminin sira dis1 bir soyut
norm denetim yolu olarak biitiin yurttaslar tarafindan isletilebilen ve
dogrudan dogruya kanundan zarar gorme ve siire sart1 aramaksizin yii-
riirliikteki kanunlarin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla dogrudan Ana-
yasa Mahkemesine bagvurma hakkini en iist seviyede “her vatandaga”
taniyan ¢ok 6zel ve genis bir soyut norm denetimi yolu olarak ifade edi-
lebilir.”> Bunun anlami, aslinda birgok tilkede ancak sinirli sayidaki (dev-
let bagkani, yasama organinin belli bir sayidaki iiyesi, iktidar ve ana mu-
halefet partisi meclis gruplar1 vb.) yetkilinin bagvurabildigi iptal davasi-
nin herkes tarafindan isletilmesidir.” Boylece actio popularis ile Macaris-
tan’da herkes soyut norm denetimi yapma hakkina sahip olmustur. Bu
yolu isletebilmek icin kisinin anayasa sikayeti veya bireysel basvuruda
oldugu gibi giincel herhangi bir hak veya menfaatlerinin ihlal edilmesi
gibi bir kosulun varlig1 aranmamustir.”” Siiphesiz actio popularis olaga-
niistii bir denetim yolu olarak demokrasiye gecis doneminde 6n plana
cikmugtir. Fakat 2011"deki Anayasa degisikligi ile actio popularis kaldiril-
mis yerine “anayasa sikayeti” kurumu getirilmistir.” Yiiriirliikte oldugu
zaman zarfinda bu yola iliskin bagvurularin yaklasik %901 gercek kisiler-
den gelmistir. Bu donemde Anayasa Mahkemesine basvurma dogrudan
demokrasinin 6zel bir mekanizmas haline gelmis ve ayn1 zamanda va-
tandaslarin yasama ¢alismalari {izerinde etkili olmasini saglamistir. Ana-
yasaya aykir1 kanunlari iptal etme olanag1 ve bunun siklikla basinda ele
alinmas: vatandaslarin anayasal stiregleri 6grenmesine yardimci olmus-
tur.® Slphesiz bu deneti yolu anayasa yargismin oldukca

9 SOLYOM, Lazlo/BRUNNER, G., Constitutional Judiciary in a New Democracy: The
Hungarian Constitutional Court, The University of Michigan Press, 2000, s. 81

9% SOLYOM/BRUNNER, s. 81
97 SOLYOM, The Role of Constitutional Courts, s. 151.

%  PACZOLAY, Changes in the Competences of the Hungarian Constitutional Court,
s. 379.

9 SOLYOM, Comment, s. 252.
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popiilerlesmesine yardimcr olmus ve Anayasa Mahkemesini olaganiistii
bir organina doniistiirmiistiir. Fakat diger yandan actio popularisin olum-
suz anlamda Anayasa Mahkemesine asir1 bir is yiikii getirdigini ve bunun
da pek rastlanabilir ve kaldirilabilir bir durum olmadigini belirtmek ge-
rekir. Dahasi Mahkemenin aktivist bir tutumla su¢glanmasinin zemininin
de 6nemli oranda bu dava yolu uygulamasindan kaynaklandig; ileri sii-
riilebilir. Zira bu yolla siire ve yetki sinir1 olmaksizin, neredeyse denetle-
nebilir her tiirden yasama isleminin yarg: denetimine konu olma olasilig1
ortaya gikmustir.

Macaristan Anayasa Mahkemesinin ge¢is doneminde kendisini biz-
zat temel hak ve ozgiirliiklerin temel koruyucusu olarak tanimlamasi
yarg1 denetiminin islevselliginde ve etkinliginde énemli bir faktord{ir.!®
Anayasa Mahkemesi ilk serbest segimlerden tam olarak begs ay once 6liim
cezasl, evrensel bir kisisel kimlik kullanimi, kiirtaj ve biitce agigin ort-
meye yonelik bir dizi diizenlemenin tamamin iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi 1995 yilinda hiikiimetin “acil ekonomik durum” nedeniyle
kagimilmaz oldugunu iddia ettigi bir kemer stkma paketini uygulamaya
koydugunda bir dizi karar almistir. Mahkeme burada, higbir istisnai ta-
rihsel durumun Anayasa’da ongoriilenler disinda hakli goriilemeyecegi
ve anayasal giivencelerin korunmas: konusunda israr etmesine ragmen'®!
yine de bir donem vergi kanunlarini iptal etmekten kaginmistir. Fakat bu
yaklagim, 2006 yilinda Anayasa Mahkemesinin hazine borglarinin payla-
silmasma iligkin bir kanun hiikmiinii'? ilk kez anayasaya aykir1 gorme-
siyle degismistir.!®® Mahkeme bu kararla ilk kez vergi diizenlemelerine
iliskin bir kanun hiikmiinii Anayasa m.70/1’e dayanarak iptal etmistir. Ug
ay sonra Mahkeme kurumlar vergisini getiren bir diger kanunu iptal

100 ARATO, The Hungarian Case, s. 65-66.

01 Constitutional Court of Hungary (CCH), 30.06.1995, Number of the Decision:
43/1995. (VL 30.),
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-
1995-2-004?fn=document-frameset.htm$f=templates$3.0, (Erisim Tarihi: 12.06.2022).

102 Act on the Tax on Petty Cash.

103 CCH, 13.11.2006, Number of the Decision: 61/2006. (XI. 15.), https://hunconco-
urt.hu/datasheet/?1d=26ECD2BDB5419449C1258382003C3D42, (Erisim Tarihi:
16.06.2022).
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etmistir.!® Bu ictihat ¢izgisi, Mahkeme'nin geriye doniik yiizde 98'lik bir
verginin Anayasa’ya aykirili§ina iliskin karariyla'® zirve noktasina ulas-
mustir. Fakat 2010 yilinda yapilan degisikliklerle biitce, mali ve vergi ko-
nularinda Anayasa Mahkemesinin yetkileri 6nemli oranda smirlandiril-
muastir.

Mahkeme'nin yeni Anayasa’dan sonra ilk iki hiikiimet déoneminde
parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunlarin yaklasik olarak tigte birini, di-
ger bir deyisle iki yiizden fazla kanunu Anayasaya aykirilik gerekcesiyle
iptal etmesi,' soyut norm denetimi yaparken ge¢is doneminde “goriin-
mez anayasa” gibi hareket ederek Anayasa’da yazili olmayan ve yeni do-
nemde ilk kez karsilagilan sorunlara iliskin konularda yol gostererek bir
nevi “negatif anayasa yapma” gorevini de iistlenmesi'?” gibi faaliyetleri
yargisal aktivizm Ornegi olarak yorumlanmistir.’® Nitekim bu duruma
bir tepki olarak veya bu durumdan vazife ¢ikarilarak sonraki siiregte ik-
tidar partisi Fidesz tarafindan demokratik anayasal sisteme gegis stireci-
nin ruhuna aykir1 hamleler yapilarak Mahkemenin, iiye kompozisyonu
degistirilerek bagimsizlig tehlike altina girmis; bazi1 gorev ve yetkileri
elinden alinmig ve siradan bir mahkemeye!® doniistiiriilmesinin yolu
acilmastir.

104 CCH, 27.02.2007, Number of the Decision: 8/2007. (II. 28.), https://hunconco-
urt.hu/datasheet/?id=FCFDF6515F5269B2C1258382003C3D09, (Erisim Tarihi:
16.08.2022).

105 CCH, 26.10.2010, Number of the Decision: 184/2010. (X. 28.), http://www.codi-
ces.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-2010-3-009, (Erisim
Tarihi: 16.09.2022).

16 ORKENY/SCHEPPELE, s. 81.
107 TROCSANY], s. 35.

108 HALMALI, “Silence of Transitional Constitutions: The ”Invisible Constitution” Con-
cept of The Hungarian Constitutional Court”, s. 970; SOLYOM, The Role of Consti-
tutional Courts, s. 152-153.

109 Calismanin baslhiginda da yer alan “siradan mahkeme” ifadesi alelade (normal) bir
anayasa mahkemesi anlaminda kullanilmistir. Anayasa Mahkemesinin siradan-
lasma tezi salt-hukuksal bir yaklasim veya pozitif hukuktan iiretilmemistir. Siradan-
lagsma tezi Macaristan 6zelinde, daha ¢ok siyasal nedenlerden kaynakl olarak ve te-
melde Anayasa Mahkemesinin 2011 6ncesi ve sonrast donemlerindeki yargisal uy-
gulama ve igtihatlarindan hareketle ortaya ¢ikan kiyastan dogmaktadir. Siradan bir
anayasa mahkemesine doniisme tezi, 2011 6ncesi dénem anayasal ve yasal diizenle-
meler ile parlamentonda istikrarli bir sekilde ortaya ¢ikan siyasal kompozisyon kar-
sisinda Anayasa Mahkemesinin kars: karsiya kaldigr durum nazara alinarak ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu baglamda 2011 6ncesine kiyasla Yiiksek Mahkemenin
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C. Anayasa Mahkemesinin Soniimlenmesi ve Siradanlastirilmasi

2010 genel secimlerden sonra Fidesz ve Hiristiyan Demokrat Par-
tisi’nin birlikte parlamentodaki sandalyelerin {icte ikisinden fazlasmni ka-
zanmasi sonucunda yeni Basbakan Victor Orban’in Anayasa ve kanun-
larda ¢ok sayida degisiklige gitmesi kritik esigin baglangici olmustur.!
Otoriterlesme evresinde, gegis siirecinde anayasal sistemin koruyucusu
olarak gortiilen ve bu nedenle ¢ok genis gorev ve yetkilerle donatilan Ana-
yasa Mahkemesinin giicli onemli oranda sinurlandirilmis ve iiye sayisin-
dan bagkanin se¢im usuliine kadar mahkeme orgiitlenmesi 6nemli 6l¢lide
gelecekte siyasal iktidarin lehine olacak sekilde degistirilmigtir.!'! En
onemli degisiklikler Anayasa Mahkemesinin orgiitlenmesi, gorev ve yet-
kilerinde meydana gelmistir. Siyasal iktidar 2010 Anayasa Mahkemesi
Kanunu ve 2011 Macaristan Anayasasi ile Mahkeme tizerinde baskin bir
role sahip olmustur. Bu olgu hem Mahkemenin orgiitlenisi hem de gorev
ve yetkileri konusundaki degisikliklerle tespit edilebilir.

Mahkeme baskaninin se¢im usulii degistirilerek bu yetki parlamen-
toya verilmis, Mahkemeye tiiye teklif eden kurul iiyelerinin se¢im yontemi
degistirilmis ve son olarak Mahkemenin tiye sayis1 on bese ¢ikarilmigtir.!'?
Uye sayist 2011’deki Anayasa degisikligi ile on birden on bege, {iyelerin
gorev siiresi de dokuz yildan on iki yila gikarilmustir. Uyeler yeni diizen-
lemeye gore tekrar secilemezler. Ik diizenlemede Mahkeme iiyeleri tek-
rar secilebilmekteydi. Uyelerinin tekrar secilememesine dair degisikligi

yetkilerinin daraltilmasinin yani sira parlamento ¢ogunluguna kars: siiregelen “ba-
giml1” durum, diger bir ifadeyle yargi bagimsizliginin 6nemli oranda tehlike altina
girmesi Anayasa Mahkemesinin siradanlagmasinin nedenleri olarak goriilebilir.
Anayasa Mahkemesinin siyasal iktidara karst bagimsizliginin tehlike altina girmis
olmasi ve ayni zamanda yetkilerinin daraltilmis olmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas: ve devlet iktidariin sirlandirilmasi bakimindan sakincali olarak de-
gerlendirilebilir. Bu yiizden Anayasa Mahkemesinin kars1 karsiya kaldigt durum ve
Mahkeme uygulamasi Macaristan 6zelinde bir olumsuzluk olarak “siradanlagsma”
big¢iminde ifade edilebilir.

10 SPULLER, Gabor: “Transformation of the Hungarian Constitutional Court: Tradi-
tion, Revolution, and (European) Prospects”, German Law Journal, Vol. 15, Iss. 4,
2014, s. 639,

1 SCHEPPELE, Hungary’s Constitutional Revolution.

112 STUMPEF, Istvan: “The Hungarian Constitutional Court’s Place in the Constitutional
System of Hungary”, Civic Review, Vol. 13, Special Issue, 2017, s. 247-248.
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Venedik Komisyonu olumlu bir gelisme olarak gormiistiir.!® Fakat 2011
Anayasa degisikligiyle emeklilik yasinin (ACC. m.15) yetmisten altmis
ikiye indirilmesi hiikiimetin kendi siyasal kompozisyonuna yakin atama-
lar yapma niyeti olarak okunabilir. Hemen etkisini gostermemis olsa da
hem iiye sayisinin arttirilmasi hem de bununla ¢ok yakindan ilgili olan
emeklilik yasinin diisiiriilmesi yargi bagimsizligini tehlikeye atan miida-
haleler olarak goriilebilir. Nitekim ilerleyen siirecte Mahkemenin yirmi
yillik dénemki yargisal tutum ve kararlardan fazlasiyla uzaklagsmas: bu
diistinceyi destekleyen olgular olarak goriilebilir.

Uye se¢imi (ACC m.8) konusunda diizenlemenin ilk hali, tiyelerin
parlamentonun her grubundan en az bir iiyenin katilimiyla ve esit tem-
sille en az dokuz ve en ¢ok on bes {iyeden olusan Se¢im Kurulunun teklifi
ve parlamentonun onayiyla segilmesini ongormekteydi. Bu usul Venedik
Komisyonu tarafindan da demokratik mesruluk bakimindan isabetli bir
yontem olarak degerlendirilmistir."'* Yine diizenlemenin ilk hali, Mah-
keme Bagskanmnin, Mahkeme iiyeleri tarafindan secilmesini éngdrmek-
teydi. Fakat 2011 degisiklikleriyle Mahkeme Bagkanini se¢gme yetkisi tiye-
lerden alinarak parlamentoya verilmistir. Yeni diizenlemeye gore, parla-
mentonun {igte iki ¢cogunluk ile segecegi bagskanin gorev siiresi iiyelerde
oldugu gibi on iki y1l olmustur. Ote yandan iiyelerin parlamento tarafin-
dan segilmesi konusunda herhangi bir degisiklik olmamaistir. Fakat parla-
mento biinyesindeki Se¢im Kurulunun yapisinda degisiklige gidilmistir.
Onceden parlamentodaki biitiin siyasal partiler Segim Kuruluna “esit
temsil ilkesi” dogrultusunda katilim hakkina sahipken yeni diizenlemeye
gore partiler Se¢cim Kurulunda parlamentoda sahip olduklari milletvekili
sandalye sayisiyla orantili bigimde temsil edilir hale gelmistir. Bu degi-
sikligin gerekcesi Anayasa Mahkemesine iiye secimi konusunda partiler
arasinda ¢ikmasi muhtemel anlagsmazliklarin esit temsil ilkesi nedeniyle
asilamamasi ve bos tiyeliklere se¢im yapilamamasi olarak belirtilmistir.!'>
Fakat bu degisikler Venedik Komisyonu tarafindan elestirilmistir. Komis-
yona gore, Mahkeme Bagkaninin {iyeler tarafindan segilmesi

113 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion
No:  665/2012, Strasbourg, 19 June 2012, s. 4; https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)009-e, (Erisim Tarihi:
20.04.2023).

114 Venice Commission, Opinion No: 665/2012, s. 4.

115 PACZOLAY, Changes in the Competences of the Hungarian Constitutional Court,
s. 380.
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Mahkemenin bagimsizligini daha da giiglendirecektir.!® Dolayisiyla bu
diizenlemeyle Mahkemenin bagimsizliginin zedelendigi savunulabilir.
Gergekten de degisiklikler sonucunda hem Mahkeme Bagkanimnin parla-
mentonun {gte ikilik ¢ogunluguyla segilmesi hem de Se¢im Kurulunun,
parlamentodaki milletvekili sayisiyla orantili bir bigimde olusturulmas:
¢ogulcu demokrasi ve yargi bagimsizlig1 agisindan birtakim tehlikeler ba-
rindirabilir. Ciinkii hali hazirda yiiriirliikte olan Se¢im Kanunlar: demok-
ratik, cogulcu bir temsilden ziyade adil olmayan ¢ogunlukeu bir temsili
ortaya cikardig: igin konu baglaminda Mahkeme Baskaninin ve {iyeleri-
nin se¢imi konusunda parlamentoya teklif veren Se¢im Kurulunun olu-
sumu azmligin haklarini tehlikeye atan ¢ogunlukcu bir demokrasi anla-
yisinu ortaya gikarabilir. Nitekim 2010’daki secimlerden sonra Basbakan
Victor Orban liderliginde nitelikli {igte ikilik ¢ogunlugu kazanan Fi-
desz/Hiristiyan Demokrat Parti koalisyonlar: siirekli olarak tek yanli si-
yasal tutum sergileyerek kendilerine siyasal destegi veren cogunlugun
bir¢ok talebini karsilarken, azinligin bir¢ok demokratik talebini gormez-
den gelmistir. Siyasal iktidar demokratik anayasal sistemin bir¢ok kuru-
munu kendi ¢ikarlar1 ve talimatlar1 dogrultusunda isleyecek bir yapiya
doniistiiriirken, aslinda onu smirlayacak nadir kurumlardan biri olan
Anayasa Mahkemesinin yapisinda onemli degisiklikler yapmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, bagkaninin se¢im yontemi ve Se¢im Kurulunun yapisi-
nin degistirilmesinden Mahkeme {iye sayisinin arttirilmasina; tilkedeki
se¢im kanunlarinin'” adil olmayan sonuglar1 ortaya ¢ikaran esitsiz dagi-
Iimindan demokratik kurumlarin ve muhalif aktorlerin zayiflatilmasina
kadar bircok dolayli ve dolaysiz sebepten otiirii islevlerini yerine getir-
mekten uzak bir yapiya biirlindiiriilmiistiir. Bu nedenle iiyelerin belir-
lenme yonteminin demokratik anayasal sistem i¢in olumsuz anlamda ha-
yati sonuglar dogurdugu savunulabilir.

116 Venice Commission, Opinion No: 665/2012, s. 4.

117 Se¢im Kanunu'nun ¢ogunlukgu bir yapiy: olusturmasimna 25 Nisan 2011'deki genel
secimlerde iktidar partisi Fidesz'in %53'liik bir oyla parlamentoda %68'lik bir cogun-
lugu elle gecirmesi 6rnek verilebilir. KOVACS/TOTH, s. 187-188; Nitekim, se¢im
kanunlarindaki adil olmayan durum ¢ogunlukcu bir diizen ortaya ¢ikardig icin Ve-
nedik Komisyonu tarafindan elestirilmistir. European Commission For Democracy
Through Law (Venice Commission): Opinion No: 662/2012, Strasbourg, 23 Septem-
ber 2014, https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)001-e, (Erisim Tarihi: 16.03.2023).
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Ikinci olarak yetkiler tarafinda Yiiksek Mahkemenin kritik konu-
larda yetkilerinin smirlandirildigi goriilmektedir. Oncelikle Anayasa
Mahkemesinin vergi, biitce ve mali diizenlemeler {izerindeki yetkileri si-
nirlandirilmistir. Anayasa Mahkemesinin vergi ve mali konularda yetki-
lerinin daraltilmasi esasinda Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
onemli bir karara tepki olarak gerceklesmistir. Karara konu olan Baz1 Eko-
nomik ve Mali Kanunlarin Kabul Edilmesi ve Degistirilmesine Iligkin
2010 tarihli (Act XC) anayasal diizenleme, kamu sektoriinde istihdam
sona eren ¢alisanlarin belirli 6demelerine iliskin yeni bir vergi getirmistir.
Diizenleme, temel olarak gelirin devlet kurumlar tarafindan “ahlaka ay-
kir1” olarak goriilmesi durumunda yasama organmnin kamu fonlarindan
elde edilen gelirlerin geriye doniik olarak vergilendirmesine izin veren
bir Anayasa degisikligine iliskindir. Bu diizenleme 2 milyon Macar Forin-
tini asan kidem tazminat1 ve is akdinin feshine iliskin diger 6demeleri
%98 oraninda vergiye tabi hale getirmeyi amaglamigstir. Anayasa Mahke-
mesi, Anayasa degisikliklerini esastan inceleme yetkisine sahip oldugu
donemde, almis oldugu kararla ilgili hitkiimlerin Anayasaya aykir1 oldu-
gunu tespit etmistir."'® Mahkeme ilgili hiikiimleri geriye doniik olarak
yani kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, yalnizca ilgili kanun hiikiimlerine dayanilarak elde
edilen gelirler “ahlaka aykir1” olarak degerlendirilemez ve bu nedenle
anayasa degisikligi bile geriye doniik %98 oraninda vergi getirilmesini
hakli gosteremez. Mahkemeye gore kamu vergilerinin miktari, miisadere
niteligi tasiyorsa veya orantisiz ve haksiz sayilabilecek tiirden agikga asir1
bir orana ulasiyorsa Anayasaya aykir1 kabul edilir.”” Yine Mahkemeye
gore biitce gelirlerini artirmak ve kamu yiikiiniin genel ve orantili dagih-
mini saglamak, yasa koyucunun boyle bir vergiyi uygulamaya koyarken
yalnizca ikincil ve nihai amacidir. Bununla birlikte yasa koyucunun tak-
dir yetkisi sinirsiz degil, yalmizca uluslararast hukuk ve Avrupa Birligi
hukuku gercevesinde gegerlidir.’*® Anayasa Mahkemesinin bu kararindan
sonra siyasal iktidar yeni bir Anayasa degisikligine giderek konuya ana-
yasa yargisi digina ¢ikarmak istemistir. Bu baglamda dordiincii Anayasa
degisikligi ile (ACC m.40/1(2)) Anayasa Mahkemesinin merkezi biitge ve
vergiler hakkindaki kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminin,

18 CCH, Number of the Decision: 184/2010. (X. 28.).
119 CCH, Number of the Decision: 184/2010. (X. 28.), par. 5.3.
120 CCH, Number of the Decision: 184/2010. (X. 28.), par. 5.3.



1758 | Ars. Gor. Taha KURT

sadece s0z konusu kanunlarin yasam hakki, kisisel bilgilerin korunmasi,
diistince ve vicdan ozgiirliigii gibi temel hak ve 6zgiirliikler kapsamiyla
smurl oldugu belirtilmistir.!?! Diger bir anlatimla biitge ve vergi kanunlari
ancak ve sadece yasama hakkina, insan onuruna, kisisel verilerin korun-
masini isteme hakkina, diisiince 6zgiirliigiine, din ve vicdan ozgiirliigiine
ya da vatandaslik hakkina aykirilik iddiasiyla dava agilmasi halinde ana-
yasaya uygunluk denetimine konu edilebilir hale getirilmistir. Bu sekilde
Macaristan Anayasa Mahkemesinin yetkileri yirmi y1l i¢cinde ilk kez sinir-
landirilmigtir.’? Yine dordiincii degisiklikle getirilen gegici bir hiikiimle
Anayasa Mahkemesinin mali konularda kamu borglarmin Gayri Safi Yur-
tici Hasila"nin %50’sini asmadig; siirece denetlemesi engellenmistir.'?® Di-
ger bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi ancak kamu borglarinin Gayri Safi
Yurti¢i Hasila'nin yarisim1 asmas: durumunda denetim yapabilecek du-
ruma getirilmistir. Bunun pratik karsihigi Anayasa Mahkemesinin Biitce
Kanunu ve onun uygulamasi, merkezi vergiler, giimriikler, emekli aylig:
ve saglik hizmetleri primleri konularinda uygulamada denetim yapamaz
hale gelmesidir.'** Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6 May1s 2011’'de, sinirh
yetkileriyle %98 oranindaki verginin geriye doniik olarak ancak bes yil
siireyle uygulanmasi yoniindeki diizenlemeyi sinirh olarak iptal edebil-
mistir.’”® Mahkeme bu kararda yalnizca 2010 vergi yil1 6ncesinde elde edi-
len gelirlerin vergilendirilmesinin insan onurunun ihlali olusturdugunun
alt1 ¢cizmistir. Fakat yetkileri daraltilan Anayasa Mahkemesi, Kanun'un il-
gili gelirlerin ahlaka aykir1 oldugu yoniindeki karinesini anayasaya aykir1
bulmamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de temel olarak
Anayasa Mahkemesinin denetiminden kagirilmak istenen diizenlemelere

121 RATIP, Mehmet: “Yeni Macar Anayasasi Ne Anlatiyor? Tiirkiye'nin Katilimsiz Bir
Anayasa Yapim Siirecinden Cikarabilecegi Dersler”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar:
Aragtirma Vakfi, Mayis 2011, s. 5.

122 PACZOLAY, Changes in the Competences of the Hungarian Constitutional Court,
s. 379.

123 SPULLER, s. 668.

122 BANKUTI, Miklos/DOMBOS, Tamas/FLECK, Zoltan, vd.: Amicus Brief for the Ve-
nice Commission on the Transitional Provisions of the Fundamental Law and the
Key Cardinal Laws, Halmai, Gabor/Scheppele, Kim Lane (Editors), s. 61;
https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/Amicus_Cardinal_Laws_final.pdf,
(Erigim Tarihi: 18.03.2023).

25 CCH, 06.05.2011, Number of the Decision: 37/2011 (V.10.), http://www.codi-
ces.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-2011-2-005, (Erisim
Tarihi: 11.10.2023).
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iliskin yapilan bagvuruda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 No'lu Pro-
tokol m.1"den, yani miilkiyet hakkindan ihlal karari vermistir.12> ATHM
ihlale gerekge olarak Olgctiliiliik ilkesine dayanmis, yerel mahkemelerin
bagvuranlarin mallarinin 6lgiilii bir sekilde korunup korunmadigin tes-
pit etmesi gerektigini, bundan kagmamayacagimi belirtmistir. ATHM,
vergi tahsilat1 baglaminda yontemlerin uygunlugunun miidahale tedbiri-
nin orantililiginin belirlenmesinde bir husus oldugunu belirtmistir.”
ATHM ozellikle, kullanilan araglar ile gergeklestirilmeye calisilan amag
arasinda makul bir orantililik iliskisinin varligina iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin ilk kararinda s6z konusu vergiyi bir miisadere tedbiri ni-
teliginde gordiigiinii hatirlatmistir. ATHM mevcut davadaki 3,5 milyon
Macar Forinti miktarmin da miisadere niteliginde goriilebilecegini belirt-
mistir.’s Bu cercevede ATHM, sikayet konusu tedbirin, bagvuran agisin-
dan agir1 ve bireysel bir yiik olusturdugunu tespit etmistir. Mahkeme eko-
nomik sikintinin yasandigi bir dénemde ihtilaf konusu tedbirin, Devlet
biitgesinin ¢ikarma hizmet ettigi varsayimiyla vatandaslarin ¢gogunlugu-
nun kamu yiikiine karsilastirilabilir bir dlglide katkida bulunmak zo-
runda olmadigimni belirtmistir.’?® Sonug olarak ATHM, Anayasa Mahkeme-
sinin ret karar1 verdigi davada miilkiyet hakki bakimindan ihlal karar1
vermistir.

Yine Venedik Komisyonu konu hakkinda gegici ve istisnai gibi go-
riinen sinirlamalarin 6zellikle biitge konularinda kalici nitelik tasir hale
geldigini belirterek kisitlamalar1 elestirmistir.’® Bu simirlamalar benzer
sekilde doktrinde yogun elestiriler almis,’** Mahkemenin eski bagkanla-
rindan Paczolay kisitlanmalarin hukukun tistiinliigiine aykir: oldugunu

26 ECHR, In the Case of N.K.M. v. Hungary, Application No. 66529/11, par. 93,
14.05.2013, (Erisim Tarihi: 11.10.2023).

127 ECHR, In the Case of N.K.M. v. Hungary, par. 60-63.
128 ECHR, In the Case of N.K.M. v. Hungary, par. 69.
129 ECHR, In the Case of N.K.M. v. Hungary, par. 72.

130 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion
No: 665/2012, Strasbourg, 19 June 2012; https://www .venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-AD(2012)009-e, (Erisim Tarihi: 20.04.2023).

131 HAJDU, Jézsef: The Transition from Welfare to Workfare in Times of Crisis: A Do-
uble-based Reform of the Hungarian Welfare StateBecker, Ulrich/Poulou, Anastasia
(Editors), European Welfare State Constitutions after the Financial Crisis, Oxford
University Press, United Kingdom 2020, s. 70.
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ve maliye ve vergi alanlarinin tamamini anayasaya uygunluk denetimi
disinda birakan degisikliklerin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.'®

Anayasa Mahkemesinin biitce ve vergi alanlarinda yetkilerinin si-
nirlandirilmasy, aslinda bir anayasadan sahip olmasi beklenen erkler ara-
sindaki temel frenleme ve dengeleme mekanizmalarini zayiflatan diizen-
lemeler olarak goriilebilir.’® Bu baglamda 6zellikle dordiincii Anayasa
degisikliginin anayasal sistemin ruhu ve kuvvetler ayriligi {izerinde
olumsuz etkilerinin oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Anayasa’ya aykir1
diizenlemeleri de igeren degisiklikler kuvvetler ayriliginin sonu olarak
yorumlanmistir.!* Gergekten de yeni Anayasa yiiriirliige girdikten sonra,
ilk on bes ay icinde dort kez degisiklige ugramugtir. 13 Mart 2013 tarihine
kadar Fidesz bastan sona kendisinin hazirladigr Anayasa’nin tam olarak
tigte birini degistirmistir.'® Ozellikle dérdiincii degisiklikle birlikte Ana-
yasa Mahkemesinin, yeni Anayasa yiiriirliide girmeden 6nce yirmi yili
agkin stire¢ zarfinda temel hak ve 6zgiirliikleri korumak igin gelistirdigi
ictihatlar gegersiz kilinmigtir. Bunun anlami Anayasa Mahkemesinin
daha Onceki kararlarma atif yapmak istemesi durumunda, eski bir karara
atifta bulunmasinin yeterli olmamasi, yeni kararlarda ayrintili hukuksal
gerekgeler sunmak zorunda kalmasidir.’® Diger bir ifadeyle bu durum,
bir zamanlar saglam temellere oturtulan temel haklarin yargisal korun-
masinin yeni bastan olusturulmas: anlamina gelmistir. Dolayisiyla bu de-
gisiklikler Fidesz hiikiimeti tarafindan kabul edilen tartismali kanunlarin
Anayasaya aykir1 olduguna dair Anayasa Mahkemesinin neredeyse tiim
kararlarinin hiikiimsiiz hale gelmesine yol agmistir. Ayrica Anayasa Mah-
kemesi daha 6nce “anayasa degisikliklerini” esastan inceleyebiliyorken
dordiincti degisiklikle birlikte bu yetkiden yoksun kalmis, denetim

132 PACZOLAY, Péter: “Limits and Possibilities of Expansion”, International Confe-
rence on Jurisdiction of the Constitutional Court in Riga.

133 RATIP, s. 5.

134 STUMPEF, The Hungarian Constitutional Court’s Place in the Constitutional System
of Hungary, s. 249.

135 2011 Macaristan Anayasasi’'nda bugiine kadar toplam on bir kez degisiklige gidil-
mistir. 2013'ten 2023’e kadar yedi degisiklik daha yapilmistir. Son degisiklik olan on
birinci Anayasa degisikligi 2022'de yapilmistir. Anayasa metni ic¢in bkz.
https://njt.hu/jogszabaly/en/2011-4301-02-00, (Erisim Tarihi: 12.07.2023).

136 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion
No: 720/2013, Strasbourg, 21 March 2013, https://www.venice.coe.int/webforms/do-
cuments/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2013)014-e, (Erisim Tarihi: 10.10.2023).
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yetkisi sekli denetimle sinirlandirilmistir. O halde dérdiincii degisiklik si-
yasal iktidarin yarginin tizerindeki etkisini acik bir sekilde attiran ve yarg:
bagimsizligini tehlikeye koyan bir adim olarak goriilebilir.'”

Anayasa degisikliklerinin Mahkeme kararlar1 {izerindeki etkisini
gormek icin bir diger onemli 6rnek olarak Medya Konseyi hakkindaki ip-
tal ve anayasa sikayeti davalarma bakilabilir. Macaristan’da demokrasiye
gegis slirecinde getirilen demokratik kurumlardan birisi Medya Konseyi
olmustur. Medya Konseyi aslinda siyasal yelpazenin her kesiminden tem-
sili saglamak tizere kurulmustur.'® Fakat 2010’da kabul edilen Basin ve
Medya Kanunu ile bu amagtan uzaklagilarak medyada ¢ogulculugu ta-
mamen ortadan kaldiracak nitelikte diizenlemeler yapilmigtir.!® Fidesz
iktidarmin ana hedeflerinden biri olan Medya Konseyi yeniden yapilan-
dirilmistir. Yeni diizenleme sonucunda Medya Konseyi, artik dogrudan
Basbakan tarafindan atanan bir baskan ve parlamentonun tigte ikisi tara-
findan dokuz yil boyunca segilen bes iiyeden olusan, aslinda baslangicta
bagimsiz iken sonradan “bagimli” olan bir kurul haline gelmistir. Nite-
kim diizenleme sonrasi Bagbakan Orban eski bir Fidesz milletvekilini ilk
Konsey Bagkani olarak atamigtir.!* Yeni diizenlemelere gore son derece
genis ve Oonemli yetkilerle donatilan Medya Konseyine yazili, gorsel, isit-
sel ve internet medyasindaki biitiin igerikleri denetleme ve bir medya ku-
rulusunu iflasa gotiirebilecek kadar para cezas: kesme yetkileri verilmis-
tir. Sonug olarak siyasal iktidar ashnda Medya Konseyi aracilifiyla biitiin
medya kuruluslar tizerinde etkili bir konuma gelmistir.!4!

Avrupa Birligi'ne katildigindan beri ilk kez Avrupa Birligi Konse-
yinin bagkanlifin1 devralan Macaristan hakkinda, Ocak 2011°de Avrupa
Parlamentosu’nda yeni Macar Basin ve Medya Kanunu ve yeni Macaris-
tan Anayasasi 6zelinde sert tartismalar yapilmistir.2 Avrupa Parlamen-
tosu, medya ¢ogulculugu, bagimsizlig: ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran
diizenlemelerin endise verici oldugunu ve Avrupa Birligi'nin temel

137 SCHEPPELE, Understanding Hungary’s Constitutional Revolution, s. 112.
138 SCHEPPELE, Understanding Hungary’s Constitutional Revolution, s. 115
139 KRISZTA/TOTH, s. 190.

140 BANKUTI/HALMAI/SCHEPPELE, s. 140

141 SCHEPPELE, Understanding Hungary’s Constitutional Revolution, s. 120.
142 SPULLER, s. 639.
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degerleriyle uyusmadigini belirtmistir.!> Avrupa Konseyi Insan Haklar1
Komiseri, haber ve diisiincelerin basin ve medya aracili§iyla serbestce su-
nulmasi bakimindan Basin ve Medya Kanunu m.13'# hiitkmiinii, demok-
ratik toplumda gerekli olmayan ve 6lgiisiiz kisitlamalar olarak degerlen-
dirmistir. Komiser ayrica m.13 hiikmiiniin AIHS m.10/2 gerekliliklerine
uygun olmadigini, belirtilen kriterlerin, medya saglayicilarina bu kriter-
leri nasil uygulanabilecegine dair agik bir 6ngorii olanagi sunmadigini be-
lirtmistir. Ote yandan Komiser, Medya Kanunu m.187’de belirtilen (ihla-
lin tekrar gerceklesmesi halinde 7.000 Avro, ihlalin yaymc tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda 18.000 Avro para cezasimnin kesilmesi ve
bagskaca durumlarda 300.000 Avroya varan para cezalar: gibi) yaptirimla-
rin ifade ve basin 6zgiirliigii bakimindan 6lgiisiiz ve orantisiz oldugunu
da belirtmigtir.!*> Oldukga ayrintili ve uzun olan Basin ve Medya Ka-
nunu'nun elegtirilen bir yonii de 163. ve 189. maddelerine dayanilarak
yaptirimlara kars1 yargi organlarma yapilan itirazlarin etkisiz kalmasi;
yani yapilan yargisal bagvurularin para cezalarmi dogrudan engelleye-
memesidir. Diger bir ifadeyle, yargi organlarina yapilan bagvurunun yii-
rirliigti durdurmamasi, yaptirirmin ancak olduk¢a zaman alan bir siirecin
sonucunda mahkeme tarafindan verilecek bir karar sonrasinda ertelene-
bilmesi veya iptal edilmesi elestiri konusu olmustur. Ayrica yarg: organ-
larmin almis oldugu kararlarin Medya Konseyinin kararlarma ne olgiide
etki edeceginin belirsiz birakilmasi, kisaca yargi kararlariin etkililik so-
runu ayr1 bir elestiri konusu olmustur.'# Belirtilen elestiriler 1s181nda Ka-
nunun ylirirliige girmesinden sonra basmn 6zgiirliigii, bilgi edinme, kisi-
sel verilerin korunmasi hakki, gorsel-isitsel medya ve diger kitle iletisim

143 European Parliament Resolution of 10 March 2011 on Media Law in Hungary:
http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2011-0094+0+DOC+XML+VO//EN, (Erigim Tarihi: 19.01.2023).

144 Basmn ve Medya Kanunu m.13 “Haber yayin faaliyetlerinde bulunan dogrusal ve istege
bagli medya igerigi saglayicilart ... yerel, ulusal ve Avrupa meseleleri ve her tiirlii olay hak-
kinda kapsamli, gerceklere dayanan, giincel, objektif ve dengeli bir haber sunacaktir.”

145 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Hungary’s Media Legis-
lation in Light of Council of Europe Standards on Freedom of the Media,
https://rm.coe.int/16806daac3, (Erisim Tarihi: 11.10.2023)

146 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) : Opi-
nion No: 798 / 2015, Strasbourg, 22 June 2015, par. 42-45, https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)015-e,  (Eri-
sim Tarihi: 19.01.2023).
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araclarina iligkin haklar bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekge-
leriyle Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

Anayasa Mahkemesi 19 Aralik 2011’de vermis oldugu kararda Ba-
sin ve Medya Kanunu'nun dort énemli konuda Anayasa’ya aykir1 oldu-
gunu saptamasina ragmen elestiri konusu olan bir¢ok alanda iptal karari
vermemistir. Mahkeme 6ncelikle yazili basma dair diizenlemelerin belli
bir 6lglide denetim kapsaminin disina ¢ikarilmasi gerektigini belirtmis-
tir. Mahkeme, Medya Konseyinin yazili ve internet basimninda denetim
yapma yetkisini temel hak ve ozgiirliikler, insan haklari, insanlik onuru
ve kisisel gizlilik bakimindan Anayasa’ya aykir1 goriirken; yukarida ce-
sitli uluslararasi organlar tarafindan belirtilen itirazlar1 Anayasaya aykir1
gormeyerek iptal karar1 vermemistir.'” Diger bir ifadeyle Anayasa Mah-
kemesi muhalefet gruplari, Avrupa Parlamentosu ve Venedik Komis-
yonu tarafindan oldukga elestirilen ve basin 6zgiirliigii ve bagimsizhigy,
¢ogulculuk gibi konularda 6nemli oranda sakincali hiitkiimler'*® igeren ve
sunucu veya spikerin habercilik sinirlarmi oldukga kisitlayan ve belirsiz
kilan Basin ve Medya Kanunu hiikiimlerine dair iptal isteminde hukuksal
denetimin kapsamini smirh tutarak elestiri konusu olan bir¢ok hiikmiin
Anayasa’ya aykirihigini tespit etmekten imtina etmistir. Nitekim Insan
Haklar1 izleme Orgiitii, Medya Konseyinin devam eden genis yetkilerini
elestirerek ilgili kanunun, Medya Konseyinin siyasal bagimsizligini temin
etmedigini; basin alanindaki yetkilerin Medya Konseyinin tekelinde top-
landigini; gazeteciler ve medya kuruluslari icin haksiz yiiksek para

147 CCH, 19.12.2011, Number of the Decision: 165/2011. (XIL. 20.), http://www.codi-
ces.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-2011-3-007, (Erisim
Tarihi: 22.01.2023).

148 Basin ve Medya Kanunu m.12/3 “Séz konusu haberlere iliskin arka plan bilgisi vermek
disinda, programlarda diizenli olarak yer alan ve sunucu, haber spikeri veya muhabir olarak
haber hizmeti veren ve bilgi saglayan medya hizmet saglayicis: calisanlar, medya hizmet sag-
layict tarafindan yaymnlanan programda yer alan siyasal haberlere herhangi bir goriis veya
degerlendirme niteliginde aciklama ekleyemez.”; m.12/4 “Bir programda sunulan habere ek-
lenen her tiirlii goriis veya degerlendirme aciklamasi, onu haberden ayirt edecek, niteligini
belirtecek ve yazarmn kimligini belirleyecek sekilde yapilir.” hiitkiimleri sakincali olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan yaptirimlari diizenleyen aym kanun m.186 ve m.187
hiikiimleri de icermis oldugu agir yaptirimlar nedeniyle bu ¢ergcevede degerlendiri-
lebilir. ATHM kararinda da goriilecegi iizeri haberin “gercege dayali” ve “dengeli” ol-
masi veya politik konularda yorum olmaksizin haber sunma sart1 gibi hiikiimler
o6nemli dlciide belirsizlikler iceren ve agir kosullar tagiyan sakincal hiikiimler olarak
degerlendirilebilir, yayin organlarmin haberciliklerini kisitlayici nitelikte goriilebilir.
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cezalar1 ve belirsizlikleri barindirmaya devam ettigini belirtmistir.'*> Ana-
yasa Mahkemesi, ilerleyen dénemlerde anayasa sikayetine konu olan Ba-
sin ve Medya Kanununa iliskin davalardan birinde televizyon ve gevri-
migi hizmetler saglayan bagimsiz bir yayincinin (tv kanalinin) haber spi-
kerinin sunum tarzinin Medya Kanununu ihlal ettigi gerekgesiyle ifade-
nin Medya Konseyi tarafindan yasaklanmasina iligkin anayasa sikaye-
tinde bagvurucunun talebini 6 Aralik 2016’da reddetmistir. Mahkeme,
uluslararas1 kuruluslar tarafindan da elestirilen ve daha 6nce iptal dava-
sina konu olan fakat iptal edilmeyen Medya Kanunu'nun 12. maddesinin
dengeli ve gercege uygun haber sunma yiikiimliiltigiiniin bir geregi ola-
rak medya organlari ile onlarin yayinladig: haber, diisiince ve degerlen-
dirmeler arasindaki iligskiyi diizenledigini; bu hiikiim uyarinca medya
hizmet saglayicilarinin haber ve siyaset programlar1 sunucu, spiker veya
muhabirlerinin politik haberlere arka plan bilgisi vermek disinda goriis
veya degerlendirme niteliginde bir aciklama ekleyemeyeceklerini; habere
eklenen her tiirlii goriis veya degerlendirme niteligindeki agiklamalarin
haberin ancak kendisinden ayr1 bir sekilde verilebilecegini belirtmistir.
Mahkeme, yasalarda diisiinceyi agiklama yasaginin éngoriilmedigini, an-
cak diisiince beyanmin haberin kendisinden agik bir sekilde ayristirilarak
verilmesi gerektigini belirtmigtir. Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin
olumlu ya da olumsuz goriis ayrimi1 yapmadigini, ancak haberlere iligkin
her tiirlii goriis ya da agiklayict yoruma sinirlama getirdigini, m.12/3-4'tin
haberle birlikte bir goriis veya yorumun agiklanmasini yasakladigini ve
bunun yerine uygun yayin seklini diizenledigini belirtmistir.’*® Anayasa
Mahkemesinin bu kararla kanun hiikiimlerini ¢ok kat1 yorumlayarak ha-
bercilik alanlarmi oldukga smirlandirdigl, onceki kararlarinin aksine te-
mel hak ve 6zgiirliikler konusunda daha az koruyucu hareket ettigi ifade
edilebilir.

Ret kararmin tizerine kanal sahibi sirket, yerel mahkemelerin karar-
larimin ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigi iddiastyla ATHS m.10'na dayanarak
AIHM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur. ATHM s6z konusu tedbirin
yasayla ongoriilmiis olsa dahi, S6zlesme m.10/2 1s181nda bir veya daha
fazla mesru amaci giitmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi

149 Human Rights Watch, Wrong Direction on Rights: Assessing the Impact of Hun-
gary’s New Constitution and Laws, https://www.hrw.org/sites/default/files/re-
ports/hungary0513_ForUpload.pdf, (Erisim Tarihi: 11.10.2023).

1% ECHR, In the Case of ATV Zrt v. Hungary, Application No. 61178/14, par. 14,
28.04.2020, (Erisim Tarihi: 12.10.2023).
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gerektigini; ayrica diizenlemenin 6ngoriilebilir olmasi, yani normun ola-
bildiginde belirsizlikten soyut olmasi gerektigini belirtmistir.!st ATHM
“gerceklerin”, “goriislerden” her zaman agikca ayirt edilemeyecegini ve
kanunda kullanilan terimlerin belirsizliginden hareketle, yerel mahkeme-
lerin, ilgili hiikiimleri medyanin goriisiinii actklama hakkini, ifade 6zgiir-
liiglinti glivence altina alacak sekilde yorumlama gorevinin oldugunu be-
lirtmistir. AIHM belirsizlige bir kanit olarak yerel mahkemeler (ilk derece
mahkemesi Budapeste Idare ve Is Mahkemesi, ikinci derece mahkemesi
olarak hareket eden Kiirian ve Anayasa Mahkemesi) arasindaki yorum
farkliliklarina dikkat ¢ekmistir.'® Yerel mahkemelerin gercekleri gortis-
lerden ayirma konusundaki farkli yaklasimlarini, Medya Kanunu'nun il-
gili hiikiimlerinin amacini ve mevcut davanin kosullarini géz éniinde bu-
lunduran AIHM, basvurucu sirketin kanun hiikiimlerinin her defasnda
ihlal edildigini ongdremeyecegini tespit etmistir. Bu nedenle ATHM, bas-
vuran sirkete ihtilaf konusu “agir1 sag” teriminin kullanimina getirilen ki-
sitlamanin, ifade 6zgiirliigiine orantisiz bir miidahale oldugunu ve dola-
yisiyla S6zlesme m.10/2 anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadigini belirtmistir. Sonug olarak S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.'>3

Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda mutlak olmasa da 2010 Ana-
yasa Mahkemesi Kanunu ve 2011’de kabul edilen Yeni Anayasa’nin or-
taya gikarmis oldugu Mahkeme kompozisyonun etkisinden sz edilebi-
lir.1 Zira siyasal iktidar temel hak ve ozgiirliikleri tehlikeye atan bir¢ok
diizenlemeyi ya Anayasa Mahkemesinin yetkilerini daraltarak ya da
Mahkemenin denetiminden kagirarak yiiriirliige koymustur. Anayasa
Mahkemesi ise bu diizenlemelere kars1 agilan iptal ve anayasa sikayeti
davalarinda temel hak ve ozgiirliikleri koruyucu 6nceki i¢tihatlarindan
uzaklasarak c¢ekingen kararlar vermistir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi-
nin verdigi sinirh karara bile tahammdil etmeyen siyasal iktidar, 2013 y1-
lindaki ¢ok elestirilen dordiincii Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilen kanun hiikiimlerini bu kez Anayasa hiikiim-
leri haline getirerek Mahkemenin denetiminden kagirmistir. Mahkeme

151 ECHR, In the Case of ATV Zrt v. Hungary, par. 30, 32.
152 ECHR, In the Case of ATV Zrt v. Hungary, par. 46-48.
15 ECHR, In the Case of ATV Zrt v. Hungary, par. 52-55.
13 HALMALI, The Rise and Fall of Constitutionalism in Hungary, s. 225.
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daha once kisitlama getiren Anayasa degisikliklerini esastan inceleye-
meme hiikmii uyarinca son diizenleme hakkinda inceleme yapamamustir.

Anayasa Mahkemesinin siradanlasma siireci, 1989’da baslayan de-
mokrasiye gecis denemesinin dogrudan bastan yazilan yeni bir anayasa
ile degil de 1949 Anayasasi'nin bazi kisimlarinin degistirilerek demokra-
tik kiiltiiriin yerlesmesinden sonra tam bir toplumsal mutabakatla yeni
bir anayasa hazirlama diisiincesiyle de iliskilendirilebilir. Se¢im kanunla-
rindaki adil olmayan kurallar sonucu %53 oyla, parlamentonun %68’ine
sahip olan ve bu suretle nitelikli ogunlugu saglayarak iktidara gelen Fi-
desz’in degisik 1949 Anayasasi'na aykiri olarak yeni bir Anayasa hazirla-
mas! Anayasa Mahkemesi i¢in bir doniim noktasi olarak goriilebilir.!> Ki-
saca belirtilecek olunursa, degisik 1949 Anayasasi, Anayasa degisiklikleri
i¢in parlamentonun tigte ikilik gogunlugunu 6ngoérmekteyken; toplumsal
bir mutabakatin ve demokratik katilimin saglanmasi amaciyla daha sonra
yazilmak iizere ertelenen yeni bastan bir anayasa igin beste dortliik nite-
likli cogunluk aramistir. Degisik 1949 Anayasas1 m.24/5'te yer alan beste
dort ¢cogunluk kuralinin, Orban liderligindeki Fidesz’in oylariyla adeta
alelade bir Anayasa degisikligi gibi ticte ikiye yaklasik bir nisapla yine
ticte ikilik orana diisiiriilmesi ve bunun sonucunda zayif bir toplumsal
mutabakat ve demokratik katilimla en onemlisi de “Anayasa’ya aykir1
olarak” hazirlanan yeni 2011 Anayasas1'® Macaristan’da yasanan birgok
anayasal sorunun kaynagi oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin de sira-
dan bir Mahkemeye doniismesinin nedeni olarak goriilebilir.

Sonug

Macaristanin siyasal ve anayasal sisteminin kisa bir siirede son de-
rece kritik degisim ve dontistimler gegirdigi goriilmektedir. 20. ytizyilin
ikinci yarisindan baslayip yaklasik olarak yarim asir siiren sosyalist rejim,
ardindan 1989’da baglayan ve ana hatlariyla 2010’da sonlanan demokra-
siye gecis denemesi ve nihayet 2011’den sonra giderek otoriterlesen reji-
miyle Macaristan, sosyal bilimlerde hayli ilgi cekici bir saha olmustur.
Ozellikle demokrasiye gecis siirecinde sisteme yeni eklenen anayasal ku-
rumlar olarak basta Anayasa Mahkemesi, Ombudsmanlik, Medya Kon-
seyi dikkat ¢ekicidir. Ne var ki demokrasiye gegis siirecinde ilk kez giiglii
demokratik anayasal bir kurum olarak kurulan Anayasa Mahkemesi, Vic-
tor Orban liderligindeki sag Fidesz Partisi ve Hiristiyan Demokrat Parti

155 ARATO, Post Sovereign Constitution-making in Hungary, s. 20-22.
156 ARATO, Post Sovereign Constitution-making in Hungary, s. 23-24.
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koalisyonu tarafindan degistirilen Anayasa Mahkemesi Kanunu ve yeni
Macaristan Anayasasi’nin kabul edilmesiyle 2010-2011 yillarinda 6nemli
kirilma noktalar1 yasamistir.

Demokrasiye gegis siirecinde Anayasanin koruyuculugu gorevi
verilen Macaristan Anayasa Mahkemesi, kayda deger bir siire icin yakla-
sik ceyrek ytiizyil boyunca onemli islevleri etkin bir sekilde yerine getir-
mistir. Ancak Bat1 Diinyasi'nin iilkeye yonelik izlemis oldugu hukuksal
politikalarla biitiinlesilememesi, demokratik kiiltiiriin tam olarak 6ziim-
senmemis olmasi, basa gelen Fidesz iktidarinin izlemis oldugu politikalar
sonucunda Anayasa Mahkemesi basta olmak tizere bir¢ok anayasal ku-
rum siyasal iktidara kars1 bagimsizligin yitirme tehlikesi icine girerek
onun giidiimiine girmistir. Fidesz Partisi'nin yeni bagtan hazirlamis ol-
dugu Anayasa’y1 bugiine kadar tam on bir kez degistirmesi aslinda giin-
cel, glindelik politikalardan soyut olmasi gereken, yani gegici siyasal ikti-
darlarin ihtiraslarindan bagimsiz olmasi gereken Anayasa’nin siirekli ola-
rak ve iistelik cogunlukgu bir anlayisla degistirilmesi Anayasa Mahke-
mesi orneginde oldugu gibi 6nemli anayasal sorunlarin temeli olarak go-
riilebilir.

2010 yilindaki segimleri kazandiktan sonra iktidara gelen Fidesz ve
lideri Orban’m gecis doneminin bir¢ok bagimsiz ve demokratik anayasal
kurumun bu niteliklerini zedelemesi ve siyasal iktidarin giidiimiine yer-
lestirmesi, ¢ogulcu demokratik diizenden ¢ogunluk¢u demokratik dii-
zene gegilmesi, sinirli devlet anlayis: ve temel haklari tehlikeye atan oto-
riter rejimin giderek giiclenmesi sadece Macaristan igin degil, ayn1 za-
manda 2004’ten bu yana tiyesi olunan Avrupa Birligi'nin de 6nemli ana-
yasal ve siyasal sorunlar1 olmaya devam etmektedir. Demokratik anaya-
sal stireglerin de asamalar1 olan sinirli devlet ve temel hak ve 6zgiirliikler
i¢in en 6nemli giivencelerden biri olarak kurulan Anayasa Mahkemesinin
iiye sayisinin arttirilmasi, emeklilik yasinin diistirtilmesi, Mahkeme Bas-
kani'nin se¢im usuliiniin degistirilerek baskan1 se¢me yetkisinin parla-
mentoya verilmesi ve Mahkemeye tiye teklif eden Secim Kurulunun tiye
se¢im usuliiniin parlamento ¢ogunlugu lehine olacak sekilde degistiril-
mesi sonucunda Mahkemenin kurulus felsefesinden ve amacindan uzak-
lastirilarak islevsiz birakilmasinin yargi bagimsizlig1 i¢in hayati derecede
olumsuz sonuglar dogurma olasiligin1 meydana getirdigi ¢ikarimi yapila-
bilir. Nitekim parlamenter hiikiimet sistemlerinde yasama ve ytirtitme or-
ganlarinin dogal olarak i¢ ige gectigi diizende, Anayasa Mahkemesi 2011
yilina kadar olan bagimsiz yapisiyla anayasal sistemin koruyuculugunu
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etkin bir sekilde yerine getirmistir. Fakat Mahkemenin, 2011’den sonra
yargl bagimsizliginin tehlikeye girmesiyle onemli oranda zayifladig: ve
kurulus felsefesinden uzaklasarak anayasal sistemin garantorii olma vas-
fin1 kaybettigi ileri siiriilebilir. Zira Anayasa Mahkemesi bir donem 6liim
cezasl, kiirtaj ve blitge agigini 6rtmeye yonelik bir dizi diizenlemenin ne-
redeyse tamamini gegersiz kilma noktasindan smirli bir denetim yapan
siradan bir Mahkemeye doniistiigii goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin anayasal diizenin aktif koruyuculugundan
siradan bir anayasa mahkemesine doniisme tezinin salt hukuksal bir de-
gerlendirme ile agiklanmasi olanakli goriinmemektedir. Bu nedenle sira-
danlagma tezine ancak hukuksal, siyasal, tarihsel yaklasim ve mahkeme
uygulamasiyla ulagilabilir. Zira hukuk tarafinda, Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nda Anayasa Mahkemesinin bir¢ok gorev ve yetki-
sinin korundugu goriilmektedir. Hatta birgok iilke anayasasinda anayasa
mahkemelerine verilmeyen 6ncedenlik denetimi, anayasal yorum yapma,
ictihat denetimi, uluslararasi s6zlesmelere uygunluk denetimi yapma gibi
baz1 yetkilerin 2011 Macaristan Anayasasinda tanmip korundugu goriil-
mektedir. Fakat Anayasa Mahkemesinin uygulamasi ve siyasal tarafa ba-
kildiginda teori ile uygulamanin paralellik arz ettigini soylemek gii¢ gibi
goriinmektedir. Zira Yiiksek Mahkemenin 2011 Anayasasi doneminden
once ve sonra benzer konularda 6nemli Ol¢lide birbirine zit kararlar al-
dig1, onceki igtihatlarindan 6nemli Olgiide saptigi goriilmektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin vergilendirme konusundaki ilk iptal davasinda yasa-
lastirilan yiiksek vergi oranini “miisadere” olarak niteleyip iptal etmesine
karsilik, yeni diizenleme sonras: agilan davada onceki i¢tihadinin tersine
karar vermesi; diger iptal davalar1 ve anayasa sikayetlerinde basin 6zgiir-
ligii, diistince 6zgiirliigii gibi konularda yine Anayasaya aykiriliklar: tes-
pit etmemesi ictihatlar konusundaki sapmalara 6rnek verilebilir. Buna ne-
den olan temel faktorlerden birinin ise siyasal oldugu ileri siiriilebilir.
Mahkeme baskanin, parlamentodaki siyasal ¢ogunlugun tercihi sonucu
meclisin tigte ikilik cogunlugu tarafindan secilmesi, her ne kadar demok-
ratik mesruluga olumlu katki sunuyor gibi goriinse de yarg: bagimsizlig
icin sakincali sonuglar dogurabilir. Ciinkii Mahkeme baskanin parla-
mento ¢ogunlugu tarafindan segilmesi Mahkemenin bagimsizligini zede-
leyebilecegi gibi tarafsizligini da tehlikeye atabilir. Ote yandan dogrudan
dogruya bununla ilgili goriinmese de hali hazirda ytirtirliikteki segim ka-
nunlarinin parlamentoda demokratik, ¢cogulcu bir temsilden ziyade adil
olmayan ¢ogunluk¢u bir temsili ortaya ¢ikarmasi, azmnhigin haklarin
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tehlikeye atan ¢ogunlukgu bir demokrasi anlayis1 ve buna paralel olarak
Mahkeme Bagkaninin ve {iyelerinin se¢cimi konusunda parlamentoya tek-
lif veren Se¢im Kurulunun olusumu Mahkeme bagimsizligi bakimindan
sakincali goriilebilir. Nitekim siyasal iktidarin uzun stiredir istikrarh bir
sekilde ayni siyasal kompozisyondan ¢ikiyor olmas1 bu gekinceleri dog-
rulayan bir faktor olarak goriilebilir. Bu nedenle Mahkeme bagkanin,
Mahkemenin yontemsel bagimsizli§1 ve tarafsizligi bakimindan Mah-
keme tiyeleri tarafindan secilmesi daha uygun bir secenek olarak goriile-
bilir. Yine Mahkemeye {iye teklif eden Se¢cim Kulunun yapisinda gergek-
lestirilen degisiklik, emeklilik yasinin yetmis besten altmis ikiye gekil-
mesi, ayn1 anda iiye saymin arttirilmasi siyasal hamleler olarak degerlen-
dirilebilir. Dolayisiyla biitiin bu gelismeler sonucunda Anayasa Mahke-
mesinin, istikrarh bir sekilde iktidara gelen bir siyasal iktidar karsisinda
bagimsizlik ve tarafsizligindan soz etmek giig olabilir. O halde ¢alismanin
basinda da belirtilen arastirma yontemine uygun olarak hukuksal, siyasal
ve tarihsel bir yaklasimla ve Anayasa Mahkemesinin 6nceki ve sonraki
uygulamalar1 1s181nda, Yiiksek Mahkemenin siradan bir anayasa mahke-
mesine doniistiigli tezi savunulabilir.
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