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Oz

Bu ¢alisma, Hz. Peygamber'i zehirleme tesebbiisii rivayetlerini, mucize - peygamberlik iligkisi (anlama ve anlamlandirma) baglaminda Kur'an'in ortaya koydugu peygamber
tasavvurunu (paradigma) esas alarak degerlendirmektedir. Makale, Siyer malzemesinin anlasilmas: ve anlamlandirilmasinda, hakim paradigmanin belirleyici unsur oldugu
iddiasini tagimaktadir. Bu gercevede Kur'an'in peygamber tasavvuru paradigmay: ifade ederken; Hz. Peygamber’in zehirlenmesi hadisesine dair rivayetler, anlama ve
anlamlandirma konusunun érnegi olarak secilmistir. Siyer disiplininin temel kaynagi olmasi bakimindan Kur’an, ayni zamanda Hz. Peygamber'in hayatina dair anlatimlarin
tahkik ve tashihinde ana merci hitkmiindedir. Bu haliyle Kur’an'in ilkelerine uymayan her tiirlii Siyer malzemesi, tenkide ve izaha muhtagtir. Buradan hareketle Kur’an'm
teklif ettigi peygamber tasavvuru, Hz. Peygamber’in dogru anlasilmasi noktasinda mihenk tasi olmalidir. Kur'an’in Hz. Peygamber’i betimleyen ifadelerine bakildiginda,
mucizeden beri ve beser-resul profiline dayali bir peygamber tasavvuru ortaya koydugu gériilmektedir. Dolayistyla Kur’an'in Hz. Peygamber'in sahsinda taimladigi bu ilke,
Siyer malzemesine yaklasimimuzin siirlarin belirlemektedir. Siyer malzemesine yaklasimin temelini boylece belirledikten sonra, paradigma - anlama ve anlamlandirma
iliskisini Hz. Peygamber’in zehirlenmesi hadisesi rivayetleri Srneginde ele almak miimkiindiir. Bilindigi tizere Hz. Peygamber, Hayber Fethi (7/629) sonrasi Zeyneb bint el-
Haris adindaki bir Yahudi kadin tarafindan suikasta maruz kalmustir. intikam amaciyla Zeyneb, Hz. Peygamber ve ashabina koyun etinden hazirlanmig zehirli bir yemek
ikram etmis; ancak Hz. Peygamber, yemekteki zehri fark ederek, suikasttan kurtulmustur. Rivayetlerde yer alan Hz. Peygamber'in etteki zehri nasil fark ettigi hususu, bir
taraftan Hz. Peygamber'in beserd kabiliyetleri ile izah bulurken; diger taraftan onun mucize gostermesi seklinde yorumlanmaktadir. Hem klasik dénem kaynaklarda hem de
cagdas calismalarda izlerine rastlanan bu iki ayr1 yaklagim, Siyer rivayetlerinin anlagilmasi ve anlamlandirilmasinda ortaya cikan farkliliklarin, esas alinan paradigmaya bagh
oldugunu géstermesi bakimindan dikkat gekicidir. Zira olaymn tarihsel siiregte anlasilmasi ve anlamlandinlmasinda gériilen ayrismalar, aslinda farkll paradigmalarin
yansimast olarak karsimiza gikmaktadir. Biz bu makalede, paradigma degisiminin yansimalarini gdstermekten ziyade, zehirlenme hadisesinin erken dénem kaynaklarda
nasil ele alindigini, dénemin paradigmasi baglaminda ele alacagiz. Bu gercevede, Vakid, ibn Hisam, ibn Sa‘d ve Taberinin eserlerinde yer verdigi konuyla ilgili rivayetleri
degerlendirecegiz. Nitekim bu eserlerdeki rivayetlerin, Hz. Peygamber dénemine en yakin yazili metinler olmalar1 bakimindan, dénemin paradigmasini yansitmaya en uygun
anlatimlar oldugunu varsaymak durumundayiz. Dolayistyla bu ¢alisma, Siyer disiplininin temel kaynag1 olan Kur’an'in vazettigi peygamber tasavvurunu esas alarak, mezk{r
konuya dair erken dénem Siyer kaynaklarindaki rivayetleri, mukayeseli bir sekilde tahkik etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda calismada metin kritigi yontemi
kullarnlacaktir. Metin kritigi yontemi sayesinde, rivayetler arasindaki benzerlikler ve farklihiklar tespit edilerek, olayin gercekte nasil vuku buldugu sorusuna cevap
aranacaktir. Boylece, ilk yazil kaynaklarda yer alan zehirlenme hadisesine dair anlatimlarin, Hz. Peygamber’e mucizevi dzellikler atfetmedigine dair bulgulari gésterme
imkén elde edilecektir.
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Abstract

This paper deals with the poisoning narrations of the Prophet Muhammad within the context of miracle - prophethood relationship (understanding and interpreting) based on the
Quran’s prophethood concept (paradigm). The paper claims that the dominant paradigm is the determining instrument for the understanding and interpreting of the Sirah material.
Thus, while the Quran’s prophethood concept expresses the paradigm, the poisoning narrations of the Prophet are a case study for the subject of understanding and interpreting.

As the main source of the Sirah discipline, the Quran is also the main authority for the verification and correction of narratives about the Prophet’s life. As such, any Sirah material that
contradict with the principles of the Qur'an is in need of criticism and explanation. From this perspective, the Qur'an’s concept of prophethood should be a touchstone for the correct
understanding of the Prophet. The expressions of the Qur'an describing the prophethood of Muhammad reveal an imagination of prophet based on the profile of a human-prophet, free
from miracles. Therefore, this principle, which the Qur'an defines in the person of the Prophet, determines the limits of our approach to the Sirah material.

After determining the basis of the approach to the Sirah material, it is possible to deal with the paradigm - understanding and interpreting relationship in the example of the poisoning
narrations of the Prophet. As known, after the Conquest of Khaybar (7/629), the Prophet was subject of an assassination by a Jewish woman named Zainab bint al-Harith. She offered the
Prophet and his companions a poisonous meal prepared from mutton; however, the Prophet escaped the assassination by noticing the poison in the food. On the matter of how the
Prophet noticed the poison, while some explain by his human abilities; others interpret it as his miracle. These two approaches, traces of which can be seen in both classical and modern
works, are remarkable in terms of showing the differences in the understanding and interpreting of the Sirah narrations depend on the underlying paradigm. Because the divergences
seen in the understanding and interpretation of the incident in the historical process actually appear as a reflection of different paradigms.

In this article, rather than showing the reflections of the paradigm shift, we will discuss how the poisoning incident was handled in the early sources in the context of the dominant
paradigm. In this context, we will evaluate the narrations included in the works of Wagqidi, Ibn Hisham, Tbn Sa'd and Tabari. Indeed, we have to assume that the narrations in these works
are the most appropriate narrations to reflect the paradigm of the period, as they are the closest written texts to the period of the Prophet. Therefore, this paper aims to criticize the
poisoning narrations in the early Sirah sources comparatively based on the prophethood concept of the Quran, as the main source of Sirah. In this direction, text criticism method will be
used in the paper. By using this method, the similarities and differences between the narrations will be determined and the answer to the question of how the incident actually happened
will be sought. Thus, it will be possible to show findings that the narratives about the poisoning incident in the first written sources do not attribute miraculous properties to the Prophet.

Keywords
The Prophet Muhammad, Quran’s Concept of Prophethood, Miracle, Poisoned Meat/Sheep, Zainab bint al-Harith.
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Giris

Siyer ilmi, bir taraftan Hz. Peygamber’'i merkeze alarak onun ddneminde yasanan olaylari tarih ilminin temel ilkeleri
cergevesinde aktarirken; diger taraftan ve ayni zamanda Hz. Peygamber’i tanima ve tanitma yoluyla bir rol-model sunma gayesi
tasir. Bu iki yonli amag¢ dogrultusunda Siyer, Hz. Peygamber’in dogrudan yahut dolayh miidahil oldugu her bir olayi, tarihi
degeri olup olmadigina bakmaksizin, sifahi ve/veya yazih bir sekilde kayda almistir. Zira asil olan, ne ve nasil yasandiginin
yaninda, yasanan bir hadise karsisinda Hz. Peygamber’in sergiledigi tavirdir. Siyer’in bu yaklasimini, inananlar i¢in Hz.
Peygamber’in drnek alinmasi gerektigini 6giit veren Kur’ani ilkenin bir tezahiirii seklinde degerlendirmek miimkiindiir." Hz.
Peygamber’in drnekligi, yine Kur'an'm Hz. Peygamber 6zelinde vurguladigi peygamber tasavvuru ile birlikte okundugunda
anlam kazanir. Nihayetinde Kur’an, Hz. Peygamber’i tanima ve anlamada temel kaynaktir.

Kur’an’in Siyer i¢in temel kaynak olmasi, Siyer malzemesinin tenkidi noktasinda sinirlari belirlemesi anlamina gelmektedir. Bir
diger ifadeyle, Siyer malzemesinin tasvir ettigi Hz. Peygamber, Kur’an’in vazettigi peygamber tasavvuruna uygun diismelidir.
Konumuz gergevesinde peygamber tasavvuru kavramindan kastimiz, Kur’an’i Hz. Peygamber ile 6nceki nebileri kiyas noktas:
olan mucize baglaminda beserilik vasfidir. Zira Kur’an, 6nceki peygamberlerin tizerinden getirdigi 6rneklerle farkli peygamber
tasavvurlarina isaret etmektedir. Bu yiizden Hz. Muhammed’in peygamberliginin keyfiyetine dair “beser-resul” ve
“mucizevi/insanistii” merkezli tartismalar, Kur'an'in degindigi ayrismanin yansimalar: seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda biz, 6ncelikle Siyer disiplininin temel kaynagi olmasi bakimindan Kur’an’in, Hz. Peygamber’in sahsinda nasil bir
peygamber tasavvuru ¢izdigini géstermek durumundayiz.

Siyer malzemesinin Kur’an'in ortaya koydugu peygamber tasavvuruna uymasi gerekliligi, insan {iriinii anlatimlarin harici
miidahalelere acik olmasindan kaynaklidir. Birer birey olmakla tarihi anlatan (miiverrih) ve aktaranlarin (ravi) yiiklendikleri
dini, siyasi, kabilevi, mali ve hatta psikolojik ve sosyolojik yonleri haiz hasletler, onlarin anlam diinyasimi dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu ydniiyle rivayetler, kacinilmaz bir sekilde bireysel anlama ve anlamlandirma siirecinden gegerek
aktarilmaktadir. Boylece her aktarim, aymi zamanda rivayetten hisil olan anlamin yeniden yorumu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Buradan hareketle, Hz. Peygamber’in hayatina dair anlatimlarin, sadece tarihi bir hadiseyi nakletmekle
kalmadigini, ayni zamanda anlatan ve aktaranlarin her birinin, rivayetleri kendi anladig1 ve anlamlandirdig1 sekilde naklettigini
sOylemek miimkiindiir. Neticede, yazili kayit altina alinarak sabitlenen rivayet, tiim bu siireglerden ge¢mis halde bize kaynaklik
teskil etmektedir. Dolayisiyla yazili metinlerin muhataplari, rivayetin eristigi bu son halinden tezahiir eden bir peygamber
tasavvuruyla karsilasmaktadir. Ancak, kanaatimizce, rivayetlerin aksettirdigi peygamber tasavvuru, Kur’an peygamber
tasavvuruna uydugu 6l¢iide sahih kabul edilmelidir. Zira S6nmez Kutlu’'nun da vurguladigi gibi, “Tarihsel-beser? bir kisilik olarak
Allah'in elgisi olmus Hz. Muhammed ile sonradan {iretilen menkabevi, mucizevl ve efsanevi Hz. Muhammed’i birbirinden
ayirabilmenin temel ilkelerini Allah’in kitabindan hareketle ortaya koyabiliriz. Bu baglamda Kur’an’a aykir1 her ¢esit bilgi, belge
ve tasavvur gegersizdir.”?

Siyer malzemesine yonelik bu yaklagimin yaninda, Hz. Peygamber’in hayatini konu edinen, sahih yahut mevzi her tiirlii rivayeti,
dénemin zihin diinyasinin yansitildig1 bir veriler biitiinii olarak kabul etmemiz gerekir.’ Ciinkii her bir rivayet, farkli bir anlama
ve anlamlandirmanin tezahiiriidiir ve bu tezahiir, toplumsal sartlarin sekillendirdigi disiincelerin sonucunda viicut
bulmaktadir. Béylece Siyer malzemesini, yok saymak yahut degersiz kilmak yerine, varlik buldugu zaman ve mekan baglaminda
degerlendirme imkani elde edebiliriz.

Bu ¢alismanin temel iddiasi, zaman ve mekéana gore degisen paradigmalarin, tarihi bir olaymn yahut olaya dair rivayetlerin farkl
sekilde anlasilmast ve anlamlandirilmasinda belirleyici oldugudur. Oyle ki, paradigmanin, sadece anlama ve anlamlandirma
lizerinde degil, metinlerde dahi degisime neden olacak kadar giiclii bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.* Bu

! el-Ahzdb, 33/21.

Sénmez Kutlu, “Hz. Peygamber’i Anlamada Tarihsel Muhammed ile Menkabevi Muhammed'i Birbirinden Ayirmanin Onemi”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajt
Sempozyumu 20-22 Nisan 2007, ed. Mahfuz S8ylemez (Corum: islami ilimler Dergisi Yaymlar1, Aralik 2007), 36.

Sahih olanlar bir yana, mevz{l haberlerin dahi, dénemin siyasi, sosyal ve dini sartlar1 hakkinda tarihi bilgi degeri tasidig1 konusunda bk. Saban Oz, Hz.
Peygamber'in Siretiyle llgili Mevzi Haberlerin Tarihi Degeri, (Istanbul: Neva Yayinlari, 2016).

Degisen hakim paradigma - anlama ve anlamlandirma iliskisi {izerine Doktorant Sultan ibis ile birlikte hazirlama gayretinde oldugumuz calismamiz,
zehirleme hadisesi rivayetlerindeki degisimin tarihsel siirecini ele alacaktir. Dolayisiyla bu makale, zehirleme hadisesini erken dénem Siyer kaynaklary
tizerinden Kur’an'in peygamber tasavvuru gercevesinde degerlendirdigi icin, degisen hakim paradigma - anlama ve anlamlandirma iliskisini konu edinecek
calismarmizin mittemmim bir ciizii olarak gériilmelidir.
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iddiamiz1 temellendirmek adina, Hz. Peygamber’in zehirlenmesi hadisesi rivayetleri 6rnek konu olarak se¢ilmistir. Buna gére
calismamiz, mucize tartismalarinin gélgesinde kalan Hz. Peygamber’in zehirlenmesi rivayetlerini (anlama ve anlamlandirma),
Kur’an’in peygamber tasavvuru (paradigma) baglaminda ele almaktadir. Bu cergevede biz, ilk olarak mucize - peygamber iliskisi
dzelinde Kur’an’in peygamber tasavvurunu ortaya koyacagiz. Miiteakiben, erken dénem yazili Siyer kaynaklarinda yer alan Hz.
Peygamber’in zehirlenmesi hadisesi rivayetlerini elestirel bir yaklasimla ele alacagiz. Giiniimiize ulasan ilk yazili kaynaklar
olmalar1 bakimindan Vakidi, ibn Hisdm, ibn Sa‘d ve Taberi’nin eserlerini referans almamizin uygun olacag: kanaatindeyiz. Zira
mezkir eserlere degin sifahi kiiltiir ile gelen rivayetler, artik sabitlenmis metinler haline dontistiigli igin, maddi birer unsur
olarak tenkide tabi tutulma zemini bulmuslardir. Bu yoniiyle ilgili rivayetleri, birbirileriyle mukayeseli bir sekilde kritik ederek,
rivayetlerin ne sdyledigini/anlattifini ortaya koymaya calisacagiz. Bu dogrultuda, rivayetleri metin kritigi yontemi ile
degerlendirecegiz. Boylece, mezki{ir olaya dair anlatimlardaki miisterek noktalar1 belirleyerek, Kur’an'in peygamber
tasavvurundan sonra, bir baska sabite daha elde edecegiz. Son olarak rivayetlerin anlatimlarindan elde edilen veriler 15181nda
ve Kur’an'in peygamber tasavvuru (paradigma) baglaminda olayin mucize ile iligkilendirilmesinin (anlama ve anlamlandirma)
imkanini tartisarak ¢alismamizi sonuglandiracagiz.

1. Mucize Baglaminda Kur’an’in Peygamber Tasavvuru

Hz. Peygamber’in dogru ve hakkiyla anlasilmasinda temel kaynak, kuskusuz Kur’an’dir. Bu nedenle Kur’an’in ¢izdigi peygamber
tasavvuru, Hz. Peygamber’i anlamada hareket noktamiz olmalidir. Nitekim Kur’an, Hz. Peygamber’in sahsinda ortaya koydugu
peygamber tasavvurunu, iki temel iizerine bina etmektedir. ilki dnceki peygamberlerin mucizeleri {izerinden getirilen
orneklerle, insanlarin ve toplumlarin zihninde yerlesik mucize-peygamber iliskisine dayali anlayis1 nesheden bir yaklasimdur.
Kur’an'in yine Hz. Peygamber 6zelinde peygamber tasavvuruna yonelik vurgu yaptigi ikinci unsur ise “resul-beser” profilidir.

Kur’an’in tedricen niizulii sirasinda ilk muhataplar1 olan Mekke toplumunun zihninde yerlesik bir peygamber tasavvuru oldugu,
Kur’an'in inkirci ve misriklerin iddialarina cevap niteliginde sunulan peygamber portresinden anlasilmaktadir. Cahiliye
toplumunun “cin, seytan gibi metafizik varliklarla biiyiicii, sair ve k&hin algilari’nin yansimasi olarak bir peygamber, mucize
gostermeli ve beser-iistii bir varlik olmalidir.® Nitekim su ayetler, Cahiliye toplumunun bir peygamberden beklentilerini
gostermektedir:

“Sen bizim i¢in yerden bir kaynak fiskirtmadikc¢a sana asla inanmayacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve {iziim bagin olmaly;
iclerinden de ¢agil cagil nehirler akitmalisin. Yahut -iddia ettigin gibi- gégii tizerimize parca parca diisiirmelisin veya Allah’i ve
melekleri karsimiza getirmelisin. Veya altindan bir evin olmaly; ya da gége ¢ikmalisin. Bize okuyacagimz bir kitap indirmedigin

siirece oraya ¢iktigina da asla inanmayacagiz.”®

inkarcilarin bu sdz ve taleplerine Kur’an'in vermis oldugu cevaplar, sahih peygamber tasavvurunun siirlarini gizerek yanlis
peygamber tasavvurunu tashih etmektedir.” Bu baglamda Kur’an, inkarcilarin mucize taleplerine karsilik peygamberlerin ancak
Rablerinin izniyle mucize getirebileceklerini vurgulamistir.® Nitekim ayette belirtildigi iizere, nceki kavimlerin mucizeleri
yalanlamis olmalarindan dolayr mucize génderilmeyecegi ifadesi, dnceki peygamberlere mucizelerin verildigini isaret
etmektedir.” Bu ayrimi, Mehmet S. Aydin, insanligin ulastig1 zihni tekdmiil ile agiklayarak, mucize kavramini “din alaninda
empirik dogrulama” ile ifade eder.'® Aydin, inang gibi soyut bir durumun keyfiyetini heniiz idrak edemeyen insanhgmn erken
dénemlerinde, mucizenin somut bir islev gérdiigiinii savunur. insanligin islam ile kemale erdigini diisiindiigii icin olsa gerek
Aydin, artik Kur’an'in “empirik dogrulamaya dayanan bir iman hayati1”n1 uygun bulmadigini, ¢iinkii bu durumda asil 6nemli
olan ‘gayba iman’ esasinin zarar gérdiigiinii belirtmektedir. Ona gore;

Ramazan Yildirim, Kur'an’da Hz. Peygamber'in beseri kimligine yapilan vurgularin, Cahiliye toplumundaki mevcut algilara cevap niteligi tasidigin

savunmaktadir. Bk. Ramazan Yildirim, “Yanhs Peygamber Algisinin Sebepleri”, Hz. Peygamber'in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsam Cahstay Bildiri ve Miizakere

Metinleri 17-19 Ekim 2014, (Gaziantep: 2015), 266. Ayrica bk. Osman Kaya, “Yanlis Peygamber Algisinin Tezhiirleri”, Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Siiresi ve

Kapsami Galistay Bildiri ve Miizakere Metinleri 17-19 Ekim 2014, (Gaziantep: 2015); 288. Hasan Yenibas, “Sihhatli Bir Peygamber Tasavvuru Agisindan

Peygamberimizin Beseri ve Nebevi Sahsiyeti”, Diyanet flmi Dergi 49/3, 74.

¢ el-isrd 17/90-93. Kur’an Yolu (Erisim 28 Mayis 2023).

Sahin Giiven, “Hz. Peygamber’in Dogru Anlagilmasinin Onemi”, Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami Galistay Bildiri ve Miizakere Metinleri 17-19 Ekim

2014, (Gaziantep: 2015), 270; Muhammet Aydin, “Kur’an’da Peygamber Tasavvuru”, Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/15 (Ocak 2019), 39; Yenibas,

“Sthhatli Bir Peygamber Tasavvuru Agisindan Peygamberimizin Beseri ve Nebevi Sahsiyeti”, 73.

8 Miisriklerin mucize talepleri ve onlara verilen cevaplar hakkindaki bazi 8rnekler icin bk. el-Ankeb(it 29/50-51; el-En"dm 6/ 35, 57-58. Ayrica bk. Aydin,
“Kur'an’da Peygamber Tasavvuru”, 43; Fadil Aygan, “Peygamberlik Zincirinin Son Halkas1 Olarak Hz. Muhammed'in Niibiivvetinin Mahiyeti”, Hz Peygamber'in
Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami Galistay Bildiri ve Miizakere Metinleri 17-19 Ekim 2014, (Gaziantep: 2015), 58, 69.

°  isra17/59.

Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: {zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2021), 137. Vurgular, yazarin kendisine aittir.
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“Hz. Muhammed'in niibiivvetinin bu tiir dogrulamalarla desteklenmeye gidilmeyisi, tabiat-iistii dogrulamanin islam’da itibar
gdrmeyisinin bir isareti sayilabilir. Bagka bir deyisle, evrende olup bitenleri Yaratici Kudret'in varh§ina ‘isaret’ (yet) sayan
Kur’an, mantik¢1 pozitivistin istedigi manAda bir dogrulamayi gereksiz ve bir bakima da ‘ilkel’ (cok eski devirlere ait) bir talep

»11

saymaktadir.

Miisriklerin hissi/kevni mucize beklentilerine karsi Kur’an’in gosterdigi bu tavir, ayni zamanda Hz. Muhammed’in niibiivvetini
dnceki gelenekten ayiran en 6nemli hususlardandir. Kur’an’da Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ayiric1 bir hususiyeti olarak
kendisine peygamberligini ispat baglaminda hiss mucize verilmemis olmasi zikredilir." Buna karsilik Kur’an, Hz. Peygamber’in
tek mucizesi olarak vurgulanmaktadir.” Hz. Peygamber de 6nceki nebilere tebliglerinde yardimci olacak mucizelerin verildigini
bildirmis, kendisine verilen mucizenin ise ilahi vahiy oldugunu, bu sebeple kiyamet giinti kendisine uyanlarin ¢ok olacagini

umdugunu ifade etmistir." “

Kendilerine okunan bu kitabi sana géndermis olmamiz onlara yetmiyor mu? Elbette inanan bir
topluluk icin onda rahmet ve ibret vardir.” ayeti, Hz. Peygamber’in bu s6zlerini tasdik etmektedir.”® Ahmet Akbulut ise hissi
mucize rivayetlerinin “ahad” yolla geldigini hatirlatarak; bu tiirden haberleri kistas almanin dogru olmadigini belirtir." O,
mucizenin sartlarindan biri olan inkArcilara meydan okuma ilkesi baglaminda mucize haberlerinde zikredilen hususlarin mucize
olarak kabul edilemeyecegini savunur: “Dogrusu mu’cizenin tanimina sadece Kur'an uymaktadir. Hz. Peygamberin,

peygamberligine delil olarak Kur’an yetmektedir.”"

Peygamber tasavvuruyla ilgili Kur’an’in ikinci odak noktasi, Hz. Peygamber’in “beser-resul” ¢izgisinde tanimlanmasidir. Hz.
Peygamber’den mucize getirmesini talep eden inkarci ve misrikler, ayn1 zamanda onun bir beser olmasi hususunu inkarlarina
delil olarak one siirmiislerdir.”® Buna karsilik Kur’an, Hz. Peygamber’e, “Rabbimi tenzih ederim! Ben sadece bir beser-
peygamberim.” demesini salik vermis; bdylece hedefledigi peygamber tasavvurunu net bir sekilde tamamlamistir.” Ayrica
Kur’an'in iki farkli yerinde zikredilen, “De ki: ‘Ben, yalnizca sizin gibi bir insanim. $u var ki bana, ilahinizin, sadece bir ildh oldugu

7% ayeti, Hz. Peygamber’in en temel 8zelligi olan beserilik ve vahiy almayi vurgulamaktadir. Bu ayet ile

vahyolunuyor.
niibiivvetin mahiyeti ve ontolojik yapisini olusturan iki temel unsur, yani Hz. Peygamber’e mucize verilmemesi ve Hz.

Peygamber’in “beser-resul” vasfi, 6z bir sekilde anlatilmaktadir.”

Hz. Peygamber’in beseri yoniini ele alan ayetlere bir biitiin olarak bakildiginda Kur’an’in, “insaniistii bir peygamber telakkisi”ni
reddettigi anlasilmaktadir.”” Buna gére Kur’an, “bizden biri, bir beser olarak, kendi toplumunu bir ferdi olarak, tarih icinde

” o«

konusulan ve menkabevi yonii bulunmayan,” “menkabevi degil tarihsel” bir peygamber portresi ¢izmektedir.” Nitekim Hz.
Peygamber’in inananlar i¢in en giizel drnek oldugu temsiliyle birlikte diisiiniildiiglinde, Kur’an’in serdettigi bu tasavvurun daha
anlamli hale gelecegi asikardir. Béylece, Kur’an'm dnceki peygamberlerden farkli sekilde Hz. Peygamber’in niibiivveti izerinden
sundugu “beser-resul” tasavvurunu ana hatlariyla vermis bulunmaktayiz. Anlasildigi iizere Kur’an, hélihazirda mucizeler
gosteren bir beser-iistii peygamber telakkisine sahip Cahiliye Araplarinin peygamber tasavvurunu déniistiirmeye calismistur.
Kur’anin gerek Hz. Peygamber’in beseri yoniine vurgu yapan ayetleri, gerekse de inkarci ve miigriklerin mucize taleplerine

ragmen bizzat Kur’an’in yeterli oldugunu israrla belirtmesi, yaratilmaya calisilan peygamber tasavvurunu ortaya koymaktadir.”

"' Aydin, Din Felsefesi, 137.

Aygan, “Hz. Muhammed'in Niibiivvetinin Mahiyeti”, 67. Tiim bunlara ragmen, Hz. Peygamber’e hissi/kevni mucizelerin verilip verilmedigi hususunda farkli

goriisler mevcuttur. Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, (Ankara: Birlesik Dagitim, Nisan 1992), 25-27. Galip Tiircan, “Kelamda Niibiivvetin ispati-

Niibiivvet Gelenegi Baglaminda”, Dini Arastirmalar 9/25, (Haziran 2006), 224. Hz. Peygamber’in hissi mucizeleri oldugu iddia edilen baz rivayetlerin

degerlendirmesi i¢in bk. Bebek, “Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 128-146.

Aygan, “Hz. Muhammed'in Niibiivvetinin Mahiyeti”, 67, 85.

' Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, (Beyr(it, Daru ibn Kesir, 2002), “FezAiliil-Kur'an”, 1, 'tisAm, 1; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic
Miislim, el-Cami‘u’s-sahth, (Riyad: DAru Tayyibe, 2006), “iman”, 239.

15 el-Ankebfit 29/51.

16 Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, 28. Ayrica bk. Bebek, “Hz. Muhammed'e Nisbet Edilen Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 148.

17 Akbulut, Niibtivvet Meselesi Uzerine, 28.

Aygan, “Hz. Muhammed'in Niibiivvetinin Mahiyeti”, 57.

¥ elsrd17/93.

*  el-Kehf 18/110; Fussilet 41/6.

Aygan, “Peygamberlik Zincirinin Son Halkasi Olarak Hz. Muhammed'in Niibiivvetinin Mahiyeti”, 56.

Gliven, “Hz. Peygamber'in Dogru Anlasilmasmm Onemi”, 270; Aydin, “Kur’an’da Peygamber Tasavvuru”, 41; Aygan, “Hz. Muhammed'in Niibiivvetinin

Mahiyeti”, 58. Hz. Peygamber'in beser? yniinii vurgulayan bazi ayetler igin bk. el-Al-i imran 3/144; el-A’raf 7/188; el-Y{inus 10/49; el-En’Am 6/50; el-Fussilet

41/6; el-Ahkaf 46/9; el-Kehf, 18/110; en-Nahl, 16/43-44; el-Enbiya 21/34.

Kutlu, “Hz. Peygamber’i Anlamada Tarihsel Muhammed ile Menkabevi Muhammed'i Birbirinden Ayirmanin Onemi”, 36.

Hz. Peygamber’e bakisin doniisiimii hakkinda degerlendirmeler iin bk. Hayri Kirbasoglu, “Hz. Peygamber Tasavvurumuzun Doniisiimii: Paradigma’dan

Paragon’a, Paragon’dan Kozmik ilkeye®, V. Kutlu Dogum Sempozyumu: Teblijler, (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 2002), 129-139.

. 7
Rize ilahiyat Dergisi Tl e-ISSN: 2980-0331


http://www.hayrikirbasoglu.net/?p=332
http://www.hayrikirbasoglu.net/?p=332

6 The Relation of Paradigm - Understanding and Interpreting in Sirah Studies: the Poisoning Narrations of the Prophet Muhammad

Biz de bu baglamda Hz. Peygamber’i, Kur’an’in 1srarla vurguladigi bu tasavvur 1s18inda anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Bu
gercevede, Hz. Peygamber’in zehirlenmesi hadisesine dair erken dénem kaynaklarda yer alan rivayetleri, mucize merkezli
tartigmalar odaginda degerlendirecegiz.

2. Hz. Peygamber’in Zehirlenmesi Hadisesi

Siyer anlatimlarinda yer alan bir konu 6zelinde kimi zaman rivayetlerden, kimi zaman da rivayetlere getirilen yorumlardan
kaynakli ihtilafh goriis ve yaklasimlara rastlandigini sdylemek izahtan varestedir. Bu durumun bir benzeri, Hz. Peygamber’in
zehirlenme hadisesinde de karsimiza cikmaktadir. Cagdas Siyer calismalarinda dahi olayin mucize ile iliskisi noktasinda ele alinig
biciminde goriilen farkliliklar, bir taraftan meselenin halen giincelligini korudugunu gésterirken; diger taraftan ge¢misten gelen
mubhtelif goriislerin giliniimiize yansimasina isaret etmektedir. Biz, bu ayrismanin peygamber tasavvurundaki degisimle
dogrudan alakali oldugu diisiincesindeyiz. Dolayisiyla bu bdliimde biz, yukarida cercevesini ¢izdigimiz Kur’an’in peygamber
tasavvuru baglaminda, Hz. Peygamber’in zehirlenmesi hadisesi rivayetlerini mucizeyle iliskisi olup olmadigi ydniinden
degerlendirecegiz. Buna gore mezklr hadiseyi, ilk olarak erken dénem kaynaklara dayanarak aktaracagiz. Bdylece, Hz.
Peygamber dénemine en yakin zaman diliminde, rivayetlerin olay: nasil tasvir ettigini tespit etmis olacagiz. Ayni zamanda
anlatimlari kritik ederek, olayin cereyan edis seklini, mucize tartismalari etrafinda anlamaya ¢alisacagiz. Bu gercevede, olayin
bir biitiin halinde yer aldig1 elimizdeki ilk yazili kaynak Vakidi’'den baslayarak fbn Sa‘d, ibn Hisdm ve Taberd rivayetlerini,
mukayeseli bir sekilde verecegiz. Burada rivayetlerdeki benzerliklerden dolay: tekrara diismemek adina, sadece farkliliklar:
belirtecegimizi ifade etmemiz gerekir. Ayrica, olayin biitiinii icerisinde Snemsiz sayilabilecek detaylara deginmeyecegiz.

2.1. Erken Dénem Siyer Kaynaklarina Gére Hz. Peygamber’in Zehirlenmesi

Hz. Peygamber’i zehirleme tesebbiisii hadisesine dair anlatimlara gecmeden dnce, ylizlesmek zorunda kaldigimiz bir zorluktan
s6z etmemiz elzemdir. Bu zorluk, Hz. Peygamber’in bizzat yasadigi dénemde, Kur’an'in teklif ettigi tasavvurun, dénemin canli
taniklar1 ve ilk muhataplari olan sahabe nezdindeki karsilig1 ve bunun tespiti imkanidir. Karsilasilan problemin temel sebebi,
Hz. Peygamber’in hayatina dair bize ulasan yazili kayitlarin en erken h. II. yiizyilla tarihlendirilmesidir. Yani elimizdeki
rivayetler, Hz. Peygamber’in vefatindan ¢ok sonra toplanmis oldugundan, peygamber-sahabe iliskisinin 6zgiin degil, doniismiis
seklini yansitmaktadir.” Dolayisiyla aradan gegen zaman diliminde, “gercekte ne oldugu” ile “anlatim” arasinda bir degisimin
yasanip yasanmadigini bilme ihtimalimiz, oldukga simirhidir. Tabii olarak vahyin ve Hz. Peygamber’in risilet gérevinin devam
ettigi bir ortamda heniiz sekillenen ham bir alginin, Kur’an’in tasavvuruna uygun bicimde ddniismesi beklenir. Ciinkii onlar,
Kur’an'in niizuliiyle beraber Hz. Peygamber’in konumunu bizzat yasayarak idrak etmekteydiler.”® Buna ragmen, Kur’an
tarafindan vazedilen mucize géstermeyen beser-resul profilinin, sahabe tarafindan dahi tam olarak benimsendigini sdylemek
miimkiin degildir. Zira sahabenin tamaminin ayr idrak ve ferasete sahip olmadig1 asikirdir.” Nitekim Miisliimanlardan bazi
kimselerin de Hz. Peygamber’i beser-iistii gérme ve gostermeye yonelik bir tutum icerisine girdikleri anlagilmaktadir. Bu
baglamda Mehmet Sait Hatipoglu'nun ifade ettigi tizere, Hz. Peygamber’in, “Ben, Abdullah oglu Muhammed'im, Allah’in kulu ve
Peygamberiyim. Beni Allah’in bana verdigi konumun {istiine ¢ikarmanizi sevmiyorum” sézlerinden, heniiz hayattayken
kendisini beser-iistii gostermeye yonelik bazi durumlarin yasandigi anlasilmaktadir.” Hz. Peygamber’in uyarisina maruz kalacak
derecede onu yiiceltmeye hevesli bazi sahabenin, onu vefatindan sonra bu tavri devam ettirmediklerini diisiinmek, pek makul
degildir. Dolayisiyla biz, konuyla ilgili rivayetleri ele alirken, sahabenin Hz. Peygamber’e yonelik bu tutumunu ve bunun bir
sonucu olarak sifahi rivayetlerin yazili metne déniisme siirecine degin cesitli nedenlerle degisim ve déniisiime ugradig
ihtimalini g6z ard1 etmeksizin degerlendirmek durumunday:z.

Kaynaklarimn ittifakla bildirdigine gore, Hz. Peygamber’i zehirleme tesebbiisii, Miisliimanlarin zaferiyle sonuglanan Hayber
Gazvesi (7/629) akabinde gerceklesmistir. Biz burada éncelikle olayin tamamini, Vakidi'nin anlatimiyla sunarak, genel bir
cerceve vermek istiyoruz. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, hadiseyi Vakidi’den hareketle sunma gerekcemiz, olayin bir biitiin
olarak yazili halde ilk kez vikidi tarafindan nakledilmesidir.” Bu nedenle konuya dair degerlendirmelerimizi ve diger

Mehmet Evkuran, “Farkli Peygamber Tasavvurlarinin Sebepleri”, Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Stiresi ve Kapsami Calistay Bildiri ve Miizakere Metinleri 17-19 Ekim
2014 Hz. Peygamber'in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami Calistay Bildiri ve Miizakere Metinleri 17-19 Ekim 2014, (Gaziantep: 2015), 172.

Biinyamin Erul, “Sahabenin Siinnet Anlayisi”, islam Geleneginde ve Modern Dénemde Hadis ve Siinnet, ed. Biinyamin Erul (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2020), 13.
Erul, “Sahabe’nin Siinnet Anlayis1”, 13-46; Sami Sahin, “Siinneti Anlama ve Yorumlamada Sahabilerin Farkhi Davranislarina Bazi Ornekler”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2008), 269-286.

% Mehmet Sait Hatipoglu, “Peygamberi Yanlis Yorumlama Tezahiirleri”, Islimf Arastirmalar 1/2 (1986), 6.

29 Kronolojik olarak olayin dncelikle ibn ishdk'tan aktarilmasi beklenebilir, ancak elimize ulagmis haliyle ibn ishak'in es-Sire’sinde, Hz. Peygamber'in
zehirlenmesi hadisesi yer almadigindan 6tiirti, byle zaruri bir tercih s6z konusudur.
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rivayetlerin mukayesesini, Vakidi anlatimi esas alarak yapacagiz.

Vikid? anlatimina gére Hz. Peygamber ve Miislimanlar, savas akabinde bir siire daha Hayber’de kalmislardi. Bu sirada Zeyneb
bint el-Haris adindaki bir Yahudi kadin, Hz. Peygamber’in koyun etinin hangi kismini daha ¢ok sevdigi konusunda arastirma
yapmis; ayrica Yahudilere danisarak en etkili zehrin ne oldugunu sorusturmustu. Yahudilerin, ani dliime sebebiyet veren
“Labuti” zehrini tavsiye etmesi lizerine Zeyneb, koyun etinden hazirladig1 yemegi zehirlemisti.*® Hz. Peygamber but kisimlarini
sevdigi icin, bu bolgelere ézellikle daha fazla zehir koymustu. Hz. Peygamber, aksam namazini kilip konakladig1 yere gelince, bir
kadinin bekledigini gdrmiistii. Hz. Peygamber, nicin geldigini sorunca Zeyneb, kendisine bir hediye sunmak istedigini
belirtmisti; ¢iinkii Hz. Peygamber sadaka kabul etmiyordu. Yemegi alan Hz. Peygamber, ashabini toplayarak sofraya oturmustu.”

Olayin anlatiminda giris sadedinden olan bu béliim, diger kaynaklarda da benzer sekilde ifade edilmektedir. Nitekim su ana
kadar zikredilen hususlar, oldukca siradan bir hadise olarak nakledilmektedir. Rivayette zikredilen, Zeyneb’in Yahudilere
danigmasi ve Labuti zehrini kullanmasi, Hz. Peygamber’in aksam namazini kilmasi, Hz. Peygamber’in sadaka kabul etmedigi gibi
detaylar, sadece, Vakidi’nin bu rivayetini aktaran ibn Sa‘d'in anlatiminda gériilmektedir.*” ibn Hisdm ve Taberi’de bu detaylara
deginilmemektedir.”® Ancak biitiin rivayetlerde olayin kurgusu, neredeyse bire bir értiismektedir.

Anlatimin devaminda cereyan edecek olaylar, mucize yorumlarimin varlik buldugu noktalar olmasi itibariyle Snem
kazanmaktadir. Bu nedenle ilgili kisimlarda kullanilan ifadeleri 6zellikle belirtmek durumundayiz. Hz. Peygamber ve ashabmn
yemege baslamasindan sonrasini Vakidi, s6yle nakletmektedir:

“Resulullah budu eline alds, Bisr b. el-Bera da bir kemik aldi. Resulullah ondan bir 1sirik aldi, Bisr de 1sirdi. Resulullah lokmasini
yutunca, Bisr de lokmasini yedi. Ve Resulullah hemen sdyle dedi: ‘Ellerinizdekilerini birakin, bu but bana zehirli oldugunu haber
veriyor (g >5)." Bisr b. el-Bera da ‘Allah’a yemin olsun ki, ya Resulallah, bunu yedigim lokmamdan anladim. Senin yemegini
mahvedecegim endisesi, lokmay1 agzimdan atmama engel oldu. Elindekinin zehirli oldugunu anladigimda, kendi canimi senin
canina tercih etmedim. Ve sadece, butta 6ldiiriicii bir sey (zehir) olmamasini diledim.’ Bisr’in rengi, heniiz yerinden ayrilmadan

134

taylesén gibi oldu.
Anlagildig iizere Vakidi anlatiminda, Hz. Peygamber’in lokmay1 1sirdigi ve yuttugu sdylenmektedir. Ancak ibn HisAm ve Taberd,
Hz. Peygamber’in lokmay1 agzina aldigini, ancak cignedikten sonra yutmayip onu cikardigimi (Gkaf) belirtmektedirler.® ibn

Sa‘d’da ise Vikidi yoluyla gelen rivayetlerde Hz. Peygamber’in bir lokma yedigi ifade edilirken; diger tariklerden gelen
rivayetlerde lokmay1 yuttuguna dair bir bilgi yer almamaktadir.*

Ote yandan, Hz. Peygamber’in, kendisine sunulan etin zehirli oldugunu anlamasi noktasinda Vakidi, “bana haber veriyor
(~5<)" ifadesini kullanirken; Tbn Hisdm ve Taberi de ayn1 sekilde “bana haber veriyor (L;'j;;'é)" lafziyla izah etmektedirler.”
Konuyla ilgili muhtelif rivayetleri nakleden fbn Sa‘d’in anlatiminda ise Hz. Peygamber’in,zehri fark etmesi, farkl sekillerde
kargilik bulmaktadir. Buna gore iki rivayette “bana haber veriyor (g ,5/ 5 51)" ve yine iki rivayette “bana gosteriyor
(¢e/sode5)” ifadesi kullamlmaktadir.” Ancak, Vakidi tarikiyle gelen baska bir anlatimda koyun konusturulmakta ve koyun eti,

“ben zehirliyim!” diyerek Hz. Peygamber’i uyarmaktadir.”

vakidi'ye gore Bisr, aldig1 ilk 1sirikta etin zehirli oldugunu anlamasina ragmen, Hz. Peygamber’in istahini kagirmamak igin
lokmasini yutmustur. Bisr'in bu tutumu, ibn Sa‘d’in yalmizca Vakidi kanaliyla naklettigi bir rivayette anlatilmakta; bir baska
rivayette ise detay verilmeksizin, sadece Bisr'in vefat ettigi sdylenmektedir.* fbn Hisdm ve Taberi’deki rivayetlere bakildiginda,
Bisr’in lokmay1 yuttugu ve bu yiizden vefat ettigi belirtilmekte; ancak Hz. Peygamber’i tiksindirmemek i¢in 6liimi goze aldigina

Rivayetlerde, Zeyneb tarafindan Hz. Peygamber’e sunulan yemegin, koyun ya da kegi eti oldugu gibi farkliliklar s6z konusudur. Ancak, olaymn biitiiniinii
etkilemeyecek bir detay olmasi bakimindan, biz bunun tizerinde durmay gereksiz gordiigtimiizii belirtmek isteriz.

1 Eb{ Abdullah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi el-Eslem el-Medent, Kitdbiil-Megaz, thk. Marsden Jones (London: 1965), 677-678.

32 Eb{l Abdillsh Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasim{ el-Basr{ el-Bagdady, et-Tabakatiil- Kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l- Hanci,
2001), 2/180.

Eb{i Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyy(ib el-Himyer{ el-Meafirf el-Basri el-Misrd, es-Siretiin-Nebeviyye, thk. Omer Abdiisseldm Tedmiirl
(Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 3/287; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberf el-Bagdads, Tarthu'r-Rusul ve'l-Muliik (Beyriit: Daru’t-
Turas, 1387/1967), 3/15.

3 vakidi, Megazi, 678.

% fbn HisAm, es-Sire, 3/287; Taberd, Tarih, 3/15.

% fbnSa'd, et-Tabakdt, 2/178,179, 180.

% fbn HisAm, es-Sire, 3/287; Taberd, Tarih, 3/15.

3% fbn Sa‘d, et-Tabakat, 2/178, 179, 180.

Rivayette koyun etinin dile gelmesi “4 gown g1 :236” seklinde ifade edilmektedir. fbn Sa‘d, et-Tabakat, 2/179.

4 fbn Sa‘d, et-Tabakat, 2/179, 180.
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dair herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir.* Ayrica, Vakidi rivayetine gére yemekten sadece Hz. Peygamber ve Bisr’in yedigi
anlasilmaktadir. Fakat diger kaynaklarda ashabdan bazi kimselerin de yemekten yedigine dair rivayetler yer almaktadir.*

Rivayetlerden Bisr’in zehirden hemen etkilendigi anlasilmakla birlikte, ne zaman vefat ettigi hakkinda muhtelif tarihler dile
getirilmektedir. Vakidi rivayetinin devaminda, Bisr’in bir y1l boyunca zehrin etkisiyle ac1 ¢ektigi, yerinden kimildayamaz hale
geldigive nihayet zehirden dolay1 vefat ettigi sGylenmektedir.” Yine bir baska rivayete gore, Bisr zehrin tesiriyle hemen orada vefat
etmistir.”* Vakidi ayrica, Hz. Peygamber’in bu olaydan sonra ii¢ yil daha yasadigini séylemektedir.” Bisr’in vefat1 konusunda fbn
Sa‘d, vakidi'ye dayandirdig1 bir rivayette, onunla ayni siireleri paylasir.” ibn HisAm ve Taberf ise Bisr'in yedigi zehirli lokmadan
oldiigiinii dile getirirler.” Bu noktada, Ibn Sa‘d'n Vakidi’den naklettigi ancak Vakidi'nin yer vermedigi bir ifadeye deginmek
gerekir. Bisr’in zehirli etten dolay1 hemen orada 6ldiigiinii sdyledikten sonra {bn Sa‘d, “Dediler ki” seklinde baslayarak, “Bu etten
bir kdpege verdiler, 0 hemen 61dii” rivayetini aktarmaktadir.”® Anlasildigi kadariyla bu ifade, Bisr’in vefat gerekeesini tasdik etmeye
yonelik bir eylemdir; etin zehirli oldugu siiphesinden etin zehirli oldugu gercegini gésteren somut bir kanit.

Anlatimina devam eden Vakidi, Hz. Peygamber'in Zeyneb'’i ¢agirtarak sorgulamasini nakleder. Buna gére Hz. Peygamber,
“Koyunun budunu zehirlemissin,” deyince Zeyneb, “Bunu sana kim haber verdi (&) .51 4)?” diye sorar. Hz. Peygamber de
“Butlar” seklinde cevap verir. Daha sonra Hz. Peygamber, Zeyneb’e nicin bdyle bir ise giristigini sorunca, kadin “Babami, amcami
ve kocamu 8ldiirdiin; sen kavmimin olani aldin. Ben de (kendi kendime) dedim ki, gercekten nebi ise koyun benim yaptigim seyi
ona haber verecektir (o .5e); bir melik ise ondan kurtuluruz.” der.*

Kadinin sorgulanmasi hususuyla ilgili Vakid] anlatiminda, {i¢ énemli vurgudan bahsetmek miimkiindiir. ilki, Zeyneb’in Hz.
Peygamber’e etin zehirli oldugunu kimin haber verdigi sorusudur. fkinci nokta, Zeyneb’in bu eylemi intikam amaciyla
gergeklestirdigidir. Uglinciisii ise Hz. Peygamber’in niibiivvetini test etmeye yonelik Zeyneb’in bir niyet ortaya koymasidir. Bu
tic hususu, diger rivayetlerle karsilastirdigimizda Tbn Hisdm ve Taberi’nin Vakidi'den ayristig1 gériiliirken, ibn Sa‘d’da yer alan
farkli rivayetler, her bir hususu muhtevidir.

ilk olarak Vakidi’de gecen Zeyneb’in sorusuna karsilik Hz. Peygamber’in “koyun haber verdi” cevabi, ibn Hisdm ve Taberi’de yer
almamaktadir.” Tbn Sa‘d ise naklettigi Vakidi rivayeti haricinde, konuya dair herhangi bir sey belirtmemektedir.” Zehirleme
tesebbiisiiniin sebebi hakkinda Vakidi, Zeyneb’in Hayber’de dldiiriilen babasi, amcasi ve kocasinin yaninda kavmine yapilanlarin
intikamini almayr amagladigini sdylemektedir. Fakat ibn Hisdm ve Taberi'deki rivayetlerde Zeyneb'in yakinlarindan
bahsedilmez; sadece kavminin bagina gelenler nedeniyle intikam almak icin béyle bir ise koyuldugu zikredilir.*” ibn Sa‘d ise ayn
ifadeyi sadece Vakid?’den aktardig rivayette kullanir. Onun diger rivayetleri ibn Hisdm ve Taber? anlatimiyla uyumludur.*® Son
olarak Zeyneb’in eylemi gerceklestirme amaciru dile getirirken, Hz. Peygamber’in niibiivvetini tasdik etmeye dair ifadesi, 6zelde
Zeyneb’in, genelde Yahudilerin peygamber tasavvurunu resmetmesi bakimindan kayda degerdir. Zira Zeyneb’in ifadesindeki
peygamber ve melik ayrimu ile beser-iistii ve beser karakteristigi haiz iki farkli statiiniin temsil edildigi gériilmektedir. Zeyneb’in
kullandigi bu ifade, Tbn Hisdm, ibn Sa‘d ve Taberi anlatimlarinda mana olarak miisterektir. Her ikisinde de Zeyneb’in “eger
gercek peygamberse, ona haber verilir (5<)” dedigi kaydedilmistir.* Bu noktada, ibn Sa‘d'in yer verdigi bir rivayete dikkat
cekmemiz gerekir. Rivayete gore Hz. Peygamber, zehir hadisesinin ortaya ¢ikmasini miiteakip, sadece Zeyneb’i degil, Yahudileri
sorguya ¢ekmistir. Onlara nigin béyle bir ise giristikleri sorulunca onlar, “Eger yalanciysan senden kurtulmus olurduk. Eger,
gercek peygambersen zehir sana zarar vermez,” demislerdi.” Bu ifadeden de anlasildigi gibi, gerek Zeyneb’in gerekse

41 fbn HisAm, es-Sire, 3/287; Taberd, Tarth, 3/15.

2 ibn Sa'd, et-Tabakdt, 2/109; 2/179; Eb{i Dav(id Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-SicistAni el-Ezdi, Sunenu Ebf Daviid, nsr. Su‘ayb el-Arnafit (Dimagk: Daru'r-
Risaleti'l-Alemiyye, 2009), “Diyet”, 6.

 vakidi, Megazi, 678.

“ vakidi, Megazi, 678.

* vakidi, Megazi, 678.

“  ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 2/180.

47 fbn HisAm, es-Sire, 3/287; Taberd, Tarth, 3/15.

“ ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 2/180.

* vakidi, Megazi, 678.

5 ibn Hisam, es-Sire, 3/287; Taberd, Tarih, 3/15.

1 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 2/180.

52 fbn Hisam, es-Sire 3/287; Taberf, Tdrth, 3/15.

53 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 2/178-179.

> ibn Hisam, es-Sire, 3/28; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 2/180; Taberd, Tarih, 3/15.

% fbn Sa‘d, et-Tabakat, 2/109.
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Yahudilerin vurgusu, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sahih olup olmadigin: anlamak tizerine kuruludur.

Zeyneb'in isledigi suca karsilik verilen hiikiim hakkinda ihtilaf oldugunu belirten Vakidi, onun kimilerine gére Sldiiriildiigiine;
kimilerine gdre ise Hz. Peygamber tarafindan affedildigine dair rivayetler bulundugunu nakleder.*® Vakidi'nin vermedigi bu
ihtilafh rivayetleri, ibn Sa‘d, isnad zinciriyle birlikte aktarmaktadir.”” Ayrica ibn Sa‘d’da “sahih olan budur” ifadesiyle yer alan
bir rivayete gore, Zeyneb’in vefat eden Bisr’in yakinlarina teslim edildigi ve kisas yoluyla 5ldiiriildiigii séylenmektedir.* Yine
ibn Sa‘d’da “bizce sahih olan budur” serhi diisiilerek verilen diger bir rivayette, Hz. Peygamber'in Zeyneb'i &ldiirdiigii
aktarilmaktadir.” Buna karsilik kadinin akibetiyle ilgili lbn Hisdm ve Taber?'de herhangi bir bilgiye rastlanmaz.*

vakidi rivayetinin devaminda zehirli yemege ii¢ sahabinin daha dokundugu séylenir. Rivayete gore Hz. Peygamber, onlara
hacamat yaptirmalarini tavsiye ettigi gibi, kendisi de sirtinin iist tarafindan kan aldirmistir ve bu islemi Eb( Hind yapmustir.®
Vakidi'nin verdigi bu detay, ibn HisAm ve Taberi’de yer almaz. ibn Sa‘d rivayetlerinde Hz. Peygamber’in zehirlenme sonrasi kan
aldirdig1 sdylenmekle birlikte, hacamat islemini yapan kisinin ismi sadece Vakidi tarikiyle gelen rivayette zikredilir.®* Ote
yandan fbn Hisdm ve Taberd, Hz. Peygamber’in hacamat yaptirdigina dahi deginmezler.

Rivayetin konuyla ilgili son boliimiinde Vakidi, Bisr'in annesinin Hz. Peygamber’i vefat hastalig1 sirasindaki ziyaretinden
bahseder. Rivayete gére Hz. Peygamber’i hummaya tutulmus bir sekilde géren Ummii Bisr, saskinligini gizleyememisti. Bunun
lizerine Hz. Peygamber, yasadig1 durumun sebebini sdyle izah etmisti: “Bu humma, oglunla Hayber’de yedigim yemektendir. O,
bana hal4, kalp damarlarimin yirtildig1 zamana kadar ac1 vermeye devam ediyor.” Hz. Peygamber’in bu izahini miiteakip, Hz.
Peygamber’in sehit olarak vefat ettigi sdylenmektedir.*

Ummii Bisr'in Hz. Peygamber ile gdriismesi, diger ii¢ kaynakta da yer almaktadir. Buradaki anlatimlara bakildiginda, Hz.
Peygamber’in Hayber'de yedigi yemekten dolayi hala aci ¢ektigi belirtilmektedir. Ayrica bu kaynaklar, Hz. Peygamber’in sehit
olarak vefat ettigi hususunda ittifak ederler.* Oyle ki, ibn Sa‘d’da zehirlenme hadisesi rivayetleri arasina eklenmekle birlikte,
hadiseden bagimsiz Hz. Peygamber’in sehit olarak vefat ettigini vurgulayan baska bir rivayet bulunur.*

Hz. Peygamber’i zehirleme tesebbiisii hadisesine dair Vakidi, ibn Hisdm, ibn Sa‘d ve Taber?’de yer alan rivayetleri béylece
mukayeseli olarak vermis bulunmaktayiz. Goriildiigii tizere, olayin bir biitiin halinde sunuldugu ilk yazili kayit Vakidi rivayeti,
digerlerine nispetle daha uzun ve detaylica gelmektedir. Buna karsilik birbirine oldukca benzeyen ibn Hisdm ve Taberi’deki
rivayetler, daha kisa ve 6z bir anlatima sahiptirler. ibn Sa‘d'in Vakidi kanaliyla aldig1 rivayet haricinde naklettikleri ise daha
ziyade, Zeyneb’in akibeti gibi, hakkinda ihtilaf olan konulara deginmektedir.

2.2. Hz. Peygamber’in Zehirlenmesi Hadisesi Rivayetlerinin Kritigi

Olaya dair erken doneme ait dort kaynakta aktarilan rivayetlere genel cercevede bakildiginda, hadisenin zamany, yeri, ne sekilde
gerceklestigi, amaci ve faili ile mefullerinin bilyiik dl¢iide benzestigi goriilmektedir. Buna gore Zeyneb bint el-Haris adindaki
Yahudi bir kadin, Hayber Gazvesi (h. 7) sonrasi, savasta kaybettigi yakinlarinin intikamini almak icin Hz. Peygamber’i
zehirlemeye tesebbiis etmistir. Bu ifade, farkli rivayet kurgularinda dahi ortak tema olarak verilmektedir. Bununla birlikte, olay
biitiinii icerisinde anlamay1 ve anlamlandirmay1 ¢ok fazla etkilemeyen niianslar da bulunmaktadir. Ornegin, Hz. Peygamber’in
agzina aldig1 lokmay1 yutup yutmamasi, Bisr'in ne zaman vefat ettigi ve olayn faili Zeyneb’in akibeti gibi farkliliklar, bu
minvalde zikredilebilir.

flgili rivayetleri muhteva agisindan béylece degerlendirdikten sonra, asil cevap aramamiz gereken soruya, yani metinlerin bize
ne sOyledigini sorgulamaya, sira gelmektedir. Rivayetler, gercekte ne oldugunu bize ne derece aktarmaktadir? Bu sorunun
cevabina ulasmak icin verili metinler tizerinden bir vaka ¢6zliimlemesi yapmaya gayret edecegiz. Boylece metinde Hz.

Zeyneb'in akibetiyle ilgili muhtelif rivayetlerin degerlendirmesi igin bk. Serkan Celikan, “Hz. Peygamber’in Yahudi Bir Kadin Tarafindan Zehirlenmesi
Hadisesi Hakkindaki Rivayetler ve Kur'an Disi Vahiyle ilgisi”, Dergiabant 8/2 (Kasim 2020), 412-413.
57 Bk.Ibn Sa'd, et-Tabakat, 2/179.

%8 Bk.Ibn Sa'd, et-Tabakat, 2/180.

% fbn Sa‘d, et-Tabakat, 2/102.

6 fbn HisAm, es-Sire, 3/287; Taberd, Tdrth, 3/287. Ayrica bk. Eb(i Daviid, “Diyet”, 6.

0 vakidi, Megazi, 678.

52 fon Sa‘d, et-Tabakdt, 2/180.

6 ibn Hisam, es-Sire, 3/287; Taberd, Tarih, 3/15.

¢ vakudi, Megazi, 679.
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Peygamber’in zehirlenip zehirlenmedigine dair gizli yahut acik bilgileri gésterme imkanina kavusabiliriz. Elde edilen bilgiler ile

ulasacagimiz sonug, mucize yorumlari ¢ercevesindeki tartismalara yon verecektir.

flk olarak, rivayetlerdeki anlatimlar ile olayin bastan sona cereyan eden asamalar arasinda tabii bir kronolojik farkliligin
bulundugunu belirtmemiz gerekir. $6yle ki, rivayetler tarihin herhangi bir dsneminde olmus ve bitmis bir hadisenin anlatimin,
sebep-sonug iliskisi baglaminda, anlama ve anlamlandirma siiregleri neticesinde, olayin biitiiniinii gérerek ve bilerek,
muhataplarina ge¢misin bilgisini ¢esitli amaclarla aktarmayi gaye edinerek vermektedirler. Ancak hadisenin birinci dereceden
muhataplari, yasadiklarini, sebep-sonug iliskisinden bagimsiz, anbean tecriibe etmektedirler. Ornek olayimizda bu durumun
yansimasl, Hz. Peygamber’e ikram edilen etin zehirli olduguna dair bilgide kendisini géstermektedir. Daha agik ifadesiyle
rivayetler bize etin zehirli oldugu bilgisini anlatimin basinda vermektedirler. Dolayisiyla biz, etin zehirli oldugu bilinciyle,
sonraki gelismeleri rivayetlerden takip etmekteyiz. Zihnimizde olusan/olusturulan bu biling, bizim anlatinin devaminda
gerceklesmek iizere olan her bir olay1 yorumlamamzi dogrudan etkilemektedir. Oysaki anlatimlardan ¢ikaracagimiz bulgular
ile hikdyeyi yeniden kurguladigimizda, yani olayin birinci dereceden muhataplarinin sahip olduklari ve esasinda sahip
olmadiklar: bilgileri g6z 6niinde bulundurarak anlatimi yeniden sundugumuzda, zihnimiz olay1 o anda yasiyormuscasina
canlandiracaktir. iste bu yeni kurgu, olayin gercekte nasil vuku buldugunu anlamamiza en yakin sonucu verecektir. Zira bu
sekilde olay 6zelinde biling diizeyimiz, olayin dogrudan muhataplarinin seviyesine esitlenecektir.

Rivayetler 1s18inda olayin biling diizeyinde yeniden kurgusu, herhangi bir kadinin Hz. Peygamber’e yemek ikramiyla
baslamalidir. Zira Hz. Peygamber, o ana kadar kadinin kim olduguna dair bir fikre sahip degildir. Hz. Peygamber, kadinin Hayber
Gazvesinde yakinlarini kaybetmis Zeyneb bint el-Haris oldugunu 6grenmesine ragmen, kendisine sunulan yemekten herhangi
bir siiphe duymamaktadir.”” Bu durumu Hz. Peygamber’in, yaninda hazir bulunan ashabini sofraya davet etmesinden ve hep
birlikte yemege baslamalarindan anlamaktayiz.®® Hz. Peygamber ile Bisr, yemekten birer parca alip agizlarina gétiirmiisler,
lokmalarini ¢ignemislerdir. Ancak Hz. Peygamber, tam bu esnada agzindaki lokmay: ¢ikartmis ve ashabini yemekten el
cekmelerini sGyleyerek uyarmistir. Ne var ki Bisr, etin tadindaki farkliligi anlamasina ragmen agzindaki lokmayi, Hz.
Peygamber’i tiksindirmemek i¢in ¢ikarmamis ve yutmustur.” Hz. Peygamber, uyarisinin gerekgesini, koyunun zehirli oldugunu
kendisine haber vermesi/géstermesi ile izah etmistir.”” Bunun tizerine Bisr, eti agzina aldig ilk anda zehirli oldugunu anladigint
soyleyerek, Hz. Peygamber’in izahini tasdik etmistir.” Bu durumu, sdyle ifade etmek de miimkiindiir: Hz. Peygamber’in koyunun
haber vermesi/gastermesi ile anladig1 etin zehirli olmasini, Bisr de hentiz ilk lokmasinda etin tadindaki farkhiliktan yahut agzinda
biraktig1 tesirden anlamistir. Bisr, Hz. Peygamber'i tiksindirmemek adina lokmasini yuttugu igin zehre daha fazla maruz kalmis
ve nitekim zehir hemen etkisini gdstermistir.”” Muhtelif rivayetlere gdre, ister Bisr’in hemen orada vefat ettigini, isterse bir sene
boyunca yatalak kaldiktan sonra vefat etmesini esas alalim; Bisr'in o an yasadig1 acinin sebebinden kimsenin emin olamadigi
anlasilmaktadir. Bunu tespit etmek icin, et bir kdpege yedirilmis; kopek de hemen 6liince Bisr'in zehirden dolay: ac ¢ektigi
yahut vefat ettigi ortaya ¢ikmistir.”

Bisr’in eti yedikten sonraki hali ve képegin 6lmesi ile etin zehirli oldugu anlasilinca Hz. Peygamber, yemegi ikram eden Zeyneb’i
cagirtarak onu sorgulamistir. Hz. Peygamber, neden eti zehirledigini sorunca Zeyneb, bunu kimin haber verdigini sormustur.
Hz. Peygamber ise bunu kendisine Allah'in yahut Cebrail'in haber verdigini sGylemek yerine, koyunun haber verdigini
belirtmistir. Akabinde ni¢in boyle bir ise kalkistig1 sorulunca Zeyneb, ilk olarak kavmine yapilanlar1 hatirlatmistir. Ardindan
Zeyneb, yaptigi isin gayesini izah i¢in, sayet o bir peygamber ise etin zehirli oldugunun haber verilecegini, fakat siradan bir
melik ise bunu anlamayip 6lecegini ve ondan kurtulacaklarini séylemistir. Zeyneb’in sorgusu sonras: kendisine uygulanan
hiikiim hakkinda muhtelif rivayetler sz konusudur. Bisr’in 6liimiine sebebiyet veren bdyle bir eylemin failinin akibetine dair
birbirine tezat rivayetlerin bulunmasi, rivayetlerin odaginm farkli noktalarda olduguna isaret etmektedir.

Burada rivayetler baglaminda yeniden kurgulayarak sundugumuz hadisenin ne kadar siirdiigiine dair herhangi bir bilgiye sahip
degiliz. Ancak, hadisenin Hayber Gazvesi sonrasinda, Hz. Peygamber ve Miisliimanlarin heniiz Hayber'deyken cereyan ettigini;

7 Gelikan da rivayetlerde zikredilen bu duruma dikkat cekerek Hz. Peygamber’in yemegi sorgulamadan kabul etmesini “anlasilmas: zor bir husus” olarak

degerlendirmektedir. Bk. Celikan, “Hz. Peygamber’in Yahudi Bir Kadin Tarafindan Zehirlenmesi Hadisesi”, 414-415.
%  Rivayetlerde Hz. Peygamber ile birlikte Bisr b. Ber&nin yemege basladiklari ismen zikredilmekte; ayrica ti¢ sahabinin de yemege dokunduklar
sdylenmektedir. ilgili rivayetler icin bk. Vakidi, Megazi, 678; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 2/179, 180.
0 vakidi, Mejaz, 678; fbn Sa‘d, 2/180.
7 vakdi, Megazi, 678; fbn Sa‘d, et-Tabakat, 2/178, 179, 180. {bn Hisam, es-Sire, 3/287; Taberd, Tarih, 3/15.
7t vakidi, Mejazi, 678; ibn Sa‘d, et-Tabakadt, 2/180.
2 ibn Sad, et-Tabakat, 2/180.
7> ibn Sa‘d, et-Tabakat, 2/180.
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yemegin aksam vakti bizzat Zeyneb tarafindan ikram edildigini rivayetlerde gérmekteyiz.”* Bununla birlikte, rivayetlerde
aktarilan yemegin yenmesi ve Zeyneb’in sorgulanmasi asamalarini diistindiigiimiizde, olayin birkag saatlik bir siireci kapsadigini
iddia etmek yanls olmayacaktir. Fakat kaynaklar, olayin tamamini gérme imkanina sahip olduklari i¢in, konuyla iliskili diger
rivayetleri, Hz. Peygamber’i zehirleme tesebbiisii konusuna dhil ederek sunmaktadirlar. Bunun neticesinde, olayin
gerceklesmesinden takriben ii¢ yil sonra vuku bulan Ummii Bisr'in Hz. Peygamber’i ziyaret etmesini de ilgili rivayetlere
ilistirmislerdir. Zehirleme hadisenin uzak sonuglar1 baglaminda degerlendirilebilecegimiz bu gériismeyle ilgili rivayetler, bize
Hz. Peygamber’in zehirlendigini ve bu nedenle sehit olarak vefat ettigini acikca sdylemektedir.” Hatta éyle ki fbn Sa’d, ibn
Abdullah’tan gelen “Resfilullah’in sehit olarak 6ldiigiine dokuz kez yemin etmem, bana bir kere yemin etmemden daha sevimli

7 rivayetini de Hz. Peygamber’in zehirlenmesi bashigi altina

gelir. Clinkii Allah onu peygamber olarak secti ve sehit kild.
konumlandirmustir. Oysaki rivayetin mahiyetine bakildiginda, zehirleme hadisesi ile dogrudan iliskisini kurmay1 saglayacak

herhangi bir baglam yoktur.

Hadiseyi bdylece yeniden kurguladiktan sonra, rivayetlerde Hz. Peygamber’in zehirlendigine delalet eden bulgulari
siralayabiliriz. ik olarak hem Hz. Peygamber’in hem de Bisr’in eti agzina almalarindan sonra, muhtemelen etin tadinda farklihik
hissettikleri anlasilmaktadir.”” Hz. Peygamber’in agzindan lokmayi ¢ikarmasi, ¢ikardiktan sonra agzini temizlemesi; Bisr’in ise
Hz. Peygamber’i tiksindirmemek i¢in lokmay: ¢ikarmayip yutmasina ragmen, Hz. Peygamber’in uyarisindan sonra etin zehirli
oldugunu anladigini beyan etmesi bu minvalde degerlendirilebilir. ikinci bulgu, eti yutmasiyla Bisr’in, hemen orada zehirden
etkilenmesidir. Bu durum, ayni zamanda zehrin etki giiciinii gosteren bir bulgudur. Nitekim etin kdpege yedirilmesi sonucu,
kdpegin dlmesi de bir diger emaredir. Hz. Peygamber’in lokmasini yutmamasi, muhtemelen zehrin Bisr’de yaptig1 etkiyi Hz.
Peygamber’de ayni derecede gostermesine engel olmustur.

Bir diger bulgu olarak, Hz. Peygamber’in hacamat yaptirmasini ve ete el siirenlere de hacamat tavsiye etmesini sayabiliriz.
Boylece Hz. Peygamber, zehrin tesirini azaltmay1 amag edinmis olmalidir.” Dérdiincii ise Hz. Peygamber’in bizzat zehirlendigini
dile getirmesidir. Nitekim Hz. Peygamber, 5liim hastaligi zamaninda Ummii Bisr’e, olaydan ii¢ sene sonra, Hayber’de Bisr ile
yedikleri yemegi hatirlatarak, zehrin tesirini hala kalp damarlarinda hissettigini ifade etmektedir.”” Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
bu aciyy, ii¢ y1l boyunca yasadigini varsaymak yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda, Enes b. Malik’in “Bu bir lokma zehirli etin
tesirini Restilullah’in kiigiik dilinde tanir dururdum” s6zleri de Hz. Peygamber’in zehirlendigine delil olarak gosterilebilir.*

Hz. Peygamber’in zehirlendigine delalet eden besinci ve son bulgu, onun sehit olarak vefat ettigine dair rivayetlerdir.* Buna
gbre, Hz. Peygamber’in Ummii Bisr ile gériismesi anlatiminin sonunda verilen “Res{ilullah sehit olarak vefat etmistir” ifadesini
yukarida zikretmistik. Bunun yaninda, “Miisliimanlar, kendisine peygamberlik ikram edilmesine ilaveten Res{lullah’in sehit
olarak vefat ettigini diistiniiyorlardi” seklinde gelen rivayetler de bulunmaktadir.* Sonug itibariyle rivayetlerden ¢ikarilan bu
bulgular, Bisr'in 6liimiine neden olan zehirli yemegi, ¢igneyen ancak yutmayan Hz. Peygamber’in, Bisr kadar olmasa da
zehirlendigine isaret etmektedir.

3. Hz. Peygamber’in Zehirlenmesi Hadisesinin Mucize ile iligkisi

Rivayetlerdeki dogrudan ve dolayl bilgiler, bize Hz. Peygamber’in zehirlendigini agik¢a gdstermesine ragmen, burada sorulmas1
gereken soru, mezk{r hadise boyunca Hz. Peygamber’in mucizesinin ne oldugudur. Gerek tarihi siirecte telif edilen eserler,

7 vakidi, Megjaz, 677; fbn Sa‘d, et-Tabakat, 2/180.

s vakidi, Megjazi, 679; Tbn HisAm, es-Sire, 3/287; Eb(i Dav{id, “Diyet”, 6.

76 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 2/179.

Arslan, hadiseyi Hz. Peygamber’in beseri kabiliyetleri ile izah eder. O, Hz. Peygamber’in gengliginde gobanlik yapmasini vurgulayarak, bu tecriibeyle onun

koyun etinin tadindaki farklilig1 anladigim belirtir. thsan Arslan, Hz. Peygamber’i Dogru Anlamak-1: Beger, Gayb ve Mucize Baglaminda (fstanbul: Okur Akadem,

2018), 146. Simsir de Hz. Peygamber’in zehri fark etmesini vahiy ile agiklayanlara itiraz ederek, bu tiir yaklasimlari Hz. Peygamber’in kisisel kabiliyetlerinin

tistiinii Srttligl ve bdylece onun hayatim bir koruma zirhn iginde takdim ettigi gerekgesi ile elestirmektedir. Bk. Mehmet Simsir, Hz. Peygamber Déneminde

Suikastler (Istanbul: Kitap Diinyasi Yaynlari, Eyliil 2018), 74-75.

78 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 421.

7% Simsir, Hz. Peygamber’in vefatina yakin zamanlarinda hastaligmmn etkisiyle zehirlenme hadisesinden bahsetmesine ragmen, iki olay arasinda kesin bir iliski
kurmak icin yeterli sebep yahut delil olmadigin savunur. Simsir, Hz. Peygamber Déneminde Suikastler, 76.

8 Buhari, “Hibe”, 28; Ebu Davud, “Diyet”, 6; Miislim, “Seldm”, 45.

inan, Hz. Peygamber'in vefat siirecini isledigi calismasinda, onun vefati ile zehirlenme olay1 arasindaki iliskiyi, ibn Sa‘d’dan naklettigi rivayet cercevesinde

degerlendirir. inan, zehirlenme hadisesi ile vefat zamani arasinda gegen dért yillik siireyi dikkate alarak, iki olay arasinda dogrudan bag kurulmasina temkinli

yaklasarak, konuyu uzmanlara havale etmektedir. Bk. Mehmet Ali inan, Hz. Peygamber'in Son Ug Ay (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2018), 143-146. Benzer bir

goris, Simsir tarafindan da dile getirilmektedir. Bk. Simsir, Hz. Peygamber Déneminde Suikastler, 76.

8 Taberd, Tdrth, 3/16.
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gerekse ¢agdas calismalar incelendiginde, Hz. Peygamber’in mucize gosterdigine dair yorumlarin dayanagi, koyunun haber
vermesi ifadesidir. Bu baglamda, 6rnegin Ya’k(bi (8. 292/905ten sonra), Matiiridi (8. 333/944) ve Kad1 iyaz (6. 544/1149) gibi
klasik dénem alimleri, koyunun haber vermesi ifadesini, koyunun dile gelmesi/konusmasi seklinde yorumlayarak, hadiseyi mucize ile
iliskilendirmislerdir.” Benzer sekilde ¢agdas ¢alismalarda Hz. Peygamber’in hadise 6zelinde mucize gésterdigini savunanlar,
yine koyunun konusmast tizerinden iddialarini temellendirmektedirler.* Dolayisiyla anlasilmaktadir ki, mucizevi yorumlarin
dayanagi, yukarida rivayetlerin tahlilini yaparken vurguladigimiz tizere, Hz. Peygamber’in zehri fark ettigine isaret eden “koyun
bana haber veriyor (& 5/ 5 ,51) / gosteriyor (ods/ sodx3)” seklinde gelen sozleridir.

Bu noktada, odagimizi rivayetlerde gecen haber verme/gésterme ifadelerine cevirmemiz gerekmektedir. Zira erken dénem
kaynaklarda yer alan rivayetler, koyunun zehirli oldugunu Hz. Peygamber’e bildirmesini, “dile gelmek konusmak, soylemek
gibi fiillerle degil; “haber vermek gdstermek” anlamina gelen kelimelerle ifade etmektedirler. “ 71" fiili icin sozliikte “5”

karsilig1 verilmektedir.® . |,,

fiilinin es anlamlisi olarak kullanilan “LJ’ fiilinin tiiremisi “s 1" ise miifessirlere gore “hiiccetler”
yani “deliller” anlamina gelmekted1r. Ote yandan rivayetlerde kullanilan bir baska ifade VJ"” “mezid fiilinin siilasi ismi olan
“v.(o”, “alamet (eMe)” anlamindadir.” Yine “aalei”, “kendinde bir alamet ortaya koydu,” anlamina gelmektedir.”” Ayni zamanda

“oke” fiili, “45” yani “anladi, kavradi” anlamlarina gelmektedir.*

Lisanii’l-Arab’da verilen anlamlar ile rivayetlerde gosterdigimiz somut bulgular birlikte degerlendirildiginde, “koyunun haber
vermesi/gdstermesi” ifadesini delalet/isaret etme olarak okumak miimkiindiir.* Zira Hz. Peygamber, “koyun zehirli oldugunu
bana haber veriyor/gdsteriyor” sdziini, eti ¢ignedikten sonra sdylemektedir. Nitekim Bisr de lokmay ¢ignedikten ve yuttuktan
sonra, Hz. Peygamber’in ikazini miiteakiben, etin zehirli oldugunu beyan etmektedir. Gerek Hz. Peygamber’in gerekse Bisr'in
ifadelerinden anlasilan odur ki, etin tadindaki farkhilik yahut zehrin onlarin dillerinde gosterdigi tesir ile etteki zehri
hissetmislerdir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in “koyun haber veriyor/gésteriyor” ifadesi, etin fiziki yapisinda (tadinda) meydana
gelen degisimin, zehirli olduguna delalet etmesi anlammdadir. Bu haliyle olay, tamamen Hz. Peygamber’in beser kabiliyetleri
cercevesinde cereyan etmektedir.”

Pekali, “koyunun haber vermesi/gdstermesi” ifadesini, “koyunun dile gelmesi” seklinde Hz. Peygamber’in bir mucizesi kabul
etmek miimkiin miidiir? Bu soruya ge¢meden &nce, mucizenin temel karakteristigine temas etmek faydali olacaktir. Mucize, en
genel gercevesi itibariyle; Tanri tarafindan gergeklestirilen, dint 6nemi haiz, olaganiistii bir olaydir.” Halil ibrahim Bulut ise bu
dzellikleri “kanit olarak gosterilen harikulade olayin karisikliga sebebiyet vermemesi i¢in bizzat iddia sahibinin dogruluguna
isaret edecek tarzda meydana gelmesi, ya dogrudan yahut dolayl bigimde ilah1 bir fiil olmasi, olagan istii bir sekilde zuhur
etmesi, peygamberlik iddiasi ve tehaddi ile birlikte vuku bulmasi, peygamberin giivenilirligini zedeleyecek bir siiphe tasimamasi
ve niibiivvet iddiasinin ardindan gerceklesmesi gibi hususlar” seklinde sayar.” Ayrica Bulut, iki temel unsurun mucizenin
ozellikleri arasinda éne ¢iktigini belirtir: “Birincisi ilah{ fiil olmasi ve sadece peygamberlerin elinde zuhur etmesidir... fkincisi

de miicizenin peygamberlik iddiasinin ve meydan okumanin arkasindan zuhur etmesidir.”*

Bir olaymn mucize kabul edilmesi i¢in gerekli 6zellikleri g6z éniinde bulundurarak zehirlenme hadisesini Hz. Peygamber’in bir
mucizesi baglaminda irdeledigimizde, birtakim sorunlarla karsilasmak kaginilmazdir. Ornegin Hz. Peygamber’in mucize yoluyla

8 Bk, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya'kiib ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Yakaibi, Tarthul-Ya'kabi (Beyrut: DAru’s-sadr, 1415-1995), 2/56-57; Eb(i Mans{ir
Muhammed b. Muhammed el-Maturidi es-Semerkands, Te>vildtu Ehli's-Sunne, nsr. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-llmiyye, 1426/2005), 2/374; Ebii’l-
Fazl [yAz b. M{isA b. Iy4z el-Yahsubi, es-Sifd bi Ta%ifi Hukiikil-Mustafa (Amméan: Daru'l-Feyh4, 1407/1986), 1/607-608. Mezkr alimlerin Hz. Peygamber’in
zehirlenmesi hadisesini mucize ile iliskilendirmelerine dair yorumlari, hakim paradigma - anlama ve anlamlandirma iligkisine dair miistakbel calismamizda
incelenecegi igin detaylara burada yer vermeyecegimizi belirtmek isteriz.

8 Ramazan el-B{ti, Fikhu’s-Siyre (Suriye: Dar'ul-fikr, 1411/1991), 365; Ahmet Almaz, Hazreti Muhammed Nasil Zehirlendi? islam Peygamberi Gldiiriildii Mii? (istanbul:
Nokta Kitap, 2007), 105, 110-114; Hilal Kara - Abdullah Kara, Efendimize (s.a.s) Yapilan Suikastler, (istanbul: Siyer Yayinlari, 2016), 297.

8 Eb{'l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Al Cemaluddin b. Manz{ir er-Ruveyfi‘, Lisanu'l-Arab, (Beyr(it: DAru Sadr, 1414/1993), 4/227.

ibn Manziir, miifessirlerin verdigi anlama érnek icin Kasas Suresinin 66. ayetine isaret etmektedir. ibn Manz{r, Lisdnu'l-Arab, 1/162.

8 fbn Manz(r, Lisanu'l-Arab, 12/420.

8 fbn Manz(r, Lisanu'l-Arab, 12/417.

Gelikan, “ihbar” kelimesine vurgu yaparak benzer bir iddiaya isaret etmektedir. Bk. Celikan, “Hz. Peygamber’in Yahudi Bir Kadin Tarafindan Zehirlenmesi

Hadisesi”, 414.

Azimli, Siyeri Farkh Okumak, 421-422; Arslan, Hz. Peygamber’i Dojru Anlamak-1: Beser, Gayb ve Mucize Baglaminda, 146; Simsir, Hz. Peygamber Doneminde Suikastler,

74-75.

1 Aydin Isik, Bir Felseft Problem Olarak Vahiy ve Mucize (Ankara, Elis Yaynlari, 2006), 177.

°2 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara, TDV Yayinlari, 2020), 30/349.

% Bulut, “Mucize”, 30/349.

https//dergipark.org.tr/rid
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ogrendigi zehri, Bisr, eti yedikten sonra anlamaktadir. O halde bir beser olarak Bisr'in etin tadindan anladig zehri, Hz.
Peygamber’in mucize yoluyla anlamasi, mucize kavraminin ontolojisine aykiridir. Glinkii mucize, MAaturidi’ye gore,
“peygamberin elinde ortaya c¢ikan ve benzeri 6grenim yoluyla meydana getirilemeyen olay” seklinde tanimlanir.” Kadi
Abdiilcebbir’a gore ise mucize, “Allah tarafindan yaratilan, niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin dogrulugunu gostermeyi
amaglayan ve nitelikleri bakimindan insanlari benzerini getirmekten &ciz birakan olagan {istii hadisedir.”®® Bu durumda
“koyunun haber vermesi”’ni mucize kabul ettigimiz takdirde, Bisr'in de mucize gosterdigini séylemek mecburiyetinde kalacagiz.

Yine, Hz. Peygamber’in Zeyneb’i sorgulamasi esnasinda, kadinin “Bunu sana kim haber verdi?” sorusuna karsihk Hz.
Peygamber’in “koyun haber verdi” cevabi iizerinde durmamiz gerekir. Hatta bunu, Zeyneb’in “peygamber isen sana koyunun
zehirli oldugu haber verilecektir; melik isen senden kurtuluruz” ifadesi ile birlikte okumak, Yahudi Zeyneb ile Hz. Peygamber’in
anlayis farkini gésterecektir. Zeyneb’in hem sorusunda hem de peygamber ve melik ayriminda vurguladigi husus, beser-iistii
bir peygamber telakkisine isaret etmektedir. Zeyneb’in “ne” yerine “kim” lafzin1 kullanmasi, peygamber - melik ayrimi
baglaminda diisiiniildiigiinde, onun peygamber tasavvurunun bir yansimasi olarak okunabilir. Oysaki Zeyneb’in bu beklentisine
cevaben Hz. Peygamber, fiziki Alemde somut karsiligi olan “koyunun haber verdigi”ni sdyleyerek, beserikabiliyetleri neticesinde
zehri anladifini ifade etmektedir. Bu haliyle hadise, mucizenin temel &zelliklerinden kabul edilen bir olaganiistiilitk
barindirmadigi gibi; Hz. Peygamber de ilahi bir fiile yahut beser-iistii bir kaynaga isaret etmemektedir. Zira Hz. Peygamber’in
bu yaklasimi, Allah’in ayetlerinin yansimasidir.*

Bir diger problem, dogasi itibariyle bir meydan okuma olan mucizenin peygamberin giivenilirligini zedeleyecek bir siiphe
tasimamasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.” Rivayete gore, Bisr'in yedigi yemekten &tiirii ac1 cekmesi yahut vefat etmesi
lizerine, bunun sebebinden emin olmak icin, et kdpege yedirilmektedir. Bir bakima etin gergekten zehirli olup olmadigi, képek
tizerinden test edilmektedir. Bu durumda, Hz. Peygamber’in mucize gostermesi de esasinda teste tabi tutulmus olmaktadir. Zira
“koyunun haber vermesi,” Bisr'in ve dolayisiyla kdpegin zehirden etkilenmesinden énce gerceklesmektedir. Ayrica, Hz.
Peygamber’in olay neticesinde tahkikat baslatmasini ve basta Zeyneb olmak iizere, Yahudilerden baz1 kimseleri sorgulamasini
da bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir.*® Zira etin zehirli oldugu bildirildiyse, Hz. Peygamber’in tahkikat yapmasinin

geregi olmamalidir.

Karsilasacagimiz bir baska problem ise mucizenin amaci noktasindadir. Sayet Hz. Peygamber’in bu olayda mucize gosterdigi
kabul edilirse, mucizenin ne ise yaradigi sorusuna cevap aranmasi gerekir. Halbuki Bisr, Hz. Peygamber’e zehirli oldugu haber
verilen etten Stiirii vefat etmis; bizzat Hz. Peygamber ise maruz kaldigi zehrin acisini {i¢ y1l boyunca bedeninde hissetmis,
neticede bu zehirden dolayi vefat etmistir. Ancak, mucizenin anlasilabilmesi i¢cin muhataplarina agik¢a zuhur etmesi
beklenmektedir. Nitekim mucizenin 6zellikleri arasinda, “kanit olarak gosterilen harikuldde olayin karisikliga sebebiyet
vermemesi i¢in bizzat iddia sahibinin dogruluguna isaret edecek tarzda meydana gelmesi” gerekir.” Bu durumda, etin dile
gelerek zehirli oldugunu séylemesi karsisinda Hz. Peygamber’in zehre maruz kalmamasi beklenir. Ne var ki, gerek zehirlenme
hadisesi ile ilgili, gerekse Hz. Peygamber’in vefat hastaligi hakkindaki rivayetler birlikte degerlendirildiginde, bizzat Hz.
Peygamber zehirlendigini belirtmektedir.'® Nitekim, bu amagla onun hacamat yaptirmasi ve tedavi olmasi, rivayetlerde yer
almigtir.””" Yine Hz. Peygamber’in zehre maruz kaldig1, yakinindaki kimseler tarafindan da miisahede edilmektedir.*”” Ote yandan
Hz. Peygamber’in vefatinin zehirlenmeyle iliskilendirilmek suretiyle, onun sehit olarak vefat ettigi rivayetleri de ayni baglamda
okunmalidir.'” Zira mucizenin dogasi geregi amaci, olay 6zelinde, Hz. Peygamber’in agzina alip ¢ignedigi etin zehirli oldugunu
anlamak ve sGylemek degil, zehre maruz kalmamak olmalidir.

°' Eb(i Mans{ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id el-Maturidi es-Semerkandj, et-Tevhid, nsr. Fethullah Halif (iskenderiye: Daru'l-CAmi‘ati'l-Misriyye), 176.

% Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedand, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-‘adl, thk. Mahm{id Muhammed Kasim (Misir: Daru’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 1953), 15/200.

% el-isra 17/59; el-Ankebfit 29/50-51.

9 Bulut, “Mucize”, 30/349.

Simsir, Hz. Peygamber Déneminde Suikastler, 75.

°* Bulut, “Mucize”, 30/349.

Hz. Peygamber'in Ummii Bisr ile gbriismesi sirasinda sdyledigi sézlerin benzerini, Hz. Aise’ye de sdyledigi kaydedilmektedir. Buna gdre Hz. Peygamber “Ey

Aise! Ben Hayber'de yedigim (zehirli) yemegin elemini hep hissediyorum. iste simdi kalp damarimin kesildigini hissettigim anlar geldi.” demistir. Bk. Buhard,

“Megazi”, 83.

191 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 2/179.

192 Brnegin, Enes b. Malik’in “Bu bir lokma zehirli etin tesirini Restilullah’in kiiiik dilinde tanir dururdum,” dedigi aktarilmaktadir. Buhari, Hibe, 28; Eb(i Dav{id,
“Diyet”, 6; Miislim, Selam, 45.

15 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 2/179;ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 2/180-181; ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 10/297; ibn HisAm, es-Sire, 3/287; Taberi, Tarih, 3/16.
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Sonug¢

Hz. Peygamber’in Hayber Fethi sonrasi Zeyneb bint el-Haris adindaki Yahudi bir kadin tarafindan zehirlenme tesebbiistine dair
erken dénem yazli Siyer kaynaklarinda yer alan rivayetlerin kritigi, iki temel {izerine bina edilmelidir. ilki, Kur'an’n Hz.
Peygamber 6zelinde sundugu peygamber tasavvurudur. Siyer ilminin temel kaynaginin Kur’an oldugu kabulii, Kur’an’in
koydugu ilkeler cercevesinde anlasilmalidir. Bu ydniiyle ilahi kaynakli Kur’an ile insan iiriinii Siyer malzemesi arasindaki iliski,
baglayicilik esasina dayanmalidir. Bu baglamda Siyer anlatimlarindan yansiyan peygamber tasavvuru, Kur’an’in ortaya koydugu
peygamber tasavvuruna uygun olmak zorundadir. Kur’an, 6nceki peygamberlere mucize verildigini belirtirken, Hz. Peygamber’e
vahiy disinda mucize verilmedigini acik¢a beyan etmektedir. Ayrica, inananlar i¢in 6rnek sundugu Hz. Peygamber’in beser-resul
cizgisinde tanimlayarak, mucizevi ve olaganiistii peygamber telakkisini tashih etmektedir. Dolayisiyla Siyer malzemesinin
anlatimlarinda aranmasi gereken Hz. Peygamber profilinin, Kur’an’in teklif ettigi tasavvurla uyumlu olmasi gerekir. Buna gore
Hz. Peygamber’in mucize gostermemesi, olaganiistiiliikten ziyade beserd bir kisilige sahip olmasi, Siyer malzemesinin kritiginde
temel dayanak noktasini teskil etmelidir.

Rivayetlerin kritiginin ikinci dayanak noktasi, anlatimlarin hem mukayeseli ve hem de bir biitlin olarak tutarli olmasidur.
Siyer’in Kur’an’dan sonraki temel kaynaklari olan erken dénem yazili kayitlarin en erken hicri ikinci asra tarihlendirilmeleri
yaninda insan {iriin{i olmalari, belirli bir dlgiide tenkide agik hale gelmelerine zemin hazirlamistir. Bu yéniiyle, Hz. Peygamber’e
dair bir anlatimin sihhatini, farkl kaynaklarla saglamak elzemdir. Ayrica anlatimin kendi i¢inde tutarli olmasi elzemdir. Tarih
ilminin bu temel tenkit yontemlerinin yaninda, rivayetlerin anlasilmas: ve anlamlandirilmasi igin kritige tabi tutulmalar:

gerekir. Iste bu noktada, anlatimin Kur’an'in peygamber tasavvuruna uygun olmasi beklenir.

Hz. Peygamber’in zehirlenmesi hadisesi hakkinda Vakidi, ibn Hisdm, Tbn Sa‘d ve Taberi’de gecen rivayetlerin bahsettigimiz iki
dayanak noktasi cercevesinde kritigi, olayin dogru anlagilmasi ve anlamlandirilmasina zemin hazirlamigtir. Buna gore rivayetler
incelendiginde, anlatimlarin bize herhangi bir olaganiisttiliik sunmadig gériilmektedir. Zira rivayetlerde zikredilen hususlardan
elde ettigimiz bulgular, Hz. Peygamber’in zehirlendigini ve bu nedenle sehit olarak vefat ettigini acik¢a gostermektedir.

Rivayetlere gdre Hz. Peygamber’in zehirlendigi tespit edildikten sonra, hadisenin mucize ile iliskisi sorgulanmalidir. Yine
rivayetler cercevesinde anlatimlara baktigimizda, hadisenin mucize ile iliskilendirilmesi, Hz. Peygamber’in etteki zehri fark
etmesi noktasinda rivayetlerde karsilik bulan koyunun haber vermesi (s ,5<) / gdstermesi (_soks3) ifadesine dayanmaktadir. Hadise
Ozelinde Hz. Peygamber’e mucize atfetmek icin bu ifade, koyunun konusmast seklinde bir anlama ve anlamlandirmaya
hamledilmistir. Kaldi ki, mucizenin &zellikleri g6z éniinde bulunduruldugunda, olayin mucizenin sartlarini tasimadig tespit
edilmistir. Oysaki haber verme (=) / gbsterme (S’l;) ifadelerinin sozlitkte delalet etme anlamina geldigi goriilmektedir. Zira
rivayetler dikkatle takip edildiginde, Hz. Peygamber’in zehri fark etmesi beseri kabiliyetleri ile gerceklesmektedir. Bu haliyle
Hz. Peygamber, tipki Bisr b. Bera gibi, etin fiziksel 6zelligindeki degisikligi fark etmis ve bunu “etin tadi koyunun zehirli olduguna
delalet ediyor” mealinde ifade etmistir. Nitekim bu yaklasim, Kur’an’in peygamber tasavvuruna daha uygun diismektedir.

Sonug olarak, Hz. Peygamber’in zehirlenmesi hadisesi 6zelinde degerlendirdigimiz erken déneme ait yazil rivayetler, Siyer
malzemesinin anlasilmasi ve anlamlandirilmasi noktasinda paradigmanin 6nemi ve etkisine isaret etmektedir. Toplumun
diisiince bicimini sekillendiren unsurlar, ayn1 zamanda toplumun inan¢ ve yasam seklini de belirlemektedir. Zehirlenme
hadisesi Orneginde gostermeye calistiimiz tizere, Kur'an'in peygamber tasavvurunu merkeze aldigimizda, rivayetlerin
anlatimlari baglaminda Hz. Peygamber’in mucize ortaya koydugunu sdyleme imkani yoktur. Ancak, bir baska calismanin konusu
olan paradigma degisiminin anlama ve anlamlandirmaya etkisi, ayni rivayetlerin mucizevi anlatima biirlinmesine zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla biz, her tiirlii Siyer malzemesini degerlendirirken, sadece tarihsel degil, ayn1 zamanda toplumsal
baglami da dikkate alarak, rivayetlerin dogru anlasilmasi ve anlamlandirilmasi igin sabiteler belirlemek durumundayiz.
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