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Ozet

Avrupa’da sosyal gilivenlik sisteminin finansmani ilkeden iilkeye farkliliklar gdstermekte ve bu farkliliklar
iilkelerin refah modelleri ile de baglantilandirilmaktadir. Gelismis iilkeler, sosyal refah hizmetleri agisindan,
belirli nitelik ve kriterlere gore siniflandirilmis ve farkli refah devleti kategorilerine ayrilmistir. Bu konuda
literatiirde yer alan 6nemli calismalar, Esping Andersen’in ve Leibreid’in refah modeli ayrimidir. Calismada;
refah modelleri ger¢evesinde Avrupa’daki bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de uygulanan sosyal gilivenlik sistemlerinin
finansmanina iligkin politikalara deginilerek, Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin gelecegine 151k tutulmak

istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik, Refah Devleti, Sosyal Giivenligin Finansmani.

FINANCE OF SOCIAL SECURITY SYSTEM IN EUROPE AND TURKEY
ASSESMENT OF WELFARE MODELS

Abstract

In Europe, the financing of the social security system varies from country to country, and these differences are
linked to countries' welfare models. Developed countries are classified according to specific qualities and criteria
in terms of social welfare services and are divided into different welfare state categories. Important work in this
regard is the distinction between Esping Andersen's and Leibreid's welfare model. In the study; It is aimed to
shed light on the future of the social security system in Turkey by referring to the policy on the financing of

social security systems applied in some countries in Europe and Turkey in the framework of welfare models.

Keywords: Social Security, Welfare State, Financing of Social Security.

1. Giris

Refah devleti, 18. yiizyilin sonlarina dogru Sanayi Devrimi’nin bir {irlinii olarak ortaya
cikmistir. 19. yiizyillda Almanya’da baglayan refah devleti uygulamalarinin, daha sonra Bati
Avrupa llkelerine, Kuzey Amerika’ya ve Avusturalya’ya yayildigir goriilmektedir (Toprak,
2015:151).

Refah devleti; kisilere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi saglayan, onlar1 toplumsal risklere
kars1 koruyan, onlara sosyal giivenlik olanaklar1 saglayan, toplumsal statiileri ne olursa olsun
tim vatandaslara egitim, saglik, konut gibi sosyal hizmetler alaninda belirli standartlar

saglayan devlet seklinde tamimlanmaktadir. Tiim bu alanlar sosyal politikanin 6nemli
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uygulama alanlaridir. Yoksulluga, issizlige karsi miicadele, asgari bir ge¢im diizeyinin
saglanmasi, sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardimlar, egitim, saglik, konut politikalar1 gibi

uygulamalar sosyal politikanin temel uygulama alanlaridir.

Calismada, refah devleti ile ilgili aciklamalara yer verilmis, refah devletlerinin
siniflandirilmasina yonelik literatiir ¢alismasi yapilmis ve gelismis iilkeler sosyal giivenlik
sistemlerinin finansmanlarina goére gruplandirilmistir. Refah rejimlerinin siniflandirilmasina
iligkin literatiirde bir ¢ok ¢alisma olmasina ragmen, bu arastirmada Esping-Andersen refah
modeli ve Leibfried’in Refah modeli irdelenmistir. Bu ¢ercevede, uygulamada ortaya ¢ikan
farkli refah devleti modelleri, izledikleri refah politikalar1 analiz edilerek sosyal giivenlik

finansmanlarina gore incelemeye tabi tutulmustur.

Refah rejimi siiflandirma ¢alismalarina gore Tiirkiye, Giiney Avrupa refah rejimi grubuna
benzer ozellikler gostermektedir. Son yillarda hem Giiney Avrupa sosyal gilivenlik sisteminde
hem de Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sisteminde Onemli bir donilisiim yasanmaktadir. Bu
caligma ile refah devleti gercevesinde gelismis iilkelerin sosyal giivenlik sistemi finansman
uygulamalar1 degerlendirilerek Tiirkiye’deki sosyal gilivenlik sistemine bir katki tagimasi

amaclanmustir.

2. Refah Devleti

Refah devleti en genel haliyle, bireylere temel veya normal seviyede refah veya refah imkani
saglayan devlet olarak tanimlanabilir. Refah devleti, bireyin yasamimin tim yonleri ile
ilgilenen, bireylere ekonomik ve sosyal imkanlara ulasmada esit sans taniyan, vatandaslarina
asgari bir yasam standardini saglayan devleti ifade etmektedir (Seyidoglu, 1999:497). Modern
anlamda refah devletinin temelleri, 19. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de temel egitimi
saglamak amaciyla diizenlenen yasal diizenlemeye kadar gotiiriilmektedir (Luhmann,
2002:5). Modern refah devleti i¢in kabul edilen bir diger baslangi¢ noktasi ise, ilk defa
1883'te Bismarck tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasidir. Bunlardan once de,
yoksullara yonelik birtakim yasalar s6z konusudur; ancak bunlar genelde refah devleti i¢in bir

baslangic¢ kabul edilmemektedir (Pierson, 1998:16).

“Refah devleti” terimi Ingiltere’de, ilk defa ikinci Diinya Savasi doneminde, “savas devleti”
olarak goriilen Nazi Almanya’si ile Nazi Almanya’si tehdidine karsi neredeyse tek basina
ayakta durmaya c¢alisan Ingiltere arasindaki zithg ortaya koyabilmek adina 1941 yilinda

kullanilmistir. Yani, terimin ortaya atilist devletin sosyalligini vurgulamaktan ziyade, savas
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zamaninda moralleri yiiksek tutmak ve disiplini saglayabilmek i¢in olmustur. Refah devleti
kavrami daha sonralari ise az ¢ok giiniimiizde anlagilan haliyle, yani devletin sagladig1 sosyal
imkanlar ¢ercevesinde kullanilir hale gelmistir. 1942 yilinda, ingiltere’de William Beveridge
tarafindan hazirlanan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde refah devleti
uygulamalarma temel gergeve teskil eden tinlii Beveridge Raporu ile birlikte refah devleti
terimi bir taraftan giinlimiizde kullanildig1 anlama yaklagmis, diger taraftan da terimin

kullanim1 yayginlagmistir (Flora ve Heidenheimer, 2009:19).

Asa Briggs’in (2000:16) meshur tanimina gore, refah devleti, piyasa gii¢lerini iic boyutta
yonlendirebilmek adina siyaset ve yonetimin etkin bir sekilde kullanildig: orgiitlii bir giictiir.
[k olarak, refah devleti bireylerin ve ailelerin yaptiklar1 islerin veya varliklarmin piyasa
degerinden bagimsiz olarak, minimum diizeyde bir geliri garanti eder. Ikinci olarak, bireylerin
ve ailelerin karsilagabilecekleri sosyal riskleri (hastalik, yaslilik ve igsizlik gibi) azaltarak belli
bir dlgiide giivence saglar ve boylelikle bireysel veya ailevi krizlerin dniine geger. Ugiincii ve
son olarak da biitiin bireylere, statii veya sinif ayrimi gozetmeksizin genel kabul gdrmiis

sosyal hizmetler ¢ercevesinde en iyi standartlart saglar.

Esping-Andersen’e (1990:14) gore de giiniimiizde refah devleti endiistriyel geligsimin pasif bir
yan lirlinii olmay1p kurumsallasmasiyla birlikte, gelecegi ciddi bigimde sekillendiren gii¢lii bir

sosyal mekanizma haline gelmistir.

Sosyal refah devletlerinin 6ncelikle hedefledigi alanlar iginde; saglik ve refah hizmetlerinden
serbestce yararlanma olanagi, belirli bir yasa kadar egitim olanagi, asgari bir gelir ve belirli
bir sosyal giivenlik diizeyinin saglanmasi ile konut yardimlar1 yer almaktadir. Ancak,
ekonomik biiylime, yeni ihtiya¢ ve isteklerin ortaya g¢ikmasiyla birlikte refah devletinin
baslangictaki hedeflerine yeni hedefler eklenmistir ki bunlar; yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, gelir esitsizliginin giderilmesi, sosyal biitlinlesmenin saglanmasi ve toplumsal

katilimin yayginlastiriimasidir (Gough, 2003:895).

3. Refah Devleti Modelleri-Literatiir Arastirmasi

Literatiire bakildiginda, bu konudaki ilk caligmalar 1950°1i yillarin sonlarina dayanmaktadir.
Wilensky ve Lebeaux’un 1958’de kaleme aldigi c¢alisma, refah devletlerini “kalint1” ve
“kurumsal” olarak iki tlire ayirmistir. Kalint1 refah rejimi yaklagimina gore, esas olarak refah
saglamas1 gereken kurumlar aile ve piyasadir. Aile ve piyasa bu islevini yerine

getiremediginde, refah saglama gorevi devlete diismektedir. Kurumsal refah rejimi
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yaklagimina gore ise, esas olan ayni zamanda modern sanayi toplumlarinin da gerekli kabul

ettigi devletin refah saglama islevidir (Ozdemir, 2007:127).

Daha sonra, Richard Titmuss tarafindan refah devletleri farkli bir yaklagimla tlige ayrilmistir.

Bu ayrim, refah devletlerini “kalint1 refah modeli”, “endiistriyel basari—performans modeli”,

“kurumsal—yeniden boliistimcii model” olarak ele almaktadir (Titmuss, 1958).

Refah devleti sistemlerinin siniflandirilmasina iliskin olarak, bilim adami ve arastirmacilar
tarafindan en cok benimsenen tasnif, Esping— Andersen’in siniflandirmasidir. Esping—
Andersen, kitabinda 3 tiir refah rejimi ayrimi yapmaktadir. Liberal refah modeli (ABD,
Ingiltere), muhafazakar veya Kita Avrupas: refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika) ve

sosyal-demokratik veya Iskandinav refah modeli (Isveg, Danimarka).

Refah devletlerini siniflandirmada kullanilan bir diger yaygin ayrim, sosyal koruma
saglamada finansmani kimin tistlendigine gore devletleri lice ayirmaktadir. Bunlar kisaca, her
calisganin sosyal refah hakkini, kendisinin ya da isvereninin 0dedigi katkiya bagh kilan
“Bismarck Modeli” (Bismarckian Model); bir iilkenin tiim niifusuna yonelik genel bir sigorta
anlamina gelen “Beveridge Modeli” (Beveridgian Model) ile bu ikisinin karisimindan olusan

“Karma Model” (Hybrid Model)’dir (S6zer, 1994:16).

4. Farkh Refah Devletlerinde Sosyal Giivenlik Sisteminin Finansmam
4.1. Esping Andersen Modeli

Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasina gore; li¢ farkli refah rejimi modeli
bulunmaktadir. Bu modeller; Liberal model, muhafazakar model ve sosyal demokrat model
olarak adlandirilmaktadir (1990:26-29). Esping-Andersen’in yaklasimi, saglik sistemlerine
uygulandiginda, 6zellikle eksik bulunan kisim, sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri ile
ilgilidir. Emekli ayliklar1 ya da issizlik programlart gibi refah devletinin diger alanlar1 esas
olarak parasal transferler lizerine odaklanmakta iken, saglik sistemlerinin asil gorevi saglik

hizmetlerinin sunulmasidir (Wendt ve dig., 2009:73).

Liberal refah rejiminde devlet, bireylerin ortaya ¢ikan sosyal ihtiyaglarin1 Karsilama
noktasinda oncelikli olarak piyasaya basvurmasini beklemektedir. Eger sosyal ihtiyaglar
piyasadan karsilanamiyorsa liberal refah devleti son merci olarak sosyal imkanlar1 kisa siireli
olarak temel seviyede ve kalintict bigimde saglayacaktir (Tasg1, 2013:8). Genel egilim, daha

az harcama yoniindedir. ABD, Kanada ve Avustralya bu modelin geleneksel ornekleridir.
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Ingiltere ve Yeni Zelanda da bir dereceye kadar bu refah rejimine drnek verilebilir (Ozdemir,

2007:134).

Bu modelde, vatandaglar bireysel piyasa aktorlerini olusturmaktadir. Piyasa iliskilerini sosyal
haklarla degistirmek konusunda isteksizlik bulunmaktadir ve vatandaslar kendi refahlarini
piyasada aramaya yonlendirilmektedir. Devlet, son ¢are mekanizmasi islevini yerine getirdigi
icin, sadece en kotii durumda bulunanlara gelir transferi yapilmaktadir. Devlet bu kisileri gelir
testi yoluyla tespit etmektedir. Bu nedenle temel sosyal yardim programlar1 gelir
arastirmasina basvurmayi gerektirmekte ve sosyal sigorta yararlar1 oldukga diisiik diizeyde

bulunmaktadir (Ozdemir, 2007:135).

Muhafazakar rejim modeli, tarihsel olarak korporatist bir yapiya sahip bulunan Almanya,
Fransa, Avusturya, italya ve Belgika gibi iilkelerde goriilmektedir (Ozdemir, 2007:137). Bu
modelde, devletin refah hizmetlerinde 6nemli derecede piyasanin yerini aldigi goriilmekle
birlikte, var olan statii ve simif farkliliklar1 refah uygulamalar ile de siirdiiriilmektedir. Sosyal
haklar biiyiik 6l¢iide sinif ve statiiye baglanmistir. Muhafazakar rejimlerde, geleneksel aile
yapisinin korunmasina biiylik 6nem atfedildiginden agik veya zimni olarak aile temelli bir
sosyal politika yiiriitiilmekte ve aile kurumu refah rejiminin merkezine oturtulmaktadir.

(Koray, 2005:198).

Bu iilkelerdeki sosyal harcamalar, liberal refah devletlerinden 6nemli derecede daha fazladir
ve gelir transferleri, erkek aile reislerinin gelir ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeterlidir. Kadin
istthdamini ve kadinlara is saglamay1 kolaylastiran sosyal hizmetler miitevazidir. Hem toplam
istihdam seviyesi, hem de kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 diisiik bulunmaktadir. Bu
modeli benimseyen {ilkeler, ¢aligma hakki, yani istthdami yiliksek tutma hedefi yerine, sosyal
giivenlik hakkini, yani sosyal sorunlari sosyal giivenlik yoluyla ¢6zme yontemini kabul
etmislerdir. Devlet, farkli nedenlerle gelir kaybina ugrayan kisilere, yeni istthdam olanaklari

sunmak yerine, ¢dziimii tazmin ve telafi edici politikalarda aramaktadir (Ozdemir, 2007:137-
138).

Sosyal demokrat refah rejimi, devlete verdigi 6nem bakimindan uluslararasi alanda
benzersizdir. Ailelerin giiclendirilmesini ve bireylerin daha fazla bagimsiz olmalarim
hedeflemektedir. Vatandaslarinin refah ihtiyaglarini, piyasadan bagimsiz hale getirmeye
caligmaktadir. Bu modelin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir: Evrensel gelir garantisi, sosyal sigorta
ve ¢ocuk, Oziirlii ve yashlara yonelik olduk¢a gelismis hizmetler. Sosyal demokrat refah

rejimleri, devlet gelirleri ve harcamalarina bagimhidir (Kol, 2014: 17).
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Sosyal demokrat refah rejimleri, diger refah rejimlerine nazaran en yiiksek seviyede sosyal
harcama diizeyine sahiptir. Ornegin, liberal refah rejimine sahip oldugu diisiiniilen
Avustralya’nin sosyal harcamalarinin GSMH’ye orant 2007 yilinda % 16 iken, sosyal
demokrat refah rejimine sahip oldugu diisiiniilen Isve¢’te séz konusu oran % 27.3’tiir.
Isve¢’in sahip oldugu bu oran, OECD ortalamasi olan % 19.3’iin de hayli iizerindedir.
(OECD, 2010) Buna paralel olarak da sosyal demokrat refah rejimlerinde vergi gelirlerinin
milli gelire oran1 ve vergi oranlar1 da oldukgca yiiksek seviyededir. Ornegin vergi gelirlerinin
GSMH’ye oran1 2008 yilinda yine Isvec’te % 46.3 ve Norveg’te % 42.6 iken bu oran ABD’de
sadece % 26.1’dir (OECD, 2010).

Tablo 1. Esping Andersen in Refah Devleti Sinirlandirmasi

Liberal Muhafazakar Sosyal Demokrat
ABD Almanya Isveg
Isvigre Fransa Norveg
Japonya Italya Danimarka
Kanada Avusturya Finlandiya
Avustralya Belgika Hollanda

Kaynak: Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism, UK: Polity Press, 74.
4.1.1. Almanya

1881°de Bismark tarafindan temeli atilan Bismark sistemi Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de
gecerli olan bir sistemdir. Sistemin 6zii, ¢aligma esasina dayali sosyal sigorta mekanizmasina
dayaniyor olmasidir. Bireyler, bir isi yapmalar1 halinde sosyal hukuk bakimindan gilivence
kapsamina alinmaktadir. Sistemin finansmani, yararlananlarin 6dedikleri sigorta primleriyle
karsilanmaktadir. Yani yalnizca prim ddeyenin ivaza hak kazandigi bu duruma “karsiliklilik
ilkesi” (reciprocity) ismi verilmektedir. Bundan dolayi, sosyal giivenlik acisindan tim

niifusun kapsam igine alinmasi gergeklesemeyebilir (Ozdemir, 2004:590).

Uzun vadeli sigortalarin kisisel kapsaminda; ¢iraklar da dahil olmak iizere hizmet akdine tabi
calisanlar, baz1 kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlar, {i¢ yasindan kii¢iik ¢ocuklarina
bakanlar, igsizlik yardimi gibi sosyal gilivenlik yardimlarindan yararlananlar, askere alinanlar
ve askerlik yerine toplum hizmeti yapanlar ile goniillii bakim ¢aliganlar1 yer almaktadir. Uzun
vadeli sigorta kollarindan yapilan yardimlarin finansmani, sigortalilardan, kendi adma ve
hesabina bagimsiz calisanlardan ve isverenlerden alinan prim kesintileriyle saglanmaktadir.
Sigortalilarda prim kesintileri, aylik maaslarinin %9,95’i oranindayken, geliri 400 avronun

altinda olanlardan bu kesinti yapilmamakta ve 401 ila 800 avro arasinda olanlardan ise
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indirimli olarak alinmaktadir. Isveren payi, aylik bordronun %9,95’idir. Bu oran, 400 avrodan
diisikk gelirle calistirilan isciler icin %15; maden ocaklari, demiryollar1 ve deniz
isletmelerinde %16,45 olarak uygulanmaktadir. Ote yandan, kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan aylik gelirlerinin %19,9°’u oraninda prim kesintisi yapilmaktadir. Devlet ise
sigorta temelli olmayan yardimlar1 finanse etmekte, buna ek olarak, sigorta temelli yardimlar
icin de katki saglamaktadir ve ¢ocuk yetistirme donemleri i¢in primleri 6demektedir. Boylece,
zorunlu emeklilik sigortasinin toplam harcamalarinin %31°’1 devlet¢ce finanse edilmis
olmaktadir. Primler hastalik kasalar1 tarafindan toplanip, emeklilik sigortas1 kurumlarina

aktarilmaktadir (SGK, 2012:45).

Yaslilik aylig1 icin yas sarti; 1947 Oncesi dogumlular icin 65 yas, 1947 ile 1964 yillari
arasinda doganlar i¢in 2012 ile 2029 yillar1 arasinda 65 yastan 67’ye yiikseltilerek ve 1964 ve
sonrast dogumlular i¢in 67 yas olarak uygulanmaktadir. 65 yas yaninda en az 5 yil prim

O0denmis olmas1 gerekmektedir. Bu genel uygulamanin yaninda;
e 63 yasmi dolduran ve 35 yil hizmeti olan;

e 60 yasint dolduran, 35 yil hizmeti olan ve “malul” sayilan veya “is goremez” ya da

“meslegini icra edemez” durumda olan;

e 60 yasinit dolduran, 15 yi1l hizmeti olan, ayrica son 10 y1l iginde 8 yil prim 6demis ve son

1,5 yil iginde 52 hafta “igsiz” kalmis olan;

e 60 yasimni dolduran, 15 yil hizmeti olan ve 40 yasini doldurduktan sonra 10 yildan fazla
sigorta primi 6demis olan kadin sigortalilar yashlik ayligma hak kazanmaktadirlar. Ote
yandan, erken emeklilik ve ertelenmis emeklilik secenekleri de mevcuttur. Zorunlu asgari

emekli aylig1 uygulamasi bulunmamaktadir.
Sistemin finansmanina bakildiginda;

e Sigortali: Kazancinin %9,75; eger aylik kazanci aylik 400 €’dan diistikse, prim alinmaz
(goniilli olarak bagista bulunulabilir); aylik kazang 401 € ve 800 € arasinda olanlar i¢in

azalan oranli prim alinir.
e Serbest Calisan: Kazancinin %19,5’idir.

e Isveren: Ucretin %9,75’i; aylik kazancin 400 € altinda olan isverenler icin kazancin
%12’si, Alman Emeklilik Sigortasina tabi olan madenciler, demiryolu is¢ileri ve denizcilerin

igverenleri i¢in ticretin %16.5’1dir.
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e Devlet: Primler ile karsilanamayan sigorta hizmeti maliyetlerini siibvanse eder.

Almanya giderek yaslanmakta olan niifusu i¢in daha fazla kaynak tahsis etmek sorunu ile
kars1 karsiya gelmektedir. Biiyiik aile tipinin hemen hemen yok olmasi karsisinda yaglilarin
bakimi aile ortami iginde gittikce azaldigindan geleneksel toplumlardan farkli olarak
yaslilarin bakimi ev disinda degisik huzur ve yash bakim evlerinde goriilmektedir. Bu gidisati
frenlemek ve kurumsal bakim hizmetlerinin maliyetini diisiirmek amaciyla bakima muhtag
yashilarin evde dolayisiyla aile ortaminda bakilmasi i¢in sosyal alanda bir¢ok reform

niteliginde yeniliklere gidilmistir (Saltman ve dig., 2004:65).

Yaslilik sorununun disinda yine demografik degisimin bir sonucu olarak Almanya’nin karsi
karsiya geldigi bir diger dnemli gelisme ise Alman niifusunun gittikge azalmasidir. Buna
karsilik bir dizi yeni tedbirlerin alindigim1 soyleyebiliriz. Her ne kadar bu tedbirlerin
cocuklarin aile icin iktisadi bir yiik olmamasi i¢in sosyo-ekonomik tiirden oldugu iddia
edilebilirse de ‘gocuk bakim parasi’ uygulamalarinda goriildiigii gibi bunlarin daha
dogurganlik hizin1 artirict politikalar oldugunu vurgulayabiliriz. Sosyal giivenlik alaninda
resmen ‘aile politikas1’ diye adlandirilan fakat mahiyeti itibariyle ‘niifus politikas1’ olan bu
programlar cercevesinde c¢ocuklu ailelere 1992 yilindan beri her yil ortalama olarak 130

milyar € dolayli-dolaysiz olarak transfer edilmektedir (Saltman ve dig., 2004:67).

Geleneksel Alman sosyal sigorta modelinden giderek uzaklasilmasina neden olan bu tablonun
gerisinde, Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesinden ardindan ig talep ve iicretlerde goriilen
enflasyonist yiikselis ve 2005 yilina kadar siiregelen sikintili ekonomik siire¢ belirleyici
olmustur. Oyle ki 1995-2004 yillar1 arasinda Almanya’nin GSYIH biiyiimesi on bes Avrupa
Birligi {iyesi iilke arasinda en diisiiklerden birisi olarak seyretmistir. Bu kotii gidis 6zellikle
2001-2005 yillart arasinda hiikiimet tizerinde baski olusturmus, ekonominin gelismesini ve
istthdamin artmasini saglamak i¢in gereken yapisal kosullar1 gelistirmeyi amaclayan ‘Agenda
2010’ adl1 bir reform girisimi baglatilmistir. Reform paketi, basta saglik sigortasi olmak iizere,
sosyal gilivenlik sistemi ve ticret dig1 emek maliyetlerinin azaltilmasi ve issizlik sigortasina

hak kazanma kosullarinin zorlastirilmasi gibi tedbirleri icermektedir (SGK, 2012:178).
4.1.2. Ingiltere

Beveridge sistemi ii¢ amagli bir sosyal devlet politikasi Onerir: Bunlar tiim Ingiltere
vatandaslarinin  sosyal giivelik kapsamina alinmasi, Ulusal Saglik Hizmeti aginin

olusturulmas: ve tam istthdamin saglanmasidir. Bu sistem zamaninda Sovyet finansman
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sistemini ornek aldig1 i¢in, bu sistemin sadece vergilerle finanse edilmesi, ek olarak prim

toplanmamasi dnerileri arasinda yer almaktadir (Ozmen, 2015:126).

Ingiltere sosyal giivenlik sistemi genel olarak katilmali sosyal giivenlik esasma dayanir.
Hizmetler Ulusal Saglik Servisi tarafindan saglanir. Bu servis vergiler ve bir miktar da
primler vasitasiyla finansmanini saglar. Birlesik Krallik Sosyal Giivenlik Mevzuati genel

olarak 1975 yilinda ¢ikartilan Sosyal Giivenlik Kanunu iginde toplanmustir.

Ingiltere'de ekonomide devletin roliinii azaltmanin bir sonucu olarak emeklilik programi
reforma tabi tutulmugstur. 1979'dan 1997'ye kadar iktidarda kalan Muhafazakar Hiikiimet
sendikalarin giiclinii azaltmis, kamu harcamalarin1 sinirlamis, refah programlarin1 daraltmis ve
emek piyasasini daha esnek bir hale getirmistir. Hiikiimet 1985 ve 1986 yillarinda sosyal
giivenlik sisteminde bazi degisikliklere gitmistir. Bunlardan en 6nemlisi, 1986'da yapilan ve
caliganlart kamu emeklilik sisteminden 6zel emeklilik sistemine gecisine olanak veren
diizenlemedir. Ayn1 yil, 6deme ve endeksleme kurallarinda degisiklige gidilmis ve 6zellikle

yararlanma olanaklar1 dikkati ¢ekici sekilde daraltilmistir (Glennerster, 2000:134).

Aslinda diger endiistri iilkeleri ile mukayese edildiginde ingiliz emeklilik sisteminin en dikkat
cekici Ozelligi, sosyal giivenlik giderlerinin kamu harcamalar1 i¢inde diisiik diizeyde
kalmasidir. Yapilan hesaplamalara gore, 2050'lere kadar kamu emeklilik harcamalar1 ve
gelirleri arasindaki deger farki GSMH'nin sadece %4.6' sina varacaktir. Bu oran ABD'deki
%26, Fransa, Almanya ve Japonya'daki %100'in {lizerindeki degerlerle mukayese edildiginde
cok diisiik kalmaktadir. Bu durumun yaratilmasinda, sosyal giivenlik harcamalarinda
sinirlanmaya gidilmesinin énemli rolii olmustur. Boylece Ingiltere uzun dénemli mali
krizlerden uzak kalabilmistir. 1995 yilinda yapilan hesaplamalara gore, 2030 yilinda
Ingiltere'de genel olarak hiikiimetin sosyal giivenlik alanindaki mali yiikiimliiliikleri eksi
olacaktir. Buna karsilik, ayn1 donemde Japonya'da bu yiikiimliililk, GSMH' nin %300'iinden,
ABD, Fransa ve Almanya'da %100' den fazla olacaktir.

Bu sonug biiyiik lgiide demografik gelismelerden de kaynaklanmaktadir. Ingiltere'de, niifus
diger iilkelere nazaran daha yavas yaslanacaktir. Cok daha 6nemli olarak bu iilkede kamu
emeklilik ddemelerinin gercek degerini korudugu gozlenmektedir. Ayrica, hiikiimet "ilave"
emeklilikten dogan maliyetleri 6nemli dl¢iide azaltmaktadir. Ciinkii, yararlanma kosullarinin
zorlastirilmasi, c¢aliganlart geleneksel programlari terk etmeye ve Ozel diizenlenmelere
yonelmeye zorlamaktadir. Ingiliz sistemini Kara Avrupasi iilkelerinden ayiran bir diger

onemli fark ise, "mesleki emeklilik" yiikiimliliiklerinin hali hazirda fona baglanmasidir.
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Ingiltere'de dzel sektdr emeklilik fonlart 600 Milyar Sterlin diizeyindedir. Bu rakam tiim AB
fonlarindan daha biiyiiktiir. Aslinda bu {iilkede mevcut sistemin tatmin edici oldugunu

s0ylemek olduk¢a zordur (Hayek, 2000:156).

Genel olarak ifade etmek gerekirse Ingiliz sistemi primli ve devlet katkisinin agirlikli oldugu
bir yap1 arz etmektedir. Ayni zamanda sistemde geliri diisiik olanlar1 kapsayan refah
O0demeleri de mevcuttur. Calisanlar i¢in saglanan "ikincil emeklilik 6demeleri”" (second-
tierpension) ise, ya "devlet, gelirlerle iliskili emeklilik planlar1” (stateearnings-related pension
shame-SERPS) veya "mesleki veya 6zel emeklilik planlari"ndan karsilanmaktadir (Campbell,
2000:101).

Son yillarda Birlesik Krallik ekonomisinin karsilagtigi giigliikler etkisini sosyal giivenlik
mevzuatinda da gostermis ve 1994 tarihli Yasal Hastalik Yardimi Kanunu hastalik ve is
kazas1 primlerinin yiikiinii 6nemli Olgiide devletten alip isverenlere yiiklemistir. 1995
tarihinde yapilan degisiklikle de hastalik ve sakatlik sigortalar1 birlestirilerek is géremezlik
yardimi adim1 almigtir. 1998 ve 2000 yillarinda yapilan degisikliklerle sosyal giivenlik
yardimlar1 tilkedeki vergi sistemi ile daha yakindan ilgilendirilerek bir¢cok kamu yardimi
(katilmasiz rejim) vergi kredisi olarak adlandirildi. Ayrica sosyal glivenlik kurumunun birgok
gorevi Ulusal Vergi Kurumuna devredildi. 1998 sayili Kanunla sosyal giivenlik fonlarinin
nasil ve nerelere 6denecegine iliskin kararlar1 alma yetkisi sosyal giivenlik islerinden sorumlu

Devlet Bakanligina birakildi (Tuncay ve Ekmekgi, 2012:30).

2013 yil1 itibariyle finansman katkilarina baktigimizda sigortalilar haftalik kazanglarinin %9,5
oraminda katki sagliyorlar. Evli ve dullarm katki oram ise %3,80. Isverenler 144 paunddan
fazla kazaniyorsa kazanci oranmnin %11.9 ‘u. Devlet ise vergiler yoluyla katki saglar ve

herhangi bir a¢ik durumunda hazine agiklar1 kapatir.

Sigortalilar haftalik olarak 146 paund ile 817 paund arasinda yararlanirken, esnaflar en az

5.595 paund un altinda olmayacak sekilde beyan ettikleri gelirleri oraninda faydalanirlar
(SSA, 2012).

4.1.3. Hollanda

Karma sistem 06ziinde hem Bismark Sistemini hem de Beveridge sistemini barindiran bir
sosyal giivenlik sistemidir. Bu sistemde sosyal giivenligin finansmani is¢iler igin igverenleri
tarafindan iicretlerin belirli bir yiizdesi tarafindan saglanmakta, 15-65 yas aras1 halk maktu
prim o6demekte, belirlenen yas simirinin altinda ve istiinde kalanlar ise primden muaf

tutulmaktadir. Tahsilat gdrevi vergi dairelerine verilmistir. Is gérmezlik doguran ve tedaviyi
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gerektiren durumlar i¢in hastalik kasalar1 faaliyette bulunmaktadir. Yashlik ve 6liim riskleri

i¢in sosyal giivenlik bankasi hizmet vermektedir (SGK, 2012:176).

Hollanda Kralligi’'nda ikamet eden herkes (is¢i, kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar,
igsizler...) ulusal sigorta programi kapsaminda (volksverzekeringen) yaslilik, malulliik, uzun
siireli is goremezlik, cocuk yardimi ve temel saglik hizmetleri gibi sigorta kollar1 agisindan
sigortalt sayilmaktadir. Bununla birlikte c¢alisanlar; hastalik, is goéremezlik ve igsizlik

sigortalar1 bakimindan sigortalanmaktadir.

Hollanda’da emeklilik sistemi ii¢ siitunlu bir yap1 olarak tasarlanmistir. Bu siitunlu yap1 su

sekildedir:

e  Zorunlu devlet emeklilik sistemi (birinci siitun)

e Isverenlerin sorumlulugundaki géniillii mesleki emeklilik sistemi (ikinci siitun)
e  GOniillii 6zel emeklilik sistemi (liglincii siitun)

Hollanda’da yaghlik sigortasi kapsaminda saglanan emeklilik ayligindan faydalanmak i¢in
ikamet esasli bir sistem vardir. 15 ile 65 yas arasinda kesintili veya siirekli olarak Hollanda
Kralligi’nda ikamet etmek, emeklilik ayligindan faydalanmak igin yeterlidir. Ancak 15 ile 65
yaslar1 arasinda kisi gelir getiren bir faaliyete sahip ise prim ddemek zorundadir. Tkamet
edilen her bir y1l %2 ile carpilip 65 yasma ulasildiginda, toplam emeklilik ayliginin yiizde
kac¢1 oraninda 6deme alinacagi bulunmaktadir. Prim miktari; hizmet akdiyle ¢alisanlar, kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisanlar ve diger vergi miikellefleri icin vergilendirilebilir
gelirlerin %17,9’udur. Bu primler ister ¢aligsin ister ¢alismasin (emekli) tiim yerlesikler
tarafindan dogrudan (iicretler iizerinden) veya dolayl olarak (vergilerle) 6denmektedir. Prime
tabi azami yillik kazang 32.738 avrodur. Devlet, alinan aylig1 belirli durumlarda sosyal asgari
gecim diizeyine yiikseltmekte, Ogrenci ve cocukluktan beri Oziirlii olanlarin primlerini
odeyerek destek vermektedir. Ayrica, devlet yillik olarak yashilik sigortasi fonuna katki
yapmaktadir. Emeklilik aylig1 evlenmemis bir kisi i¢in 1.017,97 avrodur. Evli olan veya evli
olmaksizin birlikte yasayan ciftler, eger 65 yasindan biiyiik iseler kisi basima 698,58 avroluk
bir aylik 6demesi almaktadir. Eger kisi esini kaybetmis ve 18 yasindan kiigiik bir ¢ocuk sahibi
ise aylik 1289,67 avro almaktadir(SGK, 2012:177).

Hollanda hiikiimeti 20 Subat’ta fon yetersizligi yasayan emeklilik fonlarina iyilesme siiresini
3 ila 5 yil arasi bir siireci kapsayacak sekilde uzatmistir. Mevzuata gore yetersiz fonlarla ilgili

olarak, soz konusu fonlarin finansal dengesini saglamakla gorevli olan De Nederlandsche
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Bank (DNB) hizla diismekte olan fon oranlarini asgari ortalama %105 olarak saptamistir.

2007 yili sonunda bu oran ortalama %144 olmustur (SGK, 2012:178).
4.2. Giiney Avrupa Modeli

Refah rejimi siniflandirmalarinda ilk ortaya atilan alternatif siniflandirmalardan birisi Stephan
Leibfried’a aittir. Leibfried’a gore, Giiney Avrupa tilkeleri Latin Bolgesi ismi altinda kendi
basina ayr1 bir refah devleti rejimi olusturmaktadir. Bu smifta; Ispanya, Portekiz, Yunanistan

ve bir dereceye kadar da Italya ile Fransa bulunmaktadir (Ozdemir,2007:147) .

“Gliney Avrupa Refah Devleti Modeli” {izerine calisan arastirmacilar iginde bu modelin en
belirgin 6zelliginin piyasa-devlet-aile tiglii kurumu gergevesinde aile ve akraba iliskilerinin
sik1 ve etkin olmasi oldugu konusunda bir 6n kabul bulunmaktadir. “Aile” neredeyse tek
basma bu modelin tasiyict unsuru olmakta; modern ve geleneksel olan hemen hemen tiim
sosyal sorunlarda (issizlik, yoksulluk, sosyal dislanma, muhta¢ durumdakilerin —yasli, ¢ocuk,
engelli- korunmasi) enformel sektor diizeyinde devletin sosyal politika alanindaki yiikiinii
hafifletmektedir. Bu modelin sosyal politika uygulamalarinin kendine has &zelliklerinden bir

diger onemli olan 6zellik, sosyal koruma aginin ¢ok pargali ve yetersiz olmasidir.

Ferrera (1996:20) da Leibfried gibi Giiney Avrupa iilkelerinin ayr1 bir refah rejimine sahip
oldugunu o6ne siirmiis ve bu rejimi Giliney Avrupa Modeli (Southern Model) olarak
isimlendirmistir. Ferrera’ya gore bu smifi olusturan Yunanistan, Italya, Portekiz ve
Ispanya’nin kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Bu iilkelerin isgiicii piyasasi, Kita
Avrupast Refah Rejimi’ne gore radikal bigimde farklidir ve giiclii bir tarimsal yonelim
gosterir. Ayrica, Iskandinav iilkelerinin aksine bu iilkelerde tam istihdam gelenegi

bulunmamaktadir.
4.2.1. Yunanistan

Hizmet akdine tabi olarak ¢alismakta olanlar ve tarim dig1 galisan serbest meslek sahipleri
sosyal glivenlik kapsamindadir. Kamuya ya da herhangi bir mesleki fona ait bir sandiga tabi
olanlar; tarim iscileri, kamu is¢ileri, doktorlar, dis¢iler, mimarlar, noterler, ticari motorlu arag
operatdrleri, gemi acenteleri, esnaf ve sanatkarlar sistem disidir. Istege bagl sigortalilik
mimkiindiir. Serbest kazanci olanlarin briit aylik kazancindan %6,67°s1, agir islerde
calistyorlarsa %8,87’si oraninda; isverenlerden, yapilmakta olan isin agirligima gore %13,33
veya %14,73 oraninda; devletten %10 oraninda yillik prim kesilmektedir (Featherstone,

2005:145).
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1980’lerin basinda sosyal harcamalarin GSMH’ye oran1 %17 olan Yunanistan, topluluk iiyesi
iilkelerin bir hayli gerisindeydi. 1990’larin basina gelindiginde Yunanistan Avrupali
ortaklarina yetismek zorundaydi ve bu cercevede sosyal harcamalar artirilmasi yoniinde
uygulamalar yapildi. Bu ¢ercevede 1993 yilinda, sosyal harcamalarin GSMH’ye oran1 % 29°a
yiikseldi. Ancak sosyal harcamalardaki bu istisnai artis ekonominin kapasitesini asip uzun

donem mali siirdiiriilebilirligi konusunda endiselere sebep oldu (Garrett ve Mitchell,
2001:35).

Ancak, Yunanistan’da 1990’I1 yillarin basinda meydana gelen siddetli ekonomik kriz ve
politik belirsizlik ortami sosyal harcamalarin kisilmasi yoniinde reformu kacinilmaz hale
getirdi. ilk reform inisiyatifleri Muhafazakar Parti’den geldi. Reformun gerekgesi sisteme
yeni bir diizenin temel Ozellikleri olusana dek nefes alacak bir alan olustururken emekli
maaglarinin artan maliyetini (GSMH’ nin % 15’ine esit ve tiim biit¢e agiginin neredeyse yarisi)

kisitlama ve makroekonomik diizenlemeleri destekleme temeline kuruldu (Carrera, 2009).

Yunanistan’da sosyal giivenlik sisteminde yapilan reformlarin ilk asamasini 1990 yilinda
hiikiimetin agiklamig oldugu genis kapsamli bir reform paketi olusturmaktadir. Ana hatlari,
primlerde artis, memurlar i¢in primlerin baglamasi, maluliyet maasina hak kazanma sartlarinin
sikilastirilmasi, emekli olma yasini arttirma ve emekli maasinin hesaplanmasinda

degisikliklerdi. Ancak bu yasa ciddi bir muhalefetle karsilasti.

Ikinci kayda deger reform ise 1992°de gergeklestirildi. Reformdan &nce IMF komisyonu
raporu basina sizidirildi. Bu rapora goére kamu emekli maas1 harcamalarindaki demografik
yaslanmanimn -reform gergeklesmezse- 2050 itibariyle GSYIH nin % 34,2 sine tirmanacakt

(Garrett ve dig., 2001: 56).

1992 yasasinda hiikiimet 1990’dan dersini alarak diizenlemelerden kaynaklanacak sikintilarin
cogundan sendika tiyelerini koruyarak ve yiikii gelecek nesillerin iizerine yikarak sendikalarla
kars1 karsiya gelmekten kagindilar. Buna gore reform, daha yiiksek prim katkis1 ve ¢alisirken
ele gecen iicrete gore daha diisiik emeklilik geliri oranlar1 (% 60’a karsilik % 80) getirirken
hem erkekler i¢in ve hem de kadinlar i¢in emeklilik yasini 65 olarak belirledi. 1996 yilinda
Avrupa Para Birligi’ne giris hiikiimetin en 6nemli amact haline gelmis ve asgari emekli maasi
alanlar i¢in gelire bagl yardim yiiriirlige konmustur. Bunun yaninda sosyal sigorta mini
reformu kanunlastirilmis ve evde bakim pilot programi genisletilirken Ulusal Sosyal Bakim

Orgiitii kurulmustur. 1998 yilinda ise gd¢men isciler yasallastirilmistir.
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1990’larin  sonuna gelindiginde, Ekonomi Politikas1 Komitesi’nin (Economic Policy
Committe — EPC) yaslanan niifuslarin kamu maliyesinin uzun dénem siirdiiriilebilirligi
iizerinde etkisi hakkinda 6zellikle Yunanistan’daki, kamu emeklilik giderlerinin GSMH’ye
oraninin 2000’de % 12,6’dan 2050’de % 24.8’e cikacagi, yasli bagimlilik oraninin 2050
itibariyle % 54’e yiikselecegi (2000’le karsilastirilirsa % 26), ve bunun AB-15 arasinda en
yiiksek ikinci oldugu ve bu sebeple giderlerde ciddi bir artisa yol acacagi yoniinde dngoriileri
olmustur. Bundan dolayi, 2001 yilinda yapilan basarisiz reformun ardindan 2002 reformu,
uygunluk, mali siirdiiriilebilirlik ve modernizasyon hedeflerine erismeye katki saglayan
masraflar1 kisacak onlemler olarak tanimlandi. 2004 sec¢imleri sonrasinda ise Muhafazakar
Parti’nin is bagsina gelmesiyle sosyal diyalog siireci baslatildi. Her ne kadar Yunan
Parlamentosunda devam eden sosyal diyalogla ilgili siipheler ortaya c¢iksa da, Mart 2008
sonunda sosyal giivenlik sisteminde reform onaylandi. 2008 yasas1 iki kistmdan olugmaktadir.
Ilki teskilat yapis1 ve ydnetim ile ilgilidir. ikinci kisim ise emeklilik programlarinin (scheme)
toplam sayisint 155’ten 13’e indirip iist limit olarak belirleyen fonlar1 birlestirecek zorunlu
onlemleri iceren spesifik fonlarin rasyonalize edilmesini hedefliyordu (Fultz ve Ruck,

2011:57).

2008 yilinda patlak veren kiiresel ekonomik kriz ve bu krizin Avrupa’da bor¢ krizine
doniismesi, Yunanistan’da sosyal giivenlik sisteminde reform c¢alismalarinin yeniden

tartisilmasina neden olmustur (SGK, 2012:178).

2010'da, Yunan Parlamentosu, AB ve IMF ile 145 milyar ABD Dolar tutarindaki anlagsmanin
kilit unsurlarindan biri olan ulusal emeklilik sistemindeki onemli degisiklikleri onaylamistir.
Reformlarla, emeklilik yas1 ve katki yili ytikseltilmekte, kazangla iligkili emekli 6denekleri
azaltilmaktadir. Ayn1 zamanda tahakkuk eden vergi oranlart arttirilirken erken emeklilik
azaltilmaktadir. Bu siki reformla 2050 yilina kadar yillik emeklilik harcamalarmin GSYIH
icindeki paymin %8,5'e kadar diistiriilebilmesi hedeflenmektedir (Sarfati ve Ghellab,
2012:69).

4.2.2. ispanya

Giiney Avrupa refah rejiminin tipik &zelliklerine sahip olarak Ispanya’da, sosyal giivenlik
sisteminin yeterince gelismedigi goriilmektedir. Refah devleti tiim vatandaslarin yerine
caligsanlarin ve ailelerinin (6zellikle sanayi sektoriinde ¢alisanlarin) korunmasi iizerine insa

edilmistir. Sosyal giivenlik, ¢coklu ve parcali bir yapida sekillenmistir.
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Ispanya’da yerlesik tiim calisanlar ve isverenler iicret geliri iizerinden sosyal giivenlik
sistemine aylik olarak prim katkisinda bulunmak zorundadir. Prim katkis1 genel olabilecegi
gibi, tarim iscileri, deniz adamlari, hizmetciler i¢in 6zel sosyal giivenlik sistemleri de olabilir.
S6z konusu =zorunlu prim Odemeleri bireysel gelir vergisi tespitinde matrahtan

indirilebilmektedir (IBFD, 2009:766).

Ispanyol zorunlu sosyal giivenlik sistemi, diger AB iilkelerinde oldugu gibi “Pay As You Go”
ilkesi yani konumuz agisindan “6nce 6de sonra yararlan” diye ifade edilebilen prim sistemi ile
finanse edilmektedir. Tiim sigorta kollarin1 kapsayan prim katkis1 sistemi yerine, bir¢ogunu

kapsayan bir prim sistemi bulunmaktadir (Sarfati ve Ghellab, 2012: 89).

Sosyal giivenlik hizmetlerinin finansmani1 amaciyla tahsil edilen genel katki paymin is¢i ve
igverenler arasinda dengeli dagilmadig1 goriilmektedir. Genel katki pay1 ¢alisanlar i¢in % 4,7
iken, isverenler i¢in % 23,6°dir. Isverenler ayrica is kazasi sigortasi icinde prim ddemek
zorundadir. Prim orami ise isin niteligine gore degismektedir. Issizlik sigortas: primleri de
benzer sekilde daha yliksek oranda isverenlerden tahsil edilmektedir. Calisanlar agisindan %
1,55 olan issizlik sigortasi primi isverenler acisindan % 5,5’dir. Bunlarin disinda
igverenlerden maas garanti fonu ve mesleki egitim amaciyla % 0,8 katki saglanmaktadir.
Sosyal giivenlik hizmetleri, calisan ve isverenlerin prim katkilarinin yani sira devlet

biit¢esinden yapilan transferler, yani vergiler ile de finanse edilmektedir (MISSOC, 2015).

Ispanyol sosyal giivenlik sistemi cercevesinde ayni saghk yardimlari ile aile ve g¢ocuk
yardimlarinin vergiler yoluyla finanse edildigi goriilmektedir. Saglik ve analik yardimlar
(nakit olanlar), sakatlik, yaslilik, dul ve yetim yardimlari, is kazalar1 ve mesleki hastaliklar ve
igsizlik ile ilgili 6denek ve yardimlar ise prim katkilari ile finanse edilmektedir. Yash ve
engellilere yonelik uzun siireli bakim hizmetleri ise yerel kuruluslar ve yararlanicilarin

destegiyle devlet ve 6zerk kuruluslar eliyle sunulmaktadir (Cigek, 2015).

Tarihsel siirecte Ispanya, AB’ye iiyelik siirecinin basladigi 1975 yilina kadar siyasi, ekonomik
ve sosyal yapisinda istikrarsizlik yaratan bir¢ok kosuldan olumsuz etkilenmistir. 1990 yillarda
sosyo-ekonomik degisimler neticesinde emeklilik sisteminin siirdiirebilirligi ile 1lgili
tartigmalar artmis, reform gereklilik olarak goriilmeye baglamistir. 1995°ten sonra Toledo
Pakt1 ile primli 6demeler azaltilip, primsiz yardimlar arttirilarak bir degisim saglanmistir
(Parlak, 2016). Ancak 2008 krizinden etkilenerek Avrupa’nin ciddi olumsuzluklarla karsi
karstya kalmis iilkelerinden biri olmustur. Bu dénem sonrasinda ekonomik biiyiime

gerilemistir. GSYIH de biiyiime 2006°da 4.7 iken 2008 sonrasinda eksi seviyelere diismiistiir.
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Var olan igsizlik problemi ise, bu azalma ve isttihdamda daralma ile birlikte daha da artmustir.
Bu olumsuz sonuglarla birlikte demografik gecisler ve sunulan comert yardimlar, dagitim
yontemi ile tanimli fayda kamu emeklilik sisteminin finansal olarak siirdiiriilemezligine
yonelik endiseleri ortaya c¢ikarmis kamu maliyesini ve emek piyasasini onemli Olclide
etkilemistir (Carrera ve dig., 2009). Bu durum, 2001 ve 2006 yillarinda reformlar1 getirmis,

diger onlemlerle beraber emekli sisteminin iyilestirilmesi saglanmaya c¢aligilmistir.

Ispanya’da reformlarla, kazang ve emeklilik ddenegi arasindaki baglantinin giiclendirilmesi
hedeflenmistir. Emeklilik yas1 ertelenerek “yasam Omriine otomatik ayarlama” ilkesi
getirilmistir. Diger taraftan katki payr artirilirken emekli 6denegi degerinin distirildiigii

goriilmektedir (Sarfati ve Ghellab, 2012:79).

Her ne kadar tasarruf onlemleri ve kemer sikma politikalariyla biitce agigi azaltilmaya
calisiimaktaysa da, Ispanya’da demografik, ekonomik ve siyasi riskleri karsisinda emeklilik
sisteminin yeniden yapilanmasi ve yasam standardinin korunmasi i¢in tamamlayici bir
emeklilik planmin gelistirilmesi gerektigi anlagilmaktadir (Gim’'enez ve D’iaz-Saavedra,

2016).
4.2 3. Tiirkiye

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde, hizmet sunumu primli ve primsiz olmak {izere iki farkli
yontem kullanilmaktadir. Primli yontem genellikle sosyal sigorta esaslarina gore diizenlenmis,
bireylerin karsilastigi risklerin azaltilmasinda ve ekonomik giivenliklerinin artirilmasinda
devletin sosyal giivenlik sistemi kurup yonetmesine dayanan, primli katkiya dayali dagitim
yontemidir. Primsiz yontem ise kimsesiz, muhtag, yasl, engelli, dul, yetim ve korunmaya
muhta¢ cocuklara karsiliksiz verilen ve genel olarak biitcesi merkezi biitce, belediye, vakif ve

goniilli kuruluslar yoluyla karsilanan katkisiz yontemdir (Y1lmaz, 2006: 94).

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti devresinde, 10 Eylil 1921
tarihli ve 151 sayili “Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik
Kanun” ¢ikartilmistir. Asil Is Hukukunu ilgilendirmekle birlikte, bu Kanun sosyal giivenlige
iliskin hiikiimler de tasimaktadir. Isverene, is kazasi halinde tazminat ve iicretsiz tedavi
yiikiimliliikleri getirilmis, isciler i¢in yardimlagma sandiklar1 kurulmasi ongoriilmiistiir. Bu
Kanuna gore kurulan sandiklar sonradan 1923’de Amele Birligi ad1 altinda birlestirilmistir.

Ulkemizde sosyal sigortalarin baslangicini bu sandiklara dayanur.

Tanzimatla birlikte gelisen yardimlasma sandiklarinin sayilart Cumhuriyet déneminin

baslarinda hizli bir artis gostermis, memurlar1 kapsayan bir¢ok sandik kurulmustur. Ne var ki
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Devletin teminat1 altinda kurulan bu sandiklar, yardim alanlarin ¢ogalmasi ile mali sikintiya
diismisler ve 1949’da TC. Emekli Sandig1 Kanunu ¢ikartilincaya kadar Devlet biit¢cesinden

finanse edilmislerdir.

Isciler igin, ilk defa 1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu ile sosyal sigorta ilkeleri kabul
edilmistir. Ancak II. Diinya Savasinin iilkeyi ekonomik giicliikler i¢inde birakmasi, Kanunun

Ongordiigii tamamlayict mevzuatin ¢ikartilmasini geciktirmistir.

1945 tarihli ve 4772 sayil1 s Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar: Kanunu ilk
sosyal sigorta diizenlemesidir. Ote yandan, 9 Temmuz 1945 tarihli ve 4792 sayili Isci
Sigortalart Kurumu Kanunu ile daha sonra 1964’de 506 sayili Kanun ile “Sosyal Sigortalar
Kurumu” adini1 alacak olan primli sosyal giivenlik kurumu tesis edilerek, bu alanda biiyiik bir

adim atilmistir.

1949 tarihli ve 5417 sayih “Ihtiyarhk Sigortast Kanunu”, 1 Nisan 1950’de vyiiriirliige
sokulmus ve Is Kanunun uygulandig1 isyerlerinde calisanlarin ihtiyarliklari, maluliyetleri ve

Oliimleri halinde uygulanacagi 1. Maddesinde belirtilmistir.

1961 Anayasasi ile ilk defa sosyal giivenlik hakki anayasal giivence altina alinmig; herkesin
sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu belirtilerek, gerekli teskilati kurma ve kurdurma gorevi

Devlete verilmistir (md.48).

1964 tarihinde kabul edilen ve 1 Mart 1965 tarihinde yiiriirliige giren 506 sayili Sosyal

Sigortalar Kanunu, ayr1 kanunlarda diizenlenen sigorta kollarin1 bir arada diizenlemistir.

1971 tarihinde 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ile Bag-Kur kurulmus ve malulliik, yashlik ve 6liim riskleri i¢in bagimsiz

caligsanlarin sosyal glivenligi saglanmaya calisilmistir (Sakar, 2017:173).

1976 yilina kadar Tiirkiye’de sosyal yardimlar goniilliiliik esasina gore islemekteydi.
Gontilliiliik esasina dayanan sosyal yardim faaliyetleri yoksullugu yapisal bir sorun olarak

kavramaktan uzak, devamlilig1 agisindan riskli ve ulasilabilirligi agisindan yetersizdi (Metin,

2011: 185-186).

12 Eyliil 1980 Harekatindan sonra hazirlanip, 7.11.1982 tarihinde halk  oylamas1 ile kabul
edilen 1982 Anayasasi da tipki1 1961 Anayasas1 gibi, sosyal giivenlik hakkini anayasal
bir hak olarak nitelendirmis ve ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Gergekten,
Anayasanin 60.maddesine gore; “Herkes sosyal  giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu

giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” (Giizel ve dig., 2013:96).
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Tirkiye’de Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur devlet tarafindan
kurulmus; fakat birbirlerinden bagimsiz ve teorik olarak devletten de o6zerk kurumlardi.
1980’lerden sonra bu kurumlarin harcamalar1 topladiklar1 primlere oranla artti; ayrica
kaynaklarim1 kotii degerlendirdikleri i¢in harcamalarin1 karsilayamaz duruma geldiler ve

devlet biitgesinden desteklenmeleri gerekti.

Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii’niin harcama kalemleri incelendiginde gerek nisbi gerekse
yiizde olarak ilk sirayr yillar itibariyle emekli ayliklar1 almaktadir. 1980 yilinda 31.630
milyon TL iken, 1990°da 3.413.534 milyon TL’ye 1996 yilinda ise 155.793.446 milyon
TL’ye yiikselmistir. Ikinci siray1 faturali ddemelerin aldigini goriiyoruz. Bu harcamalarda
1980’lerden itibaren siirekli artis meydana gelmistir, en diisik harcama 1980’de 17.262
milyon TL iken, 1996’da 9.786.786 milyon TL olmustur. Harcama kalemlerinin tiimiinde
yillar itibariyle artis oldugunu ancak yatirim harcamalarinin toplam harcama igerisinde ¢ok
onemli bir paya sahip olmadigini1 goriiyoruz. 1984-1985 yillarinda yatirim harcamalarinda
azalma, 1933 ve 1994 yillarinda ise ¢ok diisiik %9 ve %7 oraninda artis meydana gelmistir.
En biiyiik olumsuz gelisme ise faiz harcamalaridir. Faiz 6demelerinde 1992°de 15.144 iken
1993’te 1.979.691° yiikselmistir. Emekli sandiginin harcamalarinin artisinda en 6nemli
nedenlerinden biri aktif istirak¢i sayisinin artmasidir. Istirak sayis1 1950 yilinda 199.825 iken,
1980°de 1.250.000°e ulasmig, 1992 yili itibariyle 1.601.000 olmustur. Emekli sandigindan
emekli, adi malulliik, vazife malulliigi ve dul ve yetim alanlarin sayis1 da 1950’de toplam

9.302, 1980°de 495.669 iken, 1992 yilinda 940.277ye yiikselmistir (Ttigen, 1994: 299).

Sosyal Sigortalar Kurumu harcamalari igerisinde 6nemli bir kismi sigorta aylik ve
odemeleri olusturmaktadir. Direkt sigorta bagligi altinda yer alan bu tiir ~ giderlerin gider
kalemleri icerisindeki pay1 1980°de %13,53, 1984°te %14,57, 1988°de  %26.29, 1995
yilinda ise % 24.91 olmustur. Saglik hizmetinde saglik  tesisi  giderleri 1992  yilinda
%19.15’lik payla ikinci sirada yer almaktadir. Yonetim giderlerinde 1989’dan itibaren
yapilan biiyiik artig oranlar1 (%114.4) dikkat cekmektedir.

Bag-Kur harcamalarinda ise istikrarli bir artis yoktur. Ornegin; 1984’te toplam harcamalar
%67.17 oraninda artarken, 1985°de bu oran %16.42’ye diismiistiir. Yine 1993 yilinda %136
art1s varken 1994 yilinda bu oran %77.27 olarak gerceklesmistir (Ozsuca, 1993: 52).

Sosyal giivenlik kuruluslarmin ayliklara karsilik teskil etmek iizere kapitalizasyon finansmani
sisteminin bir geregi olarak olusturulan fonlar, enflasyonun son derece yiiksek yasandigi 70’li

ve 80’1i yillarda bazi1 kamu  Kuruluslarinin  i¢ finansman ihtiyaglarin1 karsilamak tizere
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kullanilmigtir. Bu zorunlu tasarruflarin giivenlik, karlilik, kararlilik ve likiditeye imkan
verir bir sekilde kullanilmasi prensip oldugu halde ne yazik ki uygulamada boyle

gerceklesmemistir.

Ornegin Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 1982 yilinda kurum portféyiindeki tahvil miktar1 62.8
milyar TL, bu tahvillere uygulanan ortalama faiz oranlar1 %15.4, yillik enflasyon %29 iken,
1985 yilinda tahvil miktar1 144.7 milyar TL’ye, faiz oran1 %30.0’a yiikselmis fakat enflasyon
orani %45.0 olmustur. 1989 yilinda ise kurum portfoyiindeki tahvil bir dnceki yila gore ii¢
kattan fazla artarak 451.5 milyar TL’ye ulagmis, faiz oran1 %50.2 oldugu halde bu yila ait
enflasyon oran1 %69.6 olarak gerceklesmistir. 1990 yilinda kurumun 596.4 milyar TL’lik
tahvili varken, faiz oran1 %50.5 e yiikselmis enflasyon orani da %63.6 olmustur. 1992 yilinda
kurum 50.3 milyar TL’lik tahvile sahipken ortalama faiz oran1 %30, yillik enflasyon oran1 da
%63.6 olmustur. 1992 yilinda ise kurum 50.3 milyar TL’lik tahvile sahipken ortalama faiz
orant %30, yillik enflasyon orani da %66 dir (Tiigen, 1994:322).

S6z konusu fonlar, belirtilen dénemde enflasyonun {iizerinde degerlendirilseydi SSK’nin
kasasinda yapilan hesaplamalara gore, fazladan 20 Milyar Dolar olacakti. SSK’nin 1970-1994
donemini kapsayan kendi yaptig1 arastirmada ise, bu fonlar enflasyonun 5 puan iizerinde
degerlendirilseydi kurum fazladan 11 milyar 772 milyon dolar gelire sahip olacakti. Bu yanlig
uygulamalarin faturasini bugiin hem devlet, hem igveren hem de calisanlar 6demektedir

(Duygulu ve Pehlivan, 2004:18).

Ayni durum Sosyal Sigortalar Kurumu i¢in de gecerlidir. Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
kiradaki gayri menkullerinin degeri yaklasik 4.5 Trilyon TL iken, bunlardan elde ettikleri
yillik kira geliri 33 Milyar gibi diistik bir seviyededir (Tiligen, 1994:322).

Bag-Kur yoniinden ise 1479 sayili kanunun 16. maddesi, kurum fonlarmin devlet bankalari
disinda daha iyi degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Kurum yonetimi ileriki yillarda
kurumun emekli 6demelerinde giicliikler ¢ikacagini ileri siirerek 1982 yilinda Ikinci Bogaz
Kopriisii’niin yapimina talip olur. 40 Milyar TL’lik fonu koprii yapimina tahsis ederek diizenli
bir gelir kaynagina kavugmak ister ancak bu talep reddedilir. Benzer sekilde kurumun Halk
Bankasi’na ortak olma teklifi de reddedilir. Bununla birlikte, devlet, kurum fonlarin1 yillarca

piyasa faizlerinin ve enflasyon oraninin altinda %30-40 faizle kullanir (Okur, 1993: 45).

Tiirk Sosyal Gilivenlik Sisteminin yasadig1 kriz, 6zellikle siyasi iktidarlar tarafindan, agirlikli
olarak finansman boyutuyla ele alinmisg ve sosyal sigorta kurumlarinin biitge iizerine yiik

olusturmayacak bir "gelir-gider dengesine" kavusturulmalarina yonelik tedbirler ve
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diizenlemeler, yapilacak sosyal giivenlik reformunun 6nemli unsurlari olarak kabul edilmistir.
Nitekim, 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanun'da, bu goriisiin bir yansimasi olarak giindeme

gelmistir ve bu nitelikteki degisiklikleri ihtiva etmektedir (Alper, 1999:1).

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankasi arasinda 1994 yilinda imzalanan kredi anlagsmasi
sonucu 25.8.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun ortaya ¢ikmistir. Bu Kanun ile biri "Issizlik
Sigortas1 Kanunu" adin1 tasiyan, besi sosyal giivenlikle ilgili kanunlarda ve biri de Is Kanunu
olmak ftizere toplam yedi kanunda onemli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu
Kanun'un getirdigi diizenleme ile Tiirkiye'de sosyal gelirlerin, daha acik deyisle yaslhlik,
malulliik ve 6liim ayliklarinin gerek ilk baglanis, gerekse isleyisleri sirasinda degisen iktisadi
sartlara uyumu, saglanmasi bakimindan tam dinamik bir sisteme gegilmesi diisiiniilmiistiir.
Gerek yas, gerek emekli ayliklarinin hesaplanmasi, gerek sosyal giivenlik destek primi, saglik
yardimlarindan yararlanma primlerinin tahsilinde gecikme zammi uygulanmasi gibi belirli
konularda farkli sosyal giivenlik kurumlari arasinda sinirli da olsa bir standartlagma saglanmis

olmaktadir (Tuncay, 2000:5).

En son olarak, Tiirk sosyal giivenlik sisteminin ‘tek ¢ati’ altinda toplanmas1 yoniinde, “Sosyal
Giivenlik Sisteminde Reform” kapsaminda, kurumsal yapida teklik esasini gergeklestirmek
amaciyla, 16.03.2006 tarih ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu yiiriirliige
konulmus ve bu Kanunla Sosyal Sigortalar Kurumu, T.C. Emekli Sandig1 ve Bag-Kur’un
tiizel kisilikleri sona erdirilerek (m.43), tek kurum olarak, “Sosyal Giivenlik Kurumu” adi
altinda toplanilmistir. Sosyal giivenlik haklarinin tek yasa i¢inde diizenlenmesi amaciyla da
31.05.2006 tarih ve 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu”
cikartlmistir. Bu Kanun, is¢i, memur ve bagimsiz ¢alisanlarin sosyal sigorta haklarmi tek

metin i¢cinde diizenlemekte (m.2 vd.) ayrica genel saglik sigortasini ongoérmektedir (m.60 vd.).

Genel saglik sigortasi, saglik hizmeti alacak kisilerden prim toplanmasi esasina dayanan bir
sistemdir. Hane igerisindeki kisi basina diisen aylik geliri asgari {icretin {i¢te birinden fazla
olan tiim vatandaglar her ay prim 6demek zorundadir. Ancak asgari {icretin {i¢te birinden daha
az geliri oldugunu belgeleyen kisilerin primleri devlet tarafindan 6denmekte ve saglik
hizmetlerinden iicretsiz olarak yararlanmalar1 saglanmaktadir. Prim 6demekle yiikiimlii
bulunan  kisiler prim  borglarint  6dememeleri  halinde saglhik  hizmetlerinden
yararlanamamaktadirlar. Bu baglamda genel saglik sigortasi sistemi vergilerle finanse edilme
ilkesine dayanmadig1 i¢in kapsaminin evrensel oldugundan s6z edilememektedir. Prim borcu
bulunanlar genel saglik sigortasindan yararlanamamakta ve saglik hizmetlerine

erisememektedirler (Kol, 2014:156).
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Agirlasan ekonomik kosullar, son yillarda prim oranlarinin istthdami ve iiretimi canli tutma
ugruna sinirlarin zorlanmasindan kagmilmaktadir. Bu noktada devlet devreye girmektedir.
Prim gelirlerindeki azalma, is¢i ve isverenlerin iistiine fazla gitmeme kaygisi, sosyal giivenlik
kurumlarinin biit¢e agiklarnin kapatilmasi zorunlulugu, her gecen yil devlet katkisini gittikge

arttirmaktadir.

Tablo 2. 2015 Yil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Biitce Odenek ve Gergeklesmeleri

Milyon TL Biitce Odenegi Gergeklesme Degisim Orani
Toplam Gelir 205.219 220.102 7,3
Prim Gelirleri 144.226 153.040 6,1
Prim Yapilandirma 5.372 6.441 19,9
Gelirleri

Devlet Katkist 34.887 37.526 7,6
Ek Odeme Transferi 6.333 6.407 1,2
Faturali Odemeler 6.111 7.833 28,2
Diger Gelirler 8.289 8.857 6,8
Toplam Gider 223.338 231.546 3,7
Emekli Ayliklart 150.103 152.063 1,3
Saglik Giderleri (GSS) 57.073 59.411 4,1
Ek Odeme 6.389 6.435 0,7
Faturali Odemeler 2.923 3.980 36,2
Diger Sigorta Odemeleri 2.109 3.142 49,0
Diger (sigorta 6demeleri, 4,741 6.515 37,4
yonetim, yatirim, vb.)

GELIR - GIDER -18.119 -11.444 36,8
DENGESI

Toplam Gelirlerin Toplam Giderleri Karsilama 95,1

Oram (%)

BUTCE TRANSFERI 80.629 79.024 -2,0
Acik Finansmant 18.119 11.947 -34,1
Devlet Katkisi 34.887 37.526 7,6
Ek Odeme 6.333 6.407 1,2
Fatural: Odemeler 5.059 6.958 37,5
Tegvikler 9.419 9.781 3,8
Odeme Giicii 6.812 6.406 -6,0
Olmayanlarin GSS Primi

Not: (1) Diger Gelirler (f aiz, gayrimenkul geliri, idari para cezasi, emekli aylik kesintisi vb.)

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu 2015 Y1l Faaliyet Raporu,www.bumko.gov.tr/Eklenti/10182,2015-
gfr25v6.pdf?).

Kurumun finansman acig1 hazine yardimlarn ile kapatilmaktadir. SGK'ya, a¢ik finansmani
disinda kamu idarelerinin biit¢elerinden; devlet katkisi, ek 6deme, faturali 6demeler, tesvikler
ve 6deme giicii olmayanlarin GSS primleri adlar1 altinda biitge transferleri yapilmaktadir.
Asagidaki tablolarda, 5510 sayili  Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
yiiriirliige girdigi 2008 yilindan 2015 yilina kadar SGK finansman agiklari ile SGK'ya yapilan
toplam biitce transferleri ve bunlarin GSYH'ye oranlar1 gosterilmistir. Buna gore, SGK 2015

yilinda finansman agigin1 kapatmak {izere 11.947.000.000 TL hazine yardimi almistir.

SGK'ya 2015 yilinda agik finansmanla birlikte yapilan toplam biitge transferi ise
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79.024.000.000 TL'dir. Kurumun 2015 yili finansman agigimin =~ GSYH'ye oran1 %0,61 iken,
Kuruma yapilan toplam biitge transferinin GSYH'ye oran1 %4,05'dir.

Tablo 3. 2008-2015 Yillar1 Arasinda Finansman Agiklari

Yil Finansman Aqig1 (TL) Fg‘;;i;‘;: gf;,g,lln
2008 25.902.000.000 %2,72

2009 28.703.000.000 %3,01

2010 26.724.000.000 %2,43

2011 16.235.000.000 %1,25

2012 17.295.000.000 %1,22

2013 19.675.000.000 %1,26

2014 20.072.000.000 %1,15

2015 11.947.000.000 %0,61

Yil Finansman Aqig1 (TL)™ Fglsa;{li_ln,l;: gf;lgllln
2008 35.016.000.000 %3,68

2009 52.600.000.000 %5,52

2010 55.244.000.000 95,03

2011 52.772.000.000 %4,07

2012 58.728.000.000 %4,15

2013 71.264.000.000 %4,55

2014 77.336.000.000 %4,42

2015 79.024.000.000 %4,05

« Yillara gore SGK’nin finansman ag¢igin1 kapatmak iizere hazineden
aldig1 yardim miktart.

« : Yillara gére SGK’ya yapilan toplam biitge transferleri miktari.

Kaynak: Sayistay Bagskanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu 2015 Yili Sayistay Denetim Raporu,
https://www.sayistay.gov.tr/tr

5. Giiney Avrupa Refah Modeli ve Tiirkiye

Giliney Avrupa refah modellerinin karekteristlik 6zellikleri literatiirde sdyle siralanmaktadir:
Evvela, soz konusu tiilkelerin sosyal giivenlik ve giivenlik aginin kurumsal yapisi ¢ok zayiftir.
Ikinci olarak bu iilkelerin vatandaslarina sagladigi sosyal refah olanaklari yetersizdir. Ugiincii
olarak s6z konusu iilkelerin anayasalarinda modern bir refah devletinde olmasi gereken tiim
yasal dayanaklar mevcuttur; ancak kurumsal alt yapist olan haklar verilmemektedir.
Dordiinciisti, s6z konusu tilkelerin bir kisminda sosyal refah uygulamalar1 ¢ok sayida politik

vaatlerin bir pargasidir (Bonoli, 1997:351).

Ferrera’ya gore Giiney Avrupa refah modelinde ikili gelir destegi bulunmaktadir. ikili gelir
destegi sisteminde formel isgliciine dahil ayricalikli gruplara yiiksek, niifusun geri kalanina
ise ¢cok az ya da diizensiz gelir saglanmaktadir. Giiney Avrupa refah rejiminde; gelir destegine
dayali asiriliklar, koruma sistemindeki biiylik bosluklar, saglik hizmetleri alaninda evrensel
ilkeler iizerine kurulmaya calisilan bir yapi, refah hizmetlerinin saglanmasi noktasinda

devletin yaninda kamu dis1 kurum ve kuruluslarin varligi, yardimlarin segici bir sekilde

109



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

dagitilmas1 ve belirli kamu refah hizmetlerinin planlamasi ve dagitiminda yolsuzluk vardir

(Gough, 2006:232).

Ote yandan, Tiirk refah rejimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda Tiirkiye de Giiney Avrupa refah
rejimi igerisinde smiflandirilmis ve bu devletlerin refah o6zellikleri baglaminda ele
alimmaktadir (Bugra ve Keyder, 2006:217). Giiney Avrupa modeli Tiirk refah sistemini
tartismak adma ¢ok kullanigh bir analitik bakis agisini temsil eder. Giiney Avrupa refah
rejimlerinde kamu hizmetleri, sosyal sigorta ve emeklilik 6denekleri yiliksek oranda
sunulmaktadir. Diger taraftan s6z konusu refah rejimin de sosyal gilivenligin geri kaldigi
noktalarda sosyal riskler aile kurumu tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica bu refah rejiminde
sosyal refah saglayan kurumlar pargali bir yapida ve devletin agirligi ekonomik ve sosyal

hayatin her noktasinda goriilebilmektedir.

Giiney Avrupa modelinde yiiksek bir enformel sektor ile, kendi hesabina calisanlarin sayisi
kutuplasmanin varligina isarettir. Yasadisi faaliyetler, beyan dis1 faaliyetler ve enformel
ekonomi seklinde tasnif edilen kayit dis1 ekonominin Tiirkiye’deki boyutlari, kutuplagma icin
giizel bir 6rnektir. 2010 yilinda 31 Avrupa iilkesini kapsayan aragtirmaya gore, Tlrkiye kayit
disilikta %33,5 oranla 4. Sirada yer almaktadir (Onder, 2012:55).

Modelde saglik sistemi evrensel bir yapiya sahip olmakla birlikte, sadece vergi ile finanse
edilmek degil ayni zamanda kamu ve 6zel sektor karisimindan olusmaktadir. Tiirkiye’de
saglik alanindaki doniisiimlere bakildiginda, 6zellikle Saglikta Doniisiim Programi (SDP)
sonrasinda bu durumu animsatan hamlelerin yapildig1 goziikmektedir. SDP sonrasinda, kamu-
0zel ortakliginin kampilis ve sehir hastanelerin kurulmasi ile baglamasi ve tiim kamu
hastaneleri ile SGK’yla sozlesme imzalamigs olan 6zel hastanelerin tim genel saglik

sigortalilara hizmet vermesinin saglanmasi, birer somut 6rnektir (Yilmaz, 2012).

“Gliney Avrupa Refah Devleti Modeli” iizerine c¢alisan arastirmacilar iginde bu modelin en
belirgin 6zelliginin piyasa-devlet-aile tiglii kurumu gergevesinde aile ve akraba iligkilerinin
sik1 ve etkin olmasi oldugu konusunda bir 6n kabul bulunmaktadir. “Aile” neredeyse tek
basina bu modelin tasiyici unsuru olmakta; modern ve geleneksel olan hemen hemen tiim
sosyal sorunlarda (issizlik, yoksulluk, sosyal dislanma, muhta¢ durumdakilerin —yasl, ¢ocuk,
engelli- korunmasi) enformel sektér diizeyinde devletin sosyal politika alanindaki yiikiinii
hafifletmektedir. (Giimiis ve Tatliyer, 2013). Tiirkiye’nin refah rejimi onceligi de aile
dayanigmasi lizerinedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ndaki “aile” vurgusu bu 6nceligi

yansitmasi agisindan dikkate degerdir (Tasc1, 2013:10).
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Geg sanayilesmesi ve buna bagli olarak sosyal korumay1 prim esasina dayandirmasi ile Giiney
Avrupa lilkeleri ile benzer 6zelliklere sahip olan Tiirkiye; isgiicii ve istihdam yapist ile de bu
iilkelere benzesmektedir. Isgiiciiniin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde Tiirkiye; Giiney-
Kuzey ayriminda Giiney iilkelerine daha ¢ok benzesmektedir. Kadinlari isgiiciine katilmasi
kuzey iilkelerinde %63 dolaylarinda iken, giliney iilkelerinde bu oran yaklasik %50
dolaylarinda bulunmaktadir. Tirkiye’de bu oranin yaklagik %30 oldugu goz Oniine
alindiginda; Avrupa ortalamasinin oldukga altinda kadin isgiicii oranina sahip Tiirkiye nin

giiney tilkeleri gibi kadin istthdami konusunda sorun yasadig1 s6ylenebilir (Tiyek ve Yertiim,
2016:20).

Son olarak, modelde Katolik kilisesinin (dinin) etkisi giiglii sekilde yer almaktadir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda, gerek bireysel anlamda zekat, sadaka ve diger usullerle sosyal hizmet
ve yardimlarin gerceklestirilmesi, gerek sivil toplum kuruluslarinin sosyal yardim ve
hizmet faaliyetlerinde “kaynak toplama” ydntemlerinin ¢ogunlugunun Islam inancina gore
islemesi, gerek belediyelerin ramazan ay1, kurban bayrami ve diger Islam inancina ait anlayis
ve uygulamalar1 dikkate alarak sosyal hizmet ve yardimlarda yeni modeller gelistirmeleri ve
gerekse merkezi yonetimin ilk uygulamasi islam’dan gelen vakif anlayisini devam ettiren
uygulamalara sahip olmasi, Islam dininin Tiirkiye’deki sosyal refah alanindaki etkinligini

gostermesi bakimindan anlamlidir (Tase1, 2013:11).

6. Sonuc¢

Ekonomik ve sosyal sorunlara ek olarak niifusun yaglanmasi ve dogurganlik oraninin diismesi
ile ortaya c¢ikan demografik degisim tiim diinyada sosyal giivenlik sistemlerinin
finansmaninda krize siiriiklemis ve sosyal giivenlik sistemlerinde reform yapilmasi kaginilmaz

bir hal almastir.

Akademik tartigmalarda Esping-Andersen’in refah devleti modelinde politikalarin daha etkin
sekilde yiiriitiilmesini saglayacak reformlarin istenilen Olgiide gerceklestirilemedigi ifade
edilmektedir. Ancak, 6zellikle Almanya 6rneginde istihdam piyasalarinda, emeklilik ve bakim
sigortas1 gibi bircok alanda yapilan reformlarin sonucglar1 olumlu sekilde alinmaya
baglanmigtir. Kita Avrupasi sosyal refah devleti modelinin en 6nemli temsilcisi olmasi ve
diinyadaki sosyal devletlerin en biiyiikleri arasinda yer almasi kuskusuz sosyal devletin
gelecegi ile ilgili tartismalar ve reformlarin Almanya iizerindeki etkilerinin takip edilmesi

acisindan onem arz etmektedir. Ulke ekonomisinin biiyiimeyi siirdiirmesi ve son 10 yilda
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yiiriirliige konulan ¢esitli reformlar bazi sikintilarina ragmen, sosyal devlet uygulamalarinin

stirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir (Kol, 2014:20).

Giliney Avrupa lilkelerinde, 6zellikle Yunanistan’da reformlarin hizli ve erken uygulanmadigi
goriilmektedir. 2008 ekonomik kriziyle kotii yonetilen emeklilik sistemiyle ekonomik kriz
birlestiginde aci regetelerle bu durumu iyilestirmenin o kadar kolay olmadigi goriilmiistiir.
Giliney Avrupa refah modeline sahip iilkelerin finansman krizine girmelerinin temel nedenleri
arasinda, sosyal harcamalarin artmasinin yani Sira mali sorumsuzluklarinin da olmasidir. Bu
sikintilarin gelecekte de devam edece8i ve yaslanmanin yonetilen bir olgu oldugundan
hareketle iilkelerin sosyo-ekonomik faktorlerine ve geleneklerine uygun ¢oziimler olusturmast

oldukca dnemlidir.

Giliney Avrupa iilkeleri aralarindaki farkliliga ragmen, demografik gergekler, ekonomik
biliylime, sosyal giivenlik sistemlerinin kurumsal eksikligi gibi benzer sorunlarla karsi
karsiyadir. Giliney Avrupa Refah Modeli’ne sahip iilkelerin kamu harcamalari halen
Muhafazakar ve Sosyal Demokrat Refah Modeli’ne sahip iilkelerin kamu harcamalarindan
daha az, Liberal Refah Modeli’ne sahip iilkelerin ise {izerindedir. Esasinda, Giiney Avrupa
Refah Modeli’ne sahip iilkelerin kamu harcamalarinin fazla olmasi goriiniirde sorun teskil
etmese de kamu gelirlerinin diisik olmasindan dolayr iktisadi acidan saglikhi
gorinmemektedir. Zira bu iilkelerin harcamalar1 gelirlerinden ¢ok oldugundan devletin

biiyiikliigli ya da kiiciikliigiinlin yaninda ne kadar verimli olduklar1 sorununu da beraberinde

getirmektedir (Parlak, 2016:136).

Bu refah sistemleri i¢inde Tiirkiye’nin yerinin belirlenmesi ayrica 6nem arz etmektedir. Cogu
caligmalarda Tirkiye, Giliney Avrupa Sosyal Devlet Modeline dahil edilmektedir. Bunun
sebebi, Tiirkiye’nin uyguladigi sosyal politikalar (sosyal yardim ve hizmetlerde daginik, ¢ok
parcali, aile merkezli yap1 gibi) agisindan s6z konusu model iilkelerine benzerlik
gdstermesidir. Bunun yanisira, Tiirkiye’nin, bu modele giren Portekiz, Ispanya ve Yunanistan
gibi lilkelere yakin sosyo-ekonomik yapisinin bulunmasi ve krize yatkinligi, bu tlkeler gibi
Tiirkiye’nin de diger Batili Avrupa iilkelerine nazaran daha ge¢ modernlesme siirecine
girmesi ve kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinamamasi gibi benzer sosyo-ekonomik
sorunlari bulunmaktadir. Bu benzer sorunlar, Tiirkiye’nin Giiney Avrupa iilkelerinin

tecriibelerinden yararlanabilecegini gostermektedir.

Tiirkiye’nin refah rejimi Giiney Avrupa modeline yakin o6zellikler sergilemektedir. Bu

ozellikler arasinda ailenin ve dini kurumlarin sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanindaki
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etkinligi, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii, tarim sektoriinde c¢alisanlarin yogunlugu
belirtilebilir. Bununla birlikte Giiney Avrupa iilkeleri vergilerle finanse edilmekte olan saglik
hizmetlerine ulagsmigken, Tiirkiye’de genel saglik sigortasi ile tiim vatandaslarin saglik
giivencesine kavusmasi ancak prim 6deme kosulunun yerine getirilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda genel saglik sigortasi sistemi vergilerle finanse edilme ilkesine
dayanmadigi i¢in kapsaminin evrensel oldugundan s6z edilememektedir. Prim borcu
bulunanlar genel saglik sigortasindan yararlanamamakta ve saglik hizmetlerine
erisememektedirler. Oysa Ki, tim Avrupa tilkelerinde saglik hizmetlerinin kapsami evrensel

olarak diistiniilmektedir.

5510 sayili Kanunla kademeli bir artigla 2036 yilindan itibaren emekli olma yast 65°e
yiikseltilmesi ve kadin-erkek emeklilik yasinin esitlenmesi kabul edilmistir. Tamamlanmasi
gereken prim 6deme giin ise, 4/a lilar i¢in 7200 giin ve 4/b ve 4/c galisanlar i¢in 9000 giin
olmustur. Bu sistemle erken emekliligin 6niine gecilerek daha fazla calisma ve sigortalilarin
daha fazla sistemde kalmas1 amaglanmaktadir (Gokbayrak, 2010: 186). Bu durumda, ¢alisma

stireleri uzadik¢a 6denek seviyelerinde diisiis ve gelir esitsizligi belirginlesecektir.

Gliney Avrupa llkelerinde ve Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ve biit¢e agiklarinin artmasi
sosyal gilivenlik sistemlerinin aktiieryal dengelerini altiist etmistir. Bu durum emeklilik
sistemlerini uzun donemde siirdiiriilebilmesini zorlastirmistir. Bu c¢ergevede yapilan
reformlarla tiim tilkelerde emeklilik yas:1 yiikseltilirken emeklilik i¢in gerekli prim giin sayis1
ise arttirilmistir. Bu sartlarda emekli olabilenlerin de, emekli olduklarinda gelirlerinin yetersiz
olacagi ve refah diizeylerinin diisecegi asikardir. Sonug¢ olarak diger Giiney Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de sosyal giivenlik sistemine yonelik reformlarla,

yashilikta gelir seviyesinin diisecegi ve 30-40 y1l sonrasinda yash yoksullar yaratacagi aciktir.
Kaynakc¢a

Alper Y. (1999). Sosyal Sigortalarin Finansmaninda Degisiklikler, Cimento
Isverenleri Sendikasi SSK.'da Yeniden Yapilanma Semineri, Antalya.

Alper, Y. (2011). Sosyal Giivenlik Reformu ve Finansmanla Ilgili Beklentiler, Sosyal
Giivenlik Dergisi, (1).

Binhan, E.Y. (2006). Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi: Krizler ve Arayislar (Proje
Koordinator, Esfender Korkmaz), Sosyal Giivenlikte Yeni Yaklasim: Bireysel Emeklilik,
Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, Yaym No: 2006-21.

113



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

Bonoli, G. (1997). Classifying Welfare States: a Two-dimension approach, Journal
of Social Policy, (26), ss.1351-372.

Briggs, A. (2000). The Welfare State in Historical Perspective, C. Pierson ve F. G.
Castles (Ed.). The Welfare State: A Reader i¢inde. USA: Blackwell Publishing, $s.16-29.

Budd, A. ve Campbell, N. (1998). The Role Of The Public And Private Sectors In
The United Kingdom The Pension System, Privatizing Social Security, ss. 99-134.

Bugra, A. ve Keyder C.. (2006). The Turkish Welfare Regime in Transition, Journal
of European Social Policy, 16(3), ss. 211-228.

Bugra, A. (2008). Kapitalizm, Yoksulluk ve Sosyal Politika, Istanbul: Iletisim

Yaymlart.

Carrera, L., M. Angelaki ve D. Carolo. (2009). Structures, Political Competition And
Societal Veto Players: The Politics, The 7th Annual Espanet Conference, The Future Of The
Welfare State. Paths Of Policy Innovation Between Constaints And Opportunities, Urbino,
Italy.

Cigek, S. (2015). Ucret Uzerindeki Mali Yiikiimliiliiklerin Incelenmesi: Ingiltere,
Almanya, ispanya, Romanya, Hak-Is Uluslararas: Emek Ve Toplum Dergisi, 4(10).

D’iaz-Gim’enez, J. - D’iaz-Saavedra, J. (2016). The Future of Spanish Pensions.

http://www.ugr.es/~julianalbertodiaz/research/PEN33-F12.pdf (12/04/2014)

Duygulu E. ve Pehlivan P,. (2004). Sosyal Giivenlik Kurumlarimin Kaynak Sorunlar
ve Coziim Onerileri, Ekonomik ve Mali Arastirma Yarismasi, Ankara Maliye Hesap

Uzmanlar1 Vakfi Yayinlari, Yaym No:17.

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism, UK: Polity

Press.

Featherstone, K.(2005). Soft Co-Ordination Meets Hard Politics: The European
Union And Pension Reform In Greece, Journal Of European Public Policy, 12(4).

Ferrera, M. (1996). The “Southern” Model of Welfare in Social Europe, Journal of
European Social Policy, 6(1), ss. 17-37.

Flora, P. ve Heidenheimer, A. J.. (1981). The Historical Core and Changing
Boundariesof the Welfare State, Flora, P. ve Heidenheimer, A. J. (Ed.). The Development of

Welfare States in Europe and America iginde. New Jersey: The State University.

114


http://www.ugr.es/~julianalbertodiaz/research/PEN33-F12.pdf

DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

Fultz, E. ve Ruck, M. (2011). Pension Reform in Central and Eastern Europe:
Emerging Issues and Patterns, International Labour Review, 140(1).

Garrett, G. ve Mitchell, D. (2001). Globalization, Government Spending And

Taxation In The Oecd, European Journal Of Political Research, (39).

Glennerster, H. (2000). British Social Policy Since 1945, Washington: Blackwell

Publishers.

Gough, I. (2006). Giiney Avrupa’da Sosyal Yardim, Ayse Bugra ve Caglar Keyder
(Ed.). Sosyal Politika Yazilari. Istanbul: iletisim Yayinlari, ss. 231-260.

Gokbayrak, S. (2010). Refah Devletinin Déniisiimii ve Ozel Emeklilik Programlart,
Ankara:Siyasal Kitabevi.

Giimiis, I. ve Tatliyer, M. (2013). Giiney Avrupa Refah Rejiminin Borg¢ Krizi, [s
Ahlaki Dergisi, (6), ss. 1-37.

Hayek, F. (2000). The Meaning Of The Welfare State, C. Pierson ve F. G. Castles
(Ed.). The Welfare State: A Reader Icinde., Cambridge: Blackwell Publishing.

Hedva, S. ve Ghellab, Y. (2012). The Political Economy of Pension Reforms in
Times of Global Crisis: State Unilateralism or Social Dialogue?, ILO Working Paper No:37,

Genava.

IBFD. European Tax Handbook 2009, (2009). Ed. Juhani KESTI, IBFD Global Tax

Series.

Kol, E. (2014). Refah Rejimleri Agisindan Saglik Sistemlerinin Degerlendirilmesi:
Giiney Avrupa Refah Modeli Ve Tiirkiye, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik
Dergisi, (10).

Koray, M. (2005). Avrupa Toplum Modeli, Ikinci Baski, Ankara: Imge Kitapevi

Yayinlari.

Luhmann, N. (2002). Refah Devletinin Siyaset Teorisi. (Medeni Beyaztas Cev.),
Istanbul: Bakis Yayinlari.

Maliye Bakanligi. (2016). 2015 Yili Genel Faaliyet Raporu. Ankara.

Metin, O. (2011). Sosyal Politika A¢isindan AKP Donemi: Sosyal Yardim Alaninda
Yasananlar, Calisma ve Toplum Dergisi, (28), ss. 179-200.

115



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

MISSOC Database, (2015). Comparative Tables on Social Protection, European

Commission's Directorate-General for Employment, Social Affairs & Inclusion.

OECD (2010). Tax Revenue Trends, 1965-2009, OECD Revenue Statistics 2010,
OECD Publishing.

Okur, A.R. (1993). Sosyal Giivenlikte Ozerklestirme (Bag-Kur Agcisindan Bir
Degerlendirme), Tiirkiye’de Esnaf ve Sanatkarlar ve Kiigiik Isletmeler Kesimine Y&nelik

Sosyal Giivenlik Sisteminin Degerlendirilmesi, Ankara: Tes-Ar Yayinlari, No:8.

Onder, M. (2012). Tiirkiye’de Kayitdis1 Ekonomi ve Uluslararast Uygulamalar

Isiginda Coziim Onerileri, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Maliye Bakanli§1, Ankara.

Ozdemir, S. (2004), Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gorevler Uzerine Bir
Inceleme, AB-Tiirkiye & Endiistri iliskileri, (Editdr: A. Hekimler), Istanbul:Beta Yaynlari,
ss. 589-639.

Ozdemir, S. (2005), Sosyal Gelisim Diizeyleri Farkli Refah Devletlerinin
Smiflandirilmast  Uzerine Bir Inceleme, Sosyal Siyaset Konferanslari, (Prof. Dr. Turan
Yazgan’a Armagan Ozel Sayist), (49), Istanbul: 1.U. iktisat Fakiiltesi Yayni, ss. 231-266.

Ozdemir, S. (2007). Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, istanbul: ITO, Yayin No:
2007-57.

Ozmen, Z. (2015). Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Mali Krizi ve Céziim Onerileri,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015.

Parlak, N. (2016). Giiney Avrupa Rejiminde Emeklilik Sistemleri: Mukayeseli Bir
Analiz, Kirklareli Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (Issn: 2146-3417)
5(2).

Pierson, C. (1998). Beyond the Welfare State: The New Political Economy of

Welfare, 2nd ed., Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press.

Saltman R., Busse R. ve Figueras J., (2004). Social Health Insurance Systems in

Western Europe, Open University Press.

Seyidoglu, H. (1999). Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Istanbul: Giizem Can

Yayinlari.

Sayistay Baskanligi, (2016). Sosyal Gilivenlik Kurumu Sayistay Denetim Raporu,
Ankara.

116



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, (2012). Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenlik,
Ankara.

Sézer, A. N. (1994). Tiirkiye 'de Sosyal Hukuk, Ankara: Kamu—Is Yayinlar:.

Leibfried, S. (1993). Towards a European Welfare State, New Perspectives on the
Welfare State in Europe, (Ed.: C. Jones), London: Routledge Press, 133-143.

Ssa, Historical Background And Development Of Social Security
http://www.ssa.gov/history/briefhistory3.html (10/12/2012)

Tasct, F. (2013). Refah Devleti Modelleri Iginde Tiirkiye nin Pozisyonu: Yasli Algisi

Uzerinden Degerlendirmeler, [nsan ve Toplum Dergisi, 3(5),ss. 5-35.

Toprak, D. (2015). Uygulamada Ortaya Cikan Farkli Refah Devletleri Uzerine Bir
Inceleme, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (21), ss. 151-175.

Titmuss, R. (1958). Essays on the Welfare State, London: Allen and Unwin

Publications.

Tiyek, R. ve Yertiim, U. (2016). Giliney Avrupa Refah Rejimi Baglaminda Tiirkiye:
Bir Degerlendirme, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (1),
$S.26-51.

Tuncay, A. C. (2000). Genel Cizgileriyle 4447 sayili Kanun, Cimento Isveren, 14(1).

Tuncay, A.C. ve Ekmekci, O. (2012). Sosyal Giivenlik Hukuku'nun Esaslart,
Istanbul: Beta Yayinevi, 15. Basi.

Tigen, K. (1995). Tirkiye’de 1980 sonrasi Sosyal Giivenlik Kurumlarimin Mali
Yapist ve Gelisimi, X Tiirkive Mali Sempozyumu, Silifke 14-18 Mayis 1994, 1.U.iktisat
Fakiiltesi Yayni.

Wendt C., FrisinaL., ve Rothgang H., (2009). Healthcare System Types: A
Conceptual Framework for Comparison, Social Policy & Administration, 43(1), ss. 70-90.

Yilmaz, V. (2012). Tiirkiye’de Saglik Sisteminin Doniistimii: Firsatlar ve Tehditler.
spmk.ku.edu.tr/sunumlar/yilmaz.ppt (10 Aralik 2016).

117


http://www.ssa.gov/history/briefhistory3.html

