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MUSTERILERIN MARINA TERCIHINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
INCELENMESI
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OZET

Marina igletmelerinin, yeni miisterilerle ¢calisabilmesi ve sadik miisterilere
sahip olabilmesi i¢in hizmet kalitesine 6nem veren bir anlayisla ilerlemesinin
yeterli olmadig diistiniilmektedir. Bu nedenle marina miisterilerinin degisen istek
ve deger anlayisi goz éniinde bulundurularak, marinalardaki tercih faktérleri
tizerine c¢alismalarina gereksinim duyulmaktadir. Calismanin amaci, marina
miisterilerinin tercihini etkileyen faktorlerin yas, cinsiyet, gelir, yattaki konum vb.
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.
Soz konusu amag¢ dogrultusunda Mugla’daki marinalardan hizmet alan marina
miisterileri kolayda orneklem yontemiyle belirlenmis ve 455 marina miisterisi ile
yiizyiize veya online anket teknigi ile goriistilmiistiir. Arastirma sonuglarina gére
marina tercihini etkileyen faktorler; prestij, agizdan agiza iletigim, ¢cekicilik, yerel
kiiltiir, eglence, verilen hizmet ve hizmet kalitesi, ulasilabilirlik ve destekleyici
unsurlardan olusmaktadir. Bununla birlikte marina miisterilerinin demografik
ozelliklerine gére marina tercihini etkileyen faktorlerin farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir.
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INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING
CUSTOMERS’ CHOICE OF THE MARINA ACCORDING
TO DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

ABSTRACT

1t is thought that it is not enough for marina businesses to proceed with an
understanding that emphasizes service quality in order to work with new
customers and have loyal customers. For this reason, it is believed that there is a
need for studies on the preference factors in marinas, taking into account the
changing demands and value understanding of marina customers. Based on the
main research question of the study, the aim is to reveal whether the factors
affecting the preference of marina customers differ according to demographic
characteristics such as age, gender, income, yacht location, etc. In line with this
main objective, marina customers who receive service from marinas in Mugla
were determined by convenience sampling method and the study was completed
with 455 marina customers through face-to-face or online survey technique.
According to the results of the research, the factors affecting marina preference
consist of prestige, word-of-mouth, attractiveness, local culture, entertainment,
service and service quality, accessibility and supportive factors. In addition, it was
found that the factors affecting marina preference differed according to the
demographic characteristics of marina customers.

Keywords: Marina Customers, Demographic Characteristics, Factors
Affecting Marina Preference

1. GIRIS

Bir destinasyon olarak ifade edilebilen marinalarda (Paker ve Vural,
2015), pazarlama stratejileri dikkate alindiginda tiiketici davranislari,
marina igletmeciliginde incelenmesi gereken bir konu olarak dikkat
cekmektedir. Rekabet kosullari, sayilar1 giderek artan (41 adet)
yatirim/igletme belgeli marina isletmeleri (yigm.ktb.gov.tr) ve sektérden
hizmet alan yatgilar diigiiniildiiglinde marina hizmeti alan tiiketicilerin
tercihlerinin analiz edilmesi bir zorunluluk olarak gorilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligsma, tiiketici davraniglarini etkileyen faktorler 6zelinde
gelistirilmis olup s6z konusu faktorlere tiiketicilerin  demografik
ozelliklerinin ne derece etkili oldugu arastirilmaktadir. Caligmanin ana
arastirma sorusu, ‘‘Marina miisterilerinin marina tercihleri demografik
ozelliklerine gore farklihik gostermekte midir?’’ seklinde belirlenmistir.
Calismanin ana arastirma sorusunun bu sekilde belirlenmesindeki amag
Ozellikle pandemi siirecinde ve sonrasinda yogun talep géren marina
isletmelerinin, marina misterilerinin demografik o&zelliklerine gore
degisen isteklerini géz Oniinde bulundurarak, marina tercih faktorleri
iizerine yogunlasmasi gerektiginin goriilmesidir.
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Kapsamli bir literatiir taramas1 sonucunda marinacilik alani ile ilgili
tercih faktorlerini detaylariyla inceleyen sinirli sayida ¢aligmanin olmasi
(Paker ve Vural, 2016) ve s6z konusu faktorler iizerine Mugla bolgesindeki
marina misterilerini demografik agidan degerlendiren bir c¢aligmaya
rastlanmamis olmasi arastirmanin Onemini ve Ozgiin niteligini ortaya
koymaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin ana arastirma sorununda yer alan demografik verilerin
belirlenmesine yonelik literatiir taramasina gore, Paker ve Vural (2015)’in
calismalarinda yas, cinsiyet, iliski durumu ve yattaki konum gibi
Ozelliklerin destinasyon tercihinde etkili oldugu ifade edilmektedir.
Karaosmanoglu ve Kazancoglu (2016) ise Ege bdlgesinde yatgilarin
marina tercihinde algilanan hizmet kalitesinin marina baglilig1 {izerinde
etkisini arastirdig1 calismasinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi yatgilarin
demografik 6zelliklerini incelemistir. Benzer sekilde, Sar1 vd. (2016) ise
marinalarda yat¢ilarin hizmet kalitesi algilamalar ile ilgili ¢aligmalarinda
yas, cinsiyet, milliyet, marina kalma siiresi, yattaki konum, yatin tipi gibi
demografik oOzellikleri ele almistir. Dike¢ ve To6z (2017) marina
miisterilerinin marinalarda aldiklar1 hizmetlerin kalite diizeylerine yonelik
algilarinin analizi tzerine gerceklestirdikleri arastirmalarinda yatgilik
tecriibesi, tekneyi kullanim, tekne tipi, teknedeki gorevlerinin ne oldugu,
teknenin genel ozellikleri, yatcilarin marinay1 kullanim amaglarini tespit
etmeye yonelik demografik dzellikleri ele almistir. ilban ve Bal (2020) ise
yat limanlarindaki hizmet alanlardaki miisteri memnuniyetinin aidiyet ve
davranigsal niyetler {izerindeki etkisini inceledigi ¢calismalarinda cinsiyet,
egitim diizeyi, yas, gelir durumu, meslek, yatin 6zellikleri gibi demografik
ozellikleri incelemistir. S6z konusu ¢aligmalardan hareketle arasgtirmanin
ana sorusunu yanitlayacagina inanilan demografik  &zellikler
belirlenmistir. Belirlenen demografik 6zelliklere yonelik gelistirilen
hipotezler sayesinde marinacilik sektoriinde miisterilere yonelik dogru
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi, marina bazli pazar segmentasyonu
yapilabilmesi, gercekci bir hedef pazar stratejisi ile daha kapsamli
faaliyetlerin gelistirilmesi saglanabilecegine inanilmaktadir. Sonug
itibariyle hizmet sektdriiniin dnemli bir kolu olan marinacilik sektoriinde
miisteriyi anlamanin, istek ve gereksinimlerini demografik o6zellikleri
cercevesinde birlestirebilmenin bdylesine onemli ve biiylik bir ekonomik
pazardan maksimum fayday1 elde etmeyi saglayacagina inanilmaktadir.
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2.1. Marina Kavram

Marinalar niteliklerine gore miisterilerine rekreasyon faaliyetleri
(aligveris, spor, yiyecek icecek, regatta, sosyal aktiviteler vb.) sunan bunun
yaninda baglanan yatlar i¢in demirleme, bakim onarim vb. hizmetleri
sunan Ozel isletme veya kamu kuruluslarinca ticari amagla isletilen
isletmeler olarak ifade edilebilir ICOMIA, 2007: 3; Lee ve Yoo, 2016:
120; Marangoz ve Inak Ozberk, 2021: 160). Bu kadar farkli hizmet
faaliyetini barindiran marinacilik sektoriinde rekabet kosullari dikkate
alindiginda miisteri tercihleri, istek ve gereksinimleri, alg1 ve beklentileri
ve satin alma davramislarmin analizi oldukc¢a &nemlidir. Ozbay (2011:
110)’a gbre miisterilerin marinalardan farkli taleplerinin olmasi
kaginilmazdir. Niteligi itibariyle ¢ok farkli miisteri profillerine hitap eden
marinalarda rekabet ortamida dikkate alindiginda tiiketici tercihlerinin
analizi kaginilmaz bir zorunluluk olarak dikkat cekmektedir.

2.2. Marina Tercihini Etkileyen Faktorler

Zaman igerisinde kisilerin ortalama gelirlerinde goriilen yilikselme
ve denizlerdeki serbest zaman faaliyetlerine yonelik taleplerdeki artigla
birlikte, yatlara ve marinalardaki faaliyetlere katilimda yiikselis
goriilmektedir (Yang vd. 2014: 612). Bu dogrultuda marina miisterilerinin
farkindaliklarn arttikga, marina tercihini etkileyen faktorlerin 6nem
kazanmaya bagladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Marinalar ve deniz turizmiyle
ilgili arasgtirmalara bakildiginda, ¢alismalarin odaginda daha ¢ok marina
isletmelerinin ve ilgili denizcilik kurumlarinin oldugu belirtilmektedir
(Paker ve Vural: 2015: 234). Raviv vd. (2009: 201) marinalarda yoneticiler
lizerine yaptiklar arastirmalarinda; marinalardan hizmet alan taraflarin
istek ve ihtiyaglarinin dogru tespitinin énemli oldugunu belirtmistir. Tlgili
literatiir incelendiginde, Heron ve Juju (2012: 11-12) mega yatgilarin,
marinalardan taleplerinin ¢ok farkli olabilecegini belirtmistir. Ozellikle
mega yatlarin marinalardan aldiklar1 temel hizmetlerin (yakit, elektrik, su,
manevra alan1 gibi) diger orta olgekli yatlara gére ¢cok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Cosar ve Nas (2014: 111-119) ¢alismalarinda marina tercih
faktorlerini; sosyal ortam, ¢evresel unsurlar, fiziksel 6zellikler, bireysel
ozellikler, konumsal c¢ekicilik ve hizmetler olarak alti baslik olarak
belirlemistir. Paker ve Vural (2015: 228) ise arastirmalarinda marinalar1
destinasyon olarak degerlendirmis ve marinalarin ¢ekim unsurlarini tespit
etmeyi amaglamigtir. Stone (2000: 3) ise marinalarin turizm destinasyonu
olarak yapilandigimi vurgulamistir. Calismada marina isletmeleri, turizm
destinasyonu olarak degerlendirilmektedir. Destinasyon tercihinde yaygin
olarak kullanilan faktorler; destinasyona ulagim kolayligi, giivenlik, iklim,
fiyat politikasi, dogal giizellikler, ¢alisan davranislari, temizlik ve hijyen,
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yerel halkin turistlere kars1 tutumlari, hizmet kalitesi, kiiltiirel zenginlik,
eglence olanaklari, aligveris olanaklari, 6zel etkinlikler, yiyecek igecek
isletmeleri, altyapr ve iistyapr kosullari, konaklama segenekleri olarak
belirtilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005: 51; Sangpikul, 2008: 90; Hsu vd.
2009: 291; Cetinséz ve Artuger, 2014: 578; Gonzalez vd. 2015a: 40;
Davras ve Uslu, 2019: 690; Huang ve Veen, 2019: 382; Suni ve Pesonen,
2019: 184). Tablo 1’de marina tercihini etkileyen faktorleri olusturan
ulagilabilirlik, prestij, ¢ekicilik, destekleyici unsurlar, yerel kiiltiir, eglence,
verilen hizmet ve hizmet kalitesi, agizdan agiza iletisim boyutlarina ait
tanimlar1 gérmek miimkiindjir.

Tablo 1: Marina Tercihini Etkileyen Faktor Boyutlari
Ulasulabilirlik Cazibesi yiiksek turizm destinasyonlarinin, o destinasyonu
tercih etme potansiyeli yiiksek hedef miisterilere yakinligi
veya diisitk maliyetle ulagabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kozak, 2016: 127).

Prestij Miisterileri seyahat etmeye tesvik eden itici bir motivasyon
faktorii olarak tanimlanmaktadir (Sengiil ve Tiirkay, 2018:
152; Kim ve Eves, 2012: 1462).

Cekicilik Bir miisterinin seyahat etmek igin tercih ettigi bir
destinasyonu bagka bir destinasyona tercih etme nedeni
olarak goriilen unsurlarin bazilari olarak tanimlanmaktadir
(Kozak, 2016: 128).

Destekleyici Destekleyici unsurlar; yiyecek igecek isletmeleri, otel ve
unsurlar diger dinlenme tesisleri, kafeteryalar ve bircok satis
malzemeleri satan igletmeler olarak tanimlanmaktadir (Mai
vd. 2019: 316).

Yerel Kiiltiir Bolgedeki yasan yerel halkin yasam tarzi, davranislar1 ve
gelenek gorenekleri olarak ifade edilmektedir (Kresic ve
Prebezac, 2011: 501).

Eglence Miisterilerin tercihlerinde Onem teskil eden faktorler
arasinda degerlendirilen eglence; aligveris merkezleri,
ylizme alanlar1 animasyonlar, c¢ocuk aktivite alanlari,
plajlar, organize edilen festivaller, kongreler, senlikler,
yarls organizasyonlar1 gibi unsurlar1 igeren boyut olarak
tanimlanmaktadir (Beerli ve Martin, 2004: 629).

Verilen Hizmet | Hizmet kalitesi; en basit ifadeyle miisterilerin
ve Hizmet beklentilerinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir
Kalitesi (Parasuraman vd. 1985: 41; i¢oz, 2005: 121).

Agizdan Agiza Pazarlama alanm icerisinde miisterilerin (potansiyel veya
Iletisim (WOM) | mevcut miisteriler) yakin cevrelerine satin aldiklari iiriin ya
da hizmet hakkindaki geribildirimlerinin (marka ya da
isletme hakkinda) tiimiinii informal olarak aktardigi iletisim
olarak ifade edilmektedir (Marangoz, 2007: 396).

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.
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3. YONTEM

Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, pazarlamanin
temelini olusturan kritik bir unsurdur. Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarimi
ongorebilmek ve belirleyebilmek, tiiketici davramislarii incelemekle
miimkiin hale gelir (Yikselen, 2003: 41; Durmaz ve Bahar, 2011: 63).
Tiiketici davranmisimt etkileyen faktorler genellikle {i¢ ana grupta
toplanmaktadir. Bunlar Sosyal (Kiiltiir ve alt kiiltiir, sosyal sinif; referans
gruplari, roller ve aile), Psikolojik (Giidiileme, algilama, tutumlar,
ogrenme ve kisilik) ve Demografik (Kisisel) faktorlerdir (Mucuk, 2014;
Tekeli, 2001; Yiikselen, 1989; Mihaela, 2015; Ramya ve Ali, 2016).

KULTUREL
FAKTORLER SOSYAL KIiSiSEL i .
FAKTORLER FAKTORLER PSIKOLOJIK
FAKTORLER
________ [ ———— == ———
1 Cinsiyet 1 F-------I 1 yas ve Yasam ! '---:---1
1 1 ! Damsma | e - - ! 1 G 1
—— e - - - - : Gruplan 1 - ——— - — - I'-'-'-'-'-'-'-'
-------- ! Meslek ! 1
Algilama
e __ = o ---- "N---=2T- | aua
| Egitim | ! Aile "Wr—-———--- it | | aiaiininitait
1 ! 1 ' Ekonomik Oz Ogrenme
L 1 | P [ | [, Ll | !
e ———— F=—————
1 YasamTaran ! inangve !
_______ 1 1 !
e | T i Tutumlar |
_______ 1 Rol ve : e = = PR
I Yas (Kusak) | | Statiller | : Kisilik !
________________
——————— -

Sekil 1: Tiiketici Davranisin1 Etkileyen Faktorler
Kaynak: Kotler, 2000: 173.

Kotler (2000: 173) caligmasinda, tiiketici davraniglarini etkileyen
faktorleri daha detayl bir sekilde siniflandirdigi gézlemlenmektedir. Bu
simiflandirmaya gore, tiiketici davramigimi etkileyen faktorler dort ana
bashk (kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik) altinda gruplandirilmistir
(Sekil 1). Calismada, pazarlama literatiiriinde yer alan genel tiiketici
davranisini etkileyen faktorlere ek olarak marina yoneticileri ile yapilan
goriigmelerden elde edilen veriler eklenmis bunun yaninda Paker ve Vural
(2015), Karaosmanoglu ve Kazangoglu (2016), Sar1 vd. (2016), Dikeg¢ ve
T6z (2017) ile Ilban ve Bal’mn (2020) calismalarinda yer alan unsurlar da
eklenerek arastirma modelindeki haliyle demografik faktorlerin ¢caligmada
incelenmesine karar verilmistir.

Calismada Mugla Bolgesindeki marinalarin tercih edilmesi
Tiirkiye’deki marinacilik faaliyetlerinin oldukga énemli bir kisminin bu
bolgede gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de Istanbul,
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[zmir ve Antalya gibi biiyilk schirlerde marinacilik faaliyetleri
gerceklestirilse de yat baglama kapasitesi anlaminda Onde gelen
marinalarin bulundugu ve yat trafiginin yogun oldugu 6nemli bélgelerden
biri olan Mugla ili (Temizkan ve Timur, 2019; IMEAK DTO, 2022) s6z
konusu sektorde bast ¢eken lokomotif bir destinasyondur. Calisma
kapsaminda miisterilerin tercihlerine demografik 6zelliklerin ne derece
etkili oldugunu daha iyi ortaya koyacagina inanilan anket teknigi
kullanilmaktadir. Anket uygulamasinin daha dogru yapilabilmesi adina
yiizylize anket uygulamasi tercih edilse de bazi yat sahipleri veya yat
kaptanlarina ulasilmasinin giigliigii ve pandemi kosullar1 nedeniyle online
anket tekniginden de yararlanilmistir. Mugla ilinde faaliyet gdsteren
marinalarda hizmet alimi yapan yat kaptanlar1 veya yat sahiplerinin liiks
bir tiiketimde gizlilige fazlasiyla 6nem vermesi, pandemi kosullar1 ve
marina yoneticilerinin de verileri paylasma konusundaki hassasiyetleri
nedeniyle kolayda 6rnekleme yontemi ile tiiketicilere ulasilmistir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Sekil 2’de konu ile ilgili literatiir taramasi sonucunda ve

arastirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan arastirma modelini
goriilmektedir.

MARINA TERCIHINI
MUSTERILERIN ETKILEYEN
l}EMO(':RAFIK_ FAKTORLER
ozeLLikieri |} wemooooooooo o .
]
""""""" I 1 Ulasilabilirlik :
L

I

1 Verilen Hizmet
: ve Hizmet
1

Kalitesi

Destekleyici !
1 Unsurlar \

_1,__
]
1
!
Zhz
LR
a1 2
18
Sz
1
1
1
=
=g
[¢)
s nE
S =
=
£

_____________

1 Agizdan Agiza
: iletisim

Sekil 2: Arastirma Modeli
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Calismanin aragtirma modeline gore (Sekil 2) marina tercihini
etkileyen faktorleri; agizdan agiza iletisim (Marangoz, 2007; Keskin ve
Cepni, 2012; Beneke vd. 2015; Kdksal ve Tiiredi, 2014; Divanoglu, 2016;
Yiiksel ve Kilig, 2016; Bilgin, 2017; Konuk, 2019; Lai, 2020), prestij
(McGehee vd. 1996; Durukan, 2004; ic6z vd. 2013; Beerli ve Martin,
2004; Sengiil ve Tirkay, 2018; Arli, 2017; Gilli ve Atasoy, 2019),
destekleyici unsurlar (Cracolice ve Nijkamp, 2008; Demir, 2010;
Albayrak ve Ozkul, 2013; Arasli ve Baradani, 2014; Wu ve Jimura, 2019;
Reisinger vd. 2019), ulasilabilirlik (Kim vd. 2006; Demir, 2010; Albayrak,
2013; Jin vd. 2013; Gonzalez vd. 2015a; Basarangil ve Ulas, 2018; Davras
ve Uslu, 2019), yerel kiiltiir (Sangpikul, 2008; Kim ve Eves, 2012; icoz,
2013; Sipahi vd. 2015; Basarangil ve Ulas, 2018; Huang ve Veen, 2019;
Beerli-Palacio ve Martin-Santana, 2019), eglence (Beerli ve Martin, 2004;
Kim vd. 2006; Evren ve Kozak, 2012; Cosar ve Nas, 2014; Paker ve Vural,
2015; Huang ve Veen, 2019; Mai vd. 2019), verilen hizmet ve hizmet
kalitesi (Parasuraman vd. 1985; Hsu vd. 2009; Heron ve Juju, 2012;
Gonzalez vd. 2015b; Huang ve Veen, 2019) ve ¢ekicilik (Sukiman vd.
2013; Paker ve Vural, 2015; Kozak, 2016; Memis, 2016; Suni ve Pesonen,
2019; Wu ve Jimura, 2019; Ercan, 2020: 543) olarak ele almak
miimkiindiir. Bununla birlikte marina tercihini etkileyen faktorlerin,
marina miisterilerinin demografik 6zelliklerine gdre (cinsiyet, egitim, yatin
tipi, yas, aylik gelir, yatin cinsi, medeni durum, yatcilik tecriibesi, yattaki
konum) farkliliklarinin incelenebilmesi amaciyla model g¢ergevesinde
asagidaki hipotezlerin gegerliligi test edilmistir.

Hj: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine gore
miisterilerin marina tercihini etkileyen faktorlerden prestij boyutu
arasinda anlamly bir farkliik vardr.

H2: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine gore
miisterilerin marina tercihini etkileyen faktorlerden ulasilabilirlik boyutu
arasinda anlamly bir farkliik vardr.

H3: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine gore
miisterilerin marina tercihini etkileyen faktorlerden cekicilik boyutu
arasinda anlamly bir farklilik vardir.

H4: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine gore
miisterilerin marina tercihini etkileyen faktorlerden yerel kiiltiir boyutu
arasinda anlamly bir farklilik vardir.

H5: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine gore
miisterilerin marina tercihini etkileyen faktorlerden eglence boyutu
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine gore
miisterilerin marina tercihini etkileyen faktorlerden destekleyici unsurlar
boyutu arasinda anlaml bir farklilik vardr.
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H7: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine  gore
miisterilerin marina tercihini etkileyen faktérlerden verilen hizmet ve
hizmet kalitesi boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardur.

H8: Marina miisterilerinin  demografik  ozelliklerine  gore

miisterilerin marina tercihini etkileyen faktorlerden agizdan agiza iletigim
(WOM) boyutu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

3.2. Anket Formunun Gelistirilmesi ve Orneklem

Anket formunun gelistirilmesi agamasinda kapsamli bir literatiir
taramasi gerceklestirilmistir. Ayrica ii¢ marina yoOneticisi ve konunun
uzmani bir akademisyene anketin gelistirilmesi agamasinda danigilmistir.
Arastirma icin olusturulan anket, 2 farkli bolimii iceren 58 sorudan
olugmaktadir. Bu sorularin ilk 10 tanesi katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin analizi ilizerine tasarlanmistir. Marina tercihini etkileyen
faktorler 8 boyut altinda 48 degisken ile ol¢iilmiistiir.

Degiskenler olusturulurken yararlanilan c¢aligmalar Tablo 2’de
verilmigtir. Tablo 2’de belirtilen degiskenlerin tamamim1i Ek-1’de
gorebilirsiniz.

Arastirmanin evrenini, Mugla’da (Gdcek, Marmaris, Oren, Bodrum
ve Orhaniye, Fethiye, Milas) faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan Turizm lsletme Belgeli veya Turizm Yatiim Belgeli
marinalardan hizmet alan Yat Sahibi veya Yat Kaptanlar1 olusturmaktadir.
flgili marinalardaki marina y®neticilerinin, marinalarinda konaklayan
kayitl tekne sayilarini vermek istememeleri goriismeler sonrasi
anlagilmigtir. Bu baglamda arastirmanin evreni olarak marinalarin
denizdeki yat baglama kapasiteleri (toplam kapasite: 5257) alinmustir.
Genellikle arastirmacilar orneklem biiyiikligiiniin hesaplanmasinda bu
amagcla gelistirilen formiillerden veya belirli evren bilyiikliiklerine gore
olmas1  gereken Orneklem  miktarlarim1  gdsteren  tablolardan
yararlanmaktadir. Buna goére evren biiyiikliigi 5250 iken %95 giiven
araligi i¢in en az 358 Orneklem biiyiikliigiiniin olmas1 gerekmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 130). Bu baglamda arastirma evreninin temsili
acisinda yeterli oldugu diistiniildiigiinden tam dolu 455 ankete ulastiginda
arastirma sonlandirilmigtir.

285



Miisterilerin Marina Tercihini... DENIZCILIK FAKULTESI DERGISI

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Marina Tercihini Etkileyen Faktorler ile

Tlgili Olgek igin Yararlanilan Kaynaklar

Degisken Alindig1 Kaynak Cronbach
Alpha Degeri
1-2-3-4-5-6-7-8- Paker, N. ve Vural, C. A. (2016). Customer Segmentation for Marinas: | 0,55 ile 0,91
9-10-11-12-13- Evaluating Marinas as Destinations. Tourism Management, 56, s.156- | arasinda
14-15-16-17-18- 171. degismektedir.
19-20. degisken
21. degisken Thai, V. V. (2008). Service Quality in Maritime Transport: Conceptual | 0,78 ile 0,82
Model and Empirical Evidence. Asia Pasific Journal of Marketing and | arasinda
Logistics, 20(4), s. 493-518. degismektedir.
22. degisken Athanassopoulos, A., Gounaris, S. ve Stathakopoulos, V. (2001). | 0,73 ile 0,94
Behavioural Responses to Customer Satisfaction: An Empirical | arasinda
Study. European Journal of Marketing, 5(6), s.687-707. degismektedir.
Yu, Y. T. ve Dean, A. (2001). The Contribution of Emotional Satisfaction
to Consumer Loyalty. International Journal of Service Industry
Management, 12(3), s. 234-250.
Babin, B. J., Lee, Y. K., Kim, E. J. ve Griftin, M. (2005). Modeling
Consumer Satisfaction and Word-of-Mouth: Restaurant Patronage in
Korea. Journal of Services Marketing, 19(3), s.133-139.
Arli, E. (2012). Miisterilerin Kulaktan Kulaga fletisime Bagh Satin Alma
Kararlar1 Uzerinde Referans Gruplarimin Etkisi: Deniz Turizmi
Isletmeciligi Uzerine Bir Arastirma. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve
Isletme Dergisi. 8(17), 5.155-169.
Lai, I. K. W. (2020). An Examination of Satisfaction on Word of Mouth
Regarding Portuguese Foods in Macau: Applying The Concept of
Integrated ~ Satisfaction. Journal —of Hospitality —and  Tourism
Management, 43, s.100-110.
23. degisken Yu, Y. T. ve Dean, A. (2001). The Contribution of Emotional Satisfaction | 0,69 ile 0,86
to Consumer Loyalty. International Journal of Service Industry | arasinda
Management, 12(3), s. 234-250. degismektedir.
Arls, E. (2012). Miisterilerin Kulaktan Kulaga fletisime Bagh Satin Alma
Kararlar1 Uzerinde Referans Gruplarimin Etkisi: Deniz Turizmi
Isletmeciligi Uzerine Bir Arastirma. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve
Isletme Dergisi. 8(17), 5.155-169.
24. degisken Yu, Y. T. ve Dean, A. (2001). The Contribution of Emotional Satisfaction | 0,69 ile 0,92
to Consumer Loyalty. International Journal of Service Industry arasinda
Babin, B. J., Lee, Y. K., Kim, E. J. ve Griffin, M. (2005). Modeling | degismektedir.
Consumer Satisfaction and Word-of-Mouth: Restaurant Patronage in
Korea. Journal of Services Marketing, 19(3), s.133-139.
Goyette, 1., Ricard, L., Bergeron, J. ve Marticotte, F. (2010). E-WOM
Scale:  Word-of-Mouth  Measurement ~ Scale for  E-Services
Context. Canadian ~ Journal — of  Administrative  Sciences/Revue
Canadienne des Sciences de l'Administration, 27(1), s. 5-23.
Konuk, F. A. (2019). The Influence of Perceived Food Quality, Price
Fairness, Perceived Value and Satisfaction on Customers’ Revisit and
Word-of-Mouth Intentions Towards Organic Food Restaurants. Journal
of Retailing and Consumer Services, 50, s. 103-110.
Lai, I. K. W. (2020). An Examination of Satisfaction on Word of Mouth
Regarding Portuguese Foods in Macau: Applying The Concept of
Integrated  Satisfaction. Journal —of Hospitality —and  Tourism
Management, 43, s.100-110.
25-26-27-28-29- Paker, N. ve Vural, C. A. (2016). Customer Segmentation for Marinas: | 0,55 ile 0,91
30-31-32-33-34- | Evaluating Marinas as Destinations. Tourism Management, 56, s.156- | arasinda
35-36-37-38-39- 171. degismektedir.
40-41. degisken
42. degisken Kozak, M. ve Rimmington, M. (2000). Tourist Satisfaction with | Kozak ve
Mallorca, Spain, as An Off-season Holiday Destination. Journal of | Rimmington
Travel Research, 38(3), s. 260-269. (2000)’den
uyarlanmis ve
gelistirilmigtir.
43-44-45-46-47- Paker, N. ve Vural, C. A. (2016). Customer Segmentation for Marinas: | 0,55 ile 0,91
48. degisken Evaluating Marinas as Destinations. Tourism Management, 56, s.156- | arasinda
171. degismektedir.
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3.3. Arastirma Siireci

Aragtirmanin On test ¢alismasi ile giivenilirligi saglanarak ana alan
uygulamasina gegilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Aragtirmanin anketleri yatgilarin yogun oldugu 15.07.2021- 30.01.2022
tarihleri arasinda Mugla iline bagli Marmaris, Datca, Gocek, Fethiye,
Oren, Bodrum bélgelerinde bulunan marinalarda (Yalikavak Marina, D-
Marin Turgutreis, Milta Bodrum Marina, Marintiirk Gocek, D- Marin
Gocek, Mart1 Marina, Netsel Marmaris Marina, Oren Marina, Ecesaray
Marina, Marmaris Yat Marina, Kairos Meersea Kormen Marina, Adakdy
Club Marina) konaklayan katilimcilarla COVID-19 pandemi kosullart
nedeniyle yatg¢ilarin istegine bagli yiiz yiize veya ¢evrimigi anket teknigiyle
gergeklestirilmistir.

Verilerin istatistiksel karsiliklarinin tablolar yardimiyla sunulmasi
ve katilimcilara ait verilerin frekans vb. istatistiksel sonuglarini ortaya
koyabilmek ic¢in lisansli SPSS 22.00 programi kullanilmigtir. Marina
tercihini etkileyen faktorler 6lcegine iliskin yap1 gegerliliginin test etmek
amaciyla da Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile dlgeklere olgiim
modeli testi (measurement model) olarak da isimlendirilen dogrulayici
faktor analizlerinin (DFA) uygulanabilmesi icin AMOS 21.00 lisansh
istatistik paket programi kullanilmistir. Kukla degiskenler olusturularak,
demografik ozelliklerin, marina tercihini etkileyen faktorlere anlamh
farklilik yaratip yaratmadigimi tespit etmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi uygulanabilmesi igin lisansh JAMOVI 2.3.18 programi
kullantlmgtr.

3.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Aragtirma  igerisinde kullanilan 6lg¢eklerin  normal  dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla oOlgeklerin boyutlarina normallik
testlerinden Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmustir. Arastirma
icerisinde parametrik testlerin yapilabilmesi igin verilerin normal
dagilmas1 mutlak kosuldur (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 246). Carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri +1,50 ve -1,50 arasinda ise
sosyal Dbilimlerde gerceklestirilen arastirmalarda veriler normal
dagilmaktadir. Olgek degerlerine bakildiginda; garpiklik -0,967 ile -0,036
araliginda, basiklik ise -0,172 ile 1,423 deger araliginda oldugu i¢in
verilerinin normal dagildig1 tespit edilmistir. Tablo 3’te arastirmanin
normallik testlerine iligkin bulgular1 gormek miimkiindiir.
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Tablo 3: Marina Tercihini Etkileyen Faktorler Verilerine Iliskin
Normallik Testi (n=455)

Boyutlar Kolmogorov- Basikhik Carpikhk
Smirnov
sd P
Verilen Hizmet ve Hizmet Kalitesi 455 ,000 -0,172 -0,564
Prestij 455 ,000 -0,411 -0,378
Agizdan Agiza Iletisim 455 ,000 1,423 -0,967
Ulagilabilirilik 455 ,000 -0,576 -0,078
Cekicilik 455 ,000 0,724 -0,780
Yerel Kiiltiir 455 ,000 0,614 -0,445
Eglence 455 ,000 -0,969 -0,036
Destekleyici Unsurlar 455 ,000 -0,356 -0,381

Bununla birlikte arastirmada O6l¢egin i¢ tutarlilik giivenilirliginin
Ol¢iilmek i¢in Cronbach’s Alpha (Alfa Katsayis1) degeri hesaplamasindan
yararlamlmistir (Karagoz, 2017: 26). Olgekteki maddelerin birbiriyle olan
iligkisi Alpha katsayisi 0 ile 1 arasi degerler alarak belirlenmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 333). Arastirmada kullanilan marina tercihini
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi amacini tagiyan Olgegin (48
ifadeden olusan) Cronbach Alpha diizeyi 0,909 olarak tespit edilmistir.

Ozdamar (1999: 234)’a gore giivenirlik katsayisiyla ilgili dlgiitler
sOyledir: 0.00- 0,40 dlcek giivenilir degilken; 0,41-0,60 6l¢egin giivenirligi
disiiktiir. 0,61-0,80 6lgegin giivenirligi orta diizeyde; 0,81-1,00 dlgegin
giivenirligi yiliksek diizeydedir. S6z konusu araliklara gore arastirmada
kullanilan o6lgek, yiiksek diizeyde bir giivenirlik katsayisina sahiptir.
Dolayisiyla 6lcegin, marina tercihini etkileyen faktorlerin giivenilirligi
(Cronbach Alpha diizeyi 0,909) ile ilgili yliksek oldugu goriilmektedir.

Karagoz (2017: 466) DFA sonucu kabul edilebilir uyum iyilik
degerleri belirtilmektedir. c2/df (ki-kare/ serbestlik derecesi) i¢in kabul
edilebilir uyum 1yilik degerleri 2< c¢2/df <3 olarak belirtilirken; (CFI)
Karsilastirmali Uyum indeksi i¢in 0,95<CFI<0,90 belirtilmektedir. (GFT)
Mutlak Uyum indeksi igin kabul edilebilir uyum iyilik degerleri
0,80<GF<0,95 belirtilirken; (RMSEA) Karsilastirmali Uyum Indeksi
degerleri 0,05 <RMSEA <0,08 olarak belirtilmektedir. Son olarak (RMR)
Artik Temelli Uyum Indeksi igin kabul edilebilir uyum iyilik degerleri 0,05
<RMR <0,10 belirtilirken; (IFI) Karsilastirmali Uyum Indeksi igin 0,90
<IFI ifade edilmektedir. Arastirmada gerceklestirilen DFA analizi
sonuglarina gére uyum iyiligi degerleri olarak c2/df (ki-kare/ serbestlik
derecesi) = 2,581, GFI=0,848, CFI=0,905, RMSEA=0,059, RMR=0,068
ve IFI=0,906 uyum iyiligi degerleri tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
degerler kabul edilebilir diizeyde olduklari i¢in olusturulan 6l¢iim modeli
uygun bulunmusgtur Tablo 4 incelendiginde AMOS 21.00 analiz programi
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ile gergeklestirilen DFA sonucunda 8 faktor altinda yer alan toplam 35
ifadenin katsayilariin 0,471 ile 0,906 arasinda degerler aldig1 ifade
edilmektedir.

Tablo 4: Marina Tercihini Etkileyen Faktorler Olgegine iliskin
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler Faktor Bilesik Agiklanan | Cronbach

Yiikleri | Giivenilirlik | Varyans Alpha
(CR) (AVE)

F1.Verilen Hizmet ve Hizmet Kalitesi 0,93 0,53 0,92

1-Marina ¢alisanlarinin marina miisterilerine kars1 tutumlart ,768

olumludur.

3-Marina yat ve marina miisterileri i¢in hirsizliga kars1 daha ,679

giivenlidir.

5-Marina yangin ve olaganiistii durumlara kars: yeterli emniyet 777

tedbirlerine sahiptir.

6-Marinanin miisterilerine sundugu fiyat politikasi uygundur. ,590

7-Marinada sunulan 6n biiro, palamar, ¢ekek hizmetleri gibi 816

hizmetler yeterli kalitededir.

8-Marina gevre dostudur. ,760

9-Marina donanimli ¢ekek yerine sahiptir. ,617

11-Marinadaki dus ve tuvaletler temiz ve konforludur. ,786

12-Marina personeli yeterli denizcilik bilgisine sahip, temiz ve ,827

iyi giyimlidir.

13-Bir sorunla kargilasmam halinde, mesai saatleri disinda da ,739

olsa, marina yonetimine ulagabiliyorum.

14-Marinada sunulan internet hizmeti yeterlidir. ,627

F2. Prestij 0,88 0,59 0,90

15-Marina liikstiir. ,573

16-Marinanin iyi bir imaj1 vardir. ,814

17- Marina saygin bir uluslararasi derecelendirme kurulusu ,797

tarafindan iyi bir dereceyle siniflandirilmigtir.

20-Marinada miisteriler i¢in sadakat programlar vardir. 744

21- Marina pazarda giivenilirlik konusunda olumlu bir iine ,872

sahiptir.

F3. Agizdan Agiza iletisim 0,86 0,68 0,89

22-Marinay1 tercih ederken arkadaslarimin ve ailemin olumlu ,652

diisiinceleri etkiler.

23-Diger yat sahiplerinin marina hakkinda olumlu konusmalari ,895

etkiler.

24-Cevremdekilerin bu marina hakkindaki olumlu diisiinceleri ,906

etkiler.

F4.Ulasilabilirlik 0,76 0,51 0,87

25-Marina sehir merkezine yakindir. ,849

26-Marinaya ulasim kolaydir. ,824

27-Marina havaalanina yakindir. 471

28-Marina yasadigim yere yakindir. ,489

F5. Cekicilik 0,72 0,55 0,90

30-Marina koylara ve destinasyonlara yakindir. ,693

32-Marina gevresi iyi iklim kosullarina sahiptir. ,778

F6. Yerel Kiiltiir 0,71 0,51 0,86

34-Marina gevresindeki yerel halk, farkli kiiltiirlere sahiptir. ,490

35-Marina gevresindeki yerel halkin yateilara kars: tutumlar ,686

olumludur.

36-Marina yakinlarinda gezilebilecek tarihi ve kiiltiirel ,581

kaynaklara sahiptir.

F7. Eglence 0,81 0,58 0,90

38-Marinada konser, yat yarislari, festival gibi etkinlikler vardir. ,770

39-Marina gevresinde gece hayati vardir. ,679

41-Marinada ¢esitli markalarin iriinlerinin satildig1 yerler vardir. | ,832

F8. Destekleyici Unsurlar 0,82 0,54 0,91

44-Marina yat personeline uygun sosyal ortama sahiptir. ,714

45- Marina icerisinde restoran, kafeterya gesitliligine sahiptir. ,708

46-Marina icerisinde yatgilara yeterli enformasyon hizmetleri ,797

verilmektedir.

48- Marina etrafindaki saglik hizmetlerine ulasim kolaydir. ,720
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DFA analizinin giivenilir oldugunu CR degeri ifade etmektedir. CR
(birlesik giivenilirlik) degeri 0,70 degerinin iizerinde ve AVE (agiklanan
ortalama varyans) degerinin ise esik deger 0,50 degerinin lizerinde olmasi
beklenmektedir. Ayrica CR degerinin de AVE degerinden yliksek olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014). Tablo 4’de dlgekte yer alan boyutlarin her
birinin CR degerinin 0,70 degerinin iizerinde oldugu, AVE degerinin ise
0,50 degerinin iizerinde oldugu belirtilmektedir. Dogrulayici Faktor
Analizi sonuglarina gore, literatiirde genellikle faktor yiiklerinin 0.5'in
izerinde, tercihen 0.6 ve lizerinde olmas1 dnerilmektedir (Hair vd., 2014).
Faktor yiiklerinin 0.5'in altinda olmasi, bu degiskenlerin ilgili faktérleri ne
kadar iyi temsil ettigi konusunda soru isaretleri olustursa da yalnizca bir
boyutta var olan bu negatif durumun galigmanin biitiin giivenirligine etkisi
olacagi disiinlilmemektedir. Bununla birlikte séz konusu degiskenin
c¢ikarilmasinin marina tercihini etkileyen faktor 6lceginin yap1 gegerliligini
tespit etmek i¢in kullanilan Dogrulayic1 Faktor Analizini (DFA) olumsuz
etkilemesi ihtimali nedeniyle analizde kalmasina karar verilmistir. Tablo
5’de ise 6l¢lim modeline iligkin ayrim gegerliligi ile ilgili degerleri gormek
miimkiindiir.

Tablo 5: Olgiim Modeline Iliskin Ayrim Gegerliligi
E

H P A U C Y D

Verilen Hizmet | (0,728)

ve Hizmet

Kalitesi

Prestij 0,540 | (0,768)
Agizdan Agiza | 0,175 0,173 | (0,824)

iletisim
Ulagilabilirlik | 0,500 0,456 0,240 | (0,714)

Cekicilik 0,108 0,112 0,150 0,204 | (0,741)
Yerel Kiiltiir 0,118 0,110 0,134 0,134 0,257 | (0,714)

Eglence 0,460 0,518 0,221 0,681 0,194 0,158 | (0,761)
Destekleyici 0,543 0,474 0,197 0,519 0,214 0,181 0,670 {(0,734)

Unsurlar

*Parantez icerisindeki degerler AVE degerlerinin karekokiidiir.

DFA analizi sonucunda ayrim gegerliligi ile boyutlarin, diger
boyutlardan ne kadar ayristig1 6lgiilmektedir. Buna gore her bir boyuta ait
aciklanan ortalama varyansin (AVE) karekok degerlerinin, boyutlara ait
korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi beklenmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Tablo 5’te detaylar1 verilen analiz sonuglari
degerlendirildiginde 6lgiim  modelinin  uygun oldugu sonucuna
varilmaktadir.
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Ml ol

i etkiler.

Sekil 3. Marina Tercihini Etkile}—?en Faktorler ile flgili DFA Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM), 6l¢iim modelinin testi ve yapisal
modelin testi olmak iizere iki temele dayanmaktadir. Yapisal modelin
(structural model) testi, arastirma modeli igerisinde olusturulan
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemektedir (Anderson ve Gerbing,
1988: 412; Wetson ve Gore, 2006: 720). Yapisal esitlik modeli kapsaminda
Olciim modeli testi (measurement model) olarak da isimlendirilen,
Dogrulayict Faktoér Analizi (Confirmatory Factor Analysis), gozlenen
degiskenler ile bu gozlenen degiskenler (degiskenlere ait dlgek ifadeleri)
araciligiyla 6l¢iildiigii kabul edilen yapilar arasindaki iligkileri test etmek
amaciyla kullanilmaktadir (Diamantopoulos vd., 2008: 1203). Bu
arastirma kapsaminda bu kuramsal temelden hareketle DFA ile dl¢eklerin
yap1 gegerliligine bakilmustir. Yapt gecerliligi analizleri icerisinde olan
DFA marina tercihini etkileyen faktorler ol¢egine iliskin uygulanmustir.
Analiz uygulama siirecinde uyum 1iyilik degerlerinin saglanabilmesi
amaciyla modifikasyon dnerileri dikkate alinarak istatiksel olarak anlamsiz
bulunan ifadeler 6l¢iim modelinden g¢ikartilmistir ve her ifade ¢ikartilirken
tekrar tekrar DFA uygulanmigtir. Model uyum iyilikleri kabul edilebilir
seviyeye ulasincaya kadar siire¢ tekrarlanmis olup nihai modelde prestij
boyutundan iki, verilen hizmet ve hizmet kalitesi boyutundan {i¢, ¢ekicilik
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boyutundan iki, yerel kiiltiir boyutundan bir, eglence boyutundan iki,
ulagilabilirlik boyutundan bir, destekleyici unsurlar boyutundan iki ifade
¢ikartilmstir. Sekil 3’te ise model uyum iyilik degerlerinin kabul edilebilir
seviyeye ulastiktan sonra elde edilen marina tercihini etkileyen faktorler
ile ilgili DFA analizi modeli yer almaktadir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bdliimde arastirma amaglart dogrultusunda tasarlanan ve
gergeklestirilen arastirma bulgulart ¢esitli  alt bagliklara ayrilarak
sunulmustur. ilk olarak, arastirma ile ilgili katilimcilarin demografik
Ozelliklerine yonelik bulgular ve katilimcilarin marina tercihini etkileyen
faktorlere yonelik betimleyici bulgular sunulmustur. Son olarak arastirma
degiskenleri arasindaki etkileri ortaya koymayi amaclayan, marina
tercihini etkileyen faktorlerin marina miisterilerinin  demografik
Ozelliklerine gore incelenmesi ile ilgili bulgular tablolar halinde
verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilardan yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim, meslek, aylik gelir, yatgilik tecriibesi, yattaki konumlari, yatin cinsi
ve yatin tipi gibi konularda bilgiler elde edilmistir. Tablo 6 incelendiginde,
ulagilan katilimer sayisinin 455 oldugu ve katilimeilar i¢inde erkeklerin
daha yogun oldugu (%86,8) goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina
bakildiginda 41-55 (X Kusagi) yas aralifindaki katilimcilarin (%40)
cogunlugu  olusturdugu  belirtilmektedir. Katilimcilarin  medeni
durumlarina iligkin dagilima bakildiginda evli katilimecilarin (%74,3)
fazlasiyla yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerine bakildiginda
ise lisans (%45,7) ve lisansiistii (%25,7) egitime sahip olan katilimcilarin
yogun oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ayhik gelir durumuna
bakildiginda 10.000 TL ve alt1 arasinda gelire sahip olan katilimcilarin
(%32,5) daha fazla oldugu goriiliirken, 50.000 TL ve iistii arasinda en
yiiksek gelire sahip olan katilimcilarin ise (%14,9) azimsanmayacak
biiyiikliikte oldugu goriillmektedir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

ifade Say1 | Yiizde | ifade Say1 | Yiizde
(%) (%)
Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Erkek 395 86,8 Evli 338 74,3
Kadin 60 13,2 Bekar 75 16,5
Toplam 455 100,0 | Bosanmig 42 9,2
Yas n % Toplam 455 100,0
20 Yas ve alti (Z Kusagi) 3 7 Egitim n %
21-40 Yas (Y Kusagi) 109 24,0 Ilkdgretim 8 1,8
41-55 (X Kusagi) 182 40,0 Ortadgretim 56 12,3
56 ve tizeri (Bebek 161 354 Onlisans 66 14,5
Patlamasi)
Toplam 455 100,0 Lisans 208 45,7
Meslek n % Lisansiistii 117 25,7
Sanayici/ls Insani 71 15,6 Toplam 455 100,0
Doktor 36 79 Aylik Gelir n %
Miihendis 58 12,7 10.000 TL ve alt1 148 32,5
Avukat 6 1,3 10.001 TL - 20.000 TL 117 25,7
Akademisyen 12 2,6 20.001 TL - 30.000 TL 63 13,8
Turizmci 23 5,1 30.001 TL - 40.000 TL 32 7,0
Mali Miisavir 6 1,3 40.001 TL - 50.000 TL 27 59
Calismiyor 29 6,4 50.000 TL ve tizeri 68 14,9
Yat Kaptani 139 30,5 Toplam 455 100,0
Diger 75 16,5 Yattaki Konumunuz n %
Toplam 455 100,0 Yat Sahibi / Yat 308 67,7
Isletmecisi
Yatcilik Tecriibesi n % Yat Kaptani 147 32,3
5 yil ve alt1 88 19,3 Toplam 455 100,0
6-10y1l 101 22,2 Yatin Tipi n %
11-20y1l 133 29,2 Yelkenli 302 66,4
21 y1l ve iizeri 133 29,2 Motoryat 153 33,6
Toplam 455 100,0 Toplam 455 100,0
Yatin Cinsi n Y%
Ozel 424 93,2
Ticari 31 6,8
Toplam 455 100,0

4.2. Katihmcilarin Marina Tercihini Etkileyen Faktorlere
Yonelik Betimleyici Bulgular

Tablo 7’de katilimcilarin marina tercihini etkileyen faktorlere
yonelik bulgulara yer verilmistir. Faktor analizi sonucunda faktére uyum
gostermeyen ifadelere tabloda yer verilmemistir. Genel olarak
katilimeilarin, ¢ekicilik (3,88) ve agizdan agiza iletisim (3,85) boyutundaki
ifadelere daha yiiksek diizeyde olumlu yaklastigi goriilmektedir.
Katilimeilarin marina tercihini etkileyen faktorler ile ilgili verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde ‘‘Marina yat ve marina miisterileri i¢in
hirsizliga karsi daha giivenlidir.”” (3,90) ifadesi katilimcilar tarafindan
onemli derecede onaylanmustir. Ote yandan ‘‘Marinanin miisterilerine
sundugu fiyat politikast uygundur.”” (2,72) degiskenlerinin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu carpici bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda
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katilimcilarin marinalar1 tercih ederken marinanin sundugu uygun fiyat
politikasinin yeterli goriilmedigi ifade edilebilir.

Tablo 7: Marina Tercihini Etkileyen Faktorlere Yonelik Bulgular

Faktor Ort. ifadeler Ort. s.S.
1.Marina ¢aliganlarinin marina miisterilerine karsi tutumlari olumludur. 3,88 1,07
" 3. Marina yat ve marina musterileri icin hirsizliga karsi daha guvenlidir. 3,90 1,10
E 5. Marina yangin ve olaganiistii durumlara kars1 yeterli emniyet 3,58 1,15
= tedbirlerine sahiptir.
§ 6. Marinanin miisterilerine sundugu fiyat politikasi uygundur. 2,72 1,28
E 7. Marinada sunulan onburo, palamar, cekek hizmetleri gibi hizmetler 3,56 1,22
= yeterli kalitedir.
4 3,44 8. Marina gevre dostudur. 3,41 1,21
g 9. Marina donaniml: ¢ekek yerine sahiptir. 3,62 1,29
g 11. Marinadaki dus ve tuvaletler temiz ve konforludur. 3,60 1,27
§ 12. Marina personeli yeterli denizcilik bilgisine sahip, temiz ve iyi 3,56 1,21
e giyimlidir.
> 13. Bir sorunla karsilasmam halinde mesai saatleri disinda da olsa, marina 3,39 1,25
yonetimine ulasabilirim.
14. Marinada sunulan internet hizmeti yeterlidir. 2,63 1,27
15. Marina likstiir. 2,90 1,25
« 3,20 16. Marinanin iyi bir imaji vardir. 3,58 1,11
:g 17. Marina saygin bir uluslararas: derecelendirme kurulusu tarafindan iyi 3,12 1,18
2 bir dereceyle simiflandirilmusgtir.
~ 20. Marinada miisteriler i¢in sadakat programlar: vardur. 3,02 1,36
21. Marina pazarda giivenilirlik konusunda olumlu bir iine sahiptir. 3,38 1,21
PES 22. Marinayi tercih ederken arkadaslarimin ve ailemin olumlu diistinceleri 3,75 1,05
S= 3,85 etkiler.
5 5 23. Diger yat sahiplerinin marina hakkinda olumlu konusmalar etkiler. 3,96 0,89
< < 24. Cevremdekilerin bu marina hakkindaki olumlu diisiinceleri etkiler. 3,86 0,90
% 25.Marina sehir merkezine yakindir. 3,56 1,18
= 3,25 26. Marinaya ulasim kolaydir. 3,72 1,08
E‘ 27. Marina havaalanina yakindir. 2,85 1,20
] 28. Marina yasadigim yere yakindir. 2,87 1,40
g
=)
%, 3,88 30. Marina koylara ve destinasyonlara yakindur. 3,86 0,98
E 32. Marina gevresi iyi iklim kosullarina sahiptir. 391 0,97
S
34. Marina cevresindeki yerel halk, farkli kulture sahiptir. 3,26 1,03
% 3,48 35. Marina cevresindeki yerel halkin yatcilara karsi tutumlari olumludur. 3,71 0,94
= 5 36. Marina yakinlarinda gezilebilecek tarihi ve kulturel kaynaklara 3,46 1,03
53 sahiptir.
=
2,98 38. Marinada konser, yat yarislari, festival gibi etkinlikler vardir. 2,84 1,37
% 39. Marina cevresinde gece hayati vardur. 2,97 1,34
g 41. Marinada cesitli markalarin urunlerinin satildigi yerler vardir. 3,10 1,36
Eo
- 44. Marina yat personeline uygun sosyal ortama sahiptir. 3,07 1,18
i E 45.Marina icerisinde restoran, kafeterya cesitliligine sahiptir. 3,53 1,13
ﬁ = 3,24 46. Marina icerisinde yatcilara yeterli enformasyon hizmetleri 3,18 1,14
< é verilmektedir.
g~ 48. Marina etrafindaki saglik hizmetlerine ulasim kolaydir. 3,17 1,17
*(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum
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4.3. Marina Tercihini Etkileyen Faktorlerin Marina
Miisterilerinin Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Marina tercihini etkileyen faktorlerin miisterilerinin demografik
ozelliklerine gore farkliliklarinin incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon
modeli olusturulmustur. Bu regresyon modelinde demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim, gelir, yatgilik tecriibesi, yattaki konum, yatin tipi,
yatin cinsi) kategorik degiskenleri ifade etmektedir. Bu kategorik
degiskenler kukla (dummy) degiskenleri olusturmaktadir. Bagiml
degisken olan marina tercihini etkileyen faktorleri olusturan 8 alt boyut
(verilen hizmet ve hizmet kalitesi, prestij, destekleyici unsurlar,
ulagilabilirlik, eglence, cekicilik, yerel kiiltiir, agizdan agiza iletigim) ile
regresyon modelleri kurulmustur. Marina tercihini etkileyen faktorleri
olusturan 8 ayr1 boyut i¢in ¢oklu regresyon analizleri JAMOVI 2.3.18
programiyla gergeklestirilmistir.

Tablo 8: Prestij Boyutunun Marina Miisterilerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Prestij Tahmin SE t p

Degisken

Cinsiyet Kadin — Erkek 0.0576 0.131 0.440 0.660

Yas 21-40 Yas (Y Kusagr) — 20 Yas ve alt1 (Z 0.5368 0.545 0.985 0.325
Kusagi)
41-55 (X Kusagr) — 20 Yas ve alt1 (Z Kusag1) 0.4563 0.554 0.824 0.411
56 ve tizeri (Bebek Patlamast) — 20 Yas ve alt1 0.5923 0.568 1.043 0.298
(Z Kusagr)

Egitim Ortadgretim — [1kdgretim 0.7265 0.339 2.145 0.032
Onlisans — Ilkogretim 0.7202 0.340 2.120 0.035
Lisans — [1kogretim 0.6524 0.335 1.945 0.048
Lisansiistii — [1kogretim 0.6689 0.344 1.944 0.053

Gelir 10.001 TL - 20.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.3369 0.114 -2.962 0.003
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.5060 0.143 -3.547 <.001
30.001 TL - 40.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.5152 0.180 -2.870 0.004
40.001 TL - 50.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.4327 0.193 -2.239 0.026
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve alt1 -0.7680 0.143 -5.388 <.001

Yateihk 6-10 yil— 5 yil ve alt1 -0.0896 0.135 -0.662 0.508

Tecriibesi 11-20 yil—5 yil ve alt1 -0.2104 0.132 -1.588 0.113
21 yil ve iizeri — 5 y1l ve alt1 -0.1012 0.143 -0.709 0.478

Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat isletmecisi 0.5564 0.127 4.370 <.001

Konum

Yatin Tipi Motoryat — Yelkenli 0.2312 0.115 2.011 0.045

Yatin Cinsi | Ticari — Ozel -0.3546 0.182 -1.951 0.052

R*=0.237 F=7.10 p=<.001
*Italik ve koyu olarak gosterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

Prestij boyutunun bagimhi degisken oldugu, demografik
degiskenlerin kukla degiskenleri temsil ettigi regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli olup (F=7.10, p=<.001), bagimsiz degiskenlerin prestij
boyutundaki degisimin %23’iinii acikladig1 goriilmektedir. Istatistiksel
olarak, egitim, yattaki konum ve yatin tipi degiskenlerinin, bagiml
degisken prestij boyutu ile pozitif yonlii bir iligkisinin oldugu, gelir
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degiskeninin ise negatif yonli bir iligskisinin oldugu Tablo 8’de tespit
edilmistir (p<0,05). Egitim degiskenine iliskin degerlere bakildiginda;
miisterilerin egitim seviyeleri arttikca marinalar1 tercih ederken prestije
daha fazla 6nem verdikleri ve bu boyutun 6n plana ¢iktigi yorumu
yapilabilir. Bununla birlikte motoryat sahibi marina miisterilerinin
marinalari tercih ederken, yelkenli sahibi miisterilere nazaran prestije daha
fazla Onem verdigi anlasilmaktadir. Ayrica gelire iliskin degerler
incelendiginde, miisterilerin gelir diizeyi arttik¢a marinalar tercih etme
noktasinda prestij boyutuna daha az dnem verdikleri carpici bir sekilde
goriilmektedir. Dolayisiyla H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 9: Ulasilabilirlik Boyutunun Marina Miisterilerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Ulasilabilirlik Tahmin SE t p

Degisken

Cinsiyet Kadin — Erkek 0.00616 0.134 0.0460 0.963

Yas 21-40 Yas (Y Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z 1.19601 0.541 2.2109 0.028
Kusagy)
41-55 (X Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z 1.13208 0.556 2.0350 0.042
Kusagy)
56 ve lizeri (Bebek Patlamasi) — 20 Yas ve 1.14268 0.571 2.0026 0.046
alt1 (Z Kusagi)

Egitim Ortadgretim — [1kdgretim 0.42358 0.336 1.2592 0.209
Onlisans — ilkégretim 0.43088 | 0.337 1.2778 0.202
Lisans — Ilkdgretim 0.26593 0.336 0.7925 0.428
Lisansiistii — ilkogretim 0.27093 0.350 0.7744 0.439

Gelir 10.001 TL - 20.000 TL — 10.000 TL ve alt1 | -0.15090 | 0.114 -1.3196 0.188
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alt1 | -0.38080 | 0.144 -2.6419 0.009
30.001 TL - 40.000 TL — 10.000 TL ve alt1 | -0.22970 | 0.180 -1.2790 0.202
40.001 TL - 50.000 TL — 10.000 TL ve alt:1 | -0.11645 | 0.194 -0.5990 0.549
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve altt -0.46835 | 0.148 -3.1691 0.002

Yateihk 6-10 yil—5 yil ve alt1 0.01145 0.135 0.0850 0.932

Tecriibesi 11-20 yil -5 yil ve alt1 0.02075 0.133 0.1561 0.876
21 yil ve iizeri — 5 yil ve alt1 0.14661 0.144 1.0155 0.310

Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat Isletmecisi -0.07298 | 0.169 -0.4323 0.666

Konum

Yatin Tipi Motoryat — Yelkenli -0.00526 | 0.117 0.0449 0.964

Yatin Cinsi Ticari — Ozel -0.09921 | 0.181 -0.5492 0.583

R?=0.137 F=2.25 p=<.001

*talik ve koyu olarak gosterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 9’da ulasilabilirlik boyutunun bagimli degisken oldugu,
demografik degiskenlerin kukla degiskenleri temsil ettigi regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamli olup (F=2.25, p=<.001), bagimsiz
degiskenlerin ulasilabilirlik boyutundaki degisimin %13 tinii agikladig
goriilmektedir.  Arastirma  kapsaminda  gerceklestirilen  analizler
neticesinde; yas ve gelir kukla degiskenlerinin ulasilabilirlik boyutu ile
anlaml1 bir iligkisinin oldugu ortaya konulmustur. Yas kukla degiskenine
iligkin veriler detayli incelendiginde; en gen¢ marina miisterileri grubunu
olusturan Z Kusaginin diger kusaklarda yer alan marina miisterilerine gore
marinalari tercih ederken ulagilabilirlik boyutuna daha az 6nem verdikleri
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carpici bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda H2 hipotezi kismen kabul
edilmisgtir.

Tablo 10: Cekicilik Boyutunun Marina Miisterilerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Cekicilik Tahmin SE t p

Degisken

Cinsiyet Kadin — Erkek 0.14319 | 0.125 1.1463 0.252

Yas 21-40 Yas (Y Kusagr) — 20 Yas ve alt1 (Z 0.89205 | 0.520 1.7151 0.087
Kusag)
41-55 (X Kusagr) — 20 Yas ve alt1 (Z 1.20995 | 0.529 2.2892 0.023
Kusag)
56 ve tizeri (Bebek Patlamasi) — 20 Yas ve 1.28361 | 0.542 2.3686 0.018
alt1 (Z Kusagi)

Egitim Ortadgretim — [1kdgretim -0.12194 | 0.323 -0.3775 0.706
Onlisans — Ilkogretim -0.13052 | 0.324 -0.4027 0.687
Lisans — [lkdgretim -0.04113 | 0.320 -0.1285 0.898
Lisansiistii — [lkdgretim -0.00854 | 0.328 0.7744 0.979

Gelir 10.001 TL - 20.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.11790 | 0.109 -1.0866 0.278
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.29032 | 0.136 -2.1332 0.033
30.001 TL - 40.000 TL — 10.000 TL ve alt1 0.10414 | 0.171 0.6080 0.543
40.001 TL - 50.000 TL — 10.000 TL ve alt1 0.29702 | 0.184 1.6111 0.108
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve alt1 -0.12137 | 0.136 -0.8925 0.373

Yateihk 6-10 yil— 5 yil ve alt1 0.12080 | 0.129 0.9362 0.350

Tecriibesi 11 -20 yil -5 yil ve altt -0.11465 | 0.126 -0.9072 0.365
21 yil ve iizeri — 5 y1l ve alt1 -0.01682 | 0.136 -0.1236 0.902

Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat isletmecisi 0.19486 | 0.121 1.6042 0.109

Konum

Yatin Tipi Motoryat — Yelkenli -0.04224 | 0.110 -0.3852 0.700

Yatin Cinsi Ticari — Ozel 0.27291 | 0.173 1.5738 0.116

>=0.070 F=1.72 p=0.030
*talik ve koyu olarak gosterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 10’da ¢ekicilik boyutunun bagimli degisken oldugu,
demografik degiskenlerin kukla degiskenleri temsil ettigi regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamli olup (F=1.72, p=0.030), bagimsiz
degiskenlerin ¢ekicilik boyutundaki degisimin %7’lik diisiik bir oranda
acikladigi  goriilmektedir. Arastirma dogrultusunda gergeklestirilen
analizler sonucunda; yas ve gelir kukla degiskenlerinin ¢ekicilik boyutu ile
anlaml1 bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Yas kukla degiskenine
iliskin degerler incelendiginde; en gen¢ marina miisterileri grubunu
olusturan Z Kusaginin, Bebek Patlamast ve X Kusaginda yer alan marina
miisterilerine gore marinalari tercih ederken g¢ekicilik boyutuna daha az
o6nem verdikleri ¢arpici bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla H3 hipotezi
kismen kabul edilmistir.
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Tablo 11: Yerel Kiiltiir Boyutunun Marina Miisterilerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Yerel Kiiltiir Tahmin SE t p

Degisken

Cinsiyet Kadin — Erkek 0.0942 0.1098 0.857 0.392

Yas 21-40 Yas (Y Kusagr) — 20 Yas ve alt1 (Z 0.5656 0.4573 1.237 0.217
Kusagr)
41-55 (X Kusagr) — 20 Yas ve alt1 (Z 0.6009 0.4647 1.293 0.197
Kusagr)
56 ve tizeri (Bebek Patlamasi) — 20 Yas ve 0.5844 0.4765 1.226 0.221
alt1 (Z Kusagi)

Egitim Ortadgretim — [lkdgretim 0.3707 0.2840 1.305 0.193
Onlisans — Ilkogretim 0.1970 0.2850 0.691 0.490
Lisans — [lkdgretim 0.2532 0.2814 0.900 0.369
Lisansiistii — {lkogretim 0.2109 0.2886 0.731 0.465

Gelir 10.001 TL - 20.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.0588 0.0954 -0.616 0.538
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.1726 0.1197 -1.442 0.150
30.001 TL - 40.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.2288 0.1506 -1.519 0.129
40.001 TL - 50.000 TL — 10.000 TL ve alt1 0.1920 0.1621 1.184 0.237
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve alt1 0.0279 0.1196 0.233 0.816

Yateihk 6-10 yil— 5 yil ve alt1 0.1368 0.1135 1.206 0.228

Tecriibesi 11 -20 yil - 5 yil ve alt1 -0.0976 0.1111 -0.878 0.380
21 y1l ve iizeri — 5 yil ve alti -0.0404 0.1197 -0.338 0.736

Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat isletmecisi 0.2283 0.1068 2.138 0.033

Konum

Yatin Tipi Motoryat — Yelkenli -0.1096 0.0964 -1.137 0.256

Yatin Cinsi Ticari — Ozel 0.0295 0.1525 0.193 0.847

R?=0.055 F=1.33 p=0.157

*talik ve koyu olarak gosterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 11°de marina tercihini etkileyen faktorleri olusturan
boyutlardan yerel kiiltiir boyutunun bagimli degisken oldugu, demografik
degiskenlerin ise kukla degiskenleri temsil ettigi regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=1.33, p=0.157). Bu nedenle
bagimsiz degiskenlerin yerel kiiltiir boyutu ile anlamli bir iligkisinin
olmadigr tespit edilmistir (p>,05). Dolayistiyla H4 hipotezi kabul
edilmemistir.

Tablo 12’de marina tercihini etkileyen faktorleri olusturan
boyutlardan eglence boyutunun bagimli degisken oldugu, demografik
degiskenlerin kukla degiskenleri temsil ettigi regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli olup (F=3.85, p=<.001), bagimsiz degiskenlerin eglence
boyutundaki degisimin %14’ linii acikladig1 goriilmektedir. Gelir ve yattaki
konum kukla degiskenlerinin eglence boyutu ile anlaml bir iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla H5 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 13’te marina tercihini etkileyen faktorleri olusturan
boyutlardan destekleyici unsurlar boyutunun bagimli degisken oldugu,
demografik degiskenlerin kukla degiskenleri temsil ettigi regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamli olup (F=2.90, p=<.001), bagimsiz
degiskenlerin destekleyici unsurlar boyutundaki degisimin %11 ini
acikladigi  gorilmektedir. Egitim, gelir, yattaki konum kukla
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degiskenlerinin destekleyici unsurlar boyutu ile anlamli bir iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Marinalar1 tercih eden marina miisterilerinin
egitim seviyeleri arttikca destekleyici unsurlar boyutunu on planda
tuttuklar1 degerlendirilebilir. Dolayisiyla H6 hipotezi kismen kabul
edilmisgtir.

Tablo 12: Eglence Boyutunun Marina Miisterilerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Eglence Tahmin SE t P
Degisken
Cinsiyet Kadin — Erkek -0.0551 0.160 -0.344 0.731
Yas 21-40 Yas (Y Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z Kusagr) -1.2119 0.667 -1.816 0.070
41-55 (X Kusag1) — 20 Yas ve alt1 (Z Kusag) -1.3205 0.678 -1.947 0.052
56 ve tizeri (Bebek Patlamasi) — 20 Yas ve alt1 (Z -1.3086 0.695 -1.882 0.061
Kusagt)
Egitim Ortadgretim — ilkogretim 0.5440 0.415 1.312 0.190
Onlisans — [lkégretim 0.7505 0.416 1.804 0.072
Lisans — [lkogretim 0.5423 0.411 1.320 0.187
Lisansiistii — [Ikogretim 0.6594 0.421 1.565 0.118
Gelir 10.001 TL - 20.000 TL — 10.000 TL ve alt: -0.3413 0.139 -2.451 0.015
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alt: -0.4268 0.175 -2.444 0.015
30.001 TL - 40.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.2732 0.220 -1.243 0.214
40.001 TL - 50.000 TL — 10.000 TL ve alts 0.0971 0.237 0.410 0.682
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve alt1 -0.3208 0.175 -1.838 0.067
Yatcilik 6-10y1l—5 yil ve alti -0.0481 0.166 -0.291 0.772
Tecriibesi 11 -20 yil - 5 yil ve alti 0.1185 0.162 0.731 0.465
21 yil ve tizeri — 5 yil ve alt1 0.1977 0.175 1.132 0.258
Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat Isletmecisi 0.4379 0.156 2.809 0.005
Konum
Yatin Tipi Motoryat — Yelkenli 0.2262 0.141 1.608 0.109
Yatin Ticari — Ozel -0.1412 0.223 -0.634 0.526
Cinsi
R*=0.144 F=3.85 p=<.001
*Jtalik ve koyu olarak gésterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 13: Destekleyici Unsurlar Boyutunun Marina Misterilerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Destekleyici Unsurlar Tahmin SE t P

Degisken

Cinsiyet Kadin — Erkek 0.0706 0.133 0.531 0.596

Yas 21-40 Yas (Y Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z Kusag) 0.8380 0.554 1.512 0.131
41-55 (X Kusag1) — 20 Yas ve alt1 (Z Kusag) 0.8771 0.563 1.557 0.120
56 ve lizeri (Bebek Patlamasi) — 20 Yas ve alti1 (Z 1.0858 0.577 1.880 0.061
Kusag)

Egitim Ortadgretim — ilkogretim 0.7413 0.344 2.154 0.032
Onlisans — {lkogretim 0.6817 0.345 1.974 0.049
Lisans — [lkogretim 0.6047 0.341 1.773 0.077
Lisansiistii — ilkogretim 0.7032 0.350 2.010 0.045

Gelir 10.001 TL - 20.000 TL — 10.000 TL ve alt: -0.1386 0.116 -1.199 0.231
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alts -0.4365 0.145 -3.010 0.003
30.001 TL - 40.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.4344 0.182 -2.381 0.018
40.001 TL - 50.000 TL — 10.000 TL ve alt: -0.2189 0.196 -1.115 0.266
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve alt1 -0.4867 0.145 -3.359 <.001

Yatcihik 6-10 y11 -5 yil ve alts 0.0954 0.137 0.694 0.488

Tecriibesi 11-20 y1l — 5 yil ve alt1 0.1020 0.135 0.757 0.449
21 yil ve tizeri — 5 yil ve alt1 0.0359 0.145 0.248 0.804

Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat Isletmecisi 0.2921 0.129 2.257 0.024

Konum

Yatin Tipi | Motoryat — Yelkenli 0.1432 0.117 1.226 0.221

Yatin Ticari — Ozel -0.2904 0.185 -1.572 0.117

Cinsi

R*=0.112 F=2.90 p=<.001

*talik ve koyu olarak gosterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

299



Miisterilerin Marina Tercihini... DENIZCILIK FAKULTESI DERGISI

Tablo 14’te marina tercihini etkileyen faktorleri olusturan
boyutlardan verilen hizmet ve hizmet kalitesi boyutunun bagimli degisken
oldugu, demografik degiskenlerin kukla degiskenleri temsil ettigi
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli olup (F=5.01, p=<.001),
bagimsiz degiskenlerin destekleyici unsurlar boyutundaki degisimin %18
gibi iyi bir oranda agikladigi1 goriilmektedir. Cinsiyet kukla degiskeni ile
ilgili degerlere bakildiginda; marinalardan hizmet alan kadin miisterilerin
erkek miisterilere gore verilen hizmet ve hizmet kalitesi boyutuna daha
fazla 6nem verdigi carpici bir sekilde goriilmektedir. Marinalar1 tercih
eden marina miisterilerinin egitim seviyeleri arttik¢a (Onlisans mezunu
yatgilarin, ilkdgretim mezunu yatgilara gore) verilen hizmet ve hizmet
kalitesi boyutuna daha fazla 6nem verdikleri yorumlanabilir. Bu baglamda
H7 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 14: Verilen Hizmet ve Hizmet Kalitesi Boyutunun Marina
Miisterilerinin Demografik Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Verilen Hizmet ve Hizmet Tahmin SE t P

Degisken Kalitesi

Cinsiyet Kadin — Erkek 0.00846 0.624 3.9264 <.001

Yas 21-40 Yas (Y Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z 0.49492 0.125 0.0679 0.946
Kusag)
41-55 (X Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z Kusagi) 0.44682 0.519 0.9537 0.341
56 ve tlizeri (Bebek Patlamasi) — 20 Yas ve alti 0.69485 0.527 0.8472 0.397
(Z Kusagr)

Egitim Ortadgretim — [lkogretim 0.64599 0.541 1.2850 0.199
Onlisans — ilkogretim 0.59456 0.322 2.0041 0.046
Lisans — ilkdgretim 0.62339 0.323 1.8384 0.067
Lisansiistii — [lkogretim 0.65714 0.319 1.9521 0.052

Gelir 10.001 TL - 20.000 TL —10.000 TL ve alt1 -0.26315 0.328 2.0061 0.045
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alt: -0.39590 0.108 -2.4305 0.015
30.001 TL - 40.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.42779 0.136 -2.9153 0.004
40.001 TL - 50.000 TL — 10.000 TL ve alts -0.53276 0.171 -2.5032 0.013
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve alt1 -0.73674 0.184 -2.8962 0.004

Yatcihk 6-10y11 =5 yil ve alts 0.01943 0.136 -5.4298 <.001

Tecriibesi 11 -20 y1l = 5 yil ve alti -0.13606 0.129 0.1509 0.880
21 yil ve tizeri — 5 y1l ve alti -0.10993 0.126 -1.0790 0.281

Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat Isletmecisi 0.30463 0.136 -0.8093 0.419

Konum

Yatin Tipi Motoryat — Yelkenli 0.32706 0.121 2.5134 0.012

Yatin Cinsi Ticari — Ozel -0.27729 0.109 2.9892 0.003

2=0.180 F=5.01 p=<.001
*Italik ve koyu olarak gosterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 15’te marina tercihini etkileyen faktorleri olusturan
boyutlardan agizdan agiza iletisim (WOM) boyutunun bagimli degisken
oldugu, demografik degiskenlerin ise kukla degiskenleri temsil ettigi
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1.46,
p=0.094). Dolayisiyla H8 hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 15: Agizdan Agiza iletisim (WOM) Boyutunun Marina
Miisterilerinin Demografik Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Bagimsiz Bagimh Degisken: Agiza Agiza iletisim Tahmin SE t P

Degisken

Cinsiyet Kadin — Erkek 0.0122 0.121 0.100 0.920

Yas 21-40 Yas (Y Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z 0.4669 0.505 0.924 0.356
Kusag)
41-55 (X Kusagi) — 20 Yas ve alt1 (Z Kusagi) 0.5345 0.513 1.041 0.298
56 ve tizeri (Bebek Patlamasi) — 20 Yas ve alti1 (Z 0.4936 0.526 0.938 0.349
Kusagt)

Egitim Ortadgretim — [lkogretim 0.4598 0.314 1.465 0.144
Onlisans — [lkdgretim 0.3916 0.315 1.244 0.214
Lisans — ilkégretim 0.4929 0.311 1.585 0.114
Lisansiistii — [lkogretim 0.4449 0.319 1.395 0.164

Gelir 10.001 TL - 20.000 TL —10.000 TL ve alt1 -0.0953 0.105 -0.904 0.367
20.001 TL - 30.000 TL — 10.000 TL ve alt1 -0.1215 0.132 -0.919 0.359
30.001 TL - 40.000 TL —10.000 TL ve alt1 0.0312 0.166 0.187 0.851
40.001 TL - 50.000 TL —10.000 TL ve alt1 0.1292 0.179 0.721 0.471
50.000 TL ve iizeri — 10.000 TL ve alt1 -0.1139 0.132 -0.862 0.389

Yatcihik 6-10y11 =5 yil ve alts -0.1725 0.125 -1.376 0.170

Tecriibesi 11 -20 yil = 5 yil ve alti -0.3484 0.123 -2.838 0.005
21 yil ve tizeri — 5 y1l ve alti -0.4593 0.132 -3.473 <.001

Yattaki Yat Kaptani — Yat Sahibi / Yat Isletmecisi 0.2461 0.118 2.086 0.038

Konum

Yatin Tipi Motoryat — Yelkenli 0.0219 0.107 0.206 0.837

Yatin Cinsi Ticari — Ozel -0.0895 0.168 -0.531 0.596

2=0.060 F=1.46 p=0.094
*Italik ve koyu olarak gosterilen degerler p<0,05 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 16’da ise arastirma kapsamindaki hipotezlere iliskin elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan kabul ya da red
sonuglarini gérmek miimkiindiir.

Tablo 16: Arastirma Hipotezlerinin Toplu Olarak Degerlendirilmesi

Hipotezler Sonu¢
HI1: Marina miisterilerinin demografik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler igerisindeki prestij Kismi
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. kabul
H2: Marina miisterilerinin demografik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler igerisindeki Kismi
ulagilabilirlik boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. kabul
H3: Marina misterilerinin demografik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler igerisindeki ¢ekicilik Kismi
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. kabul
H4: Marina miisterilerinin demografik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler igerisindeki yerel Red
kiiltiir boyutu iizerinde anlaml: bir etkisi vardir.
H5: Marina miisterilerinin demografik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler icerisindeki eglence Kismi
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. kabul
H6: Marina misterilerinin demografik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler igerisindeki
destekleyici unsurlar boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kismi
kabul
H7: Marina miisterilerinin demogratik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler igerisindeki verilen
hizmet ve hizmet kalitesi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Kismi
kabul
H8: Marina miisterilerinin demografik 6zelliklerinin marina tercihini etkileyen faktorler icerisindeki agizdan Red
agiza iletisim (WOM) boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

5. TARTISMA VE SONUC

Verilen hizmetin genellikle liiks hizmet olarak tanimlandig1 marina
isletmelerinde, marina yonetimlerinin miisteri beklentilerini tam anlamiyla
karsilamalar1  zorlagsmaktadir.  Altunoglu ve Erbilgin  (2018)’in
aragtirmalarinda vurguladigi gibi marina miisterilerinin beklenti ve
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isteklerini yiiksek diizeyde tuttugu goriilmektedir. Bu nedenle gliniimiizde
marinalarin, miisterilerine Ozellestirilmis hizmetler sunmasi igin
miisterileriyle aktif olarak is birligi yapmasi onemli hale gelmistir.
Boylelikle marinalar, miisterilerinin istek ve gereksinimlerini dogru analiz
ederek, uzun vadeli miisteri iliskilerine sahip olacaktir (Kog, 2021: 6).

Arastirmaya katilan marina miisterilerinin gogunun erkek, yat sahibi
/ yat isletmecisi, X Kusaginda (41-55) yer alan, yelkenli ve 6zel yat cinsini
kullanan, lisans diizeyinde egitimli oldugu tespit edilen sonuglar
arasindadir. Arastirmanin demografik ozellikleri ile ilgili elde edilen
sonuglar, Kog (2021: 152) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismadaki elde
edilen demografik 6zelliklerle benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
Temizkan ve Timur (2019: 517) nin yapmis oldugu ¢alismanin demografik
sonuglari da (katilimcilarin tamamina yakini erkek, egitim diizeyi lisans,
yas aralig1 34-41) bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Marina migterilerinin, marinalar1 tercih ederken yogunlukla
cekicilik boyutuna onem verdikleri anlagilmaktadir. Ozellikle marina
cevresinin iyi iklim kosullarina sahip olmasi O6nde gelen unsurlar
arasindadir. Paker ve Vural (2015) yapmis oldugu c¢alismada, benzer
sekilde turistik ¢ekicilik boyutunun marina tercihinde yatcilar tarafindan
on planda tutuldugunu belirtmekte dolayisiyla bu calismayi
desteklemektedir.

Marinalardaki denizci, tatilci, yarigct vb. miisterilerin profillerine
gore marinalardan beklentilerinin farklilik gosterdigini vurgulayan (Paker,
2011: 143) ve marinalardaki yat personelinin gelir diizeyi, egitim seviyesi
vb. sosyo-demografik 6zellikleri ile is doyumunu etkiledigini tespit eden
calismalar (Giines ve Arli, 2022: 86) literatiirde yer almaktadir. Bununla
birlikte marina miisteri beklentilerini yat sahibi ve yat kaptanlar
beklentileri olarak ikiye ayirarak degerlendiren ve her iki tarafin
marinalardaki sosyal olanaklar, marina konumu ve diger olanaklar gibi
kriterler tizerinde beklentilerinin farklilik gosterdigini tespit eden
calismanin da oldugu goriilmektedir (Eris, 2007: 46).

Aragtirma sonuglari incelendiginde, marina miisterilerinin egitim
seviyeleri arttikca marinalan tercih ederken prestij boyutuna daha fazla
onem verdikleri anlasilmaktadir. Bu anlamda lisans egitimine sahip marina
miigterileri i¢in marinanin liiks olmasi, iyi bir imaja sahip olmasi ve
uluslararast derecelendirme kuruluslarindan sertifikalandirilmis olmasi
onem teskil eden hususlar arasinda oldugu belirtilebilir. Benzer sekilde
Giines ve Arli (2022) arastirmasinda marinalarda egitim durumu arttik¢a
beklentilerin arttigim1 vurgulamakta, bu ifade arastirmanin sonucunu
desteklemektedir.
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Aragtirma kapsaminda gen¢ marina miisterileri grubunu olusturan Z
Kugagr misterilerinin, marina tercihinde ulagsilabilirlige, Bebek
Patlamasi, X ve Y kusagindaki marina miisterilerine gére daha az 6nem
verdikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda marinanin sehir merkezine
yakin olmasi, ulasimi kolay olmasi, yasadigi yere yakin olmasi gibi
kriterlerin yasca daha biiyiik olan yatgilar i¢in marinalari tercih nedeni
olarak gosterilebilir. Bununla birlikte gelir diizeyi diisiik olan marina
miisterilerinin ulasulabilirlige en fazla 6nem verdigi agikca goriilmektedir.
Kuskusuz ki marinalardan hizmet alan gelir diizeyi diisiik olan marina
miisterilerinin yatlarina fazla ulagim maliyetine katlanmadan ulasabilmek
istemeleri, beklenmesi gereken sonuglar arasinda degerlendirilebilir. Bu
baglamda, ¢alisma sonuglar1 ulasilabilirlik boyutunun énemi vurgulayan
Dike¢ (2015)’i desteklemektedir. Ote yandan Sari vd. (2016)
marinalardaki hizmet kalitesi boyutlart arasinda degerlendirilen
erigilebilirlik boyutunun, yat¢ilarin marinalar1 tekrar tercih etme
egilimlerine anlamli bir etkisinin olmadig1 seklindeki tespiti bu
arastirmanin sonuglartyla garpici bir farklilik géstermektedir.

Yattaki konuma ait sonuglar incelendiginde, yat kaptanlarinin yat
sahibi / yat isletmecilerine gore prestij, eglence ve destekleyici unsurlara
daha fazla 6nem verdikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda Dikeg ve
Toz (2016: 370)’in belirttigi gibi marina miisterilerinin yatlarini
bagladiklar1 marinalarda vakitlerini kaliteli gecirebilmeleri konaklamanin
devamliligr agisindan da 6nem teskil etmekte ve bu ¢alismanin sonuglarini
desteklemektedir. Benzer sekilde Temizkan ve Timur (2019: 521)
marinalardan hizmet alan miisterilerin memnuniyetlerinde en fazla rol
oynayan unsurun yat sahibi ve yat kaptanlarinin ihtiyaglarini
karsilayabilme diizeyi oldugunu vurgulamistir. Literatiirdeki ¢aligmalar
(Toz, 2016; Temizkan ve Timur, 2019) bu sonucu destekler niteliktedir.
Bu baglamda marina igletmelerinin marina igerisinde farkli eglence, sportif
aktiviteleri gerceklestirebilmek icin ¢esitli sosyal tesisler insa etmeleri yat
kaptanlarinin beklentilerine karsilik marina tercihinde etkili unsurlar
olarak belirtilebilir.

Marina miisterilerinin egitim seviyeleri arttikga hizmet kalitesine
daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir. Ayrica gelir diizeyi diisiikk marina
miisterilerinin verilen hizmet ve hizmet kalitesine gelir diizeyi yiiksek
marina miisterilerine kiyasla daha c¢ok 6nem verdigi sonucu goze
carpmaktadir. Miisterilerin tercih ettikleri isletmeden aldig1 hizmete gore
memnuniyet diizeyleri diisiikse veya beklentilerini kargilamiyorsa, bagka
isletmeleri tercih edebilecegi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
literatiirde yapilmis olan bazi ¢alismalarin sonuglariin (Sar1 vd. 2016: 98;
Karaosmanoglu ve Kazangoglu, 2016: 32; Iban ve Bal, 2020: 358), bu
aragtirmanin sonuglartyla ortiistiigii goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda verilen hizmet ve hizmet kalitesi boyutu
altinda  degerlendirilen, ortalamast diisiik degiskenler arasinda
marinalarin miisterilerine sundugu fiyat politikasinin uygunlugudur. Bu
anlamda arastirmaya katilan marina miisterilerinin marinalar1 tercih
ederken sunulan fiyat politikasimi  uygun gormedigi fikrini
giiclendirmektedir. Isik (2010: 301) fiyatin pazarlama karmasi icerisinde
o6nemli bir yere sahip oldugunu ve hizmet faktoriiniin de bir bileseni oldugu
icin tek basina degerlendirilmeyerek, diger verilen hizmetler arasinda bir
denge olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur. Isik (2010: 301)’in
yapmis oldugu calisma da bu ¢aligmay1 desteklemektedir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle marina yonetimlerinin marina
miisterileri igin fiyat politikalarimi iyilestirici zincir marina sadakat
programlar1 adi altinda diigilk fiyat cazibelerini arttirici (yeni yat
sahiplerine karapark, ¢ekme atma iicretsiz hizmet veya uzun doénemli
marinalarim tercih eden sadik miisterilerine 6zel baglama {icreti indirimi
gibi) adimlar atmasinin 6nemli oldugu sonucuna da ulasilmaktadir. Yine
yatgilik tecriibesi fazla olan ve motoryat sahibi marina miisterilerinin
verilen hizmet ve hizmet kalitesine daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.
Ayrica isletmelerin hizmet verdikleri pazarlar1 bdliimlendirirken
kullandiklar1 en 6nemli kriterlerden bir tanesi demografik 6zellikler olarak
belirtilmektedir (Jansen, 2007: 142; Marangoz, 2017: 247; Ozmen vd.
2018: 164). Bu baglamda marina isletmelerinde marina yoneticilerinin,
miigterilerin farkli demografik ozelliklerine goére miisteri bdliimleme
(miisteri segmentasyonu) yaparak, hedef miisteri grubuna uygun stratejileri
belirlemesiyle (Paker ve Vural, 2016: 2015), sadik miisteri profillerinin
elde edebilecekleri belirtilebilir.

Caligmanin sonuglarina gore, marina miisterilerinin demografik
Ozelliklerinin, marina tercihini etkileyen faktorler {izerinde anlaml
farkliliklar olusturdugu gozlemlenmistir. Buradan hareketle, ¢alismanin
sonuglari, sektdrdeki marina igletmelerinin miisterileriyle olan iletigimi
artirmalar1 ve miisteri beklentilerini dogru sekilde belirleyerek isletmenin
hedefleriyle uyumlu olacak sekilde beklentileri karsilayacak stratejiler
olusturmalari i¢in 6nemli katkilar saglayabilir.

Aragtirmanin  ¢iktilari, marina isletmelerinin yoneticileri ve
pazarlama c¢alisanlart i¢in pratik uygulamalar sunarak (demografik
Ozelliklere gore bir miisteri segmentasyonu yapabilme vb.), sektordeki
marinalarin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmelerine yardimei
olabilir. Ayrica marina tercihini etkileyen faktorlerin yani sira demografik
Ozelliklerin rollinii anlamak, isletmelerin hedef kitleleriyle daha etkili
iletisim kurmalarina ve stratejik pazarlama ¢abalarini optimize etmelerine
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yonelik 6nemli bir bilgi kaynagi olabilir. Bu bulgular, marina sektoriindeki
yoneticilerin stratejik kararlar alirken daha bilingli ve etkili bir yaklagim
benimsemelerine olanak taniyabilir. Elde edilen sonuglar literatiire yeni bir
bakis acis1 ekleyerek, marina isletmelerinin yonetim ve pazarlama
stratejilerini sekillendirebilecek temel degiskenlere dair daha derin bir
anlayisin gelisimine akademik katkida bulunabilir.

Aragtirmanin sonuglarina dair Oneriler; marina yoneticilerine
yonelik oneriler ve gelecek calismalara yonelik oneriler olarak asagidaki
gibi siralanmig devaminda ¢alismanin kisitlamalarina yer verilmistir.

5.1. Marina Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Marina  misterilerinin ~ demografik  ozellikleri  {izerine
gerceklestirilen analizlere gore, marina tercihini etkileyen faktor boyutlan
ile ilgili marina yoneticilerine somut Oneriler verilebilir. Bu Onerilerin
icinde marina isletmelerinin farkli eglence, sportif aktiviteleri
gerceklestirmesi, sponsor destegi de alinarak partiler, balik yarigmalari,
yelken yariglari, su sporlart ile ilgili g¢esitli organizasyonlarin
diizenlenmesi, isletmenin marka degerini ve imajim yiikseltecek
girisimlerde bulunulmasi yer almaktadir. Son yillarda giiciinii arttirarak
hissettiren sosyal medya araglarimin etkin kullanilmasinin saglanmasi,
marina yoOnetimlerine doniik bir diger Oneri olacaktir. Bu baglamda
bahsedilen dnerilerin marina isletmeleri tarafindan basarili sonuglar alacak
sekilde yiiriitiilmesi, marina isletmesinin halkla iligkiler faaliyetlerine
O6nem vermesiyle miimkiin olacaktir. Ayrica marina yoneticilerinin daha
fazla miisteriyi kendi biinyelerine ¢ekebilmek i¢in mobil uygulamalarim
gelistirerek  (6rn.  Setur Marinas Mobil Uygulama, 05.01.2023),
miisterilerinin 6zel istek ve taleplerine uygun (miisteri katilimli hizmet
anlayisiyla) hizmet siirecinin i¢ine dahil ederek miisterilerine bireysel
hizmetler sunmasi onerilebilir.

5.2. Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler ve Calismanin
Kisitlar:

Gelecekte, marinacilik sektoriinde diinya ¢apinda yatcilar tarafindan
tercih edilebilirligi yiiksek marka imajina sahip marinalarin ziyaret edilip,
ilgili yoneticilerle miilakat gergeklestirip, goézlem yapildiktan sonra,
Tiirkiye’deki iist diizey marina yoneticileriyle de yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilerek marka imajin1 olusturabilme konusunda karsilagtirmali
nitel bir ¢alisma yapilabilir. Bununla birlikte gliniimiizde deniz turizmi
sektorii igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip marina isletmelerinin, tlke
ekonomilerine katkisinin biiyiikliigii bilinmekle beraber ileride daha
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degerli nis bir turizm pazar boliimiinii ifade edecegi tahmin edilmektedir.
Bu nedenle marina isletmelerinde pazar béliimlendirme ve konumlandirma
ile ilgili genis ¢apl arastirmalarin gergeklestirilmesi onerilebilir. ileride
gerceklestirilebilecek arastirmalarda, marina miisterilerinin marinalart
tekrar tercih etme niyetleri ve marina tercihini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ile ilgili konularda farkli metodolojiler (Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (BAHP), deneysel arastirmalar, odak grup ¢aligmalar),
uygulanarak analiz sonuglarinin karsilastirilmas1 yapilabilir.

Bu arastirma, marina miigterilerinin yat sahibi veya yat kaptani olan,
yani marina igletmesini sahibi ya da sorumlusu oldugu yati nedeniyle
kullanan kesime doniik olarak yapilmistir. Yerlesim merkezleri ile entegre
olan, biinyesinde aligveris, yiyecek — icecek, sportif faaliyet, eglence
tniteleri bulunduran giinlimiiz marina igletmelerinin diger miisterileri
yatgilikla genellikle ilgisi olmayanlar, arastirmanin kapsami disinda
birakilmistir. Bu arastirma Tirkiye’nin en yogun marinacilik
faaliyetlerinin gerceklestigi Mugla bdlgesinde (Akdeniz kiyilarinda)
gerceklestirilmistir. Hem zaman hem de maliyet kisitlamasi dolayisiyla
diger bolgeler dahil edilememistir. Ayrica anket formunda kullanilan dilin
Tiirkge olmasi nedeniyle yalnizca bu aragtirmanin Tiirk marina
miigterileriyle gerceklestirilmis olmasi, bu arastirmanin kisitlarim
olusturmaktadir. Gelecekteki ¢aligmalar ise yatgilik faaliyetlerinin yogun
olarak gercgeklestigi farkli bolgelerdeki marina igletmelerinden hizmet alan
marina miisterilerinin (Marmara ve Ege kiyilar1) bolgesel karsilagtirmali
analizi olarak gerceklestirilebilir. Ayrica bu arastirmanin yapildigi siirecte,
marina miisterilerinin gelir gruplarina ayiran TL bazindaki 6lgiitlerin Avro
(Euro) bazindaki karsiliklari, anket ¢caligmasinin bagladig tarih (Temmuz-
2021) itibariyle gecerli doviz kuru (1 Avro = 10,0 TL) dikkate alinarak
hesaplanmustir. Bu veriler giincel ekonomik degerlere gore olusturulabilir
ve karsilagtirma yapilabilir.

YAZAR KATKISI
KATKI ACIKLAMA KATKIDA
ORANI BULUNANLAR
Fikir Arastirma fikrini gelistirmek ve hipotez | Yazar 1 (%60) &
olusturmak Yazar 2 (%40)
Literatiir Arastirmanin literatiir taramasin Yazar 1 (%60) &
Taramasi gerceklestirmek Yazar 2 (%40)
Aragtirma Arastirmanin yontemini ve 6l¢ekleri Yazar 1 (%60) &
Tasarimi belirlemek Yazar 2 (%40)
Veri toplama | Veriyi toplama, editleme ve analiz etmek | Yazar 1 (%60) &
ve editleme Yazar 2 (%40)
Tartisma ve Bulgularin tartisilmasi ve sonuglarin Yazar 1 (%60) &
sonuglar yazimi Yazar 2 (%40)
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Cikar Catismasi
Calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Finansal Destek

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.
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EXTENDED SUMMARY

INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING
CUSTOMERS’ CHOICE OF THE MARINA ACCORDING
TO DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

1. Conceptual/Theoretical Framework Marina customers may have
several needs. Some prefer marinas with many and/or affordable services,
while some want to have a social and/or calm environment. In this context,
it is understood that marina businesses, which are in high demand
especially after the pandemic, should focus on marina preference factors,
considering the changing demands of marina customers according to their
demographic characteristics. As a result of a comprehensive literature
review, the fact that there are a limited number of studies that examine the
preference factors related to the marina area in detail. Thus, the main
research question that constitutes the motivation of the study can be
expressed as follows: "Do marina customers' marina preferences differ
according to their demographic characteristics?". In this context, the
purpose of this study is to reveal whether the marina preferences of the
customers vary according to the demographic characteristics of the
customers. Mugla region, that contributes greatly to maritime tourism in
Turkey, has been selected as the population of the study since it reveals the
importance and originality of the research, and since there has been no
similar studies conducted in this region. In addition, it is expected to
contribute to future research as it is one of the first studies to address the
subject comprehensively in the relevant literature.

2. Methodology

The importance of this research is that Mugla, is known as one of the
important regions where yacht traffic is intense and where the leading
marinas are located in terms of yacht mooring capacity. Thus the region
contributes to the marina sector in terms of regional analysis of marina
customers' preferences. In addition, when the determination of the
effective factors in marina preference is evaluated from a demographic
perspective, understanding the approaches of marina customers in marina
preference strengthens the idea that this research will be a guide for the
parties in the marina sector. Therefore, the aim of this study is to reveal the
differences of customers' marina preferences according to their
demographic characteristics.

According to the research model, the factor dimensions affecting marina
preference are accessibility, prestige, supportive elements, attractiveness,
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word-of-mouth, local culture, entertainment, service provided and service
quality. In addition, the validity of the hypotheses was tested within the
framework of the model in order to examine the differences of the factors
affecting marina preference according to the demographic characteristics
(gender, education, type of yacht, age, monthly income, type of yacht,
marital status, yachting experience, location on the yacht) of marina
customers.

The population of the research consists of yacht owners or yacht captains
who receive services from marinas operating in Mugla (Gocek, Marmaris,
Oren, Bodrum and Orhaniye, Fethiye, Milas) with Tourism Operation
Certificate or Tourism Investment Certificate from the Ministry of Culture
and Tourism. Since it was considered to be sufficient in terms of
representation of the research population, the research was terminated
when it reached 455 fully completed questionnaires. Three different
statistical programs were used to analyze the data. The data obtained is
analyzed by SPSS 22.00 and AMOS 21.00 and JAMOVI 2.3.18 statistical
programs.

3. Findings and Discussion
3.1. Findings on Demographic Characteristics of Participants

It is seen that there is a higher proportion of men among the participants
(86.8%). When the ages of the participants are analyzed, it is stated that
participants between the ages of 41-55 (Generation X) constitute the
majority (40%). When the distribution of the marital status of the
participants is analyzed, it is seen that married participants (74.3%) are
extremely high. When we look at the education levels of the participants,
it is seen that the participants with undergraduate (45.7%) and graduate
(25.7%) education are dense. Considering the monthly income status of the
participants, it is seen that the participants with an income of 10,000 TL
and below (32.5%) are more, while the participants with the highest
income of 50,000 TL and above (14.9%) are considerable.

3.2. Descriptive Findings on Factors Affecting Participants' Marina
Preference

In general, it is seen that the participants have a higher level of positivity
towards the statements in the attractiveness (3.88) and word-of-mouth
communication (3.85) dimensions. When the answers given by the
participants regarding the factors affecting marina preference are
evaluated, the statement "Marina is safer for yacht and marina customers
against theft" (3,90) is significantly approved by the participants. On the
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other hand, it is strikingly seen that the variables "The price policy offered
by the marina to its customers is appropriate" (2,72) have the lowest
average. In this context, it can be stated that the appropriate price policy
offered by the marina is not considered sufficient when the participants
prefer marinas.

3.3. Investigation of Factors Affecting Marina Preference According
to Demographic Characteristics of Marina Customers

A multiple regression model was created to examine the differences in the
factors affecting marina preference according to the demographic
characteristics of the customers. In this regression model, demographic
variables (gender, age, education, income, yachting experience, yacht
location, type of yacht, type of yacht) represent categorical variables.
These categorical variables constitute dummy variables. Regression
models were established with 8 sub-dimensions (service and service
quality, prestige, supportive elements, accessibility, entertainment,
attractiveness, local culture, word-of-mouth communication) that
constitute the factors affecting marina preference, which is the dependent
variable. Multiple regression analyses for 8 different dimensions that
constitute the factors affecting marina preference were conducted with
JAMOVI 2.3.18 program.

The regression model in which prestige dimension is the dependent
variable and demographic variables represent dummy variables is
statistically significant (F=7.10, p=<.001) and it is seen that the
independent variables explain 23% of the change in the prestige dimension.
In addition, the regression model in which the accessibility dimension is
the dependent variable and demographic variables represent dummy
variables is statistically significant (F=2.25, p=<.001) and the independent
variables explain 13% of the change in the accessibility dimension.

The regression model tested for the relationship between the entertainment
dimension and demographic variables is also statistically significant
(F=3.85, p=<.001), and the independent variables explain 14% of the
change in the entertainment dimension. Similarly, the regression model in
which the supportive elements dimension is the dependent variable and
demographic variables represent dummy variables is statistically
significant (F=2.90, p=<.001) and independent variables explain 11% of
the change in the supportive elements dimension. In addition, the
regression model in which the service provided and service quality
dimension is the dependent variable and demographic variables represent
dummy variables is statistically significant (F=5.01, p=<.001) and it is seen
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that the independent variables explain the change in the supportive
elements dimension at a good rate of 18%.

Nevertheless, when the regression model is tested for the relationship
between word-of-mouth communication (WOM) and demographic
variables, the model is found to not to be statistically significant (F=1.46,
p=0.094).

4. Conclusion

According to the results of this research, it has been determined that the
factor dimensions affecting marina preference are at different levels of
importance for marina customers. Especially, it is understood that the
expectations of marina customers with different demographic
characteristics differ when choosing marinas. Again, one of the most
important criteria used by businesses in segmenting the markets they serve
is demographic characteristics (Jansen, 2007: 142; Marangoz, 2017: 247;
Ozmen et al., 2018: 164). In this context, it can be stated that managers in
marina businesses can obtain loyal customer profiles by making customer
segmentation according to different demographic characteristics of
customers and determining appropriate strategies for the target customer
group (Paker & Vural, 2016: 2015). The limitations and suggestions that
can be evaluated based on the results of the research are grouped under two
separate headings for marina managers and academicians.

Recommendations for Marina Managers: Marina operators obtain some
demographic information about the customers who directly bring their
boats to their facilities at the stage of arranging the mooring contract. Some
demographic information such as the type of yacht (motor yacht/sailboat),
the type of yacht (private/commercial), the position of the customer on the
yacht (yacht owner/ yacht operator/ yacht captain), the nationality, gender
and age of the customer (baby boomers, Generations X, Y, Z) can be easily
obtained through the form and the documents required to be attached to the
mooring agreement. In this context, obtaining more personal demographic
characteristics such as education level, income level, yachting experience,
etc., utilizing relationship marketing practices, creating a customer
relationship department (if one does not already exist), and conducting
customer relationship development studies and observations and
evaluations by marina staff can help establish and develop better and long-
lasting relationships with customers.

Recommendations for Academics: This research was conducted in the
Mugla region (on the Mediterranean coast), where the most intensive
marina activities take place in Turkey. Other regions could not be included
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due to both time and cost constraints. Future studies can be conducted as a
regional comparative analysis of marina customers (Marmara and Aegean
coasts) who receive services from marina businesses in different regions
where yachting activities are intensively realized.

This research was conducted for the segment of marina customers who are
yacht owners or yacht captains. There are other customers for marina
businesses, as marinas are integrated with residential centers and have
shopping, food and beverage, sportive activities and entertainment units.
Those customers are generally not interested in yachting, were excluded
from the scope of the research. This constitutes the limitation of the
research, and thus further research may focus on those customer
preferences in order to increase the patronage of marinas.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Marina Tercihini Etkileyen Faktorler ile
Ilgili Ol¢ek Degiskenleri

Marina Tercihini Etkileyen Faktorler ile ilgili Olcek Degiskenleri

1-Marina ¢alisanlarinin marina miisterilerine karsi tutumlari olumludur.

2-Marina temiz ve hijyeniktir.

3-Marina yat ve marina miisterileri i¢in hirsizliga kars1 daha giivenlidir.

4-Marinanin sahip oldugu elektrik, su, atik alim, baglama gibi altyap1 hizmetleri yeterlidir.

5-Marina yangin ve olaganiistii durumlara karsi yeterli emniyet tedbirlerine sahiptir.

6- Marinanin miisterilerine sundugu fiyat politikas1 uygundur.

7-Marinada sunulan 6n biiro, palamar, ¢ekek hizmetleri gibi hizmetler yeterli kalitededir.

8-Marina gevre dostudur.

9-Marina donanimli ¢ekek yerine sahiptir.

10-Marinadaki hizmetler engellileri de kapsayacak sekilde organize edilmistir.

11- Marinadaki dus ve tuvaletler temiz ve konforludur.

12-Marina personeli yeterli denizcilik bilgisine sahip, temiz ve iyi giyimlidir.

13-Bir sorunla karsilasmam halinde, mesai saatleri disinda da olsa, marina yonetimine ulasabiliyorum.

14- Marinada sunulan internet hizmeti yeterlidir.

15-Marina liikstiir.

16-Marinanin iyi bir imaji vardir.

17- Marina saygin bir uluslararasi derecelendirme kurulusu tarafindan iyi bir dereceyle

siniflandirilmagtir.

18-Marina Mavi Bayrak’hdir.

19- Marina bir marinalar zincirinin {iyesidir.

20-Marinada miisteriler i¢in sadakat programlar1 vardir.

21- Marina pazarda giivenilirlik konusunda olumlu bir {ine sahiptir.

22-Marinay tercih ederken arkadaslarimin ve ailemin olumlu diisiinceleri etkiler.

23-Diger yat sahiplerinin marina hakkinda olumlu konugmalar etkiler.

24-Cevremdekilerin bu marina hakkindaki olumlu diisiinceleri etkiler.

25-Marina sehir merkezine yakindir.

26-Marinaya ulasim kolaydir.

27-Marina havaalanina yakindir.

28-Marina yasadigim yere yakindir.

29-Yatgilarin marina hakkinda bilgi alma, kolay rezervasyon ve kampanyalardan haberdar olabilmesi

icin gelistirilen mobil uygulamalar vardir.

30-Marina koylara ve destinasyonlara yakindir.

31-Marina transit noktas tizerindedir.

32-Marina gevresi iyi iklim kosullarina sahiptir.

33-Marina sakin giiriiltiiden uzak bir dogal ortamdadir.

34-Marina c¢evresindeki yerel halk, farkli kiiltiirlere sahiptir.

35-Marina gevresindeki yerel halkin yatgilara karsi tutumlart olumludur.

36-Marina yakinlarinda gezilebilecek tarihi ve kiiltiirel kaynaklara sahiptir.

37-Marina etrafindaki yerel halk, yatg¢ilarla benzer kiiltiire sahiptir.

38-Marinada konser, yat yariglari, festival gibi etkinlikler vardir.

39-Marina ¢evresinde gece hayati vardir.

40-Marina gevresinde denize girilebilecek ve giineslenebilecek bir sahil vardir.

41-Marinada ¢esitli markalarin tiriinlerinin satildig: yerler vardur.

42- Marinada yatg1 ¢ocuklarinin vakit gegirebilecegi kres, oyun alani gibi tesisler vardir.

43-Marina icerisinde otel, dinlenme tesisi gibi konaklama segenekleri vardir.

44-Marina yat personeline uygun sosyal ortama sahiptir.

45- Marina igerisinde restoran, kafeterya ¢esitliligine sahiptir.

46-Marina icerisinde yatgilara yeterli enformasyon hizmetleri verilmektedir.

47- Marina igerisinde yat malzemesi satig yerlerine sahiptir.

48- Marina etrafindaki saglik hizmetlerine ulasim kolaydir.

NOT: Olgegin yap1 gegerliligi igin (model uyum iyilik degerleri kabul edilebilir seviyeye ulasincaya

kadar) 2, 4, 10, 18, 19, 29, 31, 33, 37, 40, 42, 43, 47 numaral degiskenler ¢ikartilmistir.
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