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Bircok Ulkeye ait veriler incelendiginde, genel olarak ekonomi igerisinde
kamu sektoéri payinin zaman igerisinde arttigi gorilmektedir. Literatiirde
bu artisin nedenleri ile konu bir agidan ele alinirken; kamu harcamalarinin
blyume Uzerindeki etkisini agiklamak da baska bir agidan ele almaktadir.
Kamu harcamasi ve biyime arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin
oldugunun tespit edilmesi beraberinde, iliskinin yon degistirdigi oranin ne
oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir. Zira bu orana ulasincaya kadar
yapilan harcamalar biyime oranini artirirken, bu oranin tzerine gikilmasi
halinde biliylime orani azalacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda 1991 ile 2021
yillari arasindaki verilerle kamu harcamasi ve blylme arasinda dogrusal
olmayan bir iliskinin oldugunu savunan Armey egrisinin gecerliligi sinanmis
ve optimal kamu harcamasi oraninin ne oldugu arastirilmistir. Sonug olarak
Armey egrisinin gecerli oldugu ve biiyiimeyi azamilestiren kamu harcamasi
oraninin yaklasik olarak %12 oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle dénem
icerisinde optimal oranin lizerinde olan kamu harcamalarini azaltmanin
blylme orani Gzerinde olumlu bir etki yaratacagi séylenebilir.

Citation: Toptas, S. (2024). “Optimal Kamu Harcamasi Orani: Tiirkiye icin Bir Uygulama”. International
Journal of Public Finance. 9(1), 175 — 194. https://doi.org/10.30927/ijpf.1329893

1 PhD., Hacettepe University, Tiirkiye, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3565-4525,
sibel.ozcan@hacettepe.edu.tr

This is an open access article under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 license.
© 2024 The Author. Published by International Public Finance Conference / Tiirkiye

175



https://creativecommons.org/licenses/
http://www.uludag.edu.tr/kutuphane/default/konu/2083
https://doi.org/10.30927/ijpf.1329893
https://orcid.org/0000-0002-9337-2895
https://orcid.org/0000-0003-3565-4525

Toptas, S.

Optimal Public Expenditure Ratio: An Application for Tiirkiye

ARTICLE INFO ABSTRACT

Submitted : 19.07.2023 When the data of several countries are analysed, it is generally observed

Revised :02.01.2024 that the share of public sector in the economy has increased over time. In
Accepted :22.03.2024 the literature, one aspect of the issue is addressed with the reasons for this
Available :30.06.2024 increase, whereas explaining the effect of public expenditures on growth is
iThenticate similarity addressed from another perspective. The existence of a non-linear
score: 7% relationship between public expenditure and growth raises the question of
JEL classification: the rate at which the relationship changes the direction. This is because the
H40, H50, H60 growth rate will increase with the expenditures made until this rate is
Keywords: reached, while the growth rate will decrease if this rate is exceeded. Within
Public the scgpe of this study, the vali.dity of the Arme'y curve, \{vhich argues that
Expenditure, Growth there is a non-linear relationship between public expenditure and growth,

has been tested with the data between 1991 and 2021 and the optimal
public expenditure ratio has been investigated. As a result, it was found
that the Armey curve is valid and the rate of public expenditure that
maximises growth is approximately 12%. Therefore, it can be said that
reducing public expenditures which are above the optimal ratio during the
period will have a positive effect on the growth rate.

Rate, Armey Curve

Extended Summary

With the establishment of state organization, certain duties are attributed to
governments. The minimal state understanding, which initially advocated only justice, defense
and diplomacy activities, has been moved away from over time and the scope of activities has
been expanded. Today, it is observed that the share of the state in economies has increased
over time, although it varies depending on the characteristics of the countries. Although there
are many explanations in the literature to explain the increase in public expenditures, this issue
is beyond the scope of this study.

The subject of this study is the Armey curve, which deals with the relationship between
public expenditures and growth rates. According to this relationship between public expenditure
and growth rate, which was first proposed by Barro in 1990 but gained popularity with Armey's
studies, the relationship between the variables is not linear but inverted u-shaped. Thus, an
increase in public expenditures is expected to initially increase the growth rate and then
decrease it. It is possible to say that the increase in public expenditures initially creates a
favorable environment for investments due to services such as infrastructure investments,
security and justice. However, as it increases the tax burden on citizens and entrepreneurs to
finance the ongoing increase in public expenditures, it will negatively affect investments and
thus growth. The Armey curve emphasizes this non-linear relationship between public
expenditures and the growth rate and underlines that there is a public expenditure ratio that
maximizes the growth rate.

As expected, this rate will be different for each country and governments will be able to
realize their targets through the growth rate, which is an important macroeconomic variable.
For this reason, the subject is an important issue in the field of public economics and has
maintained its importance over the years. As a result of this issue, which is analyzed with many
different methods for different countries and different periods, governments are informed
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about the level of public expenditures. In this study, it is aimed to reach a conclusion on the level
of public expenditures by using public expenditure and growth rates for the period between
1991 and 2021. As a result of the ARDL model established with the variables preferred in
accordance with the studies in the literature, it was concluded that the Armey curve was valid
in the period analyzed. The result of the study reveals that the public expenditure rate that
maximizes the growth rate is 12.62%. In the study, where the average of public expenditure for
the period was determined as 13.22%, it is among the findings of the study that the public
expenditure rate has been above the optimal rate almost since 1999. At this point, although the
difference between the optimal and actual public expenditure ratio is not large, it can be said
that reducing public expenditures in accordance with the theory will have a positive effect on
the growth rate. Of course, in order to reach this conclusion, it is necessary to pay attention to
the characteristics of public expenditures rather than focusing on the public expenditure ratio
as a whole. Instead of transfer expenditures, it should be taken into account that preferring
expenditures that will increase productivity or support development will have a greater impact
on growth.

1. Girisg

Devletin ekonomi icerisindeki payinin minimal diizeyde tutuldugu yapilarda ya da
ekonomiye agirlikh olarak devletin hakim oldugu durumlarda da biylime oranlarinin
maksimum dlizeyde olmasi garanti edilemez. Devletin ekonomi igerisinde hig¢ yer
almamasi mumkiin olmamakla birlikte yiksek blylime oranlari elde etmek igin yerine
getirmek mecburiyetinde oldugu bazi temel gorevler s6z konusudur. Ornegin hukukun
GstlinlGgunin saglanmasi, milkiyet haklarinin tesis edilmesi konusunda gerekli
altyapinin olusturulmasi, devletin (izerine disen asli gorevler arasinda sayilabilir.
Bunlarin saglanamamasi durumunda yatirim yapilmayacagindan bliyliimenin saglanmasi
da mimkin olmayacaktir. Bununla birlikte ekonomik faaliyetlerin tamamen kamu
tarafindan yiritilmesi ve 6zel girisimin sinirlandirilmasi da benzer sonuglar ortaya
cikaracaktir.

Vatandaslarindan cesitli yollarla topladigi paralari harcayan hikiimetlerin hem
biitce hakkina uygun sekilde harcama yapmasi hem de harcamalarinda bitce denkligini
saglamak mecburiyeti vardir. Biitge denkligini saglamak amaciyla yapilan her bir tercihin
iktisadi hayattaki etkileri de farkl olmaktadir. Kamu gelirleri ve giderleri arasinda bir
dengesizlik ortaya ¢cikmasi halinde halihazirda tahsil edilen vergi oranlarinin artirilmasi
ya da yeni vergilerin ihdas edilmesini yoluyla; i¢ ya da dis piyasalardan borglanma yoluyla
ya da her ne kadar yaratacagi enflasyonist etki nedeniyle pek tercih edilmese de para
basimi yoluyla denklik saglanabilir. Kamunun ortaya cikan biitce aciginin finansmani icin
tercih edebilecegi her bir alternatifin, ekonomik aktoérlerin tasarruf ve yatirrm kararlarini
etkilemesi kacinilmazdir (Vedder & Gallaway, 1998: 1). Bu alternatiflerden yatirm
kararlarini olumsuz etkileyenlerin bliyiime oranlarini diistirmesi de beklenmelidir.

Kamu harcamalarina bagh olarak devlet faaliyetlerinin belirli kosullarda
bliiyimeyi destekleyici ve belirli kosullarda ise blylimeyi baskilayan neticeler yaratmasi;
kamu harcamalari ve blylime arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi fikrini ortaya
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cikarmistir. Kamu harcamasi ve biiyiime arasindaki dogrusal olmayan iliskinin dncelikle
Barro (1990) tarafindan ortaya konuldugu (Barro, 1988), sonrasinda ise Armey
tarafindan gelistirildigi bilinmektedir. Armey’nin ¢alismasi neticesinde, blylimeyi
maksimum kilan optimal bir kamu harcama orani bulundugu ve bu orana kadar kamu
harcamalarinda kaydedilen her artisin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilerken; bu oranin
Uzerinde olan kamu harcamalarinda ise blylimenin olumsuz etkilendigi sonucuna
varilmistir (Asimakopoulos & Karavias, 2016: 65).

Ulke ekonomilerinde kamu harcama seyrini degerlendirmek agisindan ve diger
Ulkelerle mukayeselerde bir makroekonomik degisken olan blyiime kavramina énem
verilmesi sebebiyle, belirtilen degiskenler arasindaki dogrusal olmayan bu iliskinin
gecerliligi birgok Ulke igin sinanmistir. Farkli bir donemin ele alindigl bu g¢alismada da
birinci bolimde Armey egrisi hakkindaki teorik ve ampirik ¢alismalar; ikinci bolimde
model ve kullanilan veri seti aktarilacak; tGglinct bolimde ise ilkemiz agisindan bdyle bir
iliskinin var olup olmadigl, varsa bulylmeyi optimal kilan kamu buylkliginiin tespitine
iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Bilindigi gibi hukUmetlerin basarilari  bir¢ok farkh degisken Ulizerinden
degerlendirilebilmekledir. Konunun kapsamini ekonomi olarak daralttigimizda ise elde
edilen buylme oranlari agirlikh 6neme sahiptir. Biylimenin saglanmasinda hangi
politikalarin tercih edildigi, hangi sektérlere ne kadar yatirm vyapildigl, bunun
surdirulebilir olup olmadigl ya da blyimenin vatandaslara yansitiimasinda adalet
kavramina dikkat edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir. Bu noktada ¢alismanin konusu
olan Armey egrisi, bliyime oranlar ile harcamalar arasindaki iliskiyi ele alarak
hikiimetlere kamu harcamalarinin diizeyi konusunda énemli bir bilgi sunmaktadir.

Konunun daha iyi aciklanmasi amaciyla, 6ncelikle Armey egrisine ait teorik
bilgiler, sonrasinda ise farkh tlkeler ya da ulke gruplari igin farkli dénemlere ait veriler
kullanilarak konuyu ampirik olarak ele almis olan ¢alisma sonuglari aktarilacaktir.

2.1. Teorik Literatiir

Tarihsel deneyimlerden hareketle ne minimal devlet yapilarinin ne de maksimal
devlet yapilarinin ekonomik refahi maksimize etmek icin bir garanti sunmadigi kesin bir
sekilde soylenebilir (Mavrov, 2007: 54). Bu noktada da blylimeyi maksimim kilan
harcama dizeyinin belirlenmesi, uygulanacak iktisat politikalarinin belirlenmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Kamu harcamalarinin optimal dlizeyin lGizerine ¢cikmasinin yarattigi olumsuzluklari
finansal piyasalar agisindan ve toplam talep acisindan degerlendirmek mimkindiir.

Kamu harcamalarinin blydkliginin artmasi, Ulkede olusturulan finansal
kaynagin kullaniminda kamunun payinin arttigi; finansal kaynagin 6zel sektérden kamu
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sektoriine aktarildigr seklinde yorumlanabilir. Boyle bir durumda, 6zel sektorin
kullanimina ayrilan fon miktarinin azalmasi ve buna bagl olarak faiz oranlarinin artmasi;
Ozel sektor yatirnmlarinin karhihigini azaltacak ve bir gesit dislama etkisi yaratacaktir. Bu
nedenle kamu harcamalarinin artisinin biylimeye fayda sagladigi gibi blylimeyi olumsuz
etkileyebilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Pamuk & Dindar, 2016: 27-30).

Kamu harcamalarinin ekonomi igerisindeki payinin artmasinin yarattigi bir diger
olumsuz nokta da artan harcamalarin finanse edilmesi icin vergilerin artirilmasi ve artan
vergi yikunun de g¢alisma, yatirrm yapma ve yenilikler yaratma konusundaki istegi
azaltmasidir (Pevcin, 2004: 214). Gelismekte olan Ulkelerde gorilen nitelikli isgliciinin
kithgi, teknoloji kullanimi konusunda gortlen yetersizlikler gibi yapisal sorunlar, toplam
talep artisini karsilayacak sekilde toplam arzin artirlamamasina ve talep enflasyonun
ortaya c¢ikmasina neden olacaktir. Bunun gibi makroekonomik olumsuzluklar Gretimin
azalmasi ile sonuglanacaktir.

Armey-Rahn’a gore her Ulke agisindan farklilasmakla birlikte, buylmeyi
maksimum kilan kamu harcamasi oranina ulastiktan sonra kamunun ekonomi
icerisindeki payini sinirlandirmak gerekmektedir. Aksi durumda kamu harcamalarinin
blylime lzerinde negatif etkisi ortaya cikacaktir (Balatsky, 2012: 41, 47). Buyik kamu
sektori ve yiksek borglanma oranlarina sahip lkelerdeki blylime oranlarinin
yavaslamasi karsisinda kilglik kamu sektorinin oldugu Ulkelerde artan kamu
harcamalari ile birlikte yiksek biylime oranlarinin gézlenmesi, kamu harcamasi ile
bliyime arasinda dogrusal olmayan bu iliskiye 6rnek olarak gosterilebilir (Pamuk &
Dindar, 2016: 27).

Kamu sektorinin optimal blayukligi kavrami, daha 6nce konu ile ilgili calismalar
yapilmis olsa da Armey ile popllerlik kazanmistir (Pevcin, 2004b: 4). Armey, kamu
harcamasi ve bliyiime arasindaki dogrusal olmayan bu iliskiyi, Kuznets ve Laffer egrileri
gibi ters U seklindeki bir egri araciligiyla agiklamistir. Egrinin pozitif egimli kismi, nispeten
kiicik kamu kesiminin varliginda kamu harcamalarinin pozitif etkisini; negatif egimli
kismi ise artan kamu harcamalarinin biiylime Gzerindeki negatif etkisini gostermektedir.
Egrinin tepe noktasi kamu harcamalarinin yaratmis oldugu marjinal faydanin sifir oldugu
ve maksimum bliyiime oraninin elde edildigi kamu harcama dizeyini gostermektedir
(Herath, 2012: 15). Bu noktaya ulasildiktan sonra harcamalarin artmaya devam etmesi
veya transfer-siibvansiyon gibi Uretken olmayan kalemlere odaklanilmasi blylime
oraninda bir azalmayla sonuclanacaktir (De Witte & Moesen, 2010: 42).

Aciklanan bu iliskinin sinanmasinda bagimli degisken olarak bliyime oranina;
aciklayici degisken olarak da kamu sektori payina yer verilmektedir. Kamu sektoriinin
Olclilmesi noktasinda da farkli oranlarin kullanildigi calismalar literatlirde yer almaktadir.
Ornegin kamu calisanlarinin toplam istihdam icerisindeki orani, vergi gelirlerinin toplam
gelir icerisindeki orani ya da kamu harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani
kamu blyuklugina 6lgmede kullanilan oranlar arasindadir (De Witte & Moesen, 2010:
41). Cesitlilik olmakla birlikte calismalarda agirlikh olarak kamu harcamalarinin Gayri Safi
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Yurtici Hasila (GSYH) igerisindeki payinin, ekonomide kamunun payini 6lgmek
maksadiyla kullanildigi séylenebilir.

Armey egrisinin sinanmasinda tercih edilen aciklayici degiskenler bu nedenle
kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ve bu degiskenin karesidir. Modelde kamu harcama
oraninin karesine yer verilmesinin nedeni, degiskenler arasindaki dogrusal olmayan
iliskinin sinanmasidir. Kurulan bu modelde Armey egrisinin gecerli olmasi icin kamu
harcamalarina ait katsayinin pozitif, kamu harcamasinin karesine ait katsayinin ise
negatif bir degere sahip olmasi gerekmektedir.

Biiyiime = ap+o; Harcama + az Harcama? +&; (1)

Bliyimeyi maksimum yapan kamu harcamasi orani, bir numarali denklem tahmin
sonuglarinin kamu harcamasina goére tirevinin alinip sifira esitlenmesi ile elde
edilmektedir. Bu durumda ai+ 2 ax Harcama = 0 esitliginden optimum kamu harcamasi
oraninin — a1/ (2 az) oldugu gorilecektir (Mutascu & Milos, 2009: 449).

Modele baska bir degisken olarak issizlik de eklenmistir. Zira issizligin yiksek
oldugu dénemlerde GSYH bu durumdan olumsuz etkilenecektir (Vedder & Gallaway,
1998: 4). ilk kez 1962 yilinda Arthur M. Okun tarafindan ortaya konulan ve kendi adiyla
anilan Okun yasasina gore?; blyume oraninda belirli bir diizeyin Gzerinde gorilen artislar
issizlik oranini azaltirken, dislk seviyelerde kalan biylime oranlari ise issizlik oranini
artirmaktadir (Pekcaglayan & Erden, 2021: 101). Bu nedenle biyime ve kamu
harcamalari arasinda oldugu gibi biylime ve issizlik arasinda da negatif yonli bir iligki
bulunmaktadir.

2.2. Ampirik Literatiir

Her Ulke icin gegerli bliyimeyi maksimum kilan bir kamu harcamasi oranindan
bahsetmek yanlis olacaktir. Bir Ulkenin, ekonomik kalkinmanin hangi asamasinda
olduguna, piyasada rol alan kurumlarin ve kamu sektoriniin etkinligine, ntifusla iliskili
demografik degiskenlerine bagli olarak farkli optimal kamu harcamasi oranina sahip
oldugunu soylemek gerekir (Mavrov, 2007: 57). Bununla birlikte bircok modern batih
Ulke icin Armey egrisinin gecerli oldugu ve bu nedenle de genel olarak kamu
harcamalarinin azaltilmasinin bliyiime orani (izerinde olumlu etkisi olacaginin tespit
edildigini ifade etmek mimkundir (Vedder & Gallaway, 1998: 4).

Vedder ve Gallaway tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ne ait 1947 ile 1997
yillari arasindaki verilerle yapilan c¢alisma sonucunda Armey egrisini destekleyen
sonuclara ulasilmistir. Verilerin kapsadigi dénem itibariyle, kamu harcamalarinin
azaltilmasinin blyimeye olumlu katkisi olacagi; bliylime oraninin maksimum kilan kamu

2 Okun tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin 1948-1960 vyillari arasindaki Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki doneme ait verilerin kullanildigi ¢calismada issizlik ve bliyiime arasindaki ters yonli iligki
tespit edilmistir. incelenen dénem ortalama biiyiime oranlarinin {izerinde gerceklesecek biyiime
oranlarinin issizlik oranlarini azaltici bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Goger, 2015: 2).

International Journal of Public Finance 180
Vol. 9, No: 1, June 2024, pp. 175 — 194.




Optimal Kamu Harcamasi Orani: Tiirkiye igin Bir Uygulama

harcamasi/GSYH oraninin %17,45 oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica Birlesik Krallk,
Danimarka, italya, isve¢ ve Kanada’ya ait veriler de konu kapsaminda analiz edilmistir.
Bu Ulkeler icin de Armey egrisinin gegerli oldugunun tespit edilmis ve blylimeyi
maksimize eden kamu biyuklikleri de ayni sirayla %20,97, %26,14, %22.23, %19,43 ve
son olarak Kanada igin %21,37 olarak tespit edilmistir (Vedder & Gallaway, 1998: 5, 15).

Kamunun ekonomi igerisindeki payini 6lgmede, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
farkh oranlarin kullanilmasi mimkindir. Yeni Zelanda igin 1946-1995 dénemine ait
verilerle, biylimeyi maksimum kilan vergi yikiini hesaplayan bir ¢alismada kamunun
payi, toplam kamu gelirleri icindeki vergi gelirleri orani olarak degerlendirilmistir.
Gahsma sonucunda biylimeyi maksimum kilan vergi yliki %22,5 olarak hesaplanmistir.
Bu oranin, dénem igin hesaplanan ortalama vergi yiki oraninin ¢ok altinda yer aldigl
calismada aktarilan bilgiler arasindadir (Branson & Lovell, 2001: 131).

Kurumsal yapisi ve gelir diizeyleri birbirine benzeyen 12 Avrupa ulkesinin3 1950-
1996 donemi verilerinin ele alindigi baska bir c¢alismada, Oncelikle panel veri
olusturulmus fakat bu Ulkelerin Armey egrilerinin 6zdes olmasi beklentisinin yanlig
olacagl dusiiniilerek zaman serisi analizi yapilamasi tercih edilmistir. incelenen 12
Ulkeden sekiziigin anlamli sonuglarin elde edildigi analiz sonucunda %37 ve %45 arasinda
degisen, biyimeyi maksimum kilan farkli kamu sektéri biyaklikleri tespit edilmistir®.
Bu sonug, degerlendirilen Ulkelerdeki kamu sektdrl payinin ortalama olarak %19
oraninda klgultmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir (Pevcin, 2004: 2).

Bulgaristan icin 1990-2004 donemine ait verilerle yapilan ¢alisma sonucunda
Armey egrisinin gegerli oldugu ve optimal kamu harcamasi oraninin %21,42 oldugu
tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, kamu harcamalarinin azaltilmasinin biylime
oraninda artisi beraberinde getirecegi yorumu yapilmistir. Farkli kamu harcamasi tirleri
olarak egitim, saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik harcamalarinin da incelendigi
calismada yine Armey egrisinin gegerli oldugu; belirtilen harcama tiirleri igin hesaplanan
optimal oranlarin da sirasiyla %4,6, %4,3 ve %13,6 oldugu c¢alismanin bulgulari
arasindadir. Genel kamu hizmetleri, ekonomik faaliyetler ve faiz 6demelerinin dahil
oldugu diger harcamalar basligi altinda yer alan harcama kalemleri ile blylime arasinda
ise Armey egrisini dogrulayan sonuclara ulasilmamistir (Mavrov, 2007: 59-62).

15 Avrupa Birligi Glkesi® icin 1999-2008 donemi verileriyle yapilan bir ¢calismada
optimal kamu harcamasi biyuklugi %30,42 olarak; Avrupa Birligi’ne sonradan Uye olan
tlkeler® icin ise %27,46 olarak hesaplanmistir. Bu oran %46,47 olan 15 iilkeye ait kamu

3 Bu uilkeler; Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, italya, Hollanda, Norveg,
isvec ve Birlesik Krallik "tir.

4 Zaman serisi analizi yapilan dlkeler italya, Fransa, Finlandiya, isveg, Almanya, irlanda, Hollanda ve
Belgika’dir. Ayni siralamayla hesaplanan optimal kamu sektori blyiklikleri ise % 44.9, % 54.73, %
58.74, % 65.02, % 48.72, % 39.6, % 51.97 ve son olarak Belgika i¢in % 52.97’dir (Pevcin, 2004: 223).

5 Calismada ele alinan (lkeler; Belgika, Danimarka, Almanya, irlanda, Yunanistan, ispanya, Fransa, italya,
Liksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Finlandiya, isveg ve Biiyiik Britanya’dir.

6 Bu llkeler ise Bulgaristan, Cekya, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Romanya, Slovenya ve Slovakya’dir.
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harcamasi/GSYH ortalamasinin ve %41,1 olan 12 Ulkeye ait ortalamanin disurtlmesi
gerektigi seklinde yorumlanmistir (Mutascu & Milos, 2009: 451-453).

Optimal kamu sektori buyuklGginin kisi basina gelir, ekonominin disa agikhgi,
nifus yogunlugu, sehirlesme, llke ve aile blyikliginin de kontrol degisken olarak dahil
edildigi veri zarflama analizi ile incelendigi 23 OECD {ulkesi i¢in optimal kamu sektori
blyukligu ortalama %41,22 olarak elde edilmis ve ele alinan llkelerin ortalama olarak
kamu harcamalarini %3,74 oraninda azaltmalari gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
oranin ortalama bir deger oldugunun belirtildigi calismada, kamu harcamasindaki en
fazla azalmanin italya tarafindan yapilmasi gerektigi; bununla birlikte Yeni Zelanda’nin
ise kamu harcamalarini artirmasi gerektigi belirtilmistir (De Witte & Moesen, 2010: 41,
54).

2010 yilinda yapilan baska bir calismada Misliiman iilkelerden iran, Pakistan,
Tirkiye, Misir, Cezayir, Endonezya, Umman ve Urdiin’de Armey egrisinin gecerliligi
sinanmistir. Calisma sonucunda belirtilen (ilkelerde harcama ve biiylime arasinda Armey
egrisinin soyledigi gibi bir iliski oldugu ve buylimeyi maksimum kilan optimal kamu
harcamasi oranlarinin sirasiyla 24.6, 11.9, 13.96, 16.53, 16.54, 7.0, 26.11, 26.09 oldugu
sonucuna varilmistir (Samimi et al., 2010, s. 3). 2010 yilinda Uzakdogu ulkeleri olan
Glney Kore, Malezya, Singapur, Tayvan, Tayland igin de konu ele alinmis ve Malezya
hari¢ olmak Uzere Armey egrisinin gegerli oldugu ortaya konulmustur. 1961-2004
dénemi verilerine gore blylimeyi maksimum kilan harcama oranlari ise sirasiyla; %11.0,
%11.0, %16.0 ve %11.0’dir (Chiou-Wei et al., s. 1414).

Gelismekte olan bir (lke olarak degerlendirilen Sri Lanka i¢cin 1959-2009
verileriyle yapilan galisma sonucunda da Armey egrisini dogrulayan bir sonug¢ elde
edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda harcama ve blylime arasinda dogrusal olmayan bir
iliski oldugu, bununla birlikte bliyimeyi maksimum kilan kamu harcamasi oraninin ise
%27 oldugu tespit edilmistir (Herath, 2012: 26).

Gelismis bir Glke olan Fransa icin 2013 yilinda yapilan bir calismada nifus ve
ekonominin disa acikhgl da kontrol degisken olarak modele dahil edilerek, uzun bir
dénem olan 1896-2008 dénemi verileriyle ele alinmistir. Calisma neticesinde kamu
blyikligu ve kamu harcamalari arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin oldugu ve etkin
kamu buydklGginin, GSYH'nin %30 civarinda olmasi gerektigi sonucuna varilmistir
(Facchini & Melki, 2013: 12).

Konunun Brezilya icin 2000 ile 2013 yillar arasindaki verilerle ele alindigi
calismada, biyldmeyi maksimum kilan kamu sektéri blyikligunin yaklasik olarak %22
oldugu ve bu sinirin 2005 yili itibariyle asildigi aktarilmistir (De Mendonga & Cacicedo,
2015: 907-908).

1980-2009 dénemine ait verilerle 129 (lke i¢cin kamu harcamasi ve blylime
arasindaki iliskiyi ele alan genis kapsamli calismada ise biylime orani; kamu
harcamalarinin GSYH’ye orani, tiketici fiyat endeksindeki degisim, gayri safi sermaye
birikimi, ekonominin disa acikligi ve nifus artisi ile aciklanmaya calisilmistir. Calismada
Ulkelerin bir butiun olarak degerlendirilmesinin yani sira gelismis ve gelismekte olan
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Ulkeler olarak da siniflandiriimistir. Bitiin siniflandirmalarda Armey egrisinin gegerliligi
dogrulanmistir. Bitlin 6érneklemin degerlendirilmesi sonucunda esik kamu harcamasi
degeri %18.04, gelismekte olan Ulkeler igin %19,12 ve gelismis Ulkeler icin de %17,96
olarak elde edilmistir (Asimakopoulos & Karavias, 2016: 67).

Jamaika’da dislik bliylime oranlarinin elde edildigi bir donem sonrasinda optimal
kamu sektoriniin ne oldugu sorusu glindeme gelmistir. 1993-2016 dénemini kapsayan
calismada; optimal kamu sektorl blyikliginin %33,2 oldugu sonucuna varilmistir. Bu
oranin donem ortalamasi olarak hesaplanan ortalama kamu sektéri biytkliginden
%4,6 dusik oldugu ve genisleyici maliye politikalarini uygulamak i¢in bir alan oldugu
belirtilmistir (Malcolm, 2017: 18).

G7 ulkeleri igin 1980-2014 donemine ait verilerle Armey egrisinin gegerliliginin
sinanmasl sonucunda ABD, Kanada ve Fransa i¢in olumlu sonuglar elde edilirken diger
Ulkeler icin Armey egrisinin gecerli olmadigi sonucuna varilmistir. Calisma ile elde edilen
optimal kamu bayuklikleri ise sirasiyla %12.46, %18.93 ve %23.57 olarak hesaplanmistir
(Bozma et at., 2019: 57-58).

Guney Kore icin 1953 ile 2016 yillari arasindaki verilerle yapilan analiz sonucunda
ise blylimeyi maksimum kilan kamu harcamasi/GSYH orani %28,67 olarak
hesaplanmistir (Kim et al., 2020: 314).

Eski kominist yeni AB Uyesi sekiz dogu Avrupa Ulkesi icin de 1995-2014 yillar
arasindaki verilerle Armey egrisinin gegerligi sinanmistir. Bu kapsamda issizlik verisinin
de modele dahil edildigi ve ARDL yontemiyle yapilan tahmin sonucunda ele alinan sekiz
ulkeden’ sadece Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’da Armey egrisinin gecerli oldugu
ve bu llkeler icin biytimeyi maksimum kilan harcama oraninin Gizerinde kamu harcamasi
yapildigi sonucuna ulasiimistir (Lupu & Asandului, 2017).

2022 yilinda Hindistan igin yapilan ¢alismada 1961-2018 yillari arasindaki biylime
ve kamu harcamalari verileri kullanilarak esbitiinlesme iliskisi sinanmis ve bulylmeyi
maksimum kilan kamu harcama orani hesaplanmistir. Calismada elde edilen %11,89
diizeyindeki optimal kamu harcama oraninin cari harcama diizeyinin izerinde oldugu ve
kamu harcamasi yaparak bliylime oranina olumlu bir katki saglanacagi belirtilmistir (Jain
& Sinha, 2022).

OECD lyesi olan ve olmayan Ulkeler olarak ayrilan 89 lilkenin 1990 ile 2018 yillari
arasindaki verileriyle yapilan calismada ise merkezi yonetim harcamalarinin yani sira
Ulkenin ticaret hacmi, niifus, Ar-Ge harcamalari, enflasyon, askeri harcamalar, dogrudan
yabanci yatirimlar, nifus agisindan bagimhlik orani ile gelir esitsizligi degiskenleri
kullanilmistir. Armey egrisinin gecerliliginin sinandigi calismada; OECD {iyesi olmayan
Ulkeler icin Armey egrisinin gecerli oldugu, teskilata Uye Ulkeler agisindan ise Armey
egrisini gecerli olmadigi sonucuna ulasiimistir. (Rajput & Tariq, 2019).

7 Calismada ele alinan ilkeler; Bulgaristan, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve
Romanya’dir.
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Dlnyadaki birgok farkli nitelikteki Glke igin arastirilan konu, Glkemiz verileriyle de
incelenmistir. 1975-2010 dénemini kapsayan bir ¢alismada kamu harcamalari toplam
Uzerinden degerlendirilmesinin yani sira cari, yatirim ve transfer harcamalari olarak ayri
harcama tirleri olarak da degerlendirilmistir. Calisma neticesinde yatirim harcamalari
harig diger harcama gruplari ile ekonomik bilylime arasinda Armey egrisinin gegerliligini
gdsterir sonuclara ulasilmistir. ilave olarak toplam kamu harcamalari ve ekonomik
biylme arasindaki iliski incelendiginde optimal kamu harcamasi oraninin %15,8 oldugu
hesaplanmistir (Altung & Aydin , 2012: 93). Ayni yazarlar tarafindan yapilan baska bir
calismada, Tirkiye icin elde edilen sonuglarin, Avrupa Birligine son dénemlerde dahil
olan Romanya ve Bulgaristan ile mukayese edilmesi amaclanmistir. 1995-2011 doénemi
verileriyle yapilan calisma neticesinde, Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan’a ait optimal
kamu sektoru buyukliklerinin sirasiyla %25,21, %20,44 ve %22,45 oldugu gorilmustur.
Ug dilke icin hesaplanan bu oranlarin, 2011 yilindaki kamu sektéri biyikliklerinin ¢ok
altinda olmasi nedeniyle kamu harcamalarinin azaltilmasi gerektigi sonucuna varilmistir
(Altung & Aydin, 2013: 72).

Toplam kamu harcamasinin 1950-2012 ve 1970-2012 dénemlerine ait verilerle;
faiz hari¢ toplam kamu harcamasinin ise 1980-2012 dénemine ait verilerle sinandigl,
Ulkemize ait bir diger calisma neticesinde optimal kamu blyUkIGgi sirasiyla %9,1, %17
ve %14,4 olarak tespit edilmistir (Turan, 2014: 292).

Pamuk ve Diindar tarafindan 1950-2006 doénemi verileri kullanilarak yapilan
calismada sonug olarak Armey egrisinin gecerli oldugu ve bliyiime oranini maksimum
kilan kamu harcamalari oraninin %23,5 oldugu tespit edilmistir (Pamuk & Diindar, 2016:
47).

1998-2015 donemi verileriyle yapilan ¢alisma neticesinde Armey egrisinin gecerli
oldugu ve optimal oranlarin toplam kamu harcamalari icin %16,5, kamuya ait tiketim
harcamalariicin %12,6 ve kamu yatirim harcamalariicin ise %3,9 oldugu tespit edilmistir.
Belirtilen bu esik degerlerin Ustliinde yer alan harcamalarin blylimeyi olumsuz
etkileyecegi ifade edilmistir (Varol iyidogan & Turan, 2017: 148-150). Benzer dénemde,
1998-2016 donemine ait verilerle yapilan baska bir calisma neticesinde Armey egrisinin
Tirkiye agisindan gegerli oldugu; optimal olan kamu kesimi biiyukligl oraninin ise %16
oldugu ifade edilmistir (Yamak & Erdem, 2018: 340-342).

1981 ile 2018 yillari arasindaki verilerle Glkemiz icin yapilan baska bir calismada
da Armey egrisinin gecerli oldugu ispat edilmistir. Blyimeyi maksimum kilan kamu
harcamasi GSYH orani, %16 olarak hesaplanmistir. Bu oran 1981-1992 dénemi igin
hesaplanan ortalama degerin lGzerindeyken; 1993-2018 dénemi icin hesaplanan degerin
altindadir. DGnemin tamami igin hesaplanan ortalama kamu harcamasi oraniise %20 ‘dir
(YUksel, 2019: 151).

Literatiir taramasinda paylasilan ampirik calismalara ait 6zet bilgiler Tablo 1'de
yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma Ozet Bilgileri

Galisma incelenen Ulke incelenen Dénem Harcgrﬂgg?ég:ll%ram
ABD 1947-1997 17.45
Kanada 1926-1988 21.37
Vedder ve Gallaway (1998) Dair: ;r:;zrka 12221222 igg
Isveg 1881-1988 19.43
Birlesik Krallik 1830-1988 20.97
italya 37.09
Fransa 42.90
Finlandiya 38.98
P (200 i oS
irlanda 42.28
Hollanda 44.86
Belgika 41.91
Mavrov (2007) Bulgaristan 1990-2004 21.42
) Eski AB (yesi lkeler 30.42
Mutascu ve Milos (2009) Yeni AB Gyesi Glkeler 1999-2008 2746
iran 24.60
Pakistan 11.90
Tirkiye 13.96
Samimi vd. (2010) C'\e"Z'Z'yrir 1980-2007 12:2
Endonezya 7.00
Umman 26.11
Urdiin 26.09
Gliney Kore 11.0
Chiou-Wei vd. (2010) S%';'glz’;f]‘;r 1961-2004 1;2
Tayvan 11.0
Altung ve Aydin (2012) Trkiye 1975-2010 15.8
Herath (2012) Sri Lanka 1959-2009 27.0
Tirkiye 25.21
Altung ve Aydin (2013) Romanya 1995-2011 20.44
Bulgaristan 22.45
Facchini ve Melki (2013) Fransa 1896-2008 30.00

1950-2012 9.1

Turan (2014) Tirkiye 1970-2012 17.0
1980-2012 14.4
Mendonga ve Cacicedo (2015) Brezilya 2000-2013 22.00
. ) 129 iilke 18.04
f\zs(;q”;)mpo“'“ ve Karavias Gelismekte olan {ilkeler 1980-2009 17.96
Gelismis (lkeler 19.12
Pamuk ve Diindar(2016) Tiirkiye 1950-2006 23.5
Malcolm (2017) Jamaika 1993-2016 33.2
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éﬂ?'?;y'doga“ ve Turan Tiirkiye 1998-2015 16.5
Yamak ve Erdem (2018) Trkiye 1998-2016 16.0

ABD 12.46
Bozma, Basar ve Eren (2019) Kanada 1980-2014 18.93

Fransa 23.57
Yiiksel (2019) Tirkiye 1981-2018 16.0
gg"z'o")'a“' Tierney, ve Lopez Gilney Kore 1953-2016 2867
Jain ve Sinha (2022) Hindistan 1961-2018 11.89

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3. Yontem ve Veri

Armey egrisine gore kamu harcamalari ile bliyime orani arasinda dogrusal
olmayan bir iliski mevcuttur. Kamu harcamalari belirli bir seviyeye ulasincaya kadar
blylime orani Uzerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Bunun nedeni olarak kisaca
kamunun ekonomide 6zel sektdre oncllik yapmasi, milkiyet haklarinin tesisi ya da
gereken altyapinin hazirlanmasi gibi sebepler gosterilebilir. Bu harcamalar sayesinde her
bir birim kamu harcamasi blylime oranini artirmaktadir. Bununla birlikte kamu
harcamalarinda artisin devam etmesi, Armey egrisine gore bliyiime oraninin dismesi ile
sonuglanacaktir. Kaynaklarin 6zel sektorden cekilmesi ya da yliksek vergi oranlari
nedeniyle yatirimlarinin karliiginin azalmasi bliyime oranindaki azalisin en temel
nedenleri arasinda sayilabilir. Kisaca tekrar 6zetlenen kamu harcamalari ve biylime
arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi kabul eden Armey egrisin sinanmasinda tercih edilen
model, asagida yer almaktadir.

Biiyiime =ap+a; Harcama+az Harcama? +&1 (2)

Modelde Biiyiime degiskeni blylime oranini, Harcama degiskeni nihai kamu
harcamalarinin  GSYH icerisindeki oranidir. Modeldeki degiskenlerden Harcama
degiskeninin kamu harcamasi ile biylime arasindaki pozitif yondeki iliski geregi pozitif
olmasi; belirli bir asamadan sonra kamu harcamasinda goriilecek artisin bliyime
Uzerinde azaltici bir etki yaratmasi beklentisinin geregi olarak Harcama? degiskeninin ise
negatif isarete sahip olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte bu modele biiylime oranini etkileyecek issizlik orani degiskeninin
de eklenmesi miimkiindir. Bir kontrol degisken olarak issizligin (U) de modele dahil
edilmesinin nedeni Okun yasasidir. Okun yasasina gore blylime ve issizlik arasindaki
negatif yonli bir iliski vardir ve bu nedenle modelde bu katsayinin isaretinin negatif
olmasi beklenmektedir (Lupu & Asandului, 2017, s. 156). Calismada kullanilacak,
genisletilmis model asagida Model 3’de gosterilmistir.

Biiyiime =ao+a; Harcama+a; Harcama? +as issizlik +&1 (3)
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Bu model, minimum ya da maksimum degerlerin oldugunu varsayan ikinci
dereceden bir modeldir. Boyle modellerde fonksiyonun ikinci tiirevi negatifse bir
maksimum degerinin oldugu soéylenebilir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 16). Bu modele gore
blylimeyi maksimize edecek olan katsayinin hesaplanmasi i¢in modelin Harcama
degiskenine gore tlrevinin alinip sifira esitlenmesi gerekmektedir. Bu durumda
hesaplama igin takip edilecek adimlar asagida yer almaktadir.

a1+ 2 ay Harcama =0 (4)

Harcama = - (a1 / 2 a2) (5)

Armey egrisinin gecerliliginin yukarida agiklanan model araciligiyla sinanacagi bu
galisma 1991-2021 arasindaki otuz yillik doneme ait yillik verileri kapsamaktadir.
Gahsmada kullanilan verilerden biyiime orani 2015 yih fiyatlari baz alinarak olusturulan
ve dolar cinsinden ifade edilen GSYH’daki biylme oranini; kamu kesimi nihai tiketim
harcamasi kamu tarafindan yapilan cari harcamalari ve issizlik orani ise ¢alisabilir
nitelikte olan ama istihdam edilmemis olan niifusun toplam isgicl icerisindeki oranini
temsil etmektedir. Veriler ve veri kaynagi Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Veri ve Kaynak

Degisken Aciklama Kaynak
Blyime GSYH’da gértlen yillik buylime orani World Development Indicators
Harcama Kamu kesimi nihai tiiketim harcamasinin GSYH World Development Indicators

igerisindeki orani

Issizlik issizlik orani World Development Indicators

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.Bulgular

Modelde kullanilan degiskenler yillik bliyiime orani (Biyiime), kamu kesimi nihai
harcamalarin GSYH icerisindeki orani (Harcama) ve issizlik oraninin uluslararasi ¢alisma
orgitll tarafindan kabul edilen calisabilir niifus icerisindeki oranidir (issizlik). Bu
degiskenlere ait betimleyici veriler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Betimleyici Veriler

Degiskenler | Gozlem sayisi | Ortalama | Standart Sapma | Minimum Maksimum
Blyime 31 4.602878 | 4.59161 -5.750007 11.3535
Harcama 31 13.21796 | 1.296606 10.61322 15.65786
Harcama? 31 176.3415 | 34.36544 112.6405 245.1686
Issizlik 31 9.556 1.949385 6.5 13.67

Kaynak: Stata programi kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo degerlerine bakildiginda blylime oraninin ortalama %4,6 kamu
harcamalarinin %13 ve issizlik oraninin ise %9,5 oldugu goérulmektedir. Degiskenlerin
minimum ve maksimum degerleri arasinda c¢ok biylk bir fark olmadigindan
degiskenlerin logaritmalarinin alinmasi tercih edilmemistir.

Analizin ilk asamasinda degiskenlerin entegrasyon derecelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikli olarak degiskenlerin birim kok igerip icermedigi
sinanmistir. Bu testin yapilmasi igin geleneksel Augmented Dickey Fuller birim kok
sinamasi yapilmistir. Test sonuclari Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Test Sonucu

Test istatistig
Degisken Diizey Birinci Fark Sonug
Blylme -5.431
il 43347 Dejisken diizeyde duragandir 1(0)
egisken diizeyde duragandir 1(0).
%5 3,580 9 yee dureg
%10 -3.228
Harcama -3.244 -4.573
%1 -4.343 -4.352* o 5
Degisken fark duragandir 1(1).
%5 -3.584 -3.588
%10 -3.230 ¢ -3.233
Harcama? -3.293 -4.520
%1 -4.343 -4.352* B 5
Degisken fark duragandir 1(1).
%5 -3.584 -3.588
%10 -3.230 ¢ -3.233
Issizlik -3.070 -4.391
%1 -4.343 -4.352 B 5
Degisken fark duragandir 1(1).
%5 -3.584 -3.588
%10 -3.230 -3.233

Kaynak: Stata programi kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yapilan sinama sonucunda bliyime degiskenin dizeyde duragan, diger
degiskenlerin de fark duragan olmasi sebebiyle farkli dereceden entegre degiskenler
arasinda uzun donem iliskinin varligini sinamaya olanak taniyan ARDL esbiitlinlesme
testi yapilacaktir.
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Tablo 3: ARDL (1, 0, 0, 1) igin F testi Sonuglari

Kritik Degerler F Testi Kritik Degerler t Testi
L(0) L(1) L(0) L(1)

%1 4.29 5.61 -3.43 -4.37
%2,5 3.69 4.89 -3.13 -4.05
%5 3.23 4.35 -2.86 -3.78
%10 271 3.77 -2.57 -3.46
F degeri 13.705 t degeri -6.895
R? 0.72 Gozlem Sayisi 30
Adj R? 0.67 ARDL Gecikmeleri 1,0,0,1

Kaynak: Stata programi kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 5’de paylasilan, kurulan ARDL modeli icin hesaplanan F degeri (1) kritik
degerlerinden biyilik oldugundan degiskenler arasinda esbitiinlesme olmadigini ifade
eden bos hipotez reddedilerek, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

Modelde uzun dénem tahmin sonuglarina yer vermeden dnce, otokorelasyon,
heteroskedasticity ve atlanan degiskenin varligi gibi modele ait tanisal bazi testlerin
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan testlere ait sonuglar Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 4: ARDL Modeline iliskin Tanisal Testler

Test Degeri | Olasilik | Sonug
Breusch-Godfrey LM otokorelasyon testi | 2.466 0.2914 | Otokorelasyon yoktur
White heteroskedasticity testi 2414 0.1908 | Homoskedastik
Ramsey Reset Testi 0.03 0.9920 | Atlanan degisken yoktur.

Kaynak: Stata programi kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Modelin stabilitesi icin yapilan CUSUM ve Chow testi sonuglarina gére modelde
yapisal bir kirilma s6z konusu degildir. Bu nedenle modele miidahale edilmesine gerek
yoktur.
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Sekil 1: CUSUM Testi Sekil 2: Chow Testi

Recursive cusum plot of growth
with 95% confidence bands around the null

OLS cusum plot of growth
with 95% confidence bands around the null

71 o

T T T T T T T T
1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020
year year

Kaynak: Stata programi kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Hata dizeltme modeli kuruldugunda ise hata dizeltme katsayisinin negatif ve
anlamli oldugu goriilmustiir. Bu sonug¢ dengeden bir sapma olmasi durumunda dengeye
dogru bir hareketin olacagi seklinde yorumlanmaktadir. Calismanin odak noktasi olan
optimal kamu harcamasi oraninin tespiti icin uzun dénem katsayilarinin tahmin edilmis
ve katsayi sonuclari Tablo 7'da paylasiimistir.

Tablo 5: ARDL Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay! Standart Hata T degeri P>t

Harcama 16.40387 8.421641 1.95 0.063
Harcama? -.6497579 .3205071 -2.03 0.054
Issizlik .7870581 4958965 1.59 0.126

Kaynak: Stata programi kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda issizlik degiskeninin anlamsiz; kamu kesimi nihai
harcamalarina iliskin harcamalar olan Harcama ve Harcama? degiskenlerinin anlamli ve
teorik olarak beklentilere uygun degerler aldigi gortlmektedir. Hatirlanacagi gibi
Harcama degiskeninin pozitif; Harcama? degiskeninin ise Armey egrisine gecerli
oldugunun kabul edilmesi icin negatif isarete sahip olmasi beklenmektedir. Bu
sonuclardan hareketle incelenen dénem i¢in Diinya Bankasindan alinan verilerle yapilan
analiz sonucunda Armey egrisinin gecgerli oldugunu séylemek mimkuinddir.

Uzun donem tahmin sonuglari, Model 3’e uygun olarak yeniden yazildiginda,
bliyime oranini maksimum kilan kamu harcamasi oranina ulasmak mimkin olacaktir.

Bilyiime= 16.40387 Harcama -.6497579 Harcama?+.7870581 issizlik (6)
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Model 4 ve 5’e gbre Harcama = - (16.40387/2*-.6497579) esitligi sonucunda bu
oran 12,62 olarak hesaplanmistir. Tablo 1’de yer alan degiskenlere iliskin betimleyici
verilere bakildiginda Harcama degiskeninin ortalamasinin  13.22, minimum ve
maksimum degerlerinin de sirasiyla 10.61 ve 15.66 oldugu g6z éniinde bulundurulacak
olursa incelenen veri agisindan blylmeyi maksimum kilan oranin (izerinde bir kamu
harcamasi yapildig1 séylenebilir. Donem ortalamasi 13,22 olan kamu harcamasi oraninin
yillar itibariyle aldigi degerler Sekil 3'de gosterilmistir.

Sekil 3 Kamu Harcamalari/GSYH Orani

20,00
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5,00
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A A A A A A AN NNNNNNNNNNNNNNNNSNNNSS

Elde edilen bu sonuctan hareketle neredeyse 1999 yilindan itibaren, hesaplanan
optimal oranin lizerinde seyreden kamu harcamalarini azaltilmanin bliyime orani
Uzerinde olumlu bir sonug yaratacagi soylenebilir. Bliyime oranini artirmak icin kamu
harcamalarini azaltma konusunda elbette hangi harcama tirlerinde kesintiye gidilecegi
onem arz etmektedir.

5. Sonug

Devletin piyasaya midahale etmesine gerek olmadigini sdyleyen klasik iktisadi
gorltsliin  glvenilirligini kaybettigi Blyluk Bunalim doéneminden itibaren, kamu
harcamalarinda bir artis gozlenmektedir. Bircok Ulke icin gecerli olan bu tespitin
nedenlerini aciklamaya yonelik olarak literatiirde farkl agiklamalar yer almaktadir.

Kamu harcamalarinin ekonomi lizerindeki etkilerine bakildiginda olumlu etkileri
oldugu gibi olumsuz etkileri oldugunu da séylemek mimkinddr. Piyasayi canlandirmak,
Ozel sektorin altindan kalkamayacagi altyapi yatirimlarini hayata gecirmek icin kamunun
harcamalarini artirmasi olumlu degerlendirilebilecek iken, rekabetin ortadan kalkmasi
ya da yatirimciyi yatirim yapmaktan vazgecirecek kadar biyik bir payin vergiler yoluyla
alinmasi olumsuz etki yaratacaktir.

Kamu harcamasi ve blylme arasindaki iliski, Armey egrisine gore dogrusal
degildir. Bu nedenle kamu harcamalarinin ekonomi icerisindeki payinin hangi diizeyde
oldugu ve biylimeyi maksimum kilan kamu harcamasi oraninin bilinmesi, hiikiimetlere
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bliyime hedeflerinin  gerceklestirilmesi konusunda uygulayacaklari harcama
politikalarinin sonuclarini tahmin etme konusunda énemli bir bilgi sunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda 1991-2021 déneminde yer alan 30 yillik donem igin bu
teorinin gegerliligi sinanmis ve Armey egrisinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle calismada aktarilan diger bircok calismada oldugu gibi kamu harcamalari ve
bliylime arasinda, g¢alisilan donem itibariyle dogrusal olmayan bir iliski s6z konusudur.

Calisma sonucunda elde edilen yaklasik %12’lik kamu harcamasi orani, biylime
oranini maksimum kilan kamu harcamasi/GSYH oranidir. Dbnem ortalamasina
bakildiginda kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesinin bliyime orani (izerinde olumlu
bir etkisinin olmasinin beklenmektedir. Fakat bu asamada 6n plana ¢ikan baska bir soru,
hangi harcamalarda kamunun harcama kesintisine gidecegi ve hangi harcamalari
siirdiirecegi, belki de artiracagidir. Uretken olan ya da olmayan harcamalarin, beseri
sermayeyi olumlu etkileyecek harcama kararlarinin ya da hane halkina yapilacak transfer
harcamalarinin ekonomi (izerindeki etkilerinin ayni olmasini beklemek hatal olacaktir.
Bu nedenle, elde edilen sonuglar dikkate alindiginda liretken olmayan harcamalarin
kisitlanmasi 6ncelikli olarak degerlendirilecek bir alternatif olarak diistintlmelidir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir ¢alisma degildir.
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