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Ozet: Bu cahsmada Oykiideki anlatun tutumlart ve anlatim teknikleri ile oyki kisi-
lerinin iligkileri lizerinde durulmaktadir. Oykii kisileri, kurgulanirken yazarn anla-
tim tutumundan, uyguladigi anlatm tekniklerinden etkilenir. Anlatm tutumunu
ise yazarn bakag aqisi, etkisinde kaldig: ideolojik ve epistemolojik bilgi etkilemek-
tedir. Anlatma, gésterme, tasvir, montaj, mektup, geriye déniig, leitmotiv, diyalog,
i¢ diyalog, i¢ konusma, biling akig1 gibi teknikler, Bykit kisilerinin ortaya ¢ikarilma-
sinda etkili oldugu gibi, kigilerin davrarus ve diisiincelerinin okur tarafindan bilin-
mesinde de 6nemli iglevler goriir.

Anahtar Kelimeler: Oykij, anlatim teknikleri, Oykii kisileri.

THE RELATION BETWEEN THE NARRATIVE ATTITUDE AND
TECHNIQUES AND STORY PERSONS

Abstract: In this study, the relation befween the narrative attitudes and techniques and
story persos in a story is examined. Story persons, while designated, are affected by the
narrative attitude of the author and the techniques he applies. The narrative attitude, in
turn, is affected by the viewpoint of the author and his ideological and epistemological inf-
luences. Techniques such as narration, demonstration, description, montage, letter, flash-
back, leitmotiv, dialogue, inner dialogue, inner speech or consciounceness flow are effective
in bringing out the story persons and also serve inportant functions in letting the reader
know the attitudes and thoughts of them.

Keywords: Story, narrative techniques, story persons.

KURUM VE CERCEVE

Yazarin anlatim tutumu ve anlatim teknikleri ile oyki kisileri
arasinda gesitli iligkiler vardir. Yazarin bakis acisi, etkisinde kaldig:
ideolojik, epistemolojik ve edebf bilgi, anlatim tutumunu belirli 61-

* Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bélimii.



MEHMET NARLI

ciilerde etkileyecek; 6ykii kigileri, bu anlatim tutumu i¢inde var ola-
cak ve anlatim teknikleri ile goriinecektir. Esasen bir dykiiniin ken-
di biitiinliigiine ulagmast da, yazarn anlatim, tutum ve teknikleri-
ne, 6ykiiniin yiizey ve derin yapilar1 arasindaki nedensellik bagmin
korunmasina baghdir. Kurgusal bir varlik olan ve yazarla diger ki-
siler arasinda duran; bu yaniyla anlatim tutumunun bir parcasi sa-
yilan anlaticinin kimligi de, birikimleri, aktardig: olay veya duru-
mu diger kisilerle ne kadar ve nasil paylagtig1 6ykii kisilerinin nasil
var olduklarinda belirleyicidir. Ornegin Ahmet Midhat'in 6ykii ki-
sileri ile Tanpinar’m ykii kisileri arasindaki en temel farklardan bi- -
ri yazarlarin arka planini olugturan bilgi kuramina ve anlaticilarm
dykiideki tutumuna baghdir. Ahmet Midhat'in dykiilerindeki kigi-
ler, iletilmek istenen deger igin 6rneklenen, Tanpimar’m 6ykii kisile-
ri ise hayatin derinligi i¢inde kendi varliklarini tartigmaya agan ki-
siler olarak var olurlar. Hedef deger i¢in kurgulanan kigilerin var ol-
dugu bir 6ykiide anlaticiun konusacagi aciktir. Kendi varligini an-
lamlandirmaya galigan kisilerin oldugu bir dykiide ise sessizlik ve
ice kapanma belirgin olacaktir.

Anlatim tutumunun /bigiminin Sgeleri olarak sayilagelen anlat-
ma, gosterme, tasvir, montaj, mektup, geriye doniig, leitmotiv, diya-
log, ig diyalog, i¢ konugma, biling akimi gibi teknikler, dykii kigileri-
nin ortaya gikariimasinda etkili oldugu gibi, kisilerin davrans ve dii-
stincelerinin okur tarafindan bilinmesinde de 6nemli iglevler goriir.

Yazarin/anlaticinin bir “hikdye” anlattigi metinlerde, okurun
oykiiniin i¢ dinamiklerine katilmasi, kigilerle kendisi arasinda
diisiinsel bir alan olusturmasi zordur. Genellikle anlatici, 6greten;
okur da 6grenen konumuna geger. Anlatmaktan ¢oK gosteren an-
laticy, kisilerle okurlar arasinda bir taniklik durumu olusturmak
ister. Kisa diyalogla ilerleyen bir dykiideki kisilerle okur arasinda
hayatin yiizeyi iginde bir tamgiklik olur; Sykit kigileri, genel bir
goriiniigle hayatin basit diyalektigini temsil eder. I¢ konusmalar-
la agirlagan bir dykiide, kisilerle okur arasindaki iligki darlasma-
ya ama ayni zamanda derinlesmeye baslar. Oykii kisilerinin mer-
kezinde veya gevresindeki leitmotivler, simgesel bir alan olugtu-
rur ve dykii kisilerini, gesitli degerleri, idealleri ve iletileri tagiyan
varliklar haline getirir. Oykiiniin diginda yer alan anlaticilarin
konustugu Oykiilerde, anlaticinin, anlatimi kisilerle paylagmasi-
nin verdigi imkanlardan biri de kisilerin i¢ konusmalaridur. Bu
konusmalar, i¢ tartisma bigiminde oldugu gibi, zihinden gegen
tekdiize bir diigiince akig1 bigiminde de olabilir. Anlaticinin sahip
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oldugu hiirriyet ve imkénlara gore, bakis acisinin niteligine gore
oykii kisisi, bu i¢ konusmalarin diizeyi, bi¢imi ve kapsamina go-
re goriintir kilinir.

Modern 6ykii, hdkim bir konumda olan anlaticidan kurtulmak
icin, kisileri konugturmaya, sahneleme teknigine, diyaloglara ytik-
lenir. Ancak hentiz, anlaticis1 tamamen susan bir 6ykii veya roman
yoktur. Roman veya 6ykii, ytiziinii hayata déndiiriip konusuyorsa;
modern hayat, metinden kendisine uzanan (veya kendisinin metin-
den aldig1) anlam agini 6ren kisinin kurgusal bir varlik (anlatici) ol-
dugunu diistinmez. Ama kendisine akil veren ¢ok bilmis bir yazar
anlatict da istemez. Bu durumda, yazar/anlatici kendi sesini dykii-
ye dagitmak zorunda kalir; okuyucu da Oykiide bir “gizli yazar”
bulunmasina razi olur. Aslinda anlatici incelemelerinde yapilan da
bir yaniyla bu “anlasma”ya yazarin ne kadar uyup uymadiginin
aragtirilmasidir. Anlaticinin, karakterin séylemedigi seyi aktarmas,
kurdugu diinyaya en tist derecede miidahale etmesi anlamina gelir.
Kurgusal bir varligin miidahalesi olamayacagina gore, aslinda mii-
dahalede bulunan yazardir. Bunu gizlemek igin anlaticy; dolaylama,
biling akigi, okuyucunun gézlemlerine yaslanma gibi bazi imkénla-
ra sahiptir. Ama ilk roman ve 6ykiilerimizde bu imkanlar saglikl
bir sekilde kullamlamamustir. \

Biling akis1 tekniginin uygulandig: 6ykiilerde kigilerin hareket-
siz olduklar goriilmektedir. Anlatan, anlatma bi¢imi ve anlatilan
arasindaki uyumun birinci hedefinin, yapisi saglam bir 6yka ol-
dugu kabul edilebilir. Fakat modern 6ykiideki bu uyumun asil
amacinin, insanu izlemenin farkls yollarint aramak oldugunu du-
stinmek de her zaman miimkiindiir. Ornegin modern bilimin fi-
zikten sonraki en koklii kesfi sayilan bilingaltiyla yazarlarin iligki-
si estetik kaygilar1 asar niteliktedir. Pratik aklin y6nettigi duyula-
11, hep “6teki”ne egemen olmak amaciyla egiten, son ytizyilin aci-
larint ¢ok ceken insanlar/yazarlar, yiiriiyen hayatta cevaplarin
bulamadiklari her durum igin bilingaltina yoneldiler. Jung'un,
Freud ve Proust'un izinde Tanpinar, hem romanlarinda hem &y-
kiilerinde, mistik birikimimizi ve riiyay: da isin i¢ine katarak, reel
ile irreel arasindaki kopriyii kurmaya calisarak yeni bir hafiza
yapmak ister. Bilingalti, Yusuf Atilgan, Oguz Atay gibi yazarlarda,
kimliksizligin ve kisilik arayisinin kentle iligkilerini igsaret etmeye
yarar ve bu yazarlarin romanlarinda, oykilerinde bunalan 6ykii
kigileri goriinmeye baglar. Bilin¢altina yaslanmak, bir taraftan bu-
nu yaparken, bir taraftan da 6ykii kisilerinin baglantisizligini (ko-
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puklugunu) dogallagtirma stirecini baglatir. Hatta kimi dykiilerde
oyki kisileri bilingalt1 labirentlerinin simgesel uyaranlarla dolu
yollarinda, kigisel ve toplumsal varliklarinin baglantdarimi yokla-
yamayacak kadar bilingten uzaklagir. Bu da teknigin sadece “nasil
anlatmak”la ilgili olmadigini ortaya koyar.

BAzi OYKULERDE ANLATIM TUTUMU / TEKNIKLER{
VE KISILER ILISKist |

Anlatim tutumu ve teknikleri ile kigiler arasindaki iligkilere, ta-
rihsel bir sirayla birkag 6ykii érneginde deginebiliriz. Bunlar, Nabi-
zade Nazim'in “Sevda”, Hiiseyin Rahmi'nin “Ada Vapurunda”, Sa-
it Faik’in “Hist Higt”, Tanpinar'in “Abdullah Efendi'nin Riiyalar1”,
Oguz Atay’in “Korkuyu Beklerken”, Nazan Bekiroglu'nun “Nigar
Hamim Sevgili” ve Cemal $akar’in “Bagdat Kudiis Kabil” adli 6y-
kiileridir.

Nabizade Nazim’in “Sevda” (Nabizdde Nazim, 1987: 19-36) ad-
li 8ykiisti, “bir anlatict araciligiyla bir 6ykii anlatarak bir problemi
tartisma”nin edebiyatimiza girdigi dénemin bir Sykiistidir. Bu dy-
kiiniin kendinden énceki hikaye anlatma geleneginden ayrilan iki
6zelligi var. Birinci 6zellik, realizmin Tiirk edebiyatgist tarafindan
algilanip uygulanmasi istegiyle ilgili: Anlatici, kendisinin de icinde
yasadig1 zamanin bir problemini ele alarak yazarin toplumsal gore-
vini yerine getirmek ister. Hasan Melldh'larin, Terciiman-1 Hakikat ga-
zetesinin okundugu, Bati’dan gelen romanlarda, kitaplarda yaga-
nan konularin tartisildigy, eski ile yeni arasinda ikna etme ve 0gret-
me maksatli sohbetlerin oldugu dénemin yazari, agkin ne oldugu
konusunu tartismak ister. Oykiiniin birinci kisisi Fettah, agkin bir
“feyz-i kudsi” oldugunu diigtiniirken 6ykiiniin sonunda agkin bir
“meyl-i miigtehiyane” oldugu kanaatine varir. Oykiiniin ikinci
ozelligi, yeni yeni kargilagtiklart anlatim tekniklerini nasil ve nigin
kullandigimi tam anlamayan dénem yazar agisindan ilgingtir. Oy-
kii 18 Kanunuevvel 130... tarihinden baslayan 16 Mart 130... tari-
hinde biten bir “giinliikk”ten ibaret goriiniir. Fakat ilging olan bu
glinliik, Fettah'in veya 6ykii kigilerinden birinin giinligi degil,
“anlaticinin giinliigii”diir. Modern yazarlarin en temel problemi
“anlatabilmek”tir. Modern siiregte gelisen biitiin teknikler de, bu
“anlatabilme”yi bagarmak i¢in kullanilir. Fakat s6z konusu ettigi-
miz dykiide “giinliik”iin kullanmasinin “anlatabilme”ye higbir kat-
kis1 yoktur. Zaten anlaticinin buna ihtiyact da yoktur; ¢linkd o, dy-
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kiideki kisilere konuyla ilgili séylenebilecek birkag 6rnek ciimle di-
sinda hicbir sey sdylettirmemekte; 6zellikle birinci derecedeki kigi
olan Fettah’m biitiin diisiiniis ve konugmalarint kendisi aktarmak-
tadir. Bu aggdan bakildiginda kullanilmig gibi goériinen teknikle kisi
arasinda bir iligki s6z konusu degildir. Boglukta kalan bu teknik gz
ard1 edildiginde anlatic1 ve anlatim tutumu ile 6ykii kisileri arasin-
da bir uyum kendini gosterir. “Lakin malum ya, genglerin hissiyata en
ziyade korkulacak zamanlari, yataga girdikten sonra baglar.” diyerek Fet-
tah’in kendi kendine yapti1 ask miitalaalarini anlatan anlaticinin
amacinin, modern anlamda insant/bireyi anlatmak olmadig: agik-
tir. O, sosyal bir 6gretici olarak, dénemin tartigilan bir konusu hak-
kindaki goriistinii ve karsit goriisleri ortaya atarak toplumu ikna et-
mek ister. Bu ylizden agki, divanlardan ve romantik romanlardan
ogrenen Fettah ile agks, tecriibe ve maddi iligkiler kiirali iginde algt-
layan Muhlis, birer kigi(lik) olamazlar. Zaten okur da 6ykiide kigi-
lerin degil, agk konusunda yazarin/anlaticinin nasil bir sonuca ula-
sacagin1 merak eder.

Hiiseyin Rahmi'nin “Ada Vapurunda” (Guirpinar, 1987: 40-45)
adli dykiistinde, 6nce benzetme ve nitelemelerinde abartiya ve ce-
ligkili davraniglara yaslanan bir anlatici; sonra vapurda birbirleriy-
le durmadan konugan bir kalabalik goriiliir. Bagka bir sdyleyigle ya-
zarin sosyal elegtirisinin kalib1 olan giiltingliik, mizahin gesitli bi-
cimleri iginde anlatma ile diyalog arasinda pay edilir. Stk adli roma-
ninda ayni tekniklerle aptal, sohret budalasi, mukallit, ztippe ve her
seyiyle giiliing bir tip yaratan Hiiseyin Rahmi, bu 6ykiisiinde vapu-
ru bir sahne, yolcular1 da oyuncular kilarak bir tipi degil, giinliik ve
siradan hayatin igindeki giiliinglugt gosterir. Kiiltiir diizeyleri, top-
lumsal katmanlari, agizlar, refleksleri, cinsiyetleri, yaslar farkli bir
kalabaligin, birbirlerinin sézlerinin etegini ¢ekercesine konustukla-
r1 bir sahnede, bir 6ykii tipinin ya da karakterinin yaratilamayaca-
g1 aciktir. Bu kisa, seri ve daldan dala atlayan diyalog teknigi, haya- -
tin icindeki komik durumu gostermek amacini tagir. Bu teknigi kul-
lanarak yazarin gostermek istedigi sey sudur: Ciddi ve komik olan,
guzel ve cirkin olan birbirinden ayr1 degil, birbirinin iginde olan
seylerdir. Benim gosterdigim gergeklik, her durumun, her olayin
i¢inde olan bir gergekliktir. Nerede insan ve hayati varsa, orada, ge-
ligki, catisma, buytiklik, kiigtiklik, gurur, siradanlik, inang ve hu-
rafe vardir; bunlarin oldugu yerde de giiling olan vardir.

Sait Faik’in “Hig Hist” (Abasiyanik, 1980: 72-75) adli &ykiisiin-
de anlatan ile anlatilan ayni kisidir; konusan birinci tekil kigi, bir
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sabah evden ¢ikar ve bir yere dogru yiiriir. Anlatict 6znenin kim ol-
dugu, bir ailesinin bulunup bulunmadig;, bir isinin olup olmadigs,
nereye nigin gittigi bilinmemektedir. Ne anlatict bu konularda bir
cift s6z eder; ne de anlaticinin ytiriirken yolda rastladigt bostan sa-
hibiyle olan konusmasindan bir bilgi edinilebilir. Buna ragmen &y-
ktideki anlatict 6znenin nasil bir ruh hali i¢cinde bulundugu, doga- -
ya ve hayata nasil baktigl, hatta insan kardeslerine ne iletmek iste-
digi rahatlikla anlasilmaktadir. Bunu saglayan tek sey, nerden,
kimden, nasil bir varliktan geldigi belli olmayan bir “hist hist” se-
sidir. Oysa modern 6ykiilerde insanun hayata bakigini, hayat igin-
deki durusunu, sevgi ve korkularm anlatabilmek/gosterebilmek
i¢in sinemadan, tiyatrodan, psikanalizden kaynaklanan birgok tek-
nik kullanilmaktadir. Oykiideki kisiye direngenlik, yasama sevinci
ve umut veren; onu, okurun kendi i¢ dinamiklerinin goriinttisii ki-
lan sey, ne iligkiler ag1, ne tartismalar, ne bilgi, ne catisma, ne de na-
sihattir. Her “hist hist” sesiyle, dogadaki yasama enerjisiyle kendi-
si arasindaki derin ve kopmaz bag: fark eder kigi. Birinci “hist”le,
yolun kenarindaki deve dikenlerini, diglerini kamagtiran erik lez- .
zetindeki karabaglari; evleri, kuslar, dallarin arasindan denizi go-

riir. fkinci “hist”, ona bu sesi gikarabilecek hayvanlar1 diistindtiriir.
Ugiincii “hist”le, gagla bademi rengindeki esegi, esegin otlari catir-
data gatirdata yiyisini goriir. Dordiincti “hist”ten sonra kisi, adeta
gelen sesteki uyarici, davet edici icerigi fark eder ve kendisi de
“hist hist” diyerek ytirtimeye baglar. Rastladig1 bostanciyla konug-
maya, baska bir deyisle icindeki yasama enerjisini paylasmaya bag-
lar. Oykiiniin “higt” sesinin alt1 kere tekrar edilmesiyle bitirilmesi,
kendine 6zgii bir 6ykii “karakteri” olusturmanin amaglanmadigint
ortaya koyar. Maddeci panteist bir temelle de iligkilendirilebilecek
yeni bir leitmotivdir “hist”.

Tanpinar'in “Abdullah Efendi'nin Riiyalar1” (Tanpinar, 1983:
161-208) adl 6ykiisti, riiya ve biling akisi tekniklerinin sarmalinda
kurulan bir 6ykiidiir. Bu 6yki onun, siir ile riiya arasinda kurdugu
bag: hatirlatir. $iirin uyku ile uyaniklik arasindaki suurlu bir sezig-
ten dogdugunu; siirin, uyanik bir gayret ve ¢alisma ile kurulan bir
diinya oldugunu sdyler Tanpimar. Oykiideki Abdullah Efendji, siiri-
ni kuramayan hatta uyku ile uyaniklik arasinda bilincinin insicami-
n1 kaybeden bir kisidir. Gergekle kabusu, nesne ile imgeyi, kronolo-
jik dizgeyle bagsiz ve sonsuz i¢ varligint karigtiran bir kisi, ancak rii-
yayla, kabusla, iradesiz hatirlamalarla anlatilabilir. Insanin, esya-
nin, sdziin, biitlin gériintii ve bigimlerin arkasini yoklamak isteyen,
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kendi gergekliginin ne oldugunu, nasil yapilmakta oldugunu gor-
mek isteyen biri, bize i¢ yolculuklarin, biling sigrayiglarini, tiksinti
ve arzularini anlatsa onun ya ritya gordiiglind, ya sanr1 iginde oldu-
gunu ya da aklini oynattigim diisiinmez miyiz? Disiintiriiz ve bu-
nu bize diistindiiren sey, Oyki teknigiyle dykii kisisinin uyumudur.

Oguz Atay'in “Korkuyu Beklerken”i (Atay, 2000) i¢ konusma-
lar, biling akigy, riiya, geriye doniis tekniklerinin ig ice girmesiyle
kurulur. ice kapanan, kendisiyle konugan; riiya ile uyurken dii-
stinmeyi birbirine karigtiran bireyin anlatilmasi, ancak bu teknik-
lerle miimkiindiir. Dahasi, yasanan gercekligi, ideal kurguyu, si-
radanin ve kétiiniin bagarisin, iyinin kimliksizligini veya yitimi-
ni, hem goriineni hem de goriinenin arkasimndaki agir ve degismez
kiitleyi, iddia ve higligi kisaca her seyi ayn1 anda goren/duyan en-
telekttiel bireyin dogusuyla bu tekniklerin dogusu es zamanlidur.
“Korkuyu Beklerken”de de kendisini izledigimiz bir anlatict yok-
tur artik; 6ykiintin kendisi, bir kapanmanin, bunaltili bir i¢ yolcu-
lugun, kuskunun, 6fkenin dili olur. “Korkuyu Beklerken”in bire-
yi, hayatin siradan aligkanlig: i¢inde stirekli kendisiyle ugrasan,
kendi varligini hayatin iginde bir yere koyamayan, yalniz ve baga-
risiz bir bireydir. Kendi ig¢indeki yikilislari, toplumsal diizlemin
yuzeysel ve gikarct iligkilerini goriir; ama onlar: diizeltemedigi gi-
bi daha derin ugurumlarin esiginde durur ya da oradan atlama is-
tegi duyar. Durdurulamaz bir otomasyonla ¢alisan zihniyle basa
gatkmak igin belki de, kendisiyle alay eder. Biitiin bildikleri, bilme-
diklerine ve bagaramadiklarina cevap olmamustir. Evet, bunlar:
hak ettigi kesindir. Ne tabiati, ne insanlari, ne de olup bitenleri se-
vebilmigtir. Belki de bagina gelenler hatta basi bile var olan bir sey
degildir; hi¢ kimse kendisini duymadigina, anlamadigina, sevme-
digine goére bu miimkiindiir. Artik nerede kaldigimi unuttugu igin
nereden baglamasi gerektigini bilme imkan1 kalmamugtir. Insanlh-
gin ve insansizligin ytiz karasidir; kendine acimayi, mutlak bir
umutsuzlugu bile bagaramamustir; belki de her sey kelimelerden
ibarettir! Higbir seye zamaninda tepki verememistir; fakat hicbir
sey de zamaninda kendisine verilmemistir. Cliriimeye, tlikenige
karg1 bir daha direnmeyi dener. Once kim oldugunu hatirlamaya
galigir; sonra biitiin 8grendiklerini... Konugmayi hatirlamak, varli-
g1 da yoklugunu da fark etmeyen insanlara ulagsmak igin hare-
kete gecmek ister. Yenildigini kabul eder; hayata katilacagina, ta-
biat1 ve insanlari sevecegine, yurduna yararlh olacagina, evlenece-
gine, dedikodu dinleyecegine soz verir. Fakat yine bir ses gelmez;
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o da mucize ve kudret gsterme yetenegine sahip olanlarin bu ka-
yitsizligina isyan eder ve igkiye verir kendini; yikilincaya kadar
icer. Yine kilint klplrdatan; bagina gelenleri degistirme zahmetine
katlanan olmaz. Adeta biiyiik bir hizla caligan zihnin bosuna dén-
‘diigiinii sezen okur igin de bu, trajik bir ironidir. Act bir giiliimse-
me kalir dudaklarda; daha dogrusu giiliimsemek i¢in hareketle-
nen kaslar trajik sokla dylece donakalir.

Nazan Bekiroglu, “Nigar Harum Sevgili” (Bekiroglu, 1997: 131-
150) oykiistinde akademik bir form kullanilir: Bu; 6nséz, giris, bi-
rinci kisim, birinci béliim, sonug, dipnotlar gibi béliimlemelerle
kurulan bir éykiidiir. Bu dig formun i¢inde, {izerinde ¢alistig1 sai-
renin zamanina ruhsal bir geriye donis ingsa eden, i¢ monologlar-
la iginde kendisini ve lizerinde ¢alistig1 saireyi yeniden kuran, Ni-
gar Harum’in musralari/satirlar: izerine egildik¢e hem onu hem
kendisini anlatmak i¢in siirsel dile yaslanan bir yazar/anlatic1 6z-
ne vardir. Bu 6yki kisisinin hem bilim adami, hem yazar olarak,
i¢ ve dis gerceklik arasinda, dille dilsizlik arasinda bititlinciil bir
duyusun kapilarini aralamanmn acising, hiizniini ve ironisini yaga-
mast kagmnilmazdir. Yazarin, akademik bir formu 6ykiiye giydir-
mesi igreti bir durumdur. Oykiideki kisi i¢in de, satirlar arasinda
ruhuna dokundugu ve kendi ruhuna dokunmasini istedigi bir ga-
iri, bilimsel bilmiglikler i¢ine hapsetmek igreti bir tutumdur. Oy-
kiideki kisi sadece bilim adam1 olsa, gegen ytlizyilda yasamig bir
sairi tanitacak, en fazla onun tamamlanmusg eserlerini gerh edecek,
onlar hakkinda hiikiimler verecektir. Ama Sykiideki kisi, Nigar
Hanim'in diinyasma girdikce kendisini, kendisinin igine baktik¢a
Nigar Hanim'1 gérmekte; sanki hem kendisini hem Nigar Hanim"1
'yeniden insa etmektedir. Bu ingada siyah bir 1sikla parlayan sey,
Nigar Hanim'la bilim adami/ oykiicli ve hatta sair anlatici arasin-
daki, yazgisal anlatilamazlik ve/veya anlasilamazlik ¢evresindeki
bir 6zdeglesmedir.

Cemal Sakar’in “Bagdat Kudiis Kébil” (Sakar, 2004) adli 6ykii-
sii, tamamen diyaloglarla kurulmus bir oyktidiir. Tk bakigta bir ro-
manin veya uzunca bir 6ykiiniin diyalog kisimlarinin kesilmesi ile
yapilmig izlenimini verir. Ilk bakigta bdyledir; ciinkii 6ykii okun-
dugunda, 6ykiintin basimnin ve sonunun olmamasinin bilingli bir
tercih oldugu anlagilir. Anlatictyr ve bakis agisini ortadan kaldiran
bu teknikle kigiler arasindaki iligki nedir? Yazar, kisilerini 6zgtir bi-
rakarak aslinda hayata miidahale isteginin modern bir takinti ol-
dugunu ima etmis olur. Tiyatral bir durum yaratarak okur/seyirci
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ile kigileri ayn1 diizlemde izlemek ister. Fakat kamera ile arkadas-
lar aras1 bir sohbeti kaydeden yazar, asil olarak “kesit”in, siireklili-
gin kendisi oldugunu gostermek ister. Amag hangisi olursa olsun,
boyle bir teknikte 6nemli olan 6ykdi kisisi yaratmak degildir. Diya-
log icinde goriilen biitiin kisiler, 6ykii i¢inde bagimsiz olmakta egit
olduklar1 gibi, sliregelen hayatin bigimlenmesinde de sorumluluk
bakimindan esittirler. Oykiiniin biitiinii olan diyalog, eskiden ide-
alleri olan ama modern hayatin kars: konulamaz yagama bicimine
dahil olup ev, bark, araba derdine diigen ya da idealden realiteye
gegen; buna ragmen zaman zaman toplanan bir arkadag grubunun
sohbetidir. Fakat sohbetlerin merkezkag¢ kuvveti kaybolmustur. Te-
levizyonu kapatsalar bile, kapattiklar1 aygitin yaydigt haber ve
tahkiye aginin digina ¢ikamamakta; Bagdat Kudiis Kabil, kag kisi
6lmiis, Ali Sami Yen ve futbol, su memleketin hali, hiikiimet, ide-
olojilerin sonu, imam hatipliler, meyve ve ¢erezler, araba ve koope-
ratif hisseleri, Avrupa Birligi gibi konulari konugmakta 6zgiir ve
esittirler. Biitiin 6ykiiniin diyaloglardan olusmasi, yazarin bagka
bir niyetini de tagiyor olabilir. $6yle ki, bu teknikle biitiin kigileri
esitleyip siradanlastiran yazar, dykii kigileri tizerinden hayat: sira-
danlagtirarak okurla kendisi arasinda epistemolojik temellerin y1-
kildigint ilan eden ac giiliimsemeyi paylagmak isteyebilir.

SONUC YERINE

Bicimsel arayislar, anlatim teknikleri ve 6ykii kigileri arasinda-
ki iligkilerin nitelikleri konusunda deginilecek bir¢ok dykiicii ve
dykii var. Ozellikle Leyla Erbil, Sevim Burak, Bilge Karasu gibi 6y-
kiictilerin bicimsel deneme ve tekniklerinin, dykiiyii ve 6ykii kigi-
lerini anlagilamaz ya da 6ykiicliyd “anlatamaz” héle getirdikleri-
ne deginmek gerekir. Bu bicimsel ve teknik denemelerin, yazarn
taninma ve bilinme korkusuyla ya da aciyan bilincini sarma gaba-
styla da ilgisi vardir. Ciinkii anlatacak veya 6gretecek apagik bir
degeri, bilgisi oldugunu diistinen dykiictiniin durmadan yeni bi-
cimler aradig1 goriilmemistir. Ama belki de Sevim Burak’in isaret-
ledigi gibi her sey sdylenmigtir ve biiyiik bir par¢alanma hélinde
bosluktadir. Oykiiciiniin yaptig1 sey, bu bosluga, yeni yeni bicim-
ler vermektir.
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