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Oz
M.O. 106-43 yillar1 arasinda yasamus iinlii filozof ve avukat Cicero, genel olarak yasa,
hukuk, adalet ve 6zel olarak ise ceza hukukunu ilgilendiren g¢esitli goriisler ortaya koymustur.
Bunlardan baslicalar1 sunlardir: Doga, yasanin kaynagi oldugu ig¢in, dogaya uygun olan,
herkesin bir bagkasinin bilgisizligini somiirmeyecek sekilde davranmasidir. Yasa (hukuk), her
zaman esitligi gozetmelidir, aksi halde o, “yasa” (hukuk) olmaz. Ceza, sucla orantili olmalidir
(noxiae poena par esto). Ceza, devletin yarar1 ve devamlilig1 i¢in uygulanmalidir. Bir insanin
kendi yarari icin baska bir insana zarar vermeye hakki yoktur. Nitekim dogaya boyun egen

insan, asla baska bir insana zarar veremez. Insanin yasamu, kendi yarar1 icin bagka birisine zarar
vermekten alikoyan ruh mizacindan daha degerli degildir.

Bu c¢alismada yapilan degerlendirmeden goriilebilecegi {izere, Cicero’nun bazi
goriiglerinin bir kisminin uluslararasi gecerli hukuk ilkelerine doniisebildigi anlagilmaktadir.
Baz1 goriislerinin ise giiniimiizdeki hukuk kurallarimin altinda yatan felsefi gerekgeyi ifade ettigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Genel hukuk teorileri ile ceza hukuku teorileri gelistirilirken, ge¢miste yasamis
filozoflarin goriisleri 6nemli bir temel teskil etmektedir. Bu ¢alismada, Cicero’nun hukuk
anlayisinda ve ceza hukuku alaninda 6nem arz edebilecek goriisleri glinlimiiz kosullarinda
degerlendirilmigtir.
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Anahtar Kelimeler: Cicero, yasa (lex), hukuk (ius), adalet (iustitia), ceza (poena).
Abstract

The renowned philosopher and lawyer Cicero, who lived between 106-43 BC, presented
various views that primarily concern law, jurisprudence, justice, and specifically criminal law.
The main ones are as follows: Since nature is the source of law, it is in accordance with nature
that everyone behaves in a way that does not exploit the ignorance of another. The law must
always seek equality, otherwise it would not be “law”. Punishment should be proportional to
the crime (noxiae poena par esto). Punishment should be applied for the benefit and continuity
of the state (republic). A person has no right to harm another person for his own benefit. As a
matter of fact, a person who submits to nature can never harm another person. Human’s life is
no more valuable than the temperament of the soul, which prevents him from harming another
for his own benefit.

As can be seen from the evaluation made in this study, it is understood that some of
Cicero’s views have turned into valid international law principles. It is concluded that some of
his views express the philosophical rationale underlying today’s legal rules.

While general law theories and criminal law theories are being developed, the views of
philosophers who lived in the past constitute an important basis. In this study, Cicero’s views,
which may be important in his understanding of law and in the field of criminal law, are
evaluated in today’s conditions.

Keywords: Cicero, law (lex), jurisprudence (ius), justice (iustitia), punishment (poena).
GIRIS

Marcus Tullius Cicero,! M.O. 106’da Roma’da dogmus, giiniimiizde dahi énemli bir

“Cicero” kelimesinde “c” harfleri “k” seklinde okunmalidir: “kikero”. Bkz “Latince kelimelerde C daima K
sesi vardir. ... Bu harflerin bat1 dillerine gegisinde bir ¢ok degisiklikler olmus ve harflerin bazilari asil seslerini
kaybetmistir. Latince kelimelerin okunusunda bunlardan kaginmak ve yukarida gosterilen sekillerden
ayrilmamak gerekir.”, Faruk Zeki Perek, Terciimeli Latince Grameri, Béliim: I-II (3. bs Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlart 1968) 5, 6; “c her zaman k okunur — ¢ veya s degil.”, Miizehher Erim, Ldtin
Edebiyat: (Remzi Kitabevi 1987) 8; “Ornegin Cicero kelimesindeki c harfi Ingilizcede s, Italyancada ¢ olarak
okunur. ... Ulkemiz iiniversitelerindeki Klasik Filoloji béliimlerinin benimsedigi yaygin okunus su sekildedir:
... Latince kelimelerde C, daima k sesi verir.”, Cigdem Diiriisken, Felsefecilere Ozel Latince/Descartes Latince
Ogreniyor (2. bs Alfa Yaymlar1 2017) 29, 30; ayni dogrultuda bkz Maurice Balme ve James Morwood, Oxford
Latin Course, Part 1 (2. Edition, Oxford University Press 2006) 6.
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{ine sahip,” dncelikle bir filozof ve ayni zamanda avukattir. Consul’liik® yapmus ve pater patriae

(vatanin babas1) unvanimni almistir. Oliimiine (M.O. 43) kadar gecen siirede, anadili olan

Latince’nin yaninda kiiltiirlii bir birey olmak gayesiyle Yunanca iizerine ¢alismis, bu itibarla
Yunan filozoflarin metinleriyle istigal ederek felsefe egitimi almistir.* Ayrica Roma’da hukuk
egitimi alan Cicero, M.O. 83-81 yillar1 arasinda avukatlik yapmaya baslamistir.®

2

Hume, 1751°de yayimlanan “An Enquiry Concerning Human Understanding” eserinde, en hakli ve kalici
sOhretin kolay anlasilir felsefeyle elde edildigini belirterek, bu nedenle kendi déneminde Cicero’nun {iniiniin
daha da arttigini ifade etmistir. Bkz David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Chicago
The Open Court 1900) 3. Ayrica bkz Cicero, Deviet Uzerine (De Re Publica) (Celal Cengiz Cevik, Ithaki
Yaylar1 2014) 16. Gliniimiizde de Cicero’nun iiniinii devam ettirdigini sdyleyebiliriz: “Vita enim mortuorum
in memoria est posita vivorum (Oliiler, hayatta olanlarin hafizasinda yasamaya devam eder.)”, Cigdem
Diiriisken, Latince Giizel Sozler Antolojisi (2. bs Alfa Yayinlar1 2019) 325; “vita enim mortuorum in memoria
est posita vivorum.”, Fritz Schoell (ed), M. Tvilivs Cicero 28: Orationes In M. Antonivm Philippicae XVI (B.
G. Tevbneri 1916) 9.5.10, 294; “Docti neque solum vivi, atque praesentes studiosos discendi erudiunt, atque
dogent. Sed hos idem etiam post mortem monumentis litterarum assequuntur. (Alimler yalmzca sagken ve
aramizdayken O6grenmeye hevesli kisilere ders vermezler; arkalarinda biraktiklar1 edebi eserlerle de ders
vermeye ayni sekilde devam ederler.)”, Diirlisken, Latince Giizel Sézler Antolojisi (n 2) 126; “Neque solum
vivi atque praesentes studiosos discendi erudiunt ac docent, sed hoc idem etiam post mortem monumentis
litterarum adsequuntur.”, Michael Winterbottom (ed), M. Tulli Ciceronis De Officiis (Oxford Classical Texts,
Oxford University Press 1994) 1.XLIV.156, 65; “Boyle kisiler sadece yasarken mevcut varliklariyla 6grenme
merak1 igindeki kisileri egitip gelistirmezler, ayn1 zamanda &ldiikten sonra da edebi anitlariyla bu islevlerini
siirdiiriirler.”, Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine (De Officiis) (Celal Cengiz Cevik, 3. bs Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlart 2016) 1.XLIV.156, 67.

Consul, Roma’nin cumhuriyet doneminde halk meclisince segilen magistratus’lardan en st diizey yoneticilik
yapan kisidir.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.1.4, 72. Cicero ayrica, Yunan felsefe terimlerinin Latincelestirilmesinde
o6nemli bir rol oynamistir. Bu faaliyeti sayesinde, Yunan felsefesi literatiiriinde bulunan fakat heniiz Latince
karsilig1 olmayan kelimeleri Latince kelimelerle ifade etmis, boylece felsefeyi Romalilara tanitmaya ¢aligmis
ve ardindan gelen filozoflar da bu terimlerden istifade etmistir. Bkz Cigdem Diirlisken, Antik Cag Felsefesi-
Homeros tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni (3. bs Alfa Yaymlar1 2019) 327, 328. Ayni dogrultuda bkz
Michel Villey, Roma Hukuku Giincelligi (Tahiroglu B, Der Yaymlar1 1985) 56; Halide Gokge Tiirkoglu, Roma
Hukukunda Sug ve Ceza (2. bs Segkin Yayincilik 2017) 22; Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Felsefe Tarihi
2: Hellenizmden Augustinus’a (Tongug Basmaci L, 2. bs Alfa Yayinlar1 2018) 109-112; Celal Cengiz Cevik,
Roma’da Siyaset ve Felsefe -Cumhuriyet Donemi- (ithaki Yayinlar1 2019) 171-177; “Platon’un iyi ve mutlu
yasamaya iliskin yliriittigii muhakemelerin Latince olarak agiklanmasi bizi memnun etmeyecek mi? ... Hangi
gerekeeyle, Yunanca sozleri, parlak bir iislupla ifade edilmis ve Yunancadan aktarilmamis olan sozlere tercih
ediyorlar? ... Sairlerimizin oyunlari ¢evirdigi gibi, ben de Platon ile Aristoteles’i anlasilir bir sekilde gevirirsem,
inantyorum ki bu kutsal zihinleri 6grenmeleri i¢in 6nlerine koydum diye vatandaslarin kétii muamelesini hak
etmis olmam. ... Bununla birlikte, inancim o ki, bazi insanlarin Latin edebiyatindan hoslanmamalarmin nedeni,
kot bir Yunancadan daha koétii bir Latinceye cevrilmis olan bazi kaba ve cirkin eserlerle karsilasmak
durumunda kalmalaridir. ... disiindiigiim ve siklikla ele aldigim gibi, Latin dili, genelde sanilandan farkli
olarak, asla yetersiz degildir, aksine Yunancadan bile daha zengindir.”, Cicero, [yi ve Kitii Seylerin Gayeleri
Uzerine (De Finibus Bonorum et Malorum) (Celal Cengiz Cevik, Albaraka Yaymlar1 2022) 1.1I-I11.5-10, 56-
64.

Cicero’nun hayatina iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz Cicero, Tusculum Tartismalari-I, Oliimii Kiiciimseme
(Tusculanae Disputationes), (Cigdem Menzilcioglu, Dogubati Yayinlar1 2016) 13 vd; Celal Cengiz Cevik,
Cicero’nun Devlet’i-De Re Publica Yazilar: (Yap1 Kredi Yayinlar1 2017) 15 vd; Cicero, Yasalar Uzerine (De
Legibus) (Celal Cengiz Cevik, 2. bs Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1 2017) v vd; Cicero, Yash Cato veya
Yashilik Uzerine (Cato Maior De Senectute) (Celal Cengiz Cevik, 2. bs Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari
2018) v vd; Cicero, Tanrilarin Dogast (De Natura Deorum) (F. Giil Ozaktiirk ve Fafo Telatar, Dogubati
Yaynlar1 2018) 11 vd; Cicero, Dostluk Uzerine (De Amicitia) (Celal Cengiz Cevik, 2. bs Tiirkiye Is Bankas1
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Cicero, Stoa felsefesinden® oldukga etkilenmis ve bu felsefenin giiniimiize
ulagtirilmasinda énemli bir yere sahip olan bir filozoftur.” Beslendigi felsefi temelin, hukuk
anlayigimi da etkiledigini ve dogay1 temel alan bir hukuk anlayisina sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Cicero bir filozof olarak ortaya koydugu eserlerinde hukuku da ilgilendiren konulara
bir sekilde deginmekle birlikte, hukuka dogrudan degindigi dnemli eserlerinden biri, Yasalar
Uzerine (De Legibus) adl1 calismasidir.®

Calisma, oncelikle metne dayali bir inceleme olup calismada Cicero’nun eserlerine

Kiiltiir Yaymlar1 2019) v vd; Cicero, Kader Uzerine (De Fato) (Celal Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlar1 2020) vii vd; Anthony Everitt, Cicero-Roma 'min En Biiyiik Politikacisinin Hayati ve Donemi (Yunus
Emre Ceren, Kronik Kitap 2021) 9 vd; Cicero, Deviet Uzerine (n 2) 9 vd; Tiirkoglu (n 4) 21-23. Keza M.O. 80
yilinda, hayatini tehlikeye atacak olan, Sextus Roscius’un meshur savunmasini yaptigi davada miidafi olarak
gorev almustir: Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.XIV.51, 92. Ayrica bkz Fehmi Kerem Bilgin ve Halide
Gokge Tiirkoglu, ‘Cicero’nun i1k Miidafiligi: Pro Sexto Roscio Amerino’ (2020) 69 [2] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 265, 266-267; Tiirkoglu (n 4) 22; Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) v. Dava, lehine
sonuglanmigtir.

Stoa felsefesine dair agiklamalar i¢in bkz Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie Il (Suhrkamp Verlag 1986) 255-296; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (11. bs Say Yayinlar
2021) 147-155; Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri (Candan Sentuna, 11. bs Yapi
Kredi Yaymlarnn 2022) 313-355; Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 4, Helenistik Donem Felsefesi:
Epikurosgular Stoacilar Septikler (8. bs Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2022) 161 vd; Diiriisken, Antik
Cag Felsefesi (n 4) 303-326; Cevik, Cicero’nun Devlet’i (n 5) 136-144.

Celal Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes (Albaraka Yaynlar1 2021) 8.
Cicero’nun “Stoaci bir filozof” oldugu genelde kabul edilmektedir. Bkz Hegel (n 6) 261; Adnan Giiriz, Hukuk
Felsefesi (12. bs Siyasal Kitabevi 2017) 163; Oktay Uygun, Hukuk Teorileri (On iki Levha Yaymcilik 2017)
8; Esad Muhlis Bahadir, ‘Zenon’dan Cicero’ya Dogal Yasa Anlayisi® (2021) 21 [2] ASBI Abant Sosyal
Bilimler Dergisi 41 vd. Buna karsilik, Cicero’nun Stoa felsefesinin goriiglerini aktardigi ve Stoa felsefesinden
ozellikle ahlak anlayis1 bakimindan etkilendigine dair bkz Cicero, Dostluk Uzerine (n 5) xiv, xv; Cevik, Zenon
ve Kleanthes (n 7) 8; Arslan (n 6) 173, 174. Benzer yonde Bkz Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir
Girig (Engin Arikan, 8. bs Tekin Yaymevi 2018) 38. Benzer sekilde, Cicero’nun tek bir felsefeye bagh
kalmadigi hakkinda bkz Seneca, Ahlak Mektuplar: (Ad Luciluim Epistulae Morales) (Tirkan Uzel, Jaguar
Kitap 2019) 20.

Cicero’nun, Yunan felsefesinden ve basta da Platon’un eserlerinden etkilendigi, Devlet Uzerine (De Re
Publica) ve Yasalar Uzerine (De Legibus) adli eserleri kaleme almastyla goriilebilmektedir. Nitekim Cicero,
Yasalar Uzerine (De Legibus) eserindeki diyalogda, “Platon’un yazdig1 gibi ... devlet kurumlari ile en iyi
yasalar iizerine tartismasi gibi, bizim de ... ayni konulart ... tartismamizi mu istiyorsun?” ifadesini kullanmakta
(bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.V.15, 9, 10) ve “en bilge adam” olarak ifade ettigi Platon’un (bkz ibid
2.V1.14, 40; “Sed ut vir doctissimus fecit Plato atque idem gravissimus philosophorum omnium”, Jonathan G.
F. Powell (ed), M. Tvili Ciceronis De Re Pvblica, De Legibvs, Cato Maior, De Senectvte, Laelivs De Amicitia
(Oxford Classical Texts, Oxford University Press 2006) 200), dnce devlet iizerine, daha sonra devletin yasalar1
iizerine yazdigim ve kendisinin de bdyle yapacagmi sdyler. Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.V1.14, 40.
Keza, Platon’un yasalarla ilgili biitiin konugmasini bir yaz giiniinde tamamladigini, kendisinin de Oyle
yapacagini ifade eder. Bkz ibid 2.XXVIIL.69, 66. Ayn1 sekilde Cicero, devleti, Platon’un dnciiliik ettigi bicimde
agikladigini, fakat eski Stoacilarin, devleti, halkin ve vatandasin yararina olacak sekilde degil, tam anlamiyla
teorik olarak inceledigini ifade etmektedir. Bkz ibid 3.VI1.14, 73. Platon, Devlet (Politeia) ve Yasalar (Nomoi)
eserlerinde bu hususlart ele almis, Cicero’nun da belirttigi ilizere bu iki eserinde en iyi devlete ve onun
yasalarma yonelik bir arastirmaya girismistir. Cicero da “en iyi devlet”e (optima re publica) yonelik yasalari
ele alirken, bu yasalarin o devletteki dzgiir halklara uygun olan yasalar oldugunu ifade etmektedir. Bkz ibid
3.11.4, 68. Keza yasalarin belirlenmesinde, “sadece Roma halki i¢in degil, ayn1 zamanda tiim iyi ve istikrarl
topluluklar i¢in yasalarin gergevesini” belirledigini ifade etmektedir. Bkz ibid 2.XIV.35, 51. Platon’un
caligmalariyla bir diger benzerlik ise, Platon gibi Cicero’nun da bu iki eserini diyalog bi¢iminde kaleme
almasidir.

74



BABAYIGIT TOGUHFD (2023) I [2]

bizzat bagvurulmak suretiyle diislincelerine yer verilerek degerlendirme yapilacaktir.
Calismada bagvurulacak asil eserler sunlardir: Yasalar Uzerine (De Legibus), Devlet Uzerine
(De Re Publica), Yiikiimliiliikler Uzerine (De Officiis). Calismada, Cicero’nun en iyi yasalari
ortaya koyma gayesini icermesi nedeniyle, oncelikle Yasalar Uzerine (De Legibus) adli
eserindeki agiklamalari temel alinacaktir. Ayrica, bu eseri dncelemesi ve tamamlayicist olmast
itibariyla Devlet Uzerine (De Re Publica) adl eserindeki ve -Yasalar Uzerine (De Legibus) ile
Devlet Uzerine (De Re Publica) adli eserlerinin kesisiminde bulundugunu diisiindiigiimiiz hem
devletle hem ahlakla ilgili yiikiimliiliiklerden bahsettigi- Yiikiimliiliikler Uzerine (De Officiis)
adli eserindeki hukuk anlayis1 ve ceza hukukunu ilgilendiren diisiincelerine de yer verilecektir.
Bu nedenle, calismanin kapsami esas olarak Yasalar Uzerine (De Legibus), Devlet Uzerine (De
Re Publica) ile Yiikiimliiliikler Uzerine (De Officiis) eserlerindeki Cicero’nun olmasi gereken
olarak sundugu hukuk anlayisi1 ve ceza hukukunu ilgilendiren gériislerinden olusacaktir. Yine
de gerekli goriilmesi halinde katki mahiyetinde olacak bi¢imde 6ncelikle Cicero’nun kaleme
aldig1 diger eserlere ve daha az olacak bicimde ikincil kaynaklara yer verilmeye calisilacaktir.
Ayrica Cicero’nun eserlerini Latince kaleme almasi nedeniyle, okuyucularin orijinal metni
gorebilmeleri bakimindan Latince derlemelerdeki metne de 6nem arz ettigi diisiiniilen hususlar
s0z konusu oldugunda dipnotlarda yer verilecektir.

Birincil olarak temel almacak eser olmasi itibartyla Cicero’nun Yasalar Uzerine (De
Legibus) adli eserini kisaca tanitmak gerekirse; bu eser, li¢ “kitap”tan’ olusmaktadir. Ancak
bunlarin disinda eserin en az iki kitabinin kayip oldugu, iglincii kitabin yarida kesildigi, kayip
iki kitapta egitim ve mahkeme konusunun islenmis olabilecegi ifade edilmektedir.'? Cicero, ilk
kitapta, hukukun kaynaginin doga olmasi iizerine agiklamalarda bulunmaktadir. Burada yazili
metinlerdeki hukuku degil, doga yasasi diye tabir ettigi, devletlerin kurulusundan da 6nce
gecerli olan felsefi bir temele dayali hukuktan bahsetmekte ve Stoact bir yaklasim
benimsemektedir. Ikinci kitapta, dnceki kitapta ortaya koydugu hukuk anlayisiyla'' Roma’daki
dini yasalar1 yorumlamaktadir. Ugiincii kitapta ise, Roma’nin idari teskilatinda yer alan
magistratus’lara,'? bunlarin yetkilerine deginmekte ve buna iliskin yasalar1 yorumlamaktadir.'?
Yani Cicero, mevcut yasalar1 ele almakta ve onlari yorumlayarak olmasi gereken yasalara
yonelik belirlemeler yapmaya caligmaktadir.

Calismada, Dr. C. Cengiz Cevik’in ¢evirmis oldugu ve ikisi Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir

Kitap (liber), eserinin boliimleri olarak diistiniilebilir.
ibid xiv.
' Ayrica bkz Cevik, Cicero’nun Devlet’i (n 5) 130-144.

Magistratus, Roma’daki kamu gorevliligini ifade etmekte olup kademe olarak en altta olan devlet memurundan
en iistteki consul’lere kadar her gorevlinin magistratus oldugu ifade edilmektedir. Magistra ifadesi, Latincede
“kadm yonetici” anlamina geldiginden temel aldigimiz ¢eviri metninde benimsendigi ve Cicero’nun da Latince
metinde kullandi1 iizere, magistratus ifadesine sadik kalmmistir. Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 102.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) xiv, Xv.
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Yaymlarr’ndan ¢ikan,'* digeri Ithaki Yaymlari’ndan cikan'S eserlerin ceviri metni esas
almacaktir.'® Belirtmek gerekir ki, ¢alismamizin konusu, Cicero’nun kendi zamanindaki
yasalarin ne oldugu degil, onun yorumlayarak ulastig1, en iyi yasalari ortaya koymak yoniindeki
genel olarak hukuku ve 6zel olarak ise ceza hukukunu ilgilendiren diisiincelerinin ne oldugudur.
Bu bakisla Cicero’nun yasa, hukuk, adalet ve ceza iizerine goriisleri degerlendirilecektir.

Calismada genel kavramlardan 6zel kavramlara giden bir sistematik benimsenecektir.
Calismada oncelikle Cicero’nun yasa, hukuk ve adalet anlayisi ele alinacaktir. Burada ayrica
Cicero’nun eserlerinde ius naturale (dogal hukuk) tabirini kullanip kullanmadigina
deginilecektir. Ardindan Cicero’nun ceza anlayisina yer verilecek olup bunlar, ceza hukukunun
konular1 itibartyla genel mahiyetteki ve 6zel mahiyetteki goriisleri olmak tizere iki alt baglik
altinda sistemlestirilecektir.

Felsefelerde kendi i¢inde tutarlilik oldugu siirece, felsefeler arasi farkliliklar bir digerini
yanligliyor anlamina gelmemektedir. Calismamizda Cicero’nun felsefesi baska bir felsefi bakis
acisindan ele alinmadigindan “isabetli-isabetsiz” ikiliginde incelenmeyecektir.

I. CICERO’NUN YASA, HUKUK VE ADALET ANLAYISI
A. Yasa (Lex), Hukuk (Tus) ve Adalet (lustitia)

Cicero, bilhassa Yasalar Uzerine (De Legibus) adli eserinde yasa, hukuk ve adalet
kavramlarin1 kendi felsefi bakisiyla ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore, ius civile,!’
doganin'® kiiciik ve dar kapsamli bir boliimiinii isgal etmekte olup, hukuku esasen insan
dogasindan edinmek ve bdylece hukukun dogasini agiklamak gerekir. Halklarin olusturup
kaleme aldig1 haklar ile buyruklarin incelenmesine ise, bu faaliyetten sonra gegilmelidir.'

4 Yasalar Uzerine (De Legibus): Cicero, Yasalar Uzerine (n 5); Yiikiimliiliikler Uzerine (De Officiis): Cicero,
Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2).

15" Devlet Uzerine (De Re Publica): Cicero, Deviet Uzerine (n 2).

Ilgili yerlerde birincil kaynak olarak Latince metne de yer verilecektir. Yararlanilacak Latince metinler su

sekildedir: Devlet Uzerine (De Re Publica) metni igin bkz Cicero, De Re Publica-De Legibus (Clinton W.

Keyes, The Loeb Classical Library, William Heinemann 1970). Yasalar Uzerine (De Legibus) metni igin bkz

Powell (n 8). Yiikiimliiliikler Uzerine (De Officiis) metni icin bkz Winterbottom (n 2).

Ayrica konuya katkilari dolayisiyla birincil kaynak olarak yer verilecek Latince metinlerde temel alinacak

eserler sunlardir: Seneca, L. Annaei Senecae Philosophi, Opera Omnia, Ad Optimorum Librorum Fidem

Accurate Edita, Editio Stereotypa, Tomus V, Naturales Questiones (C. Tauchnitii 1832); James S. Reid (ed),

The Academica of Cicero (University of Michigan Library 1874); Austin Stickney (ed), M. Tulli Ciceronis De

Natura Deorum Libri Tres (Ginn&Heath 1881); Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum (Cicero: On Ends)

(Harris Rackham, 2. bs The Loeb Classical Library, William Heinemann 1931); Schoell (n 2); Max Pohlenz

(ed), M. Tvili Ciceronis Scripta Qvae Manservnt Omnia. Fasc. 44: Tvscvlanae Dispvtationes (B. G. Tevbneri

1965); Remo Giomini (ed), M. Tvilivs Cicero Fasc. 46. De Divinatione, De Fato, Timaevs (B. G. Teubner

1975).

Eserde ius civile ile ifade edilen sey, genel anlamda Roma vatandaglarini ilgilendiren yasal diizenlemelerdir.

Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 100.

18 “Natura”, Powell (n 8) 165.

19" Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.V1.17, 11,
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Ona gore; hukukun kaynagi, yasadan hareketle aranmalidir.?® Yasa,?! kokii dogada
bulunan ve yapilmasi gerekenleri buyurup aksini yasaklayan bir iist akildir.??> Bu akil, yasanin
insan zihniyle onaylanip tamamlanmasin1 gerektirmektedir.> Keza Stoacilara gore yasa,
insanlarin zihinlerinde tasarlayarak olusturdugu ve halklarin karari olan sey degildir. Yasa,
evreni yonetme ve yasaklama bilgeligiyle idare eden ebedi bir olgu olup, bu da tanrinin
zihnidir.?* Bu zihin, yonetmeye ve yasaklamaya chil “bilge”nin (sapientis)* akl ve zihnidir.?¢

Oyleyse dncelikle bakilmas1 gereken yer dogadir. Doga yasay1, insani, insan dogasini,
hukuku ve hukukun dogasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, dogadan ortaya ¢ikan yasa ve
hukuku anlamadan, insan iirlinii olarak varlik kazanmis hukuku ve onun dogaya uygun olup
olmadigini anlamak miimkiin degildir.

Burada Cicero, hukukun kaynagini yasa, yasanin kaynaginin ise doga oldugunu acik¢a
ifade etmektedir. Yapip etmelerin, yani davranislarin kuralinin ve diizenin ne sekilde olacaginin
belirlenmesini yasa olarak karsilamakta, bunu da bir iist aklin yaptigini belirtmektedir. Stoact
filozof Seneca’nin insanin, insanliginin da iizerine ¢ikmadikga, degersiz bir sey olacagin
sdyleyerek?’ esasen bilgenin, insanliginin iizerine ¢ikmis bir insan oldugunu belirtmesi ile
Cicero’nun bu {ist akli hem tanrinin zihni hem de bilgenin akli ve zihni olarak belirtmesi
uyumludur. Nitekim bilge (sapientis); erdem (virtus) sahibi kisi, en yiice iyiye (summum
bonum), dogaya (natura) ve onun yasalarina uygun yasayan (secundam naturam vivere)
insandir.?® Oyleyse bilge, tanrinin zihnine de uygun yasayan bir kisi olmaktadir. Bu durumda

20 Cicero’nun yasa anlayisma yonelik ii¢ goriis oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan birincisine gére, Cicero,

toplum yasalarini doga yasalarmin bir taklidi olarak gérmektedir. Ikincisine gére, Cicero’ya gore toplum
yasalar1 doga yasalarinin somutlagmus halidir. Ugiinciisiine gore ise, Cicero’ya gére toplum yasalari ile doga
yasalar 6zdestir. Bkz Cicero, Deviet Uzerine (n 2) 88; Elizabeth Asmis, ‘Cicero on Natural Law and the Laws
of the State’ (2008) 27 [1] Classical Antiquity 1, 2.

21 «Jex”, Powell (n 8) 166.

2 “lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria”, Powell (n 8)

166; Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 88; “Dogada yerlesik bulunan iist akil (ratio summa insita in natura)”, Cevik,
Roma’da Siyaset ve Felsefe (n 4) 196.
2 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.VL.18, 11.
24 Bu ydnde agiklamalar i¢in ayrica bkz Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 88.
“Bilgeligin pesinden kosana filozof diyorlar, o halde felsefe, dilimize ¢evirmek istersen, bilgelik ugrasindan
baska bir sey degildir. Bilgelik, eski filozoflarin yaptig1 tanima gore, tanrisal ve insani her seyin ve hatta onlari
idare eden nedenlerin bilgisidir.”, Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.11.5, 72.
26 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.1V.8, 37.
27 Seneca, Doga Arastirmalart (Naturales Quaestiones) (Celal Cengiz Cevik, Jaguar Kitap 2014) 1.0nsé6z.4, 23.
Cicero ve Stoacilarin eserlerinde bilge (sapientis); erdem (virtus) sahibi kisi, en yiice iyiye (summum bonum),
dogaya (natura) ve onun yasalarina uygun yasayan (secundam naturam vivere) insani nitelemektedir. “Hig
stiphe yok ki, dogaya gore yasamak, en yiice iyidir, bu da erdem deneyimiyle miimkiin olan dl¢iilii ve uygun
yasam anlamini tagir veyahut dogaya uymak ve onun yasasina uygun yasamak (miimkiin oldugu 6lgiide)
doganin gerekli gordiigli hicbir seyi kagirmamaya ¢aligma anlamini tasir, baska deyisle, yasayla esitlenen
erdeme uygun yasamaktir.”, Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.XXI1.56, 29; “... ahlaken dogru olmak tek ve en
yiice iyidir ...”, Cicero, Yukumlulukler Uzerine (n 2) 3.VIIL35, 124; “quod honestum sit, id esse aut solum aut
summum bonum Winterbottom (n 2) 122; Seneca, Tanrisal Ongorii (De Providentia) (Cigdem Diiriisken,
Alfa Yayinlart 2014) 1.4.15, 16, 69, 94; Seneca, Bilgenin Sarsimazlig Uzerine-Inziva Uzerine (De Constantia
Sapientis-De Otio) (Celal Cengiz Cevik, 2. bs Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 2018) 3 vd; Seneca, Mutlu

25
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yasay1 koyan tanri ile onu diinyada anlayan ve ona uygun yasayan bilgenin zihinleri adeta
esitlenmektedir. Oyle anlasiliyor ki, Sokrates ve Platon’un goriislerinde yéneticilerin
filozoflardan (bu baglamda bilgelerden) olusmasi diisiincesi?® ile burada dile getirildigi iizere
bilgenin (filozofun) dogadan kaynaklanan yasayi bilmesi ve buna uygun hukuku ortaya
koymasi diisiincesi, birbirleriyle tutarlidir.

99 ¢C

Yasa; “doganin giiciidiir”, “sagduyulu insanin zihni ve aklidir”, “hukukun ve haksizligin
kuralidir”.3° Yasa, adil olan ve adil olmayan seyler arasindaki ayrimin kendisidir. Keza yasa,
“her seyin en eskisi ve en dnemlisi olan doga’ya uygun olarak belirlenmistir. Iyileri gzetip
korurken, kétiileri cezalandiran insan yasalari da ondan dogmustur.®!

Cicero, hukuku ortaya koyarken, yazili herhangi bir yasadan dnce de var olan ve
neredeyse biitiin devletlerin kurulugsundan yiizyillar 6ncesine kadar giden en yiice yasay1 temel
aldigim ifade etmektedir.3? Dolayisiyla, “yasa” ifadesi esasen yazili olan yasal metinleri ifade
etmemektedir. Bahsedilen yasa, her zaman her yerde gegerli olan ve dogadan kaynagini alan
kurallardir. Buna karsin Cicero, yazili bir metin seklindeki yasadan bahsederken, ona da yasa
diyecegini belirtmektedir.*

Ona gore hukuk, fikir araciligiyla degil, doga tarafindan tesis edilmistir.>* Yani hukuk,
dogadan kaynaklanir®> ve dogada yerlesik bulunur.’® Keza hukuku bir insanin herkese
iletmesini saglayan doga oldugu gibi, herkesin hukuka esit bir sekilde saygi gostermesi de
dogadan kaynaklanir. Doga, insanlara akil vermistir. Verdigi akil, “dogru akil’dir.?’ Yasa
buyurma ve yasaklamaktaki de dogru akil olup, hukuk budur. Akil herkese verildigine gore,

Yasam Uzerine-Yasamin Kisaligi Uzerine (De Vita Beata-De Brevitate Vitae) (Celal Cengiz Cevik, 3. bs
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlar1 2019) XV.5, 22; Seneca, Ahlak Mektuplart (n 7) 24-26, Cevik, Zenon ve
Kleanthes (n7) 17.

“Demek oluyor ki, yurdu koruyacak adam, yaradilist bakimindan filozof, azgmn, ¢evik ve giiclii olacak.”,
Platon, Devlet (Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 32. bs Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1 2017) 376c,
64.

30 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.VI.19, 12.

31 ibid 2.V.13, 39. Cicero, Devlet Uzerine eserinde de benzer agiklamalar1 yapmaktadir: “Gergek yasa dogaya
uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder, tutarldir, daimidir ve buyurarak yikimlilige cagirr,
yasaklayarak yanlistan dondiiriir.”, Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 3.XXI1.33, 201.

32 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.VI.19, 12.
3

29

“Ancak biitlin hitabetimiz halkin aklina sunuldugundan, arada halkin diliyle konusmamiz gerekecek, avamin
dedigi gibi, biz de ona buyurma ve yasaklama istegini dayatan yazili metin olarak ‘yasa’ diyecegiz.”, ibid
1.VL.19, 12. Bununla birlikte metnin baglamimdan onun hangi anlamda yasa ifadesini kullandigma dair
cikarimlar yapilabilir. Bu baslik altinda ele alindigi lizere yasanin ne oldugunu ortaya koyarken, esasen her
zaman her yerde gegerli ve dogadan kaynagini alan yasadan bahsetmektedir. Bkz Cicero, Deviet Uzerine (n 2)
3.XX11.33, 201, 202.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.X.28, 16; “neque opinione sed natura constitutum esse ius”, Powell (n 8) 172.
35 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.X11.33, 18.

36 ibid 1.X11.34, 19; “... ius in natura esse positum ...”, Powell (n 8) 175.

“recta ratio”, Powell (n 8) 174. Cicero, bu dogru aklin lupiter’in akli oldugunu ifade eder. Bkz Cicero, Yasalar
Uzerine (n 5) 2.1V.10, 38; “Iovis”, Powell (n 8) 198.
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hukuk da herkese verilmistir.*® Keza, nesnelerin dogasindan® kaynaklanan ve insanlar1 dogru
davranmaya zorlayan, yanlistan alikoyan bir dogru akil vardir. Bu akil, kaleme alindiginda
degil, dogdugu anda yasa olmustur ve tanrisal zihinle aym anda dogmustur.*’ Bu nedenle, en
ylice yasa, tanrisal zihindir. Ayni sekilde, insan i¢in de “bilge”’nin zihnindeki yasa kusursuzdur.
Halklarin olusturdugu yasa, déneme bagh olarak olusturuldugundan, “yasa” adini olgunun
kendisinden degil, genel kabulden almaktadir.*' Keza Cicero’ya gore “eger hukuku halklarin
buyruklari, liderlerin kararlar1 ve yargiglarin hiikiimleri insa etseydi, cogunlugun oylar1 ve

buyruklari onayliyor madem, ¢almak, tecaviiz ve yalan taniklik etmek hak olurdu.”*?

Oyleyse dogaya uygun olmayan hukuk metinlerinin, suf yiiriirlige koyulmalari
itibariyla yasa oldugu sdéylenemez. Bu durumda bilge, bu adi1 yasa olan metinlerin gergekten bir
yasa olup olmadigin1 dogaya uygun olup olmamasi yoniiyle incelemelidir. Eger dogaya uygun,
ondan kaynaklanan bir yasa s6z konusu ise, bu zaten yasa olarak var olmakla birlikte ayrica
yasa adinda kaleme alinmig bir metin olmaktadir. Kaleme alinmis ve yoneticiler tarafindan
buyrulmus olsa da adina yasa denen metin; dogaya uygun ve ondan kaynaklanan bir yasa degil
ise, o metin esasen bir yasa degildir. Cicero’nun da bir bilge olarak yapmaya ¢alistig1 inceleme
ayn1 zamanda bu faaliyeti ifade etmektedir. Giiniimiizde de “kanuna uygun ama hukuka aykir1”
ifadelerinin ¢ikis nedenleri bundan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde dogal hukuk anlayisindan
ortaya ¢ikmis bu anlayisa gore, bir davranis kanun metnine uygun goriinse de hukuken
yapilmamasi gereken bir davranis olabilir. Bu durumu agiklamaya ve ¢6ziim bulmaya ¢alisan
en meshur goriis Radbruch Formiilii olarak anilan ve Gustav Radbruch tarafindan ortaya
koyulan formiil olup Radbruch bu tiir hukuk kurallarina “yasal haksizlik” (gesetzliches
Unrecht) demistir.*3

Cicero’ya gore yasalar, vatandaglarin esenligi ve devletlerin giivenligi, insanlarmn
yasaminin huzurlu ve mutlu olmasi igin bulunmustur.** Yasalar, ilk teklif edenler, iginde
bulunduklar1 topluma yasalari kendilerinin yazacagini ve sinirlarini belirleyecegini, kabul

38 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.XI1.33, 18.
39 “rerum natura”, Powell (n 8) 198.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.IV.10, 38; “Evren tanriya, denizler ve karalar evrene boyun eger, insanlarin
yasami da en ylice yasanin buyruklarina uyar.”, ibid 3.1.3, 68.

41 ibid 2.V.11, 38.
42

40

ibid 1.X1V.43, 23; “Quodsi populorum iussis, si principum decretis, si sententiis iudicum iura constituerentur,
ius esset latrocinari, ius adulterare, ius testamenta falsa supponere, si haec suffragiis aut scitis multitudinis
probarentur.”, Powell (n 8) 180.

Gustav Radbruch’un Radbruch Formiilii adiyla amlan ¢oziimii ortaya koydugu “Yasal Haksizlik ve Yasa Ustii
Hukuk” (“Gesetzliches Unrecht und iibergetzliches Recht”) baslikli makalesi i¢in bkz. Sevtap Metin ve Altan
Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii (2. bs Tekin Yayinevi 2015) 75-106.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.V.11, 38; “constat profecto ad salutem civium civitatumque incolumitatem
vitamque hominum quietam et beatam inventas esse leges”, Powell (n 8) 198. Cicero, devletler ve hiikiimetlerin
kurulma nedenini ise, insanlarin mevcut haklarimin korunmasi olarak ifade eder. Her ne kadar insanlar doganin
yonlendirmesiyle bir araya gelse de haklarini savunmak i¢in kentlerin korumasina siginmaktadir. Bkz Cicero,
Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.XX1.73, 102. Keza, devletin ve kentin temel islevi, herkesin 6zgiir ve insanlarin
malvarliginin giivence altinda olmasin1 saglamaktir. Bkz ibid 2.XXII1.78, 104.
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edilerek benimsenmesi durumunda ise diriistce ve mutlu bir sekilde yasayacaklarin
vadetmiglerdir. Ancak belirtmek gerekir ki, yasadiklar1 toplumlara yikic1 ve haksiz kurallar
belirleyen kisiler, vaatlerine ters davrandiklar i¢in, onlara “yasa” disinda bir sey sunmus olur.
Oysa “yasa”, kendisinde adil ve dogru olan1 segme giiciinii ve kararini barindirir.* Bu nedenle,
halkin, zararli oldugu halde kabul ettigi bir seye (kurala, yasal metne), “yasa” denemez.*®
Dolayisiyla, “yasa” disindaki bir sey (kural, yasal metin) yasa olarak kabul edilmemeli ve
bunlara “yasa” bile denilmemelidir. Cicero, esasen “yasa” olmamalari itibariyla, Senatus un*’
“tek bir satirla yirirliikten kaldirdig1 yasalar”1 6rnek olarak vermektedir. Nitekim “yasa”,
yiiriirliikten kaldirilamaz.*® Dogru bir yasa ile gergek adaletin saglam ve canli bir drnegine sahip
olmadiklarin sdyleyen Cicero, ylirtirliikteki yasa metinleri bakimindan sadece gdlgelerden ve
taslaklardan yararlandiklarin1 sdyler. Ancak buna ragmen, “keske bunlara da uysak!™ diye
yakinarak, yazili yasa metinlerine dahi uyulmadigindan, -en azindan bunlara uyulsa- diye bir
serzeniste bulunur. Ciinkii bu yazili yasalarin bile doga ile hakikatin en iyi 6rneklerinden
olustugunu soyler.>

Devleti olduk¢a 6nemseyen Cicero, yasadan yoksun olan devletin, hi¢bir yerde devlet
sayilmayacagini belirtir. Yasa, bir devletin ger¢ekten bir devlet sayilmasini sagladigina gore,
yasa, en iyi seyler arasindadir.>!

Cicero, magistratus’larin, yasalara uygun olan dogru ve yararli seyler buyurup dikte
etme yetkisi oldugunu, dolayisiyla, nasil ki yasalar magistratus’lara buyuruyorsa,
magistratus’larin da halka buyurdugunu belirtmektedir. Buradan yaptigi ¢ikarim ise,
magistratus’un konusan yasa, yasanin ise dilsiz magistratus oldugudur.’> Kanaatimizce idare
hukukunda kabul edilen kamu giiciiniin ayricaliklarindan olan “hukuka uygunluk karinesi”>* de

4 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.V.11, 38.

4 ibid 2.V.13, 39. Cicero burada, dogaya ve adalete uymayan zarar verici yasalarin yapilmasim, cahil ve

tecriibesiz insanlarin iyilestirici ilaglar yerine zehirli ilaglar yazmasina benzetmektedir. Bkz ibid 2.V.13, 39.
Ayrica bkz Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.X11.41, 87.

Senatus’u Krallik doneminde Patres, yani “Babalar” anlamindaki aile reislerinin olusturdugu, Senatusun
kralin yaninda bir danisma kurulu olarak hizmet verdigi ve Cumhuriyet doneminde politik rejimin ana
unsurlarindan biri oldugu belirtilmektedir. Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 106, 107. Ayrica Cicero,
Senatus’un kokenini su sekilde bizzat agiklar: “(Sparta devletinin kurucusu) Lycurgus, Lacedaemonia’da
gerontes (yaslilar) demistir bu gruba, ¢ok az, yani yirmi sekiz kisiden olusmugtur bu grup. Lycurgus bu kisilerin
en st diizeyde fikir beyan etme hakkina sahip olmasi istemistir, buna karsin kral da yonetimin basinda
bulunur. Bu yiizden atalariniz bu &rnegi izleyip Lycurgus’un kullandigi unvam alarak onun “Thtiyarlar” dedigi
kisilere Senatus ismini vermistir.”, Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 2.XXVIIL50, 176, 177. Senatus’un, “yash”
anlamina gelen senex kelimesiyle iliskilendirildigi belirtilmektedir. Bkz ibid 176; Cicero, Yasalar Uzerine (n
5) 106.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.V1.14, 39; “Bu yasay1 degistirmek giinahtir, bu yasanin bir pargasi bile
degistirilemez, yiiriirlikten kaldirilamaz; kuskusuz ne Senatus ne de halk araciligiyla bu yasadan
kurtulabiliriz.”, Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 3.XX11.33, 201, 202.

“Eas ipsas utinam sequeremur!”, Winterbottom (n 2) 137.

50 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.XVIL69, 138.

U Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.V.12, 39.

52 ibid 3.1.2, 68.

53

47

48

49

“Damistayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.”,
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baska nedenler ortaya koyulabilse de, temelde bu diisiinceden ortaya ¢ikmaktadir.

Adalet hususunda ise, dncelikle adaletin ne 6diil ne de 6deme vadettigini belirtmektedir.
Adalet,** sadece kendisi i¢gin arzulanir.’> Erdem, ki konumuz itibariyla “adalet”, kendi
dogasindan degil de getirisinden (faydasindan) dolayir aramirsa, burada “kétiiliik™¢ var
olacaktir. Nitekim sadece kendi yararina uygun davranan biri, iyi bir insan olamaz ve erdemi
odiil i¢in isteyen kisi de “kotiilik” disinda bir erdem hedeflememis olur.’’ Keza adalet,
faydaci® bir bakisla toplumlarin sadece yazili yasalara ve kurumlarina boyun egmesi olamaz.
Adalet, dogadan kaynaklanmiyorsa, biitiiniityle miimkiin olan bir adalet s6z konusu olamaz ve
faydacilik iizerine inga edilen adalet yine bu faydacilik eliyle ¢oker.’® Bu nedenle, en iist
diizeyde adaleti olmayan bir devlet, higbir sekilde yonetilemez/ayakta kalamaz.%° Adaletin,
devletin temeli olduguna yonelik bakisin, Cicero’da kaynagini buldugunu gérmekteyiz.

Ona gore, insanlarda adalet diisiincesi®' bulunmazsa, artik korumalar1 olmayacagindan
birgok haksizlikla karsilagabilirler. Ona gore, giinaha ve suca®® batmis olanlar bile bir nebze
adalet olmadan yasayamazlar. Nitekim hirsizlarin bile gozetip boyun egdigi yasalari (kurallari)
vardir. Adaletin hirsizlarin bile giiciinii artirabilecek ya da niifuz alanim1 genisletebilecek kadar

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK), m 27/1.

“tustitia”, Powell (n 8) 182. “lustitia, quae suum cuique distribuit. (Adalet herkese hakki olani paylastirir.)”,
Diiriisken, Latince Giizel Sozler Antolojisi (n 2) 193; “Nam iustitia, quae suum cuique distribuit, quid pertinet
ad deos?”, Stickney (n 16) 3.XV.38, 148. Ayrica bkz “Soyle bir sz vardir: Adalet tiim erdemleri kendisinde
toplar.”, Aristoteles, Nikomakhos'a Etik (Faruk Akderin, 4. bs Say Yayinlar1 2019) 1129b, 107; ... iyi ve koti
seyleri ayirt ederken sagduyunun, her bir kimseye hakkini teslim ederken adaletin farkina varilir.”, Cicero, fyi
ve Kotii Seylerin Gayeleri Uzerine (n 4) 5.XXII1.67, 272; “... prudentia in delectu bonorum et malorum, iustitia
in suo cuique tribuendo.”, Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum (n 16) 470.

55 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.XVIIL48, 25. Aym dogrultuda bkz Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine (n 2)
2.XII.41, 87. Aym konuda bkz Cicero, Deviet Uzerine (n 2) 3.XVI.26, 200; Cicero, Iyi ve Kétii Seylerin
Gayeleri Uzerine (n 4) 5.XXIIL.67, 272. Aym sekilde bkz “Bu durumda adalet, kendisine ulagilmasim
amaglayan bir erdemdir. ... Adalet kendi amacini i¢inde tasir ve erdemin tam olarak kullanilmasini gerektirir.”,
Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik (n 54) 1129b, 107.

55 “malitia”, Powell (n 8) 182.
57

54

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1. XVIIL.49, 25; “Soylemesi bile ziyadesiyle utang verici ama, ya haz? Erdemin
ziyadesiyle hazzin kiigiimsenmesi ve reddedilmesinde yattig1 goriilmektedir.”, ibid 1.XIX.52, 27. Ayrica bkz
“Kisacasi adalet erdemin bir pargasi degildir, ta kendisidir, ayni sekilde adaletsizlik de kotiiliigiin bir pargasi
degil ta kendisidir.”, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (n 54) 1130, 107.

8 “utilitate” (utilitas), Powell (n 8) 179; <https://logeion.uchicago.edu/utilitas> Erisim: 13.08.2022. Cicero’nun
ve Stoa filozoflarinin “faydaci/faydacilik” ifadesini Epikurosgular igin kullandigini ifade edebiliriz. Epikuros’a
ve felsefesine dair bkz Diogenes Leartios (n 6) 469-528; Hegel (n 6) 297-336; Arslan (n 6) 25 vd; Cevizci (n
6) 143-147; Diiriisken, Antik Cag Felsefesi (n 4) 283-303.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.XV.42, 23; “Miizisyenlerin sarkida armoni dedigi sey devlette uyum, her
devlette en giiclii ve en iyi giivenlik bagidir; uyum adalet olmadan olamaz.”, Cicero, Devlet Uzerine (n 2)
2. XLIL69, 187.

Cicero, Deviet Uzerine (n 2) 2.XLIV.70, 188; “sine summa iustitia rem publicam geri nullo modo posse”,
Cicero, De Re Publica (n 16) 182. Benzer dogrultuda bkz “Adalet [erdemi] politiktir: Adalet [sistemi] politik
ortakhigin diizenlenmesi, adalet [erdemi] ise neyin adil olduguna dair yargida bulunmadir.”, Aristoteles,
Politika (Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yaymevi 2018) 1253a29, 161.

“opinio iustitiae”, Winterbottom (n 2) 85.

2 “maleficio” (maleficium), ibid 85; <https://logeion.uchicago.edu/maleficium> Erigim: 15.08.2022.
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etkili oldugunu belirten Cicero, adaletin yasalar ve mahkemelerle birlikte bir devlet
sistemindeki giiclinliin ne kadar biiylik oldugunun g6z oniinde bulundurulmasi gerektigine
dikkat geker.% Elbette burada, hirsizlarin “adaletli” oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ancak adalet
Oyle bir methumdur ki, haksizlik-adaletsizlik gergeklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin
dahi kendi aralarindaki ve uygulamalarindaki “adalet”, onlarin giiclinii artiran ve etki alanim
genisleten bir etkiye yol acabilir. Haksizlik-adaletsizlik gergeklestiren insanlar arasindaki
adaletin onlarin varliklarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu kisilerde
bile bir nebze de olsa “adalet diisiincesi” bulunmaktadir. Buradan hareketle, toplumdaki en
biiylik organizasyon olan ve organlari aracilifiyla kullandig1 ¢ok biiyiik bir giice sahip olan
devlet i¢in, adaletin varliginin olmazsa olmaz bir yone sahip olduguna ve adaletin yol acacag1
sonuc¢larinin biiyiikliigline bir vurgu yapilmaktadir. Bu durum, adaletin devletin temeli
olduguna ydnelik bakisin bir sonucudur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Cicero’ya gore devletlerde gozetilmesi gereken bir
“savas hukuku”®*
icin gereklidir.® “Sadece baris1 amagliyor goriindiigiinde savas agilmalidir.”*® Zafere ve barisa
ulaginca ise, savasta hir¢in ve vahsi olmayanlar korunmalidir. Nitekim Cicero’nun dedigine

vardir ve savas, higbir haksizligin olmadig1 baris ortaminda yasayabilmek

gore, atalar1 da savagla ele gecirdikleri devlet ve milletleri anlayisla kucaklamis ve
korumuslardir.

B. Dogal Hukuk (lus Naturale) veya Doganin Hukuku (Ius Naturae): Cicero,
Eserlerinde “Dogal Hukuk” (Ius Naturale) Tabirini Kullanmis Midir?

Cicero’dan bahsedilince dogal hukuk tabiri de hemen akla gelmektedir. Dogal hukuk
teorisinin kokenini Platon’da, Aristoteles’te, Stoaci filozoflarda®® ve c¢alismamizda yer
verdigimiz filozof Cicero’da buldugu kabul edilmektedir. Keza Cicero’nun dogal hukuktan s6z
ettiginden ve onun “dogal hukuk anlayisi”ndan siklikla bahsedilmektedir.®® Ancak bu kabullere
ragmen, Cicero’nun eserlerinde “dogal hukuk™ (ius naturale) tabirini kullanip kullanmadigina
bakilmasi gerekmektedir.

Cicero, Yasalar Uzerine eserinden giiniimiize ulasabilmis kistmdaki metnin son
aciklamalarinda, magistratus’larin yetkilerinin hukuki yoniinii inceleyeceginden, ius naturae
tizerine disiinmek ve konusmak gerektiginden, ayrica Roma halkinin hukuku iizerine soz

6 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.X1.39-40, 86, 87.
4 ““jyra belli” (ius belli), Winterbottom (n 2) 14.
65 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.X1.34-35, 17.

% ibid 1.XXIII.80, 37; “Bellum autem ita suscipiatur ut nihil aliud nisi pax quaesita videatur.”, Winterbottom (n

2) 32. Ciimlenin bagka bir ¢evirisi su sekildedir: “Tek arzumuzun baris oldugunu ispatlayacak sekilde savasa
girmeliyiz.”, Diiriisken, Latince Giizel Sozler Antolojisi (n 2) 65.

67 Cicero, Yiikiimkiliikler Uzerine (n 2) 1.X1.34-35, 17, 18. Aymi dogrultuda bkz Cevik, Roma’da Siyaset ve
Felsefe (n 4) 208.

%8 Cevik, Cicero nun Devlet’i (n 5) 130-144.
9 Giiriz (n 7) 164.
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etmesi gerektiginden bahseder.”’ Ancak devamindaki metin giiniimiize ulasmamistir.”!

Burada metinde gecen ius naturae ifadesinin ne anlama geldigi iizerinde durulmalidir.
Cicero’nun temel aldigimiz De Legibvs metninde “de iure nate” ifadesi kullanilmaktadir.”> De
Re Publica igin temel aldigimiz eserdeki De Legibus metninde ise “de iure naturae” ifadesi
kullanilmaktadir.”®> Asmis, metnin “de iure nate” kismmm eksik oldugunu ve “ura” kisminin
doldurularak kelimenin “nat<ura>e” olarak genelde kabul edildigini belirtmektedir.”* Temel
aldigimiz metnin Ingilizce cevirisinde “natural law” (dogal hukuk) degil, “the law of Nature”
(doganin hukuku) ifadesi kullanilmaktadir.”> Temel aldigimiz Tiirkge geviri metninde ise
“dogal hukuk” ifadesi kullanilmaktadir.”®

“Dogal hukuk” anlamina gelen Latince tabir, “ius naturale”dir. Belirtmek gerekir ki
Cicero’nun giiniimiize ulasmis Latince metinlerinin derlemeleri tarafimizca taranmigtir. Ancak
bu metinlerde ius naturale ifadesini hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir. Yine belirtmek gerekir ki,
Cicero’nun “dogal hukuk anlayis1i” konusunda yazilmig Tiirk¢e tez ¢alismalaria bakilmistir.
Ancak, bu ¢alismalarda ius naturale ifadeleri kullanilmakla birlikte, bu ifade i¢in ya birincil
kaynak olan Cicero’nun eserlerine atif yapilmadig ikincil kaynaklara atif yapildigi, dolayisiyla
ius naturale tabirinin bu ikincil kaynaklarda kullanildigr ya da Cicero’ya dogrudan atif
yapilmasina ragmen, atiflardaki kaynak Latince metinlere bakildiginda bu ifadenin
kullanilmadig: goriilmektedir.”’

Atkins’in kendi kaleme aldig1 veya editorliigiini yaptigi1 Cicero ile ilgili eserlerde de
“natural law” ifadesinin sikhikla kullamldigi goriilmektedir. Orneklerden dikkat gekici
olanlarindan birine bakildiginda, bir eserde “Such, for Cicero, was the function of natural law,
which he defined in the De Legibus” (“Cicero’ya gore De Legibus’ta tamimladigi ‘dogal
hukuk’un islevi buydu”) ifadesi icin De Legibus 1.V1.19’a atif yapildig1 ve buradaki “a lege
ducendum est iuris exordium” ifadesi i¢in, “it is from natural law that the origin of law must be
brought out” (“hukukun kokeni ‘dogal hukuk’tan g¢ikarilmalidir”) seklinde ¢eviri yapildigi
goriilmektedir.”® Oysa Latince metinde “dogal hukuk” (ius naturale) tabiri gegmemektedir.

70 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.XX.49, 89.

1 ibid xiv.

2. Bkz Powell (n 8) 264.

73 Bkz Cicero, De Re Publica (De Legibus kismi) (n 16) 516.

7 Asmis (n 20) 27.

> Cicero, De Re Publica (De Legibus kismi) (n 16) 517. Aym yonde bkz Asmis (n 20) 27.

76 Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 89.

77 Bkz Pelin Atayman Ergelik, ‘Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi® (YL Tezi, Istanbul Universitesi 2008) 1, 64;
Muhammed Ibrahim Ertugrul, ‘Marcus Tullius Cicero’da ve Hugo Grotius’ta Dogal Hukuk Diisiincesi’ (YL
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi 2020) 66, 101, 109, 141, 167.

8 Bkz Claudia Moatti, ‘Cicero’s Philosophical Writing in Its Intellectual Context’ in Jed W. Atkins ve Thomas
Bénatouil (eds), The Cambridge Companion to Cicero’s Philosophy (Cambridge University Press 2022) 17.
Benzer sekilde, Cicero tarafindan “ius naturalenin (natural law) agiklamasinim sunuldugu hakkinda bkz Jed
W. Atkins, Cicero on Politics and the Limits of Reason, The Republic and Laws (Cambridge University Press
2013) 220.
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Latince metinde, hukukun kokeninin yasadan hareketle aranmasi gerektigi belirtilmektedir: “a
lege ducendum est iuris exordium”.”® Diger yandan Asmis, hakli olarak, Cicero’nun 6nerdigi
yasalarin, dogal hukuk (natural law) ile aym olmadigim belirtmektedir.?® Bununla birlikte
Asmis, Cicero’nun Yasalar Uzerine (De Legibus) eserinin, Avrupa dogal hukuk teorisinin
(European natural law theory) temeli olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.®!

“Dogal hukuk” anlayisi, her ne kadar kdokenlerini Cicero’da bulsa ve eserleri dogal
hukuk teorisine kaynaklik etse de ius naturale tabirini birebir kullandig1 bir metne -eger varsa
bile- tarafimizca ulagilamadigini belirtiriz.3? Bu nedenle ¢alismada, Cicero’nun hukuk anlayis
icin “dogal hukuk” ifadesini kullanmay1 tercih etmemekteyiz. Her yerde her zaman gecerli ve
dogadan kaynagini alan hukuk anlayisina dayali olarak gelistirilen “dogal hukuk” (ius naturale)
kavramina, M.S. 170-228 civarinda yasamis hukuk¢u Ulpianus’un Digesta’da yer almis
metinlerinde rastladigimizi ifade etmeliyiz: “lus naturale est, quod natura omnia animalia
docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra,
quae in mari nascuntur, avium quoque commune est”’%3. Bu pasajda Ulpianus, “ius
naturale’nin, doganin tiim hayvanlara 6grettigi ius (hukuk) oldugunu, bunun insan 1rkina 6zgii
olmadigini, karada ve denizde dogan tiim hayvanlarda ve kuslarda ortak oldugunu
soylemektedir.’

Tiim bu gerekgelerle sonug olarak, Cicero’nun metnindeki “ius naturae” ifadesinin
“doganin hukuku” anlamina geldigini®> ve Cicero’nun eserlerinde aslinda “ius naturale” (dogal
hukuk) tabirine yer vermedigini soyleyebiliriz.

I1. CICERO’NUN CEZA ANLAYISI

Calismamiz kapsaminda temel aldigimiz eserlerden biri olan Yasalar Uzerine adli
eserinde Cicero, ikinci kitapta dini yasalar hususunda, tigiincii kitapta ise magistratus’larla ilgili
yasalara deginmektedir. Bu iki kitapta hem bazi suglardan ve cezalardan hem de hukukun diger

7 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 11.

80 Asmis (n 20) 31.
81 Asmis (n 20) 1.

82 Esasen benzer durum Platon, Aristoteles ve Stoaci filozoflar igin de sdylenebilir. Platon i¢in 6rnegin bkz Cevik,

Cicero’nun Devlet’i (n 5) 130. Yine 6rnegin Aristoteles, teknik anlamda “dogal hukuk” degil, hukukun ve
haklarin doga veya “yasa” (kanun) kaynakli olmasindan bahsetmektedir. Bkz Aristoteles, Nikomakhos a Etik
(n 54) 1134-1135, 116-119. Stoa bakimindan bkz Diogenes Leartios (n 6) 313-355. Ayrica bkz Cevik,
Cicero’nun Devlet’i (n 5) 136-144.

8 Theodor Mommsen (ed), Digesta-Iustiniani Augusti, Vol. I (Apud Weidmann 1860) 1.1.1.3, 1.

8 Bu hususta bir inceleme i¢in bkz Jénos Erdddy, ‘Understanding the Concept of ius naturale in Ancient Roman
Law’ (2018) 9 [1] Journal on European History of Law 178 vd. S6z gelimi Hobbes un “ius naturale” ve “lex
naturalis” ifadelerini kullanim bigimi i¢in bkz Howard Warrender (ed), The Clarendon Edition Of The
Philosophical Works Of Thomas Hobbes, De Cive: Latin Version, Volume II (Oxford University Press 1983)
1X.2, 164; Howard Warrender (ed), The Clarendon Edition Of The Philosophical Works Of Thomas Hobbes,
De Cive: The English Version, Volume III (Oxford University Press 1987) 1X.2, 122; John Charles Addison
Gaskin (ed), Thomas Hobbes, Leviathan (Oxford University Press 1998) XIV.1-3, 86.

“lus naturae” tabirinin g¢evirisi hususunda yol gostericiligi i¢in saymn Dr. C. Cengiz Cevik’e siikranlarimi
sunarim.
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alanlariyla ilgili kaidelerden bahsedilmektedir. Devlet Uzerine adli eserinde ceza hukukunu
ilgilendiren goriisleri oldukga azdir. Yiikiimliilikkler Uzerine adli eserinde ise, ceza hukukunu
genel anlamda ilgilendiren ¢ikarimlar bulunmaktadir. Bu baslikta &nce ceza hukukunun
konulart itibartyla genel mahiyet arz eden goriisleri ele alinacak, ardindan ceza hukukunun
konulari itibartyla 6zel mahiyet arz eden goriislerine deginilecektir.

A. Cicero’nun Ceza Hukukunun Konulan1 itibariyla Genel Mahiyet Arz Eden
Goriisleri

1. Haksizhk ve Su¢ Olgusu ile Insanlarin Su¢ islemekten Geri Durmasimmin
Nedenleri

Cicero’ya gore haksizlik® iki sekilde gerceklesir: 1. Kaba kuvvet kullanarak (siddete
basvurarak).?’” 2. Hilekarlikla (dolandirarak).®® Cicero burada, hilekarligi kiigiik bir tilkiye, kaba
kuvveti ise aslana benzetir. Ona gore, ikisi de insana hi¢ yakismamakla birlikte, hilekarlik daha
biiyilk bir nefreti hak etmektedir. Nitekim adaletsizlikte hicbir tavir, iyi biriymis gibi
goriinebilmek igin insanlari aldatmaya girisenlerinki kadar agik degildir.®® Doga, yasanin
kaynagi oldugu icin, dogaya uygun olan, herkesin bir bagkasinin bilgisizligini somiirmeyecek
sekilde davranmasidir.”® Cicero ayrica, haksizliklarin ¢ogu zaman yasanin zekice fakat kotii
niyetle yapilmis bir yorumuna dayanan hilekarliktan dogdugunu ifade eder.’!

Bu durumda, haksizlik ilk olarak bir gii¢ kullanimina dayanabilir. Burada bir yapma
eylemi s6z konusudur. Giiciiniin yettigi kisiye kars1 onun 6zgiirliik alan1 hilafina bir davranista
bulunmasi s6z konusudur. Yani kisi, bir bagkasinin hukukunu korumaya ydnelik
yiikiimliiliiklere aykir1 bir davranista bulunmaktadir. Ikinci olarak ise, haksizlik bir sahtecilige
basvurulmak suretiyle gergeklestirilir. Burada kaba kuvvet degil, akil yoluyla bir dolandiricilik
s6z konusudur. Oyleyse kisi, bir kaba kuvvete bagvurmaksizin karsidaki kisinin iradesini yanlis
yonlendirmesine neden olarak da haksizlik gerceklestirilebilmektedir. Haksizlik igerisine
“yapmama’”yi-“ihmal”i, yani bir davramigta bulunulmasi gerekirken bu davranista
bulunmamay1 dahil etmedigi goriilmektedir. Cicero’nun “haksizliklarin ¢ogu zaman yasanin

86 “iniuria”, Winterbottom (n 2) 18. “Iniuria” kelimesinin ilk olarak, -hukuk, hak, adalet anlammdaki- “ius”

kelimesine “in-" 6nekinin getirilmesiyle “hukuka, hakka, adalete uygun olmayan sey” anlamina geldigi, ikinci
olarak ise sadece hukuk baglaminda degil, genel anlamda “haksizlik” anlamina geldigi hususunda bkz Seneca,
Bilgenin Sarsiimazligi Uzerine (n 28) iii. Ayrica bkz <https://logeion.uchicago.edu/iniuria> Erisim:
10.08.2022. Roma hukukunda “iniuria” kelimesinin, birinin viicuduna zarar vermek veya sozle kisiligine
hakaret etmek suretiyle islenen sucu (haksiz fiili) ifade ettigi hususunda bkz Paul Koschaker, Modern Hususi
Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar: (Kudret Ayiter, 2. bs Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1961) 238.

87 <y (vis), Winterbottom (n 2) 18; <https://logeion.uchicago.edu/vis> Erisim: 10.08.2022.

8 “fraude” (fraus), Winterbottom (n 2) 18; <https://logeion.uchicago.edu/fraus> Erisim: 10.08.2022.

8 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.XI1L41, 21, 22.

%0 ibid 3.XVIL72, 139. Cicero bu noktada, dogadan kaynaklanan toplum yasasinin, yalnizca malvarliklarina

iligkin ko6tii niyeti ve dolandiriciligt cezalandirmadigmi, ayni zamanda, koélelerin satisginda da saticinin
dolandiriciligina izin vermedigini belirtir. Bkz ibid 3.XVIL.71, 139.

ol ibid 1.X.33, 16.
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zekice fakat kotli niyetle yapilmig bir yorumuna dayanan hilekarliktan dogdugu”nu ifade
etmesini hem bir hakkin olmadig1 durumda s6zde hukuka dayanarak hakliymis gibi gosterecek
yollarin bulunmasi hem de hakkin kétiiye kullanilmasi i¢in dile getirdigini sdyleyebiliriz.

Cicero; cinayetlerin,” zehirlemelerin,” yalan tanikliklarin, zimmete para gegirmenin,
soygunlarin, yagmanin ‘“yararli gorlinen bir seyi ahlaken dogru olandan ayirmaktan”
kaynaklandigini sdylemekte ve bunlarin erdemsizliginden bahsetmektedir.®* Oysa “ahlaken
yanlig olan, fakat yararli oldugu diisiiniilen” seyi elde etmek, asla yararli olmaz. Nitekim
ahlaken yanlis olan bir sey, yararli olamaz.”> Bu nedenle, yararli olan, ahlaken dogru olan
seydir.%®

Kanaatimizce “yararli goriinen bir seyi ahlaken dogru olandan ayirmak”, faydayi
oncelemek anlamina gelir. Yani bu bakisla bir davranis, ahlaki ise zaten yararlidir. Burada ahlak
ile yararli olmak bir biitiindiir. Ancak bir davranisin ahlakiligi ile yararli olmas1 birbirinden
ayirilirsa, kisi fayday1 onceleyerek sadece fayda saglamaya yonelik bir davranis gergeklestirir.
Bu ise erdemli bir davranis degildir. Erdemli olmayan ve sadece fayday1 gdzeten bir davranis
yararli olamaz. Bu davranislar, “hakli” bir davranis olarak goriillemez.

Ona gore sug”’ islemek, asla yararli olamaz. Nitekim sug, her zaman ahlaken yanlistir.”®
Buna karsilik, iyi insan olmak ahlaken dogru oldugu i¢in, bu da her zaman yararlidir.””

Bu agiklamalardan da anlagildig iizere, hakli davranis dogaya uygun davranistir ve
ahlak da, yani yapip etmeler de dogaya dayanir. Ahlaka uygun olmamak, dogaya, dogadan
kaynaklanan yasaya aykirilik anlamina gelir. Boyle davraniglarin hukuken tasvip edilebilmesi
de miimkiin degildir. Iste bu davramslar sug teskil edebilmektedir. Cicero’dan ¢ikardigimiz
sonuca gore, suglar ayn1 zamanda ahlaka aykir1 davranislardir ve ahlaken yanlis olan “yararsiz”
davraniglar hukuken tasvip edilemezdir. Bir yasanin gergekten yasa olup olmamasinda oldugu

92 Latince metinde “sica” (Winterbottom (n 2) 123) seklinde ve ¢eviri metninde “hangerler” (Cicero,

Yiikiimliliikler Uzerine (n 2) 3.VIIL.36, 124) olarak gecen ifade, birinin 6ldiiriilmesi anlaminda kullandigindan
calismada “cinayet” kelimesiyle karsilanmistir.

Latince metinde “venenum” (Winterbottom (n 2) 123) seklinde ve ceviri metninde “zehirler” (Cicero,
Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.VIIL36, 124) olarak gecen ifade, birini zehirlemek anlaminda kullandigindan
caligmada “zehirleme” kelimesiyle karsilanmustir.

% ibid 3.VIIL36, 124.

% ibid 3.X11.49, 130.

% ibid 3.VIIL35, 124; “quidquid honestum, id utile”, Winterbottom (n 2) 122.

7 Cicero burada esasen “peccare”den bahsetmektedir. “Peccare”, ilk olarak “giinah (islemek)” anlamina geldigi
gibi, yanlis yapmak, zarar vermek, kusurlu davranmak, ahlaken yapilan kétiiliik gibi anlamlara gelmektedir.
Bkz <https://logeion.uchicago.edu/peccare> Erisim: 10.08.2022. Ancak hem eserin ¢evirmeninin “sug”
kelimesini tercih etmesinden (bkz Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.XV.64, 136), hem de Cicero’nun
hukuk anlayisinda hukuk ve ahlak da dogadan kaynaklandigindan ve su¢ da 6ncelikle ahlaka aykiri bir davranig
oldugundan, sug kelimesinin kullanilmasi yanlis olmayacaktir.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.XV.64, 136; “Numquam igitur est utile peccare”, Winterbottom (n 2)
135.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.XV.64, 136; “quia semper est honestum virum bonum esse, semper est
utile”, Winterbottom (n 2) 135.
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gibi, ahlaka aykir1 davraniglara goriiniiste hukuka uygunluk niteligi veren hukuk metinleri de
gergekte ahlaka aykiriliklarindan dolay1 hukuken korunamaz ve dogadan kaynaklanan yasaya
ve hukuka aykir1 olurlar. Keza “iyi insan olmak”, ahlaken dogru olan davranislarda bulunmak
anlamina gelecek ve bu davraniglar yararli, yani dogadan kaynaklanan yasaya ve hukuka uygun
olacaktir.

Cicero’ya gore, insanlar1 haksizlik yapmaktan alikoyan, ceza!'® degil, dogadir. Yani
insanlar1 haksizlik yapmak ve sug¢ islemekten uzak tutan sey ceza ve cezalandirilma korkusu
degil, ahlaksizligin kendisidir.!°! Cicero burada, “dogru ve saygideger olan her seyin kendi
basina arzulanasi olmas1” temelinden hareket etmekte ve iyi bir insanin bizatihi ahlaken dogru
olana gore hareket edeceginden, “uyanik”%? bir insanin ise elde edecegi faydaya gore
104 {izerinden de
agiklar. Ona gore, insanlar, yasalarla sabit olan cezalarin yarattig1 korkudan'® degil, doganin
insana suglanma korkusu olarak verdigi utanma duygusundan gekinirler. Utanma duygusu,!%

en az korku kadar vatandaslar sug islemekten uzak tutar.'?’

davranacagindan bahsetmektedir.!?3 Cicero, ayrica bu durumu utanma duygusu

Bu agiklamalara karsin Cicero, insanlara cezasizlik ve kimse tarafindan bilinmeme
imkant tanindiginda, haksizlik yapmaktan ¢ekinecek c¢ok az insanin bulunacagin
soylemektedir.!8

100 “poena”, Powell (n 8) 178.

101 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.XIV.40, 21.

192 “callidi” (callidus [“kurnaz”]), Powell (n 8) 178; <https:/logeion.uchicago.edu/callidus> Erigim: 13.08.2022.

103 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 1.X111.40, 21. Burada yer alan griis, Stoacilikta gegerli olup Cicero tarafindan
da benimsenmistir. Temelde karsi ¢ikilan felsefenin Epikurosguluk oldugunu ifade edebiliriz. Bkz ibid
1.XII1.40, 21; Seneca, Ahlak Mektuplar: (n 7) 21. Cicero, De Divinatione eserinde sdyledigi iizere, “Iyi ve
Koétii Seylerin Gayeleri Uzerine” (De Finibus Bonorum et Malorum) eserinde bes kitap halinde, felsefenin
temel sorunlarini ele almis ve bu felsefe sistemlerinin leh ve aleyhlerinde argiimanlar sunmustur. Béylece farkli
felsefe ekollerinin kiyast sunulmustur. Bkz “cumque fundamentum esset philosophiae positum in finibus
bonorum et malorum, perpurgatus est is locus a nobis quinque libris, ut, quid a quoque, et quid contra quemque
philosophum diceretur, intellegi posset.”, Giomini (n 16) 77. Bu felsefelerden Epikurosguluk leh ve aleyhine
sunulan argiimanlar igin bkz Cicero, lyi ve Kotii Seylerin Gayeleri Uzerine (n 4) 51, 162 vd. Cicero’nun
Epikuros’a bir kars1 ¢1kisi i¢in ayrica bkz Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine (n 2) 3.XXXIIL.116, 160-162.

104 “yerecundia”, Cicero, De Re Publica (n 16) 250.

105 “poenaque terrentur” (terreo), ibid 250; <https://logeion.uchicago.edu/terreo> Erisim: 14.08.2022.

106 “pudor”, Cicero, De Re Publica (n 16) 250.

197 Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 5.1V.6, 219.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.XVL.72, 139; “Quotus enim quisque reperietur qui impunitate et
ignoratione omnium proposita abstinere possit iniuria!”, Winterbottom (n 2) 138. Bu bakis, Platon’un Devlet
eserindeki diyalogda Glaukon’un sdyledigi “Haksizlik etmek firsatini bulan herkes haksizlik eder.” ifadesiyle
ortiismektedir. Bkz Platon, Devlet (n 29) 360c, 45. Glaukon bu sonuca, takildiginda kisiyi goriinmez hale
getiren sihirli bir yiiziigii kullanan Gyges’in hikayesini anlattiktan sonra ulagmaktadir. Bkz Platon, Deviet (n
29) 359d-360c, 44, 45. Cicero da ayn1 hikayeyi aktarir ve yiiziigli eger bir “bilge” takarsa, yiiziigii takmadig:
zamandaki yanlis bir sey yapma arzusundan daha fazla bir arzuya sahip olmaz der. Yani bdyle bir sihirli yiiziik,
bilgeyi etkilemez. Bkz Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.1X.38, 125. I. R. R. Tolkien’in yaraticis1 oldugu
fantastik eserlerden Orta Diinya (Middle-earth) lizerine anlatilarinda Gii¢ Yiiziikleri’nden (the Rings of Power,
the Great Rings) biri olan ve kotli karakter Sauron’un iirettigi “Tek Yiizik” (the One Ring, the Ruling Ring,
the Master Ring, the Ring of Power) de, takilinca takan kisiyi goriinmez kilmasi ve kotiiliige meylettirmesi
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0, soz konusu erdemsiz kisilerin, gergeklestirdikleri haksizliklardan elde edecekleri
kazanglar1 gormekte olduklarini, ancak karsilasacaklari cezayi goremediklerini séyler. Onun
burada “karsilasacaklarn cezalar” ile ifade ettigi sey, yasa metinlerindeki ceza degil, kendi
tabiriyle cezalarin en agir1 olan “kendi ahlaki ¢okiintiileri”dir.!%

Esasen Cicero, insanlar1 haksizlik yapmaktan alikoyan seyin doga ve ahlaksiz olmay1
istememe diisiincesinden kaynaklandigini sdylerken, bilge bir kisiden bahsetmektedir. Ciinkii
insanlara cezasizlik ve kimse tarafindan bilinmeme imkan1 tanindiginda, haksizlik yapmaktan
cekinecek ¢ok az insanin bulunacagini ifade etmesi, ¢ogu insanin bilge olmadigim
diistinmesindendir. Yoksa bu aksi durumu dile getirmezdi ve bilge olmayanlar da dahil olmak
iizere her insan kayitsiz sartsiz doga ve ahlaksiz olmama istegi dolayisiyla bir su¢ iglemiyor
olurdu. Insanlarin cogunun “bilgelik’ten (sapientia) uzak olmasi, yani erdemsiz olmalari
nedeniyle de bu kisilerin bir insanin ¢ekecegi en agir ceza olan “kendi ahlaki ¢okiintiileri’ni
gormeleri de miimkiin degildir. Onlar gerceklestirdikleri bu haksizliklarinin, yani yararsiz
davraniglarinin sonucunda elde edecekleri fayday1 gormektedirler.

2. Yasa Oniinde Esitlik ile Su¢ ve Cezada Orantilihk

Cicero, “yasa (hukuk) 6niinde esit olan dzgiir insanlar’dan''? bahsederek, yasa oniinde
esitlige deginmektedir.!'! Nitekim yasa (hukuk), her zaman esitligi gozetmelidir, aksi halde o,
“yasa” (hukuk) olmaz.!'? Keza Cicero, zenginlikte ve zihinsel yetilerde (akilli olmakta) esitlik
olamiyorsa bile, yasalar dniinde devletin vatandaslari olarak esit olunmasi gerektigini belirtir.!!?
Boylece Anayasa’da (m. 10) ve 5237 sayil1 Tiirtk Ceza Kanunu’nda (TCK) (m. 3) diizenlenen

yasa Oniinde esitlik ilkesinin, Cicero’da kaynagini buldugunu gérmekteyiz.

bakimindan bu anlatidaki sihirli yiiziige benzemektedir. Bu hikdyede de boyle bir ozellikteki yiiziik,
katiiliikle/haksizlik yapmakla iligskilendirilmistir. Bkz “... onu takan kisi, biitiin goézler i¢in gériinmez hale
geliyordu”, John Ronald Reuel Tolkien, Gii¢ Yiiziiklerine Dair (Funda Onkol ve Cetin San, Altikirkbes
Yayinlar1 2000) 69, 80. Ayn1 dogrultuda bkz John Ronald Reuel Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi (Cigdem Erkal
Ipek ve Biilent Somay, Tek Cilt Ozel bs Metis Yayinlar1 2001) 25; John Ronald Reuel Tolkien, (4A¢iklamal:
Notlariyla) Hobbit (Gamze Yiicel, Ithaki Yaymnlar1 2014) 127. Ayrica, Cicero’nun dedigi iizere, boyle bir
yliziik, bilgeyi etkilemez; nitekim yiizligii eger bir “bilge” takarsa, yliziigli takmayincaki yanlis bir sey yapma
arzusundan daha fazla bir arzuya sahip olmaz. Bu agidan benzer durum ise, Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi
(the Lord of The Rings) eserinde yer alan Tom Bombadil karakterinde goériilmekte, Tom Bombadil yiiziigii
taksa da ytiziikten etkilenmemektedir. Bkz Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi (n 108) 140.

“ipsius turpitudinis” (“kendi rezillikleri/asagiliklar1”), Winterbottom (n 2) 123;
<https://logeion.uchicago.edu/turpitudo> Erisim: 08.08.2022; Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.VIIL36,
124, 125; “Is fecit cui prodest. (‘Kendisine yararl -olacagim diisiinerek- sugu isledi.”)”, Erendiz Ozbayoglu,
Latince Ozdeyisler, Deyimler, Atasézleri (Klasik Yaymlar1 1988) 41.

“In liberis vero populis et in iuris aequabilitate”, Winterbottom (n 2) 36.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.XXV.88-89, 40, 41.

ibid 2.X11.42, 87; “Ius enim semper est quaesitum aequabile; neque enim aliter esset ius.”, Winterbottom (n 2)
86.

Cicero, Deviet Uzerine (n 2) 1.LXXXIL.49, 142; “Si enim pecunias aequari non placet, si ingenia omnium
paria esse non possunt, iura certe paria debent esse eorum inter se, qui sunt cives in eadem re publica.”,
Cicero, De Re Publica (n 16) 74, 76; “Diger stoacilar gibi Cicero da 1rk, ulus, sinif ayriliklarina ragmen biitiin
insanlarin esitligi tezini savunmaktadir.”, Giiriz (n 7) 163.
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Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine eserinde “cezalandirmanin da bir dlgiisii vardir”!'* ve

»115 jfadesini

“cezanin sugtan (kisinin kusurundan) daha agir olmamasma dikkat etmeliyiz
kullanir. Bu hususu, Yasalar Uzerine eserinde, magistratus’larla ilgili yasalardan birini ele
alirken de agikca dile getirir. Ilgili yasa sudur: “Yetkileri dahilinde yaptiklar bir isle ilgili ya
da is yaparken ne armagan alsinlar ne de versinler. Birisi bu ¢izgileri asarsa, su¢una uygun ceza
gorsiin.”!'® Burada Cicero’nun bu yasaya ekledim dedigi “yasa” su sekildedir: “Ceza sugla
orantili olsun.”''7 Béylece TCK, m. 3’te diizenlenen su¢ ve cezada orantililik ilkesinin de

Cicero’da kaynagini buldugunu gérmekteyiz.

Devaminda, bu baglamda herkesin sadece kendi sucuna gore cezalandirilmasi
gerektigini sdyler. Bu hususta verdigi ii¢ eylem ve karsili§1 olan yaptirim su sekildedir:''® 1.
Siddet, vatandaslik haklarindan yoksun olmayla cezalandirilsin. 2. A¢gozliiliik,'' bir¢ok seyin
yitimiyle cezalandirilsin. 3. Makam arzusu, utangla cezalandirilsin. Ekledigi bu “yasa”
hakkinda, “son yasalar bizde kullanimda degil, ancak bir devlet icin gereklidir” ifadesini
kullandigindan, bu hususlarin kendi 6nerisi oldugu goriilmektedir.

114 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.X1.34, 17; “Est enim ulciscendi et puniendi modus”, Winterbottom (n
2) 14.

115 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.XXV.89 40. Cicero’nun Latince metinde “culpa” ifadesini kullandig
goriilmektedir: “Cavendum est etiam ne maior poena quam culpa sit”, Winterbottom (n 2) 36. “Culpa”, “kusur”
anlamma da gelmektedir. Bkz <https://logeion.uchicago.edu/culpa> Erisim: 09.08.2022. Bu nedenle bu
climlenin, kanaatimizce, sadece sugun korudugu degerin 6nemi ve haksizlik igerigi baglaminda “sugun
agirlign” ile degil, ayn1 zamanda kisinin kinanmasi baglamindaki “kusurunun agirligi” ile de ilgili oldugu
diisiiniilebilir. “Culpa” ifadesinin ceza hukukunda “kusur” olarak kullamimina dair bkz Faruk Erem, Umanist
Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. II (Seving Matbaas1 1971) 465; Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda
Objektif Sorumluluk (US-A Yaymcilik 1998) 4, 5, 20, 233, 322, 325, 346; M. Sait Cakar, Tiirkce-Almanca
Almanca-Tiirk¢e Hukuk Sozligii (2. bs Seckin Yaymcilik 2007) 160, 334; Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel
Kisim-I (Yener Unver, Adalet Yayinevi 2014) 26, 350, 402; Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza
Sorumlulugunun Kamusallasmas: ve Rasyonellesmesi (On Iki Levha Yaymcilik 2014) 344; Ugur Ersoy, Ceza
Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sart: (Adalet Yaymevi 2015) 135; Nur Centel, Hamide Zafer ve
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (9. bs Beta Yaymevi 2016) 43; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (11. bs Seckin Yayincilik 2016) 62, 634; Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (Seckin
Yaymncilik 2017) 49; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs Segkin Yaymcilik 2022) 36,
297, 782, 785, 949. “Culpa” ifadesi, “taksir” anlaminda da kullanilmaktadir.

116 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.1V.11, 72.

117 ibid 3.XX.46, 87, 88. Ayni1 yénde bkz Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.X1.34, 1.XXV.89, 17, 40. Esasen

hem “suguna uygun ceza gorsiin” diye ¢evrilen hem de “ceza sugla orantili olsun” diye ¢evrilen ifadeler, ayni

Latince ifadeye dayanmaktadir. Bkz “noxiae poena par esto”, Powell (n 8) 243, 262. Ancak metnin gevirisinde

biri ciimle i¢inde kisileri niteleyecek sekilde kullanilirken, digeri genel bir ifade bigiminde kullanilmaktadir.

Bu nedenle, temel alinan ¢eviri metnindeki ¢eviri aynen kullanilmustir.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.XX.46, 87, 88; “vis capite, avaritia multa, honoris cupiditas ignominia

sanciatur”, Powell (n 8) 262.

“..., ozellikle de yoneticiler ve kamu kurumlarimi kontrol eden kisiler arasinda higbir kétiiliik, aggozliiliikten

daha kusurlu degildir.”, Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine (n 2) 2.XX1.77, 104. Metin 6ncesiyle birlikte baglamm

icinde degerlendirilince “a¢gdzlilik™ ile oncelikle “rigvet”in kastedildigi goriilmektedir. Genel olarak ise
kamu gorevlilerinin bir sekilde gerek lizumsuz vergilerle gerekse yetkilerini kullanarak devletin kaynagim
tiiketmek suretiyle “acg6zIlii” bir tavir sergilemesinin ifade edildigini séyleyebiliriz.

118

119

89



Cicero’nun Yasa, Hukuk, Adalet, ... TOGUHFD (2023) I [2]

3. Cezalarin Mahiyeti, Amaci ve infaz1

Cicero, cezalarin mabhiyetine iligkin olarak, hi¢bir yasaklama ve cezalandirmanin,
asagilayici1'?? nitelikte olmamasi gerektigini sdyler.'?! Giiniimiizde bu durum, “insanilik ilkesi”
baglaminda kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, suclara karsilik olarak insan onuruyla
bagdasmayan cezalara hiikmedilemez.!?> Bu ilke, uluslararas1 sozlesmelerde ve ulusal
mevzuatimizda da agikca diizenlenmektedir: Anayasa, m. 17/3: “Kimseye igskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”;
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m. 5: “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani,
haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.”; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
m. 3: “Hi¢ kimse igkenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme, m. 7: “Hi¢ kimse
iskenceye ya da zalimane, insanlik dig1 ya da kiiglik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya
maruz birakilamaz.” Bdylece uluslararasi bir ilke haline gelen “insanilik ilkesi”nin Cicero’da
kaynagini buldugunu gérmekteyiz.

Cezalarin amact bakimindan, cezalarin, “biri baska birini cezalandirsin veya sozleriyle
onu paylasin diye” degil, devletin yarari!? igin hayata gegirilmesi gerektigini belirtir.!?4
Yasalarin amacinin ise, vatandaslar arasindaki baglarin zarar gormemesi oldugunu ifade eder.
Eger biri bu baglar1 koparirsa, yasalarin onu 6liimle, silirgiinle, zincirle ya da para cezasiyla
dizginleyecegini sdyler.!?> Buradan da anlasildigi iizere, yasalar, devletin temelidir ve
vatandaslik bagmin zarar goérmemesini saglayarak, bu ugurda gerekirse insanlari
cezalandirarak, devletin devamliligini saglamaktadir.!?® Dolayisiyla cezalandirmanin asli
gerekgesinin devletin yararina bir faaliyet yiiriitmek oldugu goriilmektedir.'?

120 “contumelia”, Winterbottom (n 2) 36.

121 Cicero, Yiikiimkiliikler Uzerine (n 2) 1.XXV.88, 40; “... vahsice olan hicbir sey yararl degildir, aksine vahsilik
izlememiz gereken insan dogasmin en biiyik diismanidir.”, ibid 3.XI.46, 129. Cicero, On Tki Levha
Kanunlarinda ¢ok az suga 6liim cezas1 dngbriildiigiinii belirtir. Bkz Cicero, Deviet Uzerine (n 2) 4.X.12, 216.
Zaten On Iki Levha Kanunlariyla cezalar hafifletilmek istenmistir. Bkz Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar:
(2. bs Beta Yayinlar1 1990) 87.

12 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. bs Seckin Yaymecilik 2022) 55;

Ozgeng (n 115) 788-790.

“reipublicae utilitatem”, Winterbottom (n 2) 36.

124 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.XXV.88, 40.

125 ibid 3.V.23, 119.
126

123

Cicero’ya gore; insanlar, “yoksun birakma, siirgiin, zincir ve kirbag¢” cezalarindan ani bir 6liim ile kagarlar.
Devletlerin dlimii ise, dzgiir bireyleri “cezadan kurtardigi goriilen ceza”dir. O yiizden devlet dyle bir
kurulmalidir ki, ebedi olabilsin. Bkz Cicero, Deviet Uzerine (n 2) 3.XXII1.34, 202.

Cicero, devleti dyle dnemsemektedir ki, bir devletin ¢okmesi, yikilmas: ve yok olmasini, evrenin ¢okiip yok
olmasina benzetir. Bkz Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 3.XXII1.34, 202. Cicero’nun devleti 5nemsemesi hakkinda
ayrica bkz “Cicero’ya gore diinyada hicbir sey kendisi i¢in devletten daha degerli degildir, hatta devlete
yasamin kendisinden bile daha fazla deger verir, vatanin esenligini devletin esenligine bagl gordiigiinden,
vatanin devlet eliyle korunmasini soylu bir ig saymasi sasirtict degildir.”, Cevik, Roma 'da Siyaset ve Felsefe
(n4)178.
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Giiniimiizde cezanin dzel ve genel 6nleme fonksiyonundan bahsedilir.'?® Ancak Cicero
kisinin cezalandirilmasi1 durumunda; yaptig1 haksizliktan 6tiirli pisman olacagindan, bir daha
bdyle bir sey yapmayacagindan ve baskalarinin da bundan ders ¢ikararak haksiz bir eylemde
bulunmamaya daha fazla dikkat edeceginden tam emin olmadigini sdyler.!?® Nitekim yukarida
degindigimiz iizere, bir insani su¢ islemekten uzak tutan seyin esasen ceza olmadigi
goriisindedir. Oyleyse Cicero’nun, giiniimiiz ifadesiyle cezanin 6zel ve genel &nleme
fonksiyonunun varligindan emin olmadigini séyleyebiliriz.

Cezanin infazi bakimindan ise, cezalandirmada 6fkeye asla yer olmamasi gerektigine
ve cezalandiracak kisi ofkeliyse Olclistinii yitirecegine dikkat ¢eker. Esasen ofke, her isten
kovulmali, devletin bagina gegenler de 6fkeyle hareket etmemeli ve bu kisiler, “esitlik i¢in
cezaya bagvuran yasalara” benzemelidir.'*? Keza giiniimiizde “insanilik ilkesi’ne gore, sadece
cezalarin insan haysiyetiyle bagdasir olmasi degil, bu cezalarin infazinin da insan haysiyetiyle
bagdasir sekilde yerine getirilmesi gerekir.

4. Zorunluluk Halinde Gergeklestirilen Davramslar

Cicero’ya gore devlet, su anlayisla varligini siirdiiriir: Bir insanin, kendi yarar1 igin

bagka bir insana zarar vermeye hakki yoktur.!3! Nitekim dogaya boyun egen insan, asla baska

bir insana zarar veremez.!32

Bir insan kendine fayda saglamak adina bagkasina siddet uyguladiginda iki ihtimalden
biri s6z konusu olur: 1. O kisi, dogaya aykir1 bir sey yapmadigini diisiiniiyor olabilir. 2. O kisiye

128 Cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonu beraber kabul edilebilmekle birlikte (1); kimileri genel 6nleme
fonksiyonunun daha agir bastigi diisiincesindeyken (2), kimileri de cezanin 6zel 6nleme fonksiyonunun, sug
isleyen kisinin 1slah olarak yeniden topluma kazandirilmasinin ve béylece toplum agisindan zararsiz ve
giivenilir bir kisi olmasinin daha 6énemli oldugu goriisiindedir (3).

(1): Mehmet Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (Ismail Akgiin Matbaast 1949) 561; Turhan Tufan Yiice,
Ceza Hukuku Dersleri, C. I (Safak Basim ve Yaymevi 1982) 20; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 3 (Beta Yaymnevi 1989) 17, 18; Kaythan icel vd, Yaptirim Teorisi, 3. Kitap (Beta Yayinevi 2000) 39, 40;
Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (16. bs
Seckin Yayincilik 2016) 428; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75 (5. bs Beta Yaymevi
2016) 6; Mehmet Emin Artuk vd, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs Adalet Yaymevi 2017) 751, 752; Veli
Ozer Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. bs Segkin Yayincilik 2016) 624; Centel, Zafer ve
Cakmut (n 115) 551; Demirbas (n 115) 562; Koca ve Uziilmez (n 122) 574; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (8. bs Adalet Yaymevi 2021) 91, 92.

(2): Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Sami Selguk, 6. bs Imge Kitabevi 2004) 69, 70; Nevzat
Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum (21. bs Savas Yaymevi 2015) 415; Kayihan icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Yenilenmis bs Beta Yaymevi 2016) 45; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (19. bs Adalet Yaynevi 2016) 2.

(3): Erem (n 115) 164; Ozgeng (n 115) 782.

129 Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine (n 2) 1.X1.34, 17; “haud scio an satis sit eum qui lacessierit iniuriae suae
paenitere, ut et ipse ne quid tale posthac et ceteri sint ad iniuriam tardiores”, Winterbottom (n 2) 14.

130 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 1.XXV.89, 40, 41.

B ibid 3.V.23, 119; “non liceat sui commodi causa nocere alteri”’, Winterbottom (n 2) 117.

132 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.V .25, 120; “hominem naturae oboedientem homini nocere non posse”,
Winterbottom (n 2) 118.
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gore; 6lmek, yoksulluk i¢cinde olmak, act ¢ekmek veya cocuklarii, akrabalarini, dostlarimi
yitirmek, birisine haksizlik yapmaktan (siddet uygulamaktan) daha kaginilasi bir seydir.!*3 Yani
karsidaki kisiye siddet uygulanmadiginda kisi 6lecek, yoksulluga diisecek, ac1 ¢ekecek veya
yakinlarindan birini yitirecek olabilir. Esasen sayilanlarin hepsi bir zorunluluk halini ifade
etmektedir. Bu hallerde, icinde bulundugu kétii durumdan kurtulmak igin davranigta bulunan
kisi 6lmemeyi, yoksulluga diismemeyi, ac1 ¢ekmemeyi veya yakinlarindan birini yitirmemeyi
yeglemektedir.

Cicero’ya gore ilk ihtimaldeki diisiincede olan kisi, insan1 insanliktan ¢ikaran biridir.
Ikinci ihtimaldeki tutumda olan kisi ise, siddet uygulama eyleminin uzak durulasi oldugunu
bilmekte, fakat 6liimiin, yoksullugun ve acinin daha koétii oldugunu diistinmektedir. Cicero, bu
kisinin, bedeni veya talihindeki yitimi, ruhundaki yitimden daha ciddi gérmek hatasina
diistiigiinii soyler.'*

Ona gore, tek tek bireylerin yarari ile toplu olarak herkesin yarari ayni olmalidir.
Nitekim insanlar, doganin bir ve aymi yasasiyla simirlanmaktadir. Oyleyse doga yasast insanlara,
bagka birine siddet uygulamasini da yasaklamaktir.!*> Bu nedenle, bir kisinin kendi yarar1 igin
baska birini bir seyden mahrum etmesi; yani kendisindeki her tiirlii olumsuz duruma katlanmak
yerine bagkasina siddet uygulayarak bu olumsuzluklardan kurtulmaya ¢alismasi, dogaya terstir.
Kisinin bu haller igerisindeyken kendindeki olumsuzluga katlanmay1 segerek uydugu erdem (ki
bu “adalet” erdemidir), biitiin erdemlerin efendisi ve kraligesidir.'** Oyleyse bu erdemli
davranigin dogaya uygun, adil, bilgece bir davramig oldugunu, bir zorunluluk hali
icerisindeyken bagkasmnin hakkina miidahale etmenin ise bir haksizlik teskil ettigini
sOyleyebiliriz.

Cicero’nun bu hallerde davranista bulunmanin haksizlik teskil ettigini kabul etmesi,
giiniimiizde zorunluluk hali igerisinde gerceklestirilen bir davranigin haksizlik teskil ettigini
kabul eden goriis ile uyumludur. Her ne kadar zorunluluk halinde gergeklestirilen davranigin
hukuka uygun mu oldugu, yoksa bir haksizlik mi teskil ettigi giinlimiizde tartismali olsa da,
TCK ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) sisteminde, zorunluluk haline bir
hukuka uygunluk nedeni olarak degil, kusurlulugu kaldiran (6zel hiikiimlerde yer verilmesi
halinde kimi durumlarda kusurlulugu azaltan, 6rn TCK, m 92) bir neden olarak yer verildigi
goriilmektedir (TCK, m 25/2; CMK, m 223/3-b). Bu nedenle, zorunluluk hali igerisinde

133 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.V.26, 120.

134 ibid 3.V.26, 120.

135 ibid 3.V1.26-27, 121.

136 ibid 3.V1.28, 121; “Haec (iustitia) enim una virtus omnium est domina et regina virtutum.”, Winterbottom (n
2) 120. Aym sekilde bkz “Bu durumda adalet kendisine ulasilmasini amaglayan bir erdemdir. Ayrica bu erdem
diger insanlarla olan iligkileri diizenledigi i¢in en dnemli erdemdir. Digerleri onun kadar giizel degildir. Soyle
bir s6z vardir: Adalet tiim erdemleri kendisinde toplar.”, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (n 54) 1129b-1130,
107; “Adalete sadece cesur ve bilge insanlar hizmet edebilir.”, Cicero, lyi ve Kétii Seylerin Gayeleri Uzerine

(n 4) 5.XXII1.66, 271; “Servari enim iustitia nisi a forti viro, nisi a sapiente non potest.”, Cicero, De Finibus
Bonorum et Malorum (n 16) 468.
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gergeklestirilen davranis da bir haksizlik teskil etmektedir.!3” Sonug olarak burada, zorunluluk
halinde gerceklestirilen davranigin haksizlik tegkil etmesinin Cicero’da kaynagini buldugunu
gormekteyiz.

Cicero’nun bu goriisleriyle ilgili verdigi 6rnek su sekildedir: Bir bilge, acgliktan dlecek
durumdayken, bagka birine yarar1 dokunmaksizin, yemek calamaz mi? Cicero’nun cevabi,
“calamaz”dir. Cilinkii insanin yasamu, “kendi yarar1 i¢in bagka birisine zarar vermekten alikoyan
ruh mizac1’ndan daha degerli degildir.'3® Her kisi, baskasini haklarindan mahrum etmektense,

kendi uygunsuz durumuna katlanmalidir.'3°

Cicero bu belirlemelerine karsin, ayiplanasi olmayan bir durumun oldugunu
belirtmektedir. Bunu “miisterek yarar”'4? baglaminda agiklamaktadir: Miisterek yarari
reddetmek, dogaya aykir1 olup, bu da bir haksizliktir.'*! Buna gére eger devlete ve insanlarin
olusturdugu birlige biiyiik katki yapan biri, bilge, iyi ve cesur bir insan acil bir durum igerisinde
ise, yasamsal ihtiyaglarim “degersiz ve bos bir insan”'#? i{izerinden saglayabilir. Bunu,
insanlarin yararmi koruyup muhafaza eden doga yasasinin ortaya koydugunu belirtmektedir.
Nitekim iyi insanin 6liimii, genel refah igin agir bir yikim olabilir. Ancak bu istisnada, s6z
konusu kisinin kendini sevip saymasinin (bu durumda iyi biri olmasinin), kotli davranmasi igin
bir bahane olarak kullanip kullanmadigina dikkat edilmesi gerektigini belirtir.'4* Cicero’nun bu
istisnasinin, devleti ne kadar 6Snemsedigini gosteren érneklerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. 44

Insanlar arasinda esitligi savunan bir filozofun, burada bazi insanlar1 degersiz ve bos
gorerek, bilge kisiye ve bunun iizerinden devlete ve miisterek yarara tistiinliik tanidigi

137 Bkz Ozgenc (n 115) 490; Koca ve Uziilmez (n 122) 348.

138 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.V1.29, 121, 122; “non enim mihi est vita mea utilior quam animi talis
adfectio, neminem ut violem commodi mei gratia” (“zira yasamim, benim i¢in, beni kendi yararim i¢in bagka
birisine zarar vermekten alikoyan ruh mizacindan daha degerli degildir”, ibid 3.V1.29, 122), Winterbottom (n
2) 120.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 3.V1.30, 122; “suum cuique incommodum ferendum est potius quam de
alterius commodis detrahendum”, Winterbottom (n 2) 120; “Accipere quam facere praestat iniuriam.
(Haksizliga ugramak, haksizlik yapmaktan evladir.)”, Diiriisken, Latince Giizel Sozler Antolojisi (n 2) 21;
“Nam quam accipere quam facere praestat iniuriam, tum morti iam ipsi adventanti paulum procedere ob viam,
quod fecit Catulus, quam quod Marius, talis viri interitu sex suos obruere consulatus et contaminare extremum
tempus etatis.”, Pohlenz (n 19) 5.19.56, 429.

CEINT3

“communis utilitatis”, “communi utilitate”, Winterbottom (n 2) 120.

139

140

14

“communis utilitatis derelictio contra naturam est; est enim iniusta”, ibid 120.

142 “homine inerti atque inutili” (“bos ve faydasiz insan”), ibid 120; <https://logeion.uchicago.edu/iners> Erigim:

11.08.2022; <https://logeion.uchicago.edu/inutilis> Erigim: 11.08.2022.

143 Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine (n 2) 3.V1.30-31, 122. Cicero, bu davranislar1 bir haksizlik olarak gérmekle
birlikte, bu hal icerisindeki kisilerin genel olarak cezalandirilmasi iizerine etkisi hususunda agik bir goriis
sunmamaktadir. Ancak ifadelerinden dolay1, bu kisilerin yine de cezalandirilacagini diisiindiigiinii sdylemek
tutarsiz olmayacaktir. Nitekim Cicero, “ayiplanast olmayan” dedigi, zorunluluk hali icerisindeki davranigin ne
zaman ayiplanamayacagi/kinanamayacagi, 6yleyse bu davranisin bir ceza ile de karsilanmayacag: hallerden
bahsetmekte ve bu durum i¢in sadece bir adet gerekge sunmaktadir. Sadece bu istisnada bir cezalandirmanin
olmayacagini sdyleyebiliriz.

144 Cicero’nun devlete yasamin kendisinden bile daha fazla deger verdigine dair bkz Cevik, Roma da Siyaset ve
Felsefe (n4) 178.
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goriilmektedir. Kanaatimizce Cicero, zorunluluk hali kurumunu kural olarak reddediyor
goriinse de, yani bu hallerde kisilerin cezalandirilmasi yoluna gidilecegini kabul ediyor goriinse
de, istisna olarak kabul ettigi hal bakimindan burada bir degerler tartim1 yapmaktadir. Buradan
¢ikan sonuca gore, kendisinin daha iistiin bir deger olarak gordiigli devlet ve miisterek yarar,
bazi kisilerin sahsi haklarindan daha degerlidir. Bu husus giiniimiiz ceza hukuku doktrininde,
esasen zorunluluk halinin hangi kosullarda kusurlulugu kaldiran bir hal, hangi kosullarda ise
bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecegine yonelik tartismalarda kendine yer
bulmaktadir.'#

5. Miidafilik ve VeKkillik

Cicero, masum birinin yasal hakkim1i dava konusu yapmamanin (yani onu
suclamamanin), bir yiikiimliiliikk ilkesi oldugunu ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, ortada bir
suc yoksa, hi¢bir sekilde boyle bir islem yapilamaz. Kanaatimizce burada Cicero, hem bir kisiyi
haksiz yere suglamamak gerektiginden hem de suglanan kisinin sugsuzlugunun bilinmesine
ragmen suglayan kisinin yaninda avukatlik (bu durumda vekillik) yapmamak gerektiginden
bahsetmektedir. Cicero’nun buna karsilik ifade ettigi husus ise, dinsiz ya da giinahkar olmamak
sartiyla bir kiginin dine zarar vermis olmasi halinde o kiginin savunmasini yapmanin miimkiin
oldugudur. Bunu miimkiin gérmesinin gerekgesi ise, bunu halkin isteyecegi, gelenegin hos
karsilayacagi ve insanligin mazur gorecegidir. Cicero, mahkemelerin gorevinin her zaman
gergegi bulmak!*® oldugunu belirtir. Yine de bir avukatin bazen gergege daha az yakin olan ya
da gercegi andiran bir durumu savunabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.'*” Oyleyse
Cicero’nun, avukatin davaya konu edilen olayda haksizlik ger¢eklestirdigini agikca bildigi bir
kisinin lehine veya haksizlik gerceklestirmedigini agikg¢a bildigi bir kisinin aleyhine gdrev
iistlenmemesi gerektigi goriisiinde oldugu sonucuna ulagabiliriz.

Diger yandan giiniimiizde bdyle bir durumu kural olarak kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim sugsuzluk karinesi (Anayasa, m. 38) geregi, kisi kesinlesmis bir
hiikiimle su¢lu oldugu sabit oluncaya kadar su¢lu sayilamaz. Bu nedenle, kisinin sug isleyip
islemedigi heniiz en basta bilinemez. Ayrica her siipheli ve sanik, bir miidafiin yardimindan
yararlanma hakkina sahiptir (CMK, m. 149/1). Ancak istisnalar hari¢ olmak iizere bir avukat,
kendisine teklif olunan isi reddetme hakkina sahiptir (1136 sayili Avukatlik Kanunu, m. 37/1).

145 Bkz Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu (Segkin Yaymcilik 2010) 31-55; Elif Bekar, Tiirk
ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Seckin Yaymcilik 2013) 54-88.

“ludicis est semper in causis verum sequi”’, Winterbottom (n 2) 91. Ayrica bkz. “Se damnat iudex, innocentem
qui opprimit (‘Sugsuzu baski altinda tutan yargi¢ kendini mahkim eder’, Ozbayoglu (n 109) 74)”, Roandeau
Albert Henry Bickford-Smith (ed), Publilii Syri-Sententiae (Cambridge University Press 1895) 30.662, 38;
“Iudex damnatur, cum nocens absolvitur (‘Suglu saliverildigi zaman yargi¢ hiikiim giyer.” Bkz. Ozbayoglu (n
109) 41. Ancak Ozbayoglu, “cum” yerine “ubi” kelimesiyle ifadeyi aktarmaktadir. Biri zamanla (cum), biri
yerle (ubi) iliskili bu kelimelerden, Bickford-Smith’in metninde de kullanilan “cum” kelimesini kullanmay1
tercih ettik.)”, Bickford-Smith (n 146) 25.288, 18.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.XIV.51, 91. Cicero eserlerinde adli isleyisle, yargilamalarla ilgili birgok
sey sOylemistir. Ancak calismanin kapsaminda Cicero’nun asil olarak ii¢ eserindeki gorisleri temel
alindigindan dolayi, burada muhakemeyle ilgili olarak sadece kisilerin savunulmasina yonelik goriigiine yer
verilmigtir.

146

147
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Cicero’nun goriislerinden ulasilan sonucun da giiniimiiz agisindan bu baglamda anlasilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

B. Cicero’nun Ceza Hukukunun Konulan itibariyla Ozel Mahiyet Arz Eden
Goriisleri

1. Dini Yasalara Dair Goriisleri

Cicero, Yasalar Uzerine eserinin ikinci kitabinda, o giin devletinde bulunmayan ve daha
once de bulunmamis yasalar teklif edecegini, bunlarin da bir zamanlar yasa giicline sahip olan,
atalarinin Adetindeki unsurlar olacagini belirtir.'*® Oncelikle Roma’daki dini yasalara deginerek
meseleye baslar. Ele aldig1 biitiin dini yasalara deginmek caligma kapsamini asacagindan,
sadece ¢alisma konumuzu ilgilendirdigi kadariyla ilgili yasalara deginilecektir:

“Tanrilara temiz sekilde yaklasilsin, inang korunsun ve malvarligi bir kenara atilsin.
Kim (bundan) farkli davranmigsa tanri onun cezalandiricist olsun.”'#® “Tanrisal sozden
151 ne oldugunu dogru bir sekilde
degerlendirmediklerini, avamin bu konudaki diislinceleriyle yanlisa kapilip gercekleri
kavrayamadiklarindan bahsetmektedir. Ona gore gilinahin cezasi, en biiylik acinin bizzat
kendisidir."”? Cicero’ya gére, tanrisal cezanm iki yonii bulunmaktadir:'>3 1. Yasayanlarin
ruhlarma yapilan iskenceler. 2. Olenlerin kotii sohreti.

dénmenin tanrisal cezasi olsun.”'>? Cicero, “tanrisal ceza’nin

“Adanmis kutsal emaneti kim ¢alar ya da yerinden kaldirirsa bu cinayet sayilsin.”!>

Cicero’nun belirttigi iizere, kutsal olana saygisizlik, cezaya tabidir. Bu husus, hem bizatihi
kutsal nesneye saygisizlig1 ifade etmekte hem de -tapinakta oldugu gibi- kutsal olana emanet
edilen bir seyi ¢almay1 ifade etmektedir.!> Giiniimiizde TCK, m. 142/1-a hiikmiine gore,
hirsizlik sugunun ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esya hakkinda islenmesi hirsizlik sugunun
nitelikli halini olugturmaktadir. Keza ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme fiili ayr1 bir
su¢ olarak tanimlanmistir (TCK, m. 153).

156

“Yalan yeminin tanrisal cezasi 6liim, insani cezast ise utang olsun. Pontifex’ler'° ensesti

»157

en sert sekilde cezalandirsin. Cicero, yalan yere yemin etmek ve ensest konusunun

tartisilmasina bile gerek olmadigini belirtmektedir.!*® Giiniimiizde hukuk davalarinda yalan

148 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.X.23, 45.
149 ibid 2.VIII.19, 42.

150 ibid 2.1X.22, 44.

B “poena divina”, Powell (n 8) 206, 219.

152 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.XVI1.43, 55.
153

ibid 2.XVIL.44, 55; “duplicem poenam esse divinam, quod constet et ex vexandis vivorum animis, et ea fama
mortuorum”, Powell (n 8) 220.

134 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.1X.22, 44,

155 ibid 2.XV1.40, 53.

156 Krallik dsneminde kralin da dahil oldugu dini kurulun iiyelerinden her biri. Bkz ibid 105.
157 ibid 2.1X.22, 44.

158 ibid 2.XVI1.40, 53.
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yere yeminin de cezalandirilan bir davranig oldugunu ifade etmeliyiz (TCK, m. 275). Ancak
belirtmek gerekir ki, resitler arasi rizaya dayali ensest TCK’da sug olarak diizenlenmemistir.
Ensest, giinliik tabirde cinsel istismar i¢in de kullaniliyor olsa da daha genis bir kavrami ifade
etmektedir. Ensest, sozliikte “aile i¢i yasak iligki” olarak tanimlanmakta'>® ve belli yakinlik
derecesindeki resit akraba arasindaki rizaya dayali cinsel miinasebetleri de ifade etmektedir.
Iste TCK’nin sug olarak tanimlamadig1 ensest bu tiirden olup, diger tiirlii ensest hallerine viicut
veren ¢gocugun cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iligki ve cinsel saldir1 su¢lari ise kanunda
sug olarak tanimlanmistir (TCK, m. 102/3-c, 103/3-c, 104/2). Ancak anlasildigi iizere Cicero’ya
gore ise, ensestin topyeklin, mutlaka ve en sert sekilde cezalandirilmas: gerekmektedir.

Cicero, dini yasalar bahsinde, mezarlara iliskin On iki Levha Kanunlar1'®® hiikiimlerini
de yorumlar. Bu hiikiimlerin bir kisminin dogaya uygun oldugunu, bir kisminin ise gelenege
dayandigin1 belirtmektedir.'®! Dogaya uygun oldugunu belirttigi hiikiimlerden birine gore,
cesetle birlikte altin koymak kural olarak yasaklanmistir. “Ancak Olenin disleri altin
kaplamaysa, bir kisi, bu altin1 ¢gikarmadan cesedi gomdiigii ya da yaktig1 i¢in ceza almaz.” Bu
istisnanin “insani”'%? oldugunu ifade etmektedir.'®3

2. Magistratus’larla ilgili Yasalara Dair Goriisleri

Cicero, “en iyi devlet’te'®* magistratus’lara en nihayetinde ihtiyag oldugunu, onlarm

sag duyusu olmadan devletin var olamayacagini, onlarin tasvirinde devletin tiim yonetiminin
bulundugunu ifade etmektedir.'®> Keza ona gore devlet, magistratus’larla ve ydnetimde
bulunan kisilerle tanimlanir ve her devlet tiirlinii belirleyen de bu kisilerin olusturdugu
sistemdir.'%® Cicero, magistratus’larm énemini anlatirken, Platon’un ifadesini belirtmektedir:
Magistratus’lara karsi ¢ikan insanlar, kendileri de tanrilara karsi ¢ikmis olan Titan’larin
soyundan gelmektedir.'¢”

159 <https://sozluk.gov.tr/> Erigim: 13.07.2023.

160 M.0O. 450°den dnce Roma’da yazili kanunlar bulunmadigi, bu dénemde orf ve adete gore hareket edildigi,
bunun da soylu ailelerden olusan patricii sinifinin lehine oldugu, ortaya ¢ikan sinifsal-toplumsal ¢atismalarin
M.O. 450 yilinda on kisilik bir ekibin yazili bir yasa yapmasini zorunlu kildig1 ve Atina’da Solon’un yasalari
ornek alinarak hazirlanan kurallarin on iki adet levhaya yazilarak herkesin okuyabilmesi i¢in Forum’da bir yere
asildig1 belirtilmektedir. Bkz ibid 103, 104. Astlan bu levhalar, M.O. 387 yili civarinda bir yanginda yanip
yikilmistir. Glintimiize birebir asillar1 ulasmamis olmakla birlikte fragmanlarla derlemeler olusturulmustur. Bu
derlemelerden Loeb serisinden ¢ikan bir caligmayi temel alan On Iki Levha Kanunlarinin agiklamali Latince
ve Tiirkge ceviri metni caligmas i¢in bkz Sema Sandalci, ‘On Iki Levha Yasalar® (YL Tezi, Istanbul
Universitesi 1993) 26 vd. Cicero, ¢ocuklugunda On iki Levha Kanunlarmin bir siir olarak zorunlu sekilde
ogretildigini belirtmekte, ancak simdi kimsenin 6grenmediginden bahisle yakinmaktadir. Bkz Cicero, Yasalar
Uzerine (n 5) 2.XXI11.59, 62.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.XXIV.61, 63.

162 “humane”, Powell (n 8) 231.

163 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 2.XXIV.60, 63.
164

16

“optima re publica”, Powell (n 8) 238.
165 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.11.4, 68.
166 ibid 3.V.12, 73.

167 ibid 3.I1.5, 69; “Noster vero Plato Titanum e genere statuit eos qui ut illi caelestibus, sic hi adversentur
magistratibus.”, Powell (n 8) 239. Cicero’nun, Platon’un Yasalar eserinin 701c paragrafindan bahsettigi
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Magistratus’larla ilgili yasalar1 anlatirken, kendi mevcut devlet sisteminin atalari
tarafindan oldukga bilgece ve 6lgiilii bir sekilde kuruldugunu, bu nedenle yasalara yeni olarak
eklenmesi gerektigini diisiindiigii ¢ok az sey oldugunu belirtir.!%® Cicero’nun ¢alismamiz
kapsaminda magistratus’larla ilgili yasalar1 ve varsa yaptig1 degerlendirmeleri su sekildedir:

“Buyruklar adil olsun ve vatandaslar diizgiince ve itiraz etmeden itaat etsin.”'*® Bununla
birlikte ona gore, yasalar asla belli bir sahsiyetin giicii altinda ezilmemeli ve Ozgiirliik
sindirilmis olmamalidir.'7°

“Tim magistratus’larin auspicium'”' ve mahkemede karar verme hakki olsun,

Senatus’ta onlarin iginden kisiler de bulunsun. Kararlari baglayici olsun, esit ya da daha iist bir
otorite onlarin kararlarini veto ederse, alinan kararlar korunsun. Bu smif hatadan uzak,
digerlerine o6rnek olsun.”'’”?> Halkin da durusmalara ¢agrilma hakkinm bulundugunu
belirtmektedir.!”? Keza giiniimiizde durugmalarin agikligi bir ilke olarak kabul edilmistir
(CMK, m. 182; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), m. 28). Cicero, o giinkii
Senatus ve yasayan insanlardan bagimsiz bigimde, -0nerdigi en iyi- “yasalara” boyun egilmesi
halinde soylediklerinin gelecekteki insanlar i¢in bir anlam ifade ettigini belirterek,'’* soz
konusu yasayla ilgili su aciklamay1 yapmaktadir: “Eger Senatus halkin yargisinin da tistlindeki
efendiyse ve herkes alinan karara uyuyorsa, dahasi, diger siniflar devletin, en imtiyazli sinifin
yargisiyla yonetilmesine razi geliyorsa, bu hukuk dengesinden 6tiirii giiciin halkta, otoritenin
ise Senatus’ta oldugu bir sistem olusabilmis demektir, 6zellikle de bir sonraki yasa, yani ‘Bu
siif hatadan uzak, digerlerine 6rnek olsun,” seklindeki yasa da goz oniinde tutularak devletin
olgiilii ve uyumlu sistemi korunmus olur.”!7

Cicero, liderlerin sug islemesinin, kendinde!”® bir kétiiliik!”” oldugunu, ancak bunun,

belirtilmektedir. Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 69. 1lgili paragrafin bir Tiirkce cevirisi su sekildedir: “Bu
basibosluktan sonra yoneticilere boyun egmeye karsi isteksizlik dogacaktir, bundan sonra ana-babanin ve
biiyiiklerin baskisini ve uyarilarini dinlemeyecek, sonuna dogru yasalara bagimli olmamaya ¢abalayacak, en
sonunda da edilen yeminlere, verilen sozlere ve tanrilara hi¢ aldirmayacak, Titanlarin o anlatilan eski
karakterini taklit edip ortaya koyarak, yeniden o duruma gelecek ve basindan felaket eksik olmadan ac1 bir
yasam siirecektir.”, Platon, Yasalar (Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Pharmakon Kitap 2019) 701c, 130, 131.

168 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.V.12, 73.

169 ibid 3.11L.6, 69.

170 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.V1.24, 79.

L Auspicium: “Kugslar aracilifiyla yapilan kehanet ve bu tiir kehanetin isaretleri, genel olarak kusbiliciligi.”,
Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 95.

172 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.111.10, 71.

173 ibid 3.X11.27, 79.

ibid 3.XI11.29, 80.

ibid 3.XI1.28, 80; “Zira ceza metinlerini iceren normlarm uygulanmasi, bu hususta gorevli olan resmi

memurlarmn harekete gegmelerine baglidir. ... Bir yazarin hakli olarak dedigi gibi, Ceza hukukunda kanunlarin

ne oldugunu ve hangi anlama geldiklerini kanun koyucudan ¢ok, bu kurallari uygulamak durumunda olan

kolluk ve adliye mensuplarinin kollektif anlayislar1 gostermis olur.”, Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari

ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I (11. bs Beta Yaymevi 1994) 13, 14.

176 “per se”, Powell (n 8) 254.

77 “malum”, Powell (n 8) 254.
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liderleri 6rnek alarak ayni sugu isleyecek birgok taklit¢isinin olmasi kadar biiyiik bir kétiiliik
olmadigini belirtir. Ona gore, tarihe bakildiginda goriilecegi iizere, lilkenin 6nde gelenleri nasil
ise, lilkenin kendisi de dyledir. Keza liderlerde nasil bir karakter degisikligi olursa, halkin
basina da aynis1 gelecektir. Bu nedenle, liderler, isledikleri suglarin kendisinden ziyade, bu
davraniglarinin bagkalarina drnek teskil etmesi nedeniyle zarar vermektedirler.'”®

“Plebs'” smmifi siddete karsi kendini korumak igin on kisi seg¢sin, bunlar onlarin

tribunus’lar1'8°

olsun. Neyi yasaklarlarsa ve plebs sinifina hangi yasay1 sunarlarsa, baglayici
olsun, kutsal kabul edilsin, plebs smifi tribunus’lardan yoksun birakilmasin.”'®! Bu hususta,
Yasalar Uzerine eserindeki diyalogda Quintus ile Marcus (Cicero) arasinda bir nevi fikir
aykiriligi yaganmaktadir. Quintus, bu tribunus’larin kotii uygulamalarini 6n plana ¢ikararak
ortaya ¢ikabilecek tehlikelerden bahseder.!®? Marcus (Cicero) ise, yasay1 su sekilde savunur:
Tribunus’larin kusurlar1 vardir. Ancak her konuda elestiri yaparken kotii yanlar1 ve kusurlari
sayarak iyi yanlar1 es gegmek haksizlik olur.!3 Tribunus’luk yetkisinde kétii yan bulunmasaydi,
onda arastirilacak iyi bir yan da bulunmazdi. Halkin ¢ok daha vahsi ve ¢ok daha siddetli bir
giicli vardir. Bu nedenle, bazen, halkin bir 6ndere sahip olmamasi, olmasindan daha kotii bir

sonug dogurur.'84

“Plebs smifi tarafindan belirlenmis olan #7ibunus’larin Senatus’taki toplantilar: kontrol
etme hakki olsun, ayrica plebs simifinin 6niine ihtiyaglart neyse onu getirme haklari da olsun.
Halkla ve Senatus’la yiiriitiilen faaliyetler 6l¢iilii olsun. Bir senator'®> hazir bulunmadiginda ya
gerekce sunsun ya da sug islemis sayilsin, bir senator yerinde ve 6lgiilii bir sekilde konugsun,
halkin sorunlarini ele alsin.”'8¢ Bu hususlarla ilgili Cicero, su onerilerini sunar: Uygulamalar
halkla birlikte olmalidir. Bir ilke olarak, “siddetten uzak durulmasi”!®” kabul edilmelidir.
Nitekim ona gore; devlet i¢in hi¢bir sey, zor kullanmak suretiyle bilesenlerini bir araya getirip
olusturmaktan daha zararli, hukuka ve yasalara daha aykiri, medeniyetten daha uzak ve daha
vahsi degildir.'®® Cicero, yasanin vetoya saygi duyulmasii emrettigini, zira yasanin kotiisiine

178 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3. XIII-XIV.31-32, 81, 82.

179 Patricii stmfindan olmayan simf. Bkz ibid 105. Patricii simfi: Roma’daki soylu ailelerden olusan sinif. Bkz
ibid 104.

180 Tyibunus ifadesi, “belli bir insan toplulugunun yoneticisi, koruyucusu” anlaminda kullamlmaktadir. Plebs
smifinimn #ribunus’larmin M.O. 449 yilinda sayisimn ona ¢iktigi belirtilmektedir. Bkz ibid 108. Ayrica bkz
<https://logeion.uchicago.edu/tribunus> Erisim: 17.08.2022.

181 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.111.9, 71; “Plebes quos pro se contra vim auxili ergo decem creassit, ii tribuni
eius sunto, quodque ii prohibessint quodque plebem rogassint, ratum esto; sanctique sunto, neve plebem orbam
tribunis relinquunto.”, Powell (n 8) 242.

182 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.VIII-IX.19-22, 75-77.

183 “sed est iniqua in omni re accusanda praetermissis bonis malorum enumeratio vitiorumque selectio”, Powell

(n 8) 250.
184 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.X.23, 77.
185 Senatus iiyesi. Bkz ibid 106.
186 ibid 3.IV.10-11, 71.
187 “yis abesto”, Powell (n 8) 260.
188 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.XVIIL.42, 86.
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raz1 gelmektense, iyisini onermenin daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Bu itibarla kendisinin,
hata baskanindir, diye buyurdugunu belirtir ve bu durumu, zararli bir yasay1 veto eden,
toplumun iyiligini korumus sayilsin, ilkesinin takip ettigini sdyler.'®

“Sahsa ozel yasa teklif etmesinler.”!® Nitekim Cicero, atalarinin da tek tek bireylerin
aleyhine yasalar cikarilmasina kars1 ¢iktiginmi belirtir.'”! Giiniimiizde de kanunlarin genel
nitelikte olmasi kabul edilmektedir.

“Bir vatandasin yasamiyla ilgili faaliyette bulunmasinlar, tabii en biiyilik halk meclisinde
ve censor’larn'®? halk tarafina yerlestirdigi kisilerin huzurunda degillerse.”'*® Cicero,
comitium’un'%* ne bir vatandasin yasami -yani oldiiriilmesi- ne de privilegium'®> hakkinda karar
alabildigini belirterek bu hususu agiklamaktadir.!?®

“Yetkileri dahilinde yaptiklari bir isle ilgili ya da is yaparken ne armagan alsinlar ne de

versinler. Birisi bu ¢izgileri agarsa, suguna uygun ceza gorsiin.”'%’

Bu yasanin, “para alma ve
riigvet”le ilgili oldugunu'®® belirtmektedir.!”® Giiniimiizde de irtikap ve riisvet su¢ olarak
tanimlanmistir (TCK, m. 250, 252). Keza 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda (DMK) da
hediye alma ve menfaat saglama yasagi agikca diizenlenmistir (DMK, m. 29). Bu yasaklarin
antik donemlerden beridir “olmas1 gereken” hukuk ilkeleri oldugunu gdstermesi bakimindan

Cicero'nun bu belirlemeleri 6nemlidir.

“Hukukun farkli sahalarinda gorevlendirilen farkl kiigiik magistratus’lar olsun.”?%
Burada hukukun degisik alanlarinda uzmanlasmis kisilerin kendi uzmanlik alanlarinda gorev
yapmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bir kiginin hukukun her alaninda yetkin olmasi
oldukga zor oldugu gibi adli sistemin tek bir dava ile her tiirlii hukuki uyusmazligi ¢6zmesi de
olduke¢a zordur. Hukukun esasen bir birlik arz etmesine karsin, adil bir sonuca ulasabilmek igin
hukukun uygulama alanlarina boliinmesi ve buna uygun olarak da hukuk uzmanlariin

139 ibid 3. XVIII-XIX.42, 86.

190 ibid 3.IV.11, 72; “Privilegia ne inroganto.”, Powell (n 8) 263.
19

Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.XIX.44, 87; “In privatos homines leges ferri noluerunt: id est enim
privilegium”, Powell (n 8) 261.

Daha énce consul’liik yapmis olan en iist devlet memurlar1. Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 95.

ibid 3.1V.11, 72; “De capite civis, nisi per maximum comitiatum ollosque quos censores in partibus populi
locassint, ne ferunto.”, Powell (n 8) 243. Cicero’nun, magistratus’larin bir Roma vatandagmi mahkemeye
bagvurmadan dldiiremeyecek ve dévemeyecek olmasina iliskin bahsettigi M.O. 509-504 civarindaki yasayla
ve gerek dini kaynaklarda gerekse On lki Levha Kanunlarinda “hiikiim ve ceza” i¢in mahkemeye
bagvurulmasiyla ilgili agiklamalari i¢in bkz Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 2.XXXI1.53-54, 179.

194 Meclis. Bkz Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 96.

195 Ozel yasa. Bkz ibid 105.

196 ibid 3.X1X .45, 87.

197

192
193

ibid 3.IV.11, 72; “Donum ne capiunto neve danto neve petenda neve gerenda neve gesta potestate. Quod quis
earum rerum migrassit, noxiae poena par esto.”, Powell (n 8) 243.
“Sequitur (sequuntur) de captis pecuniis et de ambitu leges”, Powell (n 8) 262.

199 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.XX.46, 87.
20

198

S

ibid 3.111.6, 69; “Minoris magistratus partiti iuris ploeres in ploera sunto”, Powell (n 8) 240.
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gorevlendirilmesi uygun olacaktir. Giiniimiizde de davalar adli ve idari olarak ayrilmakta, adli
davalar da 6zel hukuk ve ceza hukuku alanina ayrilmaktadir. Bunlar da kendi aralarinda daha
Ozel alt dallara ayrilmakta olup Cicero’nun vurguladigi hususun giiniimiizde uygulandiginm
gormekteyiz.

“Magistratus’lar, kendilerine bagvurma hakki taninan esit veya daha iist bir otorite
veyahut halk onlar1 bundan menedene dek, itaat etmeyen, sucglu vatandagi parayla, zincirle ve
kirbagla cezalandirsin.”?°! Kanaatimizce Cicero burada idari islemlerin iptal edilebilirligi ile
savcl, hakim ve mahkeme kararlari i¢in kanun yollarina bagvurulabilmesinden bahsetmektedir.
Nitekim idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir (Anayasa, m. 125;
IYUK, m. 12). Keza kanun yollar1 da giiniimiizde kabul edilmektedir (HMK, m. 341 vd; CMK,
m. 260 vd). Boylece idari islemlerin iptal edilebilirligi ile adli mercilerin kararlar i¢in kanun
yollarina bagvurulabilmesinin Cicero’da kaynagimi buldugunu goérmekteyiz. Burada
magistratus’lara kars1 gelmek ve bu eylem karsiliginda kisi hakkinda ceza hukuku yaptiriminin
uygulanmasi baglaminda deginilebilecek hiikiim ise, kamu gorevlisinin gérevini yaptirmamak
icin direnmesi hiikkmiidiir. Bu hiikkme gore, kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini
engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanmak sug olarak tanimlanmaktadir (TCK, m. 265).
Oyleyse kamu gorevi icra eden ve “hukuka uygunluk karinesi”’nden yararlanan kamu
gorevlilerinin (magistratus’larin) gorevini icra etmesini engellemek amaciyla direnmemek
gerektigi hususunun da Cicero’da kaynagini buldugunu gérmekteyiz.

“Magistratus hiikiim verdiginde ya da kararini agikladiginda, halkin dniinde fazla cezay1
goriisen bir durusma olsun.”?%? Burada da esasen kanun yollarina bagvurunun antik drnegini
gormekteyiz.

“Hususi meselelerde karar verecek ya da karar verilmesini buyuracak hukuk yargici ya
da preator olsun, bu Kkisi ius civile’nin koruyucusu olsun. Yetkileri esit olan bu kisilerin giicii
Senatus nasil karar aliyorsa, halk ne kadar buyuruyorsa, o kadar ¢ok olsun.”? Buradan
anlasildig1 lizere, sorunlarin ¢éziimii hukuk uzmanlarinin {izerine birakilmak istenmektedir. Bu
kisi, ius civile’nin koruyucusu olmalidir. Yani Roma vatandaglarmi ilgilendiren yasal
diizenlemelerin koruyucusu olmalari ve onlara uygun karar vermeleri gerekir. Ayrica yetkileri,
Senatus nasil karar aliyorsa, halk ne kadar buyuruyorsa, o kadar ¢ok olmalidir. Yani o millet
adma karar almalidirlar. Giiniimiizde de bu durum gegerlidir. Nitekim hékimler, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler (Anayasa, m. 138).
Ayrica yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir (Anayasa,

201 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.111.6, 69; “Magistratus nec oboedientem et noxium civem multa vinclis
verberibusve coerceto, ni par maiorve potestas populosve prohibessit, ad quos provocatio esto.”, Powell (n 8)
239.

202 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.111.6, 69; “Cum magistratus iudicassit inrogassitve, per populum multae
poenaeve certatio esto.”, Powell (n 8) 239.

203 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.111.8, 70; “Iuris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, praetor esto;
is iuris civilis custos esto; huic potestate pari, quotcumque senatus creverit populusve iusserit, tot sunto.”,
Powell (n 8) 241.
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m. 9). Boylece, hakimlerin toplumda gegerli olan yasalara uymalari ve yetkilerini o millet adina
kullanmalar1 halinin Cicero’da kaynagini buldugunu gérmekteyiz. Keza yetkilerinin, Senatus
nasil karar aliyorsa, halk ne kadar buyuruyorsa, o kadar ¢ok olmas1 gerektigi hususu 6zel hukuk
meselelerinde hakimin hukuk yaratmasina da isaret etmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikkme gore, kanunda uygulanabilir
bir hiikiim yoksa, hakim, o6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Yani kanunda uygulanabilir bir hiikiim yok
ise hakimin 6ncelikle o toplumda gecerli 6rf ve adet hukukuna gore, son ¢are olarak ise, kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar vermesi; magistratus’larin
yetkilerinin, Senatus nasil karar aliyorsa, halk ne kadar buyuruyorsa, o kadar ¢ok olmasi
gerektigine denk diigmektedir. Bdylece hukuk hakiminin 6rf ve adet hukukuna bagvurabilmesi
ve gerektiginde kanun koyucu gibi hukuk yaratabilmesinin Cicero’da kaynagini buldugunu
gormekteyiz.

“Askeriyede yonetecek olanin kararina iliskin bagvuru hakki olmasin, savasi yonetenin
her buyrugu hukuka uygun ve kesin karar olarak kabul edilsin.”?** Benzer bir durum
giiniimiizde 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 14. maddesinin 1.
fikrasinda da kabul edilmektedir: “Ast; amir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun
tam bir hiirmet gortermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen
hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.” (2111 sayili Kanun, m. 14/1). Keza bdyle bir
emri yerine getirtmek icin yapilan davranislar da su¢ sayilmamaktadir (1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu (ACK), m. 119). Yine de “hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir sug teskil
ederse bu sucun igslenmesinden emir veren mesuldur” ve bir su¢ maksadini i¢eren bir fiile iliskin
oldugu kendisince biliniyorsa emri yerin getiren de sorumludur (ACK, m. 41/2, 3). Ayrica
konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez ve hem emir veren hem de emri
yerine getiren kisi bu davranisi dolayistyla sorumlu olur (Anayasa, m. 137/2; TCK, m. 24/3).
Savag doneminde emirlere uymak bakimindan ise giiniimiizde silahli kuvvetlere katilanlar hem
barista hem de savasta amirlerine itaat edecegine dair ant igmektedir (2111 sayil1 Kanun, m.
37). Boylece askeriyede yonetici konumunda olanlarin emirlerinin, sug teskil etmesi durumu
hari¢, uyulmasi zorunlu ve kesin karar olacagina iligkin kuralin Cicero’da kaynagini buldugunu
gormekteyiz.

“Askeriyede kendilerine yonetmeleri buyrulan Kkisilerin #ribunus’lart olsun, sivil
yasamda halkin parasini korusunlar, suglularin zincirlerini denetlesinler, 6liim cezalarini
uygulasinlar, halka agik bir sekilde bronz, glimiis ve altin para bassinlar, mahkemedeki
davalarda hiikiim versinler ve Senatus’un verdigi karar1 uygulasimlar.”?0

204 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.111.6, 69; “Militiae ab eo qui imperabit provocatio nec esto; quodque is qui

bellum geret imperassit, ius ratumque esto.”, Powell (n 8) 239.

205 Cicero, Yasalar Uzerine (n 5) 3.111.6, 69; “Militiae quibus iussi erunt imperanto eorumque tribuni sunto; domi
pecuniam publicam custodiunto, vincla sontium servanto, capitalia vindicanto, aes argentum aurumve publice
signanto, lites contractas iudicanto, quodque senatus creverit agunto.”, Powell (n 8) 240.

101



Cicero’nun Yasa, Hukuk, Adalet, ... TOGUHFD (2023) I [2]

SONUC

Cicero’ya gore, hakikatin 1s1gindan daha tatli-hos bir sey yoktur?

ve insan, her seyden
once hakikati arastirmali ve incelemelidir.?” Buradan ¢ikan sonuca gore felsefe, hakikat arayis
olup bu hakikate ulagsmak “doga”y1 (natura) arastirmakla miimkiindiir.?°® Cicero da bu arayisla

felsefesini ortaya koymakta ve felsefesinde hukuk da kendine yer bulmaktadir.

Cicero, varligin kaynagini dogada gormekte, boylece her sey dogada var olmaktadir.
Ayrica 6l¢ii de dogada yer almakta ve dogaya uygun olan sey dogru olmaktadir. Dogada, her
zaman ve her yerde gegerli bir yasa bulunmaktadir.??” Bu yasaya uygun oldugu siirece insanin
olusturdugu kanun metinleri de yasa niteligine sahip olmaktadir. Ona gore bu nitelikte bir
metin, kaleme alindiginda degil, dogdugu anda zaten yasa olmaktadir. Bu yasadan yola ¢ikarak
ise hukuk ortaya koyulur. Bu nedenle hukuk da dogadan kaynaklanmakta ve dogada yerlesik
bulunmaktadir. Ayni sekilde adaletin bu nitelikte oldugunu ve haksizlik methumunun dogaya
aykirilik teskil ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim ahlak da dogadan kaynaklanir ve ahlaken dogru
davranig dogaya uygun ve yararli davranigtir.

Cicero, dogal hukuk denince ilk akla gelen filozoflardandir. Ancak Cicero’nun
eserlerinde ius naturale (dogal hukuk) tabirine yer vermedigi sonucuna ulagmis bulunmaktayiz.
Bu nedenle, dogal hukuk teorisine kaynaklik etmis olsa da Cicero’nun hukuk anlayisi i¢in
calismada dogal hukuk tabirinin kullanmasinin tercih edilmedigini belirtiriz.

Cicero’nun bu ¢alismada incelenen goriislerinde ceza hukukunu ilgilendiren diisiinceleri
bulunmaktadir. Bu baglamda o, haksizligi, siddete bagvurmak ve kisileri aldatmak olarak ifade
etmektedir. Adalet, kendisi i¢in arzulanmazsa bunu koétiilik olarak kabul eden Cicero’nun,
haksizlig1 da adaletsizlik, kotiiliik ve dogaya aykirilik olarak gordiigiinii ifade edebiliriz. Keza
sug, bir haksizlik olup, ahlaken yanlig olan ve yararli olmayan bir davranistir.

Cicero’ya gore, kisiyi sug islemekten/haksizlik yapmaktan uzak tutan sey dogadir,
maruz kalacagi ceza degildir. Keza insan, ahlaksizligin ve utanma duygusunun kendisinden
otiirii sug islemekten uzak durmaktadir. Ancak onun bu gériisiindeki durumlari, dogaya uygun-

206 “nihil est enim ei veritatis luce dulcius”, Reid (n 16) 2.X.31, 41.

207 “In primisque hominis est propria veri inquisitio atque investigatio.”, Winterbottom (n 2) 1.IV.13, 6; Cicero,
Yiikiimbiiliikler Uzerine (n 2) 1.IV.13, 8.

Bkz “Bilgeligin pesinden kosana filozof diyorlar, o halde felsefe, dilimize c¢evirmek istersen, bilgelik
ugrasindan baska bir sey degildir. Bilgelik, eski filozoflarin yaptig1 tanima gore, tanrisal ve insani her seyin ve
hatta onlari idare eden nedenlerin bilgisidir.”, Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (n 2) 2.11.5, 72. Seneca’ya gore,
“dogay1 bilmekten daha degerli hicbir sey yoktur.” Bkz Seneca, Doga Arastirmalar: (n 27) 6.1V.2, 225; “Qua
nullum maius est, nosse naturam.”, Seneca, Naturales Questiones (n 16) 137. S6z gelimi Schopenhauer’a gore
ise, felsefe, “diinyanin tamaminin cevherine dair in abstracto bir ifade” ve “diinyanin soyut kavramlarla
yansttilmasi misali eksiksiz bir tekrar edistir.” Bkz Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya
(Abdullah Onur Aktas, Dogubat1 Yayinlar1 2020) § 15, 176, 177; “Sie muf3 demnach eine Aussage in abstracto
vom Wesen der gesammten Welt seyn.”, Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Erster Band
(F. A. Brockhaus 1859) 98, 99. Schopenhauer, “diinya” derken, bir gezegeni degil, tiim varlig1 kastetmektedir.
Bkz Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya (n 208) 28. Bu nedenle, “doga” (natura) ile “diinya”
(Welt) bir nevi 6zdes olmaktadir.

209 Bkz Cicero, Devlet Uzerine (n 2) 3.XXI1.33, 201, 202.

208
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o6l¢iilli yasayan bir bilge i¢in gecerli gérdiigiinii soyleyebiliriz. Nitekim o, insanlara cezasizlik
ve kimse tarafindan bilinmeme imkani tanindiginda, haksizlik yapmaktan c¢ekinecek ¢ok az
insanin bulunacagin da sdylemektedir. Ayrica haksizlik gergeklestiren erdemsiz kisilerin,
kendisine gore cezalarin en agir1 olan kendi ahlaki ¢okiintiilerini gdoremediklerini dile getirir.
Oyleyse insanlarim, erdemli (adaletli, bilge) olsalar, bu ahlaki ¢okiintiiyii gérerek, ahlaksizligin
kendisinden dolayr su¢ islemekten uzak duracaklarini sdyleyebiliriz. S6z konusu erdemsiz
kisiler ise, kendilerine cezasizlik ve kimse tarafindan bilinmeme imkani tanindiginda, haksizlik
yapmaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Keza Cicero, bu imkanlarin saglandiginda da bilge kisinin
haksizlik yapmak yoniinde farkli bir arzusunun olmayacagini belirtir.

Cicero, devleti oldukca 6nemsemekte ve devletin temeline adaleti koymaktadir. Adaletli
bir devlette ise insanlar esittir. Cezalarin, sugla orantili olmast gerektigini belirten Cicero,
cezalarin agagilayict nitelikte olmamasi gerektigine dikkat ¢eker. Keza cezanin infazinda da
ofkeyle hareket edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Cezalar1 ise, devletin yarar1 ve
devamliligi ugruna gerceklestirilmesi gereken bir faaliyet olarak gérmesi dikkat gekicidir. Zira
cezanin 6zel ve genel 6nleme amaci ve fonksiyonu genelde kabul edilmesine karsin Cicero,
cezalarm boyle bir etkisinin oldugundan siiphe duydugunu belirtmektedir.

Cicero’nun incelenen eserlerinde ceza hukukunun konulari itibariyla sug teorisi
icerisinde degerlendirilebilecek 6nemli husus ise giliniimiizde zorunluluk hali olarak kabul
edilen durum igerisinde gerceklestirilen davraniglarin haksizlik teskil ettigini kabul etmesidir.
Cicero, kendi felsefi goriigleri ve temeli dolayisiyla, kisinin, bagkasin1 haklarindan mahrum
etmektense, kendi uygunsuz durumuna katlanmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi halde,
gerceklestirdigi davranis adaletsiz-haksiz bir davranig olacaktir. Ancak Cicero, devlete verdigi
onemi bir kez daha gosterecek bigimde ve miisterek yararin dnemini vurgulayarak bu duruma
bir istisna getirmektedir: Eger devlete ve insanlarin olusturdugu birlige biiytik katki yapan bilge
bir insan acil bir durum igerisinde ise, yasamsal ihtiyag¢larini miisterek yarar ugruna degersiz ve
bos bir insan {lizerinden saglayabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore, devlet ve miisterek yarar, bazi
kisilerin sahsi haklarindan daha {istiin ve degerlidir.

Cicero, tarihteki en iinlii avukatlardan biridir. Kendisinin yargilama ve avukatlikla ilgili
birgok ifadesi bulunmakla birlikte, ¢alismamiz kapsaminda temel aldigimiz eserlerinden
avukatin miidafi ve vekil olarak gérev yapmadan once dikkat edecegi bir hususa yer verdik.
Buna gore, bazen gergege yakin olmakla birlikte gergekligin kendisinin s6z konusu olmadigi
veya gergekligi andiran bir durumun s6z konusu oldugu haller olabilir. Bu hallerde, avukatlik
gorevi yapilmasinda bir sorun yoktur. Ancak Cicero’nun, kisinin eger haksizlik gergeklestirdigi
acikca biliniyorsa bu kisinin lehine (miidafi) veya haksizlik gergeklestirmedigi acgikca
biliniyorsa bu kisinin aleyhine (vekil) gorev istlenilmemesi gerektigi goriisiinde oldugu
cikarimini yapmaktayiz.

Calismada son olarak, Cicero’nun dini yasalar ve magistratus’larla ilgili yasalarina yer
verilmistir. Burada dikkat ¢eken hususlardan biri, yalan yere yemin etmenin ve ensestin
kesinlikle cezalandirilmast gerektigidir. Bir digeri, bireylerin aleyhine 06zel yasalar
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cikarilmamasi: gerektigidir. Bagka bir digeri ise, devlete verdigi Onem itibariyla
magistratus’lara da olduk¢a 6nem vermesi ve magistratus’larin bilhassa hediye ve riigvet
almamas1 gerektigine yonelik vurgusudur. Ona gore; magistratus’larin riigvet gibi haksiz
kazang saglamalar1 ve ¢esitli suclar iglemeleri, devlete ve topluma zarar verecek ve devletin
devamliligt bakimindan da sorun c¢ikaracaktir. Magistratus’lar, diger insanlara oOrnek
olmalidirlar. Nitekim liderler ve dolayisiyla magistratus’lar, isledikleri suglarin baskalarina
ornek teskil etmesi nedeniyle de zarara yol agmaktadirlar.

Bu ¢aligmada, tarihte 6nemli bir filozof ve hukukgu olan Cicero’nun yasa, hukuk, adalet
ve ceza lzerine goriislerinin sistemli bir bicimde yansitilmasina ve giiniimiiz bakisiyla
degerlendirilmesine calisilmistir. Filozoflarin eserlerine bakildiginda, esasen, insanligin bir
ortak zemininin oldugu ve olgularin neredeyse degismedigi goriilebilmektedir. Sonug olarak
ise, felsefe gibi hukukta da hakikat arayiginin -olmasi gereken hukuku bulmaya caligmakta
oldugu iizere- insanlik var oldugu siirece devam edecegi anlagilmaktadir.
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