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OZET

Matematik ve matematiksel nesnelerin dogasi, kadim zamanlardan beri insanlarin
ilgisini gekmis bir alandir. Ancak matematigin hayatimizdaki 6nemi ortada olmasina karsin
sayilarin ve sekillerin gergekten ne oldugunu ve nereden geldigini tam olarak aciklayabilmis
degiliz. Ote yandan, matematigin dogayla ve dolayisiyla doga bilimleriyle olan iliskisi goz
6ntine alindiginda matematik ile doga bilgisi arasindaki gizem de heniiz tam anlamiyla
¢6ziilmiis degildir. Pisagor'’dan Oklid’e ve Eflatun’a kadar uzanan yelpazede bircok Antik
Yunan filozofu, matematiksel nesnelerin dogasi lizerine fikir beyan etmistir. Benzer bir
bicimde, matematiksel nesneler, Orta Cag’da hem Hiristiyan ve hem de Miisliiman
filozoflarin dikkatini cekmistir. Ama Bati felsefe tarihinde matematiksel nesnelerin ontolojik
statlisti konusunda en sistematik yaklasimi ve ¢6ziim denemesini, kanaatimizce, Kant ortaya
koymustur. Ne var ki, Kant da ¢ok ugrasmasina ve aslinda dogru kaynagi isaret etmesine
karsin matematiksel nesneleri, ne yazik ki, tatmin edici bir bicimde tesis edememistir. Obiir
taraftan, son zamanlarda matematiksel nesnelerin kaynagina dair son derece ufuk agici
yepyeni bir goriistin ortaya ciktigini gérmekteyiz. Bahsettigimiz bu goriis, Anadolu’nun son
zamanlarda yetistirdigi en biiyiik diistintirlerden biri olan Yalcin Ko¢’un gériisiidiir. Kog,
matematiksel nesnelerin kaynagini ve dogasini yepyeni bir perspektifle ele alarak onlarin
ancak ‘nazariyat’ (theoria) adini verdigi askin dil/diinya temelinde aciklanabilecegini éne
stirer. Biz de bu makalede, Ko¢’un matematiksel nesnelerin kaynaginin ne oldugu, nasil var
olduklart ve dogayla nasil bir iligki icerisinde olduklar1 gériistinii, onun ‘nazariyat’ ve
‘arkitektonik dil’ anlayist temelinde irdelemeye calisacagiz.
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YALCIN KOC AND THE METAPHYSICS OF MATHEMATICS
ABSTRACT

Although the importance of mathematics in our lives is obvious, we have not been
able to fully explain what mathematical objects really are, and where they come from. On
the other hand, considering the relationship of mathematics with nature and therefore with
natural sciences, the mystery between mathematics and natural science has not been fully
resolved yet. Many Ancient Greek philosophers, ranging from Pythagoras to Euclid and
Plato, expressed their opinions on the nature of mathematical objects. Similarly,
mathematical objects attracted the attention of both Christian and Muslim philosophers in
the Middle Ages. But, it may be argued that in the history of Western philosophy Kant had
put forward the most systematic approach to the ontological status of mathematical objects.
However, though Kant moved in the right direction on this issue, and did a really good job to
construct the mathematical objects, we cannot say that he was really successful here.
Recently, the Turkish philosopher Yal¢cin Kog¢ has put forward a totally new approach as to
the source and nature of mathematical objects. According to Ko¢, mathematical objects
could only be explained on the basis of a transcendent language/world which he calls
‘theoria’. In this article, I try to examine Ko¢'s view regarding the source and the nature of
mathematical objects on the basis of his concept of 'theoria’ and 'architectonic language".
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Giris

Doga ile matematigin iliskisi konusunda Galileo “...bu yiice kitap yani
evren... matematik diliyle yazilmistir; onun harfleri de iicgenler, daireler ve diger
geometrik sekillerdir. Insanoglu bunlar1 kavramadan ondan bir sézciik bile
anlayamaz ve karanlik labirentlerinde dolasmaya mahkim Kkalir’! demisti.
Matematik ve matematiksel nesnelerin dogasi, kadim zamanlardan beri
insanlarin ilgisini ¢ekmis bir alandir. Sayilarin ve sekillerin gizemli diinyasi,
sadece matematikcilerin degil, tiim insanlarin dikkatini celbetmistir. Zira
matematigi hayatimizdaki 6nemi ortada olmasina karsin sayilarin ve sekillerin
gercekten ne oldugunu ve nereden geldigini tam olarak a¢iklayabilmis degiliz.
Burada s6ziinii ettigimiz sey, matematiksel nesnelerin yani sayilar ve sekillerin
ses veya isaretle gosterilen temsilleri degil, bizatihi kendileridir. Lakin sayilarin
ve sekillerin gercekten ne oldugunu ve nasil meydana geldiklerini tam olarak
bilemezsek bile onlarin temsillerini kullanmak suretiyle sayisiz islem
yapabiliyoruz.

Ote yandan, matematigin dogayla ve dolayisiyla doga bilimleriyle olan
iliskisi goz oniine alindiginda matematik ile doga bilgisi arasindaki gizem de
heniiz tam anlamiyla ¢6ziilmiis degildir. Oyle ya, a priori yani evrensel ve zorunlu
dogrular1 iceren matematik, nasil oluyor da empirik bilgiye dayanan doga
bilimlerine uygulanabilmektedir? Ustelik bu iliski, tam da birbirini tamamlayan
iki ciiz arasindaki bir iliski gibi goriiniiyor, yani biri olmadan digeri olamiyor.
Matematigin doga ile iliskisi, en az matematiksel nesnelerin mahiyeti kadar,
diisiince tarihinde bir¢ok diisiiniiriin dikkatini ¢ekmis olmasina karsin bu
konuda ne yazik ki tatmin edici bir aciklama, bugiine kadar yapilabilmis degildir.
Oyle ki, Nobel édiillii Ingiliz fizik¢i Wigner, matematigin, dogaya uygulanmasi
meselesini bir mucize olarak tanimlar.

Matematiksel nesnelerin mabhiyetini izah edebilmek icin 6ncelikle
onlarin nasil var olduklarini da agiklamayi gerektirir, zira hi¢bir nesne, dayandigi
zemin yani icinde varoldugu ‘ontolojik mekan’ bilinmeden anlasilamaz. Baska bir
deyisle, her nesne “..ait oldugu mekanin sartlarina ve imkanlarina tabi olarak
‘meydana geldigi’ icin...bir nesnenin mahiyetinin ne oldugu sorusu, bu nesnenin
mekaninin mahiyetinin ne oldugu sorusu ile i¢ icedir”2. Ayni sey, matematiksel
nesneler, yani sayilar ve sekiller i¢in de gecerlidir, zira matematiksel isaretlerle
islem yapmak, formiiller liretmek, onlarin ne oldugunu ve nasil var olduklarini
bilmek demek degildir. Bati felsefe tarihinde matematiksel nesnelerin ne
olduklari ve nasil var olduklar1 meselesi, felsefenin ilk ¢ikis noktasi olan Antik
Yunan'dan itibaren filozoflarin giindemine girmistir. Pisagor'dan Oklid’e ve

1E. Jones, Reading the Book of Nature (Atina: Ohio Univ. Press), 22.
2Y. Kog, “Mekan ve Nesne”, Felsefe Arkivi, 29, (1994), 13.
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Eflatun’a kadar uzanan yelpazede bir¢ok Antik Yunan filozofu, matematiksel
nesnelerin dogasi lizerine fikir beyan etmistir. Benzer bir bicimde, matematiksel
nesneler, Orta Cag’da hem Hiristiyan ve hem de Miisliiman filozoflarin dikkatini
cekmistir. Ama Bati felsefe tarihinde matematiksel nesnelerin ontolojik statiisii
konusunda en sistematik yaklasimi ve ¢6ziim denemesini, kanaatimizce, biiyiik
Alman filozofu Immanuel Kant ortaya koymustur.

Kant, transandantal felsefesinde matematiksel nesnelerin yani sayilar ve
sekillerin varolus zemininin, zaman ve uzam oldugunu séyleyerek bu konuda
dogru istikamette fevkalade 6nemli bir adim atmistir. Ger¢i matematiksel
nesnelerin zaman ve uzamla olan iliskisi, Antik Yunan felsefesinden beri bilinen
bir gercektir, ancak bu iliskiyi, ilk kez sistematik ve ayrintili bir bicimde izah eden
Kant'tir. Ne var ki, Kant da ¢ok ugrasmasina ve aslinda dogru zemini isaret
etmesine karsin matematiksel nesneleri, ne yazik ki, tatmin edici bir bicimde
tesis edememistir. Ote yandan, empirist filozoflarin, 6zellikle de ingiliz
filozoflarinin, matematiksel nesnelerin dogasina iliskin gorisleri ise oldukca
ylzeyseldir, zira onlar, matematiksel dnermeleri, i¢ci bos analitik 6nermeler
olarak gorirler3. Ancak matematiksel 6nermeleri, i¢i bos analitik 6nermeler
olarak degerlendirmek, matematigin 6zellikle bilimsel uygulamalardaki 6nemi
g6z oniine alindiginda pek miimkiin gériinmemektedir.

Obiir taraftan, son zamanlarda matematiksel nesnelerin kaynagina dair
son derece ufuk acic1 yepyeni bir gorisiin ortaya ciktigini gérmekteyiz.
Bahsettigimiz bu goriis, Anadolu'nun son zamanlarda yetistirdigi en biiyiik
diistintirlerden biri olan Yal¢in Ko¢’un ‘Anadolu Mayasi’'na* dayanan goriisidiir.
Kog, matematiksel nesnelerin kaynagini ve dogasini yepyeni bir perspektifle ele
alarak onlarin ancak ‘nazariyat’ (theoria) adimi verdigi askin dil/dlinya
temelinde agiklanabilecegini 6ne siirer. Ko¢g'un ‘nazariyat’ kavramini ve ona
dayanan ‘arkitektonik dil’ anlayisini, onun matematiksel nesnelerin kaynagi ve
dogasina dair goriisiiniin temelini olusturdugu icin dncelikle onlarin agiklanmasi
gerekir. Biz de bu makalede, Ko¢’'un matematiksel nesnelerin kaynaginin ne
oldugu, nasil var olduklar1 ve dogayla nasil bir iligki icerisinde olduklar
gorilisiinii, onun ‘nazariyat’ ve ‘arkitektonik dil’ anlayisi temelinde irdelemeye
calisacagiz. Ama ondan 6nce Kant'in matematiksel nesnelerin mahiyetine dair
gorisiine deginmek istiyoruz, zira yukarida da belirtildigi tizere, Bat1 felsefe
tarihinde bu konuda en sistematik yaklasimi, Kant ortaya koymustur; ayrica

3 Ornegin Hume, matematiksel énermelerin analitik 6nermeler oldugunu ve dolayisiyla
doga hakkinda herhangi bir bilgi veremeyecegini iddia eder. Bunun i¢in bkz. Hume, A
Treatise of Human Nature (bibliyografik bilgi, Kaynak¢a’da verilmistir).

4 ‘Anadolu Mayas!’ kavrami i¢in bkz. Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi, 3. Baski, Cedit Nesriyat,
Ankara, 2011.
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Kant'in yaklasimi ile Ko¢’'un yaklasimi arasinda, farkliliklarin yaninda, 6nemli
bazi benzerlikler de mevcuttur.

Transandantal Felsefede Matematiksel Nesnelerin Dogasi

Kant’'a gore matematiksel 6nermeler, hem evrensel ve zorunludur hem
de bilgimizi genisletici o6zelliktedirler. Kant'in terminolojisiyle soéylersek
matematiksel 6nermeler, ‘sentetik a priori’dir. Kant, matematiksel 6nermelerin
nasil hem a priori ve hem de sentetik olabilecegini su sekilde a¢iklamaya ¢aligir:
“Felsefi bilgi, kavramlardan akilla elde edilen bilgi iken matematiksel bilgi,
kavramlarin insasindan akilla elde edilen bilgidir. Bir kavrami insa etmek demek
ise kavrama karsilik gelen ‘gorii'nilin (Anschauung) a priori olarak gosterilmesi
demektir”s. Kant'a gore sentetik a priori 6nermelerin dogrulugu veya yanlhsligy,
analizle yani ¢eliskiye yaslanarak tespit edilemediginden bu is icin baska bir seye
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu ise ‘hissetme’ yetisinin saf formlari olan zaman ve
uzamdan elde ettigimiz ‘saf géri’diire. Ornegin, ‘iki nokta arasindaki diiz ¢izgi, en
kisa cizgidir’ 6nermesinin dogrulugunu salt analizle belirleyemeyiz, ¢iinkii ‘diiz
¢izgi’ kavramindan ‘en kisa ¢izgi’ kavramini mantiksal analizle ¢ikaramayiz. Kant
‘diiz cizgi’ ile ‘en kisa cizginin’ mahiyet itibariyle birbirinden farkli oldugunu
belirtir: “Iki nokta arasindaki diiz ¢izginin, en kisa ¢izgi oldugu, sentetik a priori
bir 6nermedir. Ciinkii benim diiz kavramim nitelik bildirmektedir, onda nicelige
ait bir sey bulunmamaktadir. ‘En kisa’ kavrami, tamamiyla bir ilave oldugundan
‘diiz ¢izgi’ kavramindan herhangi bir tahlille ¢ikarilamaz”7.

Transandantal felsefede matematiksel 6nermeler, ancak saf zaman ve
uzama dayanan saf gort ile varlik kazanabilir; bagka bir deyimle, matematiksel
nesnelerin saf goriisii, ancak uzam ve zamanin transandantal belirleniminden
elde edilebilir, daha dogrusu insa edilebilir zihnimiz tarafindan: “Geometri,
uzamin saf ‘goéri’siine (Anschauung) dayanir. Aritmetik de sayr kavramini,
zamandaki anlarin ardisik toplamindan ¢ikarir..”8. Baska bir deyimle,
geometrinin nesneleri, empirik nesneler gibi disaridan verilmezler, onlar1 saf
uzamda ‘semalar’ vasitasiyla 6zgiirce iireten transandantal muhayyiledir®. Ancak
tiretim, keyfi olmay1p aklin a priori ilkelerine uymak zorundadir. Ornegin iicgen
kavramini insa etmek icin “..genel olarak bir iicgenin semasina ve dolayisiyla
onun kavramina ait olan igerigi saf bir goriide birlestirmem gerekir (tipki

5 1. Kant, Critique of Pure Reason, (New York: St. Martin’s Press, 1965), A713/B741.
6 S. Yalgin, “Kant’'ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe Diinyasi, 37 (2003), 135.
7 Kant, CPR, B16.

8 |. Kant, Prolegomena, (Chicago: Open Court, 1996), 36.

9 I. Kant, Logic, (New York: Dover Pub., 1988), 69.
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empirik goride yaptigim gibi)”10. Sayilarin olusmasi i¢in de zamandaki anlara
zihnim tarafindan birlik verilmesi gerekir yani anlarin sentezlenmesi gerekir.

«

Anlarin transandantal belirlenimini “..muhayyilemde yeniden iirettigimde ve

buna bir birlik verdigimde sayiy1 elde etmis olurum”11.

Ote yandan, matematiksel bilginin doga bilgisiyle iliskisi hususunda ise
Kant, matematigin, dogayla, hissetmenin saf formlari1 olan zaman ve uzam
vasitasiyla iliski kurdugunu belirtir. Kant'a gére uzam, zaman ve dolayisiyla
matematik, nesnel gercekligini, ancak dogayla yani duyu nesneleriyle kurdugu
iliski sayesinde kazanir. Eger, boyle olmasaydi matematik, i¢i bos analitik
onermelerden oteye gidemezdi. Bilindigi gibi Kant'a gére zaman ve uzam
‘kendinde seylerin’ degil, hissetme kapasitemizin saf (a priori) formlari olup tiim
tecriibi bilginin 6n sartidirlar. Ama zaman ve uzam ayni zamanda geometri ve
aritmetigin nesnelerinin ‘goriisel’ hammaddesini de saglarlar; yani bir anlamda
matematiksel bilgimizin de 6n sartidirlar. Dolayisiyla, Kant'a gore zaman ve
uzam, hem empirik bilgimizin 6n sarti oldugundan ve hem de aritmetik ve
geometrinin ‘goriisel’ dayanagini teskil ettiginden matematik ile doganin iligkisi
boylece kurulmus olmaktadir.

Kant'in matematik felsefesi, kendisinden 6nceki filozoflarinkine nispetle
bir¢ok yenilik ve ilerleme saglamasina karsin yine de bazi ciddi arizalarla
maluldiir. Oncelikle belirtelim ki, Kant'in matematiksel nesneleri, saf zaman ve
uzama dayandirarak aciklamasi, elbette ki yerindedir, lakin Kant'in zaman ve
uzama dair gorisiinde bazi sorunlar bulunmaktadir. Kog, bu sorunlari ¢ok agik
bir bicimde go6zler dniine serer. Ko¢’a gére 6rnegin Kant'in, zamanyi, i¢sel hissin
formu olarak tanimlamasi eksik ve yanilticidir. Kog¢'un niye boyle diisiindiigiinii
asagida onun zaman ve uzam kavramlarina dair goriisiine deginirken ayrintil
olarak acacagiz. Yine Ko¢’a gore Kant, matematiksel nesnelerin insasi icin
zorunlu bir sart olan ‘birlik’ (unity) kavramini da temellendirememistir. Bilindigi
iizere, Kant’a gore ‘birlik’, nicelik grubu altinda yer alan bir kategoridir. Ancak
Koc¢’a gore Kant, diger tiim kategoriler gibi birlik kategorisinin de kaynagini yani
nereden geldigini gosterememistir. Birlik kategorisi temellendirilmeden de
matematiksel nesnelerin mahiyeti aciklanamaz, zira sayilarin varolusu, bir
sayisina ve onun varlig1 da birlige baglidir. Ko¢ ayrica Kant'in tiim kategorilerin
birligini de temellendiremedigini 6ne siirer. Ko¢g’a gore tim bu sorunlarin
kaynagi, aslinda Kant'in transandantal felsefesinde nazariyat-fikriyat ayiriminin
yapilamamas1 ve sadece fikriyatin temel alinarak nazariyatin (theoria’nin)

10 Kant, CPR, A718/B746.
11Y. Kog, “Matematigin Ontoloji Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas1”, Felsefe Arkivi,
36, (1996), 51.
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gormezden gelinmis olmasidir. Halbuki ona gére matematiksel nesnelerin
varolussal kaynag1 nazariyattir ve dolayisiyla eger nazariyat gozardi edilirse o
zaman matematiksel nesneler, dayanaksiz ve dolayisiyla muallakta kalacaktir.

Matematiksel Nesnelerin Varolus Zemini: Nazariyat (Theoria)

Ko¢’a gore matematiksel nesnelerin varolus zemini, esas itibariyle,
nazariyat (theoria) oldugundan oncelikle nazariyat kavraminin Ko¢ i¢in ne
anlam ifade ettigini agmaya c¢alisalim. Kog¢’'un nazariyat anlayisi, onun
arkitektonik dil anlayis1 cercevesinde ortaya c¢iktigl icin de o6ncelikle Kog¢'un
arkitektonik dil anlayisina kisaca bakmakta yarar bulunmaktadir. Kog’a gore “dil
arkitektoniki tasavvurunun esasini, psukhe’nin!? (dogdugu) diinyada gectigi
kademeler olusturur”13. Baska bir deyimle, Kog, ‘dil arkitektonigi’ ifadesiyle,
dilin, insanda, ‘dogus’ (genesis) ve ‘diisiis’ esasinda tabakalar halinde tesekkiil
etmesi fikrini kasteder. Kog, dilin4 sonradan 6grenilen bir sey olmadigin, bilakis
genesis yoluyla insanda kendiliginden (yani psuke’nin kuvvetlerinin
kendiliginden icraat1 yoluyla) ortaya ¢iktigini, ancak insan yasaminin sonraki
safhalarinda iki kez suretten diismesi yoluyla diger dil katmanlarinin meydana
geldigini diistiniir. Kog, genesis yoluyla psukhe’de ortaya ¢ikan dile ‘agkinin dili’
adim1 verir. Diger iki dil katmani ise askindan disiis yoluyla ortaya cikar.
Biyolojik dogumla beraber agkinin tek diinyasi/sahnesi, i¢ ve dis sahne olarak
ikiye ayrilir ve dili de suretten diiserek baska bir hale biiriiniir. Kog, dilin aldig1
bu yeni hale (bu yeni dil katmanina) ‘ara safhadaki’'nin dili’ adim1 verir. Ara
safhadaki’'nin dili de daha sonra tekrar suretten diiserek nihai halini alir ki, Kog,
dilin bu nihai katmanina ‘diiskiin’iin dili’ adini verir.

Kog, ‘askin’ ile diinyaya heniiz gelmis olan bebegi kasteder ve onun dilini
tiyatro sahnesine benzetir. Bu itibarla, askinin dili, ayrismamis bir diinyay:
temsil eder; yani askinin dilinde kendisi ile dis diinya arasinda bir ayrisma
bulunmamaktadir. Askin’in dilinin suretten diismesi ve diinyasinin i¢ ve dis
olarak ikiye ayrilmasi neticesinde ara safthadakinin dili ortaya ¢ikar. Kog, ara
sathadakinin dilini ise resimlerden olusan sergiye benzetir; yani ara safhadaki,
hem i¢ sahnesini ve hem de dis sahnesini resim esasinda seyreder/idrak eder.
Diiskiiniin dili ise 6nermelerden olusur. Diiskiiniin diinyasi da i¢ ve dis sahne
esasinda miitesekkildir. Dolayisiyla, diiskiin, hem i¢ sahnesini ve hem de dis
diinyay1 6nerme esasinda seyreder. Bu her ii¢ dil katmani birbirinden esas

12 Kog, psukhe terimini, Tlirkce’deki ‘nefs’ kavrami karsiliginda kullanir.

13 Y. Kog, Theographia’nin Esaslari, (Ankara: Cedit Nesriyat, 2009), 18.

14 Burada dil ile bir dil, mesela Tiirkce, mesela Arape¢a, kastedilmemektedir. Bir dil, mesela
Tiirkce, 6nermesel dilin temsilidir ve elbette ki sonradan 6grenilir, ama dil katmanlari,
‘dogus’ ya da ‘dusiis’ itibariyle kendiliginden ortaya ¢ikar.
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itibariyle farklidir, zira her bir dilin teskil edip naklettigi nesneler, farkhdir.
Baska bir ifadeyle, her bir dil, ayr1 bir anlam diinyasi olusturur. Kog¢’a gére bu her
ii¢ dil katmani, psukhe’ye mahsus birligin kaydi altindadir. Dolayisiyla, “dil
arkitektonigi, dogus ve diisiis esasinda diisiiniilen dil olarak theatronun, dil
olarak serginin ve dilin birligidir”15. Bu birligi saglayan da psukhe’nin hafiza

«

kuvvetidir: “...dil arkitektonigi tasavvurunun dayanagi, bahis konusu dillerin,
basit kuvvet olarak hafiza esasindaki birlik’idir”1¢. Hafiza, bu her ¢ dili de
muhafaza altinda tutmak suretiyle insanin birligini teminat altina alir; aksi halde

insanin birliginden bahsedilemez.

Yukarida da goriilecegi tlizere, Ko¢'un dil arkitektonigi fikri, esas
itibariyle nazariyat (theoria) esasinda bir diinya tasavvuru olup askin/diiskiin
kavram ikiligi/zithgina dayanmaktadir. Askinin dili, tamamen nazariyattan
(theoria) meydana gelirken ara safhadakinin dili, kismen nazariyat ve kismen de
‘takliden teskil’den (mimetike poiesis) olusur. Baska bir ifadeyle, askinin dili
sadece kendi diinyasini yani kendisini seyretmekten (nazariyat) ibaret iken ara
safhadaki kendisini resim esasinda seyrederken (nazariyat), itibari dis diinyasini
ise resim esasinda takliden tegkil eder. Ote yandan, yetiskin olan diigkiin ise hem
kendini ve hem de itibari dis diinyasini 6nerme esasinda seyreder. Ancak
onerme, ici itibariyle suretsiz isim ve suretsiz kavramdan miitesekkil
oldugundan askinin seyrettigi bir sey yoktur, zira suretsiz seyredilemez. Diiskiin,
hem kendisini ve hem de itibari dis diinyasin1 6nerme esasinda takliden tegkil
ettiginden dolay1 diiskiiniin dili, nazariyatsiz olup fikriyattan ibarettir. Her dil
katmani, farkli dilsel nesnelerden olusan diinyalar insa ettiginden bir dil
katmanindan digerine asmak miimkiin degildir. Diiskiin, diger dil katmanlarini
ancak mecazen tasavvur edebilir; yani diiskiin, nazariyata (theoria) asamadan
ona dair fikriyati, ancak mecazen yani takliden tegkil yoluyla olusturabilir ki, Kog,
buna theologia (nazariyata dair fikriyat) adini verir. Ko¢’un theologia adini
verdigi fikri faaliyet esas itibariyle kaynak/kéken/zemin arastirmasi anlaminda
felsefeye daha dogrusu felsefenin 6zlinli olusturan metafizige karsilik gelir.
Zaten Aristoteles de Metafizik adiyla bilinen kitabina kendisi Theologia ismini
vermistir; Metafizik ismini Aristoteles’ten sonraki dénemde baska filozoflar
(Rodoslu Andronikos) vermistir.

Nazariyat ve Zaman-Uzam

15Y. Kog, Theologia’nin Esaslari, (Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), 18.
16 Kog, Theographia’nin Esaslari, 23.
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Kog¢’a gore zaman, uzam ve dolayisiyla matematiksel nesneler, esas
itibariyle nazariyata dayanan askinin dili vasatinda tesekkiil eder. Zaman ve
uzam, psukhe'nin basit kuvvetlerinin icraati yoluyla ‘basit manzara’ dogusu
esnasinda meydana gelir: “Dlinyaya heniiz gelene mahsus zaman, bir sahne
itibariyle, manzara genesisi esasinda ortaya ¢ikar”17. Ko¢’a gore psukhe’den gelen
suretli sesten ibaret olan ‘basit manzara’, dogus yoluyla psukhe’den gelir.
Psukhe’'nin basit kuvvetleri sonucunda ortaya ¢ikan ‘basit manzara’, i¢ itibariyle
‘suretli isim’, ‘suretli vasif ve ‘suretsiz fiil'den meydana gelir. Basit manzara da
bir an’da ortaya ¢ikar; dolayisiyla, an, basit manzaranin agik olus keyfiyetinden
ibarettir. Ote yandan, basit manzara akisinin formu olarak zaman ise anlarin
birligine tabidir. Baska bir deyimle, an ve dolayisiyla zaman, basit manzara agilisi
ve kapanisi esasinda psukhe’nin kuvvetlerinin icraatina dayanir. Bu da demektir
ki, zaman, psukhe’nin kuvvetlerinden biri olmadig1 gibi kuvvet sarfeden bir
cevher de degildir. Ayrica, zaman, kendi basina varolan bir sey olarak da
disiiniilemez, zira zaman miitesekkil (suretli) bir sey degildir; 6yle olsaydi,
suretli olmasi hasebiyle icli olurdu, ama zaman ig¢sizdir. Ko¢’a gore nazariyat
itibariyle zaman, bir suret degildir, ama form olarak nitelendirilebilir: “Zaman,
yeni dogana mahsus form olarak diisiiniilebilir; ancak suret ve form ayirimi
esasinda...Bir seyin formu ifadesi ile, bu seyin tezahiir edis seklini kastediyoruz.
Bu itibarla, form olarak zaman ifadesiyle kastettigimiz sekil, birarada
bulunamayanlarin ardardaligidir”18.

Ote yandan, Ko¢, zamanin, Kant'in iddia ettigi gibi, salt i¢sel hissin formu
olarak diisiiniilemeyecegini iddia eder: “...dil olarak theatrona mahsus zaman,
yeni dogana mahsus kuvvetlerin, manzara agmak ve manzara kapamak, yani
sahne agmak ve sahne kapamak seklindeki icraati yoluyla tesis olur. Bu itibarla,
zaman, sadece bahis konusu kuvvetlerin icraatina mahsus formdur. Bahis
konusu kuvvetlerin icraatini, siralamak esasinda idrak etmemizi temin eden
forma, zaman deriz; bu manada. Bu nedenle, zaman, i¢sel hissin formudur ifadesi
eksiktir ve bu itibarla da yanilticidir. Kuvvet olarak ig¢sel hissin icraatindan
bahsetmeden, i¢sel hissin formu olarak zamani diisiinemeyiz”1°. Bu itibarla,
Kog’a gore psukhe’'nin kuvvetlerinden bahsetmeden zamandan salt i¢sel hissin
formu olarak bahsetmek miimkiin degildir, zira zaman, basit manzara akisinin
formudur; basit manzara da psukhe’nin kuvvetlerinin icraati neticesinde ortaya
¢ikar; dolayisiyla kuvvetten bahsetmeden ne manzaradan ve ne de basit
manzaranin akisindan yani zamandan bahsedilebilir. Kog¢, Kant'in basit

17 Kog, Theologia’'nin Esaslari, 71.
18 Kog, Theologia’'nin Esaslari, 72.
19 Kog, Theologia’'nin Esaslari, 73.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 36, 67 - 80

manzaranin akisi olarak zamani, psukhe’nin kuvvetleriyle olan bagin1 koparmak
suretiyle muallakta biraktigini belirtir.

Benzer bir bicimde, Ko¢’a gore tipki zaman gibi uzam da basit manzara
genesisine dayanir. Yanyanalik iligkisi seklinde tanimlanan uzam, manzara
genesisi ve dolayisiyla psukhe’nin kuvvetlerinden bagimsiz bir sekilde
diisiiniilemez, zira uzam, askinin dili vasatinda psukhe’yi suretli isim olarak teskil
eden basit manzaranin idraki itibariyle ve tab yoluyla ortaya ¢ikan tasvirin
birligine dayanir: “..uzam (extensio) fikrinin esasi...cevher olarak psukhe’yi,
suretli isim olarak teskil eden basit manzaranin seyri itibariyle diisiiniilen o
(hiive) tasvirinin birlik’idir’20. Dolayisiyla, basit manzara ortaya ¢ikmadan dnce
uzamdan bahsetmek miimkiin degildir. Basit manzaranin seyri (idraki) yoluyla
basit manzaranin tasviri ortaya ¢ikar ki, Kog, buna o (hiive) tasviri adini verir. Bu
itibarla, o (hiive) tasvirine mahsus uzam (extensio), o (hiive) tasvirine mahsus
‘birlik’i ikame eden zamirdir. Baska bir ifadeyle, tasvire mahsus uzam, mecazen,
icten disa uzanma (extensio) yani basit manzaradan tasvire uzanis seklinde de
tarif edilebilir: “Theographia itibariyle ifade edersek, (icten) disa uzatmak, seyir
esasinda tasvir tegkil etmektir”2l. Tabii burada kastedilen suretin icinden disina
uzanis degildir, zira nazariyat itibariyle boyle bir uzanis miimkiin degildir.

Geometrinin nesnelerinin yani sekillerin varolus dayanagini olusturan
uzam (extensio) ve uzamli (res extensa) kavramlari ayni zamanda diiskiiniin uzay
fikrinin kaynagini da olusturur. Ko¢’a gére uzam, esas itibariyle bir topografyaya
yani yerlerin baglanisina dayanir. Askinin dili vasatinda ortaya ¢ikan yerlerin
baglanisi, diskiiniin dili vasatinda ortaya ¢ikan yerlerin baglanisindan farkh
oldugu i¢in askinin dil topografyasi ile diiskiiniin dil topografyas: birbirinden
farkhdir. Kog, askinin dili vasatinda ortaya ¢ikan topografyaya ‘i¢c topografyasr’
ve diiskiiniin dil vasatinda ortaya ¢ikan topografyaya ise ‘diiz topografya’ adin
verir. Nazariyatin i¢ topografyasi, gayri-nisbetli (ir-ratio) iken fikriyatin diiz
topografyasi, nisbete (ratio) dayanir. Baska bir deyimle, askinin dilinde yani
nazariyatta basit manzara itibariyle i¢ ve dis ayrimi yapilabilirken diiskiiniin
dilinde yani fikriyatta boyle bir ayirim yapilamaz. Bu nedenle, diskiiniin dili
itibariyle yani fikriyatta yapilan i¢-dis ayrimlari, asli degil, itibaridir. Mesela, bir
evin igi ile dis1 arasindaki ayirim, evin duvarlarina izafidir, zira icten disa ve
distan ice gecislilik miimkiindiir. Halbuki, agkinin dilinde (nazariyatta) i¢ten disa
yahut distan ice gecislilik miimkiin degildir.

20 Kog, Theographia’nin Esaslari, 208.
21 Kog, Theographia’nin Esaslari, 229.
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Matematiksel Nesnelerin TesekKiilii

Yukarida da belirtildigi iizere, Ko¢’a gére matematiksel nesneler yani
sayilar ve sekiller, nazariyata dayanan askinin dili vasatinda psukhe’yi suretli
isim olarak teskil eden basit manzaranin tasviri esasinda ortaya c¢ikar. Baska bir
ifadeyle nazariyatta matematiksel nesneler, basit manzara tasvirinin tabi ve
darb1 neticesinde ortaya ¢ikar. Kog, askinin dili vasatindan ortaya ¢ikan sayilara,
tab’edilmek suretiyle meydana geldikleri i¢in, tab’i sayilar adini verir. Ona gore
tab’i sayilarin mahiyeti, istirak esasindaki sira fikridir; sira da ancak anlarin akisi
yani zaman ile meydana geldiginden tab’i sayilar, zamandan bagimsiz
disiiniilemez: “Tab’i sayilarin yani tab’etmek suretiyle ‘theographia makinesi’22
vasitasiyla insa edilen sayilarin esasi, sira fikridir. Sira, basit manzara dogusu
(genesisi) esasinda teskil olur; basit manzaranin kapanmasi ve basit manzaranin
ac¢ilmasi yoluyla. Bu bakimdan sira tegkilinin esasi, kuvvet sarfidir...Bu manadaki
sira fikrinin esasi ise istirak kavramidir; dizilenleri, (birbirine) istirak fikri esasa
alinmadan, sira olarak diistinemeyiz”23. Kog, ilk tab’i sayinin ortaya ¢ikisini da
‘basit manzara’dan hareketle ve isim-zamir iliskisi ¢cercevesinde su sekilde izah
eder: “Theographia makinesinin icraati itibariyle ifade edersek, ilk tab’i sayi,
tasvire mahsus o’nun (hiive’nin) birlik’ine nisbetle miitesekkildir. Bu bakimdan
ilk tab’i sayi, o'nun (htive’nin) birlik’ini ikame eden zamirdir. Theographia
makinesi, ilk tab’i say1iyy, sira esasinda tab’ederek cogaltir. Bu manadaki sayilara,
askina mahsus nazariyat bakimindan tab’i ¢okluk deriz”24.

Kog, benzer bir bicimde, uzamli nesneleri de isim-zamir iliskisine
dayanarak agiklar: “Suretli isim olarak (miitesekkil) uzam’lh (res extensa)...o
(hiive) tasvirine mahsus birlik’i ikame eden zamirdir. Tasvire mahsusen
diisiiniilen (miitesekkil) uzam’l (res extensa) ise suretli isim olarak (miitesekkil)
uzam’liy1 (res extensa) ikame eden zamirdir’25. Baska bir deyimle, miitesekkil
uzamlilar yani geometrik sekiller, bu birligin muhayyileye suretli isim olarak
darb1 neticesinde ortaya c¢ikarlar. Ko¢’a gore darbin esasi, ¢okluga birlik
vermektir. Tabin esasi ise birligi cokluga ¢evirmektir. Darb ile sekiller meydana
gelirken tab ile sayilar ortaya c¢ikar. Tab ve darb iliskisi, daha dogrusu, tab’i
sayilar ile sekillerin iligkisi, matematik felsefesi tarihinde o6teden beri
tartisilagelen bir konu olmustur. Kog, bu meseleye dair yaklasimini sdyle ifade
eder: “Tab’i sayinin insa esasi, tab’dir; (mitesekkil) uzam’linin (res extensa) insa
esasl ise darb. Suretli isim olarak (miitesekkil) uzam’linin (res extensa) birlik’i,
tab’i sayinin kaydi altindadir. Ancak suretli isim olarak (mitesekkil) uzam’liya

22 ‘Theographia makinesi’,Ko¢’un psukhe’nin darb ve tab icraatina verdigi isimdir.
23 Kog, Theographia’nin Esaslari, 28.
24 Kog, Theographia’nin Esaslari, 28.
25 Kog, Theographia’nin Esaslari, 29.
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mahsus biyiikliik, tab’i sayinin kaydina ve bu itibarla da 6lciisiine baglanamaz.
Bu hususu, tasvire mahsus (miitesekkil) uzam’li (res extensa) cihetinden de ifade
ederiz. Tasvire mahsus o’'nun (hiive) birlikK’i, o (hiive) tasvirinin birlik’ine tahvil
edilemez. Daha farkl olarak sdylersek, basit manzara seyrine mahsus suretli
ismi, bizatihi seyredilen basit manzaraya yani tasvire tahvil edemeyiz. Bu
bakimdan, tab’i sayilari, nisbet (ratio) esasinda olmak lizere, bizatihi suretli isim
olarak (mitesekkil) uzam’liya (res extensa) tahvil etmek imkani mevcut
degildir’26. Uzamin biyiikliik itibariyle niceliksellestirelemeyecegine dair bu
ifadeler, ayn1 zamanda bazi antik Yunan filozoflarinin s6zde paradokslarina da
bir cevap mahiyetindedir. Ayrica Pisagor’'un irrasyonel sayilar karsisindaki
gosterdigi saskinligin da fikriyat itibariyle bir ¢éziimiiniin olmadig1 ortaya
cikmaktadir.

Kog, ‘irrasyonel sayilar’ meselesinin ¢6ziim zemininin de nazariyat
oldugunu ifade eder: “Tab’i sayy, tasvire mahsus o'nun (hiive'nin) birlik’i esasinda
olmak iizere...nisbetlidir (ratio’ludur). Suretli isim olarak (miitesekkil) uzam’l
(res extensa) da o (hiive) tasvirinin birlik’i esasinda nisbetlidir (ratio’ludur).
Nazariyat itibariyle hem tab’i say1 hem de suretli isim olarak (miitesekkil)
uzam’l (res extensa), ben’e (ene’ye) nisbetle miitesekkildir. Bu bakimdan hem
tab’i say1 hem de suretli isim olarak (miitesekkil) uzam’li (res extensa), suretlidir.
Ancak gayri-nisbetli sayiya (numerus ir-ratio’nalis), bu manada suret tayini
diistintilemez. Gayri-nisbetli say1 (numerus ir-ratio’nalis), bu itibarla bizatihi
miitesekkil degildir. Suretli isim olarak (mitesekkil) uzam’liy1 (res extensa), tab’i
say1 ile kiyas cihetinden, gayri nisbetli sayinin zemini olarak ele aliriz; gayr
nisbetli alaka (relatio ir-ratio’nalis) esasinda. Bu manadaki kiyasi, askina mahsus
nazariyat esasinda, theographia makinesi icra eder. Ancak nazariyat bakimindan
ifade edersek, basit manzara esasinda suretli isim teskili yoluyla, tab’i sayilara ve
gayri-nisbetli sayilara climle (kiime) esasinda birlik  tayini
diisiiniilemez...Theographia yoluyla diisiiniilen ¢okluk, theographia makinesi
cihetinden ifade edersek, tab’i veya darbi esaslidir. Bu manadaki tab’i ¢okluk,
tab’i say1 bakimindan, istiraki esastaki sira (ordo) fikrine dayanir. Ancak sira
(ordo), istirak itibariyle, birlik (unitas) olarak disiiniilemez. Bu bakimdan,
matematik insa’sinin asli meselesi, ¢cokluk’a ne surette birlik verilecegidir.
Cokluk’a birlik veren suret esasa alinmadan olusturulan matematik, zanna ve
v’aza dayanir...Cokluk’a ne surette birlik verilecegi, topo-graphia tasavvurunun
esasinli belirler”27,

26 Kog, Theographia’nin Esaslari, 29.
27 Kog, Theographia’nin Esaslari, 29-31.
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Matematikte cokluga birlik verme yani kiime teskil etme meselesi,
yirminci ylizyllda matematikgiler arasinda ¢okga tartisilmis bir mesele olmasina
karsin hala tatminkar bir ¢dziim bulunabilmis degildir. Bu konuda yirminci
ylzyilin ilk yarisinda Frege ve Rusell arasindaki vuku bulan tartismalar1 érnek
verebiliriz. Kog, bu meselenin yani matematikte ¢okluga birlik verme (kiime)
meselesinin fikriyat itibariyle ¢6ziilemeyecegini, ¢clinkii meselenin kaynaginin ve
dolayisiyla ¢oéziimiiniin askinin dilinin/dlinyasinin gayri-nisbetli yanim teskil
eden ‘suret nazariyatl’ (gayri-nisbetli zamana dayanan nazari musiki) oldugunu
belirtir. Kog, tab’i sayilarin esasinin musiki oldugunu 6éne stirer2s: “Tab’i sayilar,
nazariyat itibariyle, bizatihi mousike’dir (musiki’'dir); (zamanda) akmakta olan
istiraki ve 6l¢iilii sesler esasinda...Siranin (ordo) esasi, bu bakimdan akistir. Tab’i
sayl yoluyla dizinin siraya tahvil edildigini disiinmek, esasen, diziyi akista
diisiinmektir. Istiraki esastaki siraya ve bu itibarla diisiiniilen ¢cokluk’a bizatihi
birlik verilmesi, mousike (musiki) esasindaki akisin, basit manzara esasinda,
suretli isim olarak teskiline baglidir. Askin, bu manadaki birlik’i, nazariyatin
hududu itibariyle, yani suretsiz fiil yoluyla teskil eder. Ancak, bu manadaki birlik,
diiskiine mahsus fikriyat esasinda teskil edilemez”2°.

Bu nedenle, Ko¢’a gore diiskiiniin, fikriyat itibariyle matematikte dogal

«

sayilar kiimesini temellendirmesi miimkiin degildir: “...tab’i sayilari, fikriyat
esasinda bizatihi ciimle (kiime) olarak kabul eden mevcut matematikten, sadece
tanima dayali zann ve v’az esasinda bahsedebiliriz. Fikriyata mahsus tanimin
esas], en basitler itibariyle, v’azdir; bu sebeple. Bu manadaki matematik’in,
nazariyatin hududu ve theographia’nin imkanlar: cihetinden, bizatihi insa edili
oldugu sodylenemez”30. Ona gore dogal sayilar kiimesinin tesis edilememis
olmasinin bir nedeni de dogal sayilarin sonsuz olmasidir ki, sonsuzluk, diiskiin
tarafindan idrak ve tesis edilemeden sonsuzlugu igeren bir kiime de mantiksal
olarak tesis edilemez. Bu arada sunu da belirtelim ki, Ko¢g’a gore Russell'in
Frege'nin aritmetik felsefesinde buldugunu iddia ettigi paradoks, nazariyat
cihetinden bir paradoks degildir, zira nazariyatta hem kiime ve hem de elemanin
esasl, ‘isim’dir ve isimler de nazariyatta birbirine i¢ olamaz. Nazariyatta suretli
isme i¢ olarak ancak suretli vasif diisiiniilebilir, suretli isim yahut suretsiz fiil,
suretli isme i¢ olamaz. Dolayisiyla, kiime, suretli isim oldugundan ona i¢ olarak
ancak suretli vasif diistintilebilir ki, bu da suretli isim olarak kiimenin kendi
kendisinin elemani (ki eleman da suretli isimdir) olamayacagi anlamina gelir.

28 Bu fikir, insanin aklina hemen Pisagorcular1 getirmekle beraber Pisagorcularin bu
konudaki anlayis1 ile Kog¢’'un anlayisi oldukg¢a farkhidir. Bu iki anlayisi burada
karsilastirmak, bu makalenin sinirini astigindan, miimkiin gériinmemektedir.

29 Kog, Theographia’nin Esaslari, 31-32.

30 Kog, Theographia’nin Esaslari, 32.
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Sonu¢

Yukarida da belirtildigi tizere, Ko¢’'un matematiksel nesnelerin tesekktil
esaslaria dair ortaya koydugu goriis, nazariyat (theoria) kavramini merkeze
alan bir goristir. Bati felsefe tarihine baktigimizda nazariyat (theoria)
kavramini felsefesinin temeline koyan ilk ve tek filozof, Antik Yunan filozofu
Eflatun’dur. Ko¢’a gore Eflatun’dan sonra, Aristoteles’in etkisiyle, nazariyat
kavraminin anlami degisiklige ugramis ve boylece Eflatun’un kullandigi anlamda
bu kavramin Uzeri yavas yavas oOrtilmis ve nihayet modern dénemde bu
kavram, Bat1 felsefesinin liigatinden tamamen diismiistiir. Bu itibarla, modern
doénem ve sonrasinda Bati felsefesi, nazariyatsizdir denilebilir. Kog, Bat1 felsefe
tarihinde nazariyat kavrami cihetinden meydana gelen birinci gelismeye-
Aristoteles ile anlam degisikligine ugramasi- kirilis, ikincisine yani modern
donemde aldig1 hale ise nazariyat agisindan yikim olarak goériir. Kog, bunun
neticesinde yani nazariyatin Bati felsefesinde tamamen unutulmasindan dolayz,
bir¢ok felsefi sorunun ¢oziilemedigini dzellikle belirtir, zira ona gore sadece
matematigin degil, ilahiyat, mimari, ahlak, felsefe, miizik gibi bir¢ok insani
bilginin kaynag1 esasen nazariyattir. Ko¢’la beraber nazariyat, tekrar felsefenin
glindemine, olmasi gereken yere, geri donmiis oldu diyebiliriz.

Kog¢’tan 6nce de matematiksel nesneler ile zaman ve uzamin iliskisini
kuran filozoflar olsa da - mesela Kant gibi - matematiksel nesnelerin nazariyatin
vasati icinde tesekkiil ettigini ilk defa bu agiklikla gosteren Ko¢’'tur. Bu agidan
Kog¢’'un matematiksel nesnelere dair goriisii, tipki arkitektonik dil anlayis: gibi,
felsefe tarihinde yepyeni bir ufuk agmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Ko¢’a
gore diiskiiniin temsili olarak sahip oldugu matematiksel nesneler, kaynag: ve
zemini itibariyle askinin dili yani nazariyattir. Eger Ko¢'un iddia ettigi gibi,
insanin dili gercekten katmanl bir yapiya sahip ise o zaman bu, genel olarak
insana ve 6zel olarak da onun diline olan yaklasimimizi kokten degistirmemiz
gerektigini gosterir.
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