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Rusya-Ukrayna arasında 24 Şubat 2022 tarihinde başlayan ve 

halihazırda devam eden savaş, ABD’nin hegemon gücünü 

sürdürmesi, AB’nin  Rus korkusuyla ABD’nin hakimiyeti altına 

sığınması, Rusya’nın yıpratılması gibi stratejik amaçlara 

ulaşılabilmesi için Anglosakson İttifakı’nın teşvikiyle çıkarılmıştır. 

Nitekim geldiğimiz noktada Rusya’dan ucuz enerji alamayan ve 

Çin’le ticaret hacmi kısıtlanan AB çökmenin eşiğine gelmiş, Rusya 

yıpranmış ve ABD küresel hegemonya sürecini uzatmış 

görünmektedir. Makale bu süreçleri yeni dünya düzeninin inşası 

bağlamında irdelemeyi amaçlamaktadır. 
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The war between Russia and Ukraine, which started on February 

24, 2022 and is currently ongoing, was started with the 

encouragement of the Anglo-Saxon Alliance in order to achieve 

strategic goals such as maintaining the hegemonic power of the 

USA, the EU taking shelter under the dominance of the USA due to 

fear of Russia, and wearing down Russia. As a matter of fact, at 

this point, the EU, which cannot buy cheap energy from Russia and 

whose trade volume is restricted with China, is on the verge of 

collapse, Russia is worn out and the USA seems to have prolonged 

its process of global hegemony. The article aims to examine these 

processes in the context of the construction of the new world order. 
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UKRAYNA SİYASİ KRİZİN ANALİZİ 

Ukrayna topraklarında meydana gelen büyük çapı olan kriz, Rusya destekçisi yönetim ile Batı 

destekçisi muhalefet arasında senelerdir süregelen mücadeleyle rekabetin sonucu olarak 

oluşmuştur. Ancak bu krizdeki bardağın taşmasına sebep olan gelişme, Başkan olan Yanukoviç 

Avrupa Birliğiyle Doğu Ortaklığı Antlaşmasına imza atmayacağını söylemesinden ötürü 

meydana gelmiştir. İmzalamayacağını belirttiği bu antlaşma, Avrupa Birliğine karşı tam olarak 

üyeliği amaçlamayan ancak Ukrayna’yla Avrupa Birliğinin her konuda işbirliklerinin 

genişletilmesini ve Ukrayna’nın kurumsal olarak Avrupa Birliği düzeyine ulaştırılmasını amaç 

edinen antlaşmadır. 2009 yılında uygulanmaya konulan antlaşma sadece Ukrayna’dan ziyade 

benzer durumda bulunan Doğu Avrupa’yla Kafkasya ülkeleri içinde onayı yapılmıştır. Amerika 

Birleşik Devletlerinin girişimiyle Doğu Avrupa’yla Kafkasya’da bulunan 6 ülkeye dönük 2009 

yılının 7 Mayıs gününde yapılan Prag Zirvesinde atılan adım olmakla, tam üyelik olarak 

öngörüsü yapılmamaktadır. İlk başlarda 6 ülkenin Avrupa Birliğine entegrasyonuna dair amaç 

ile Avrupa Birliği standartlarında bazı reformlara destek olunmasıyla cesaret aşılanması 

amaçlanmıştır (Kuzmic, 2014, s. 34). 

Ancak ardından belirlenmesi yapılan amaçların ötesinde geniş sahalarda işbirliği biçiminde 

sürmüştür. Başkan Yanukoviç’in kararı ile mi yoksa Rusya tarafından uygulanan baskı 

neticesinde mi bu antlaşmanın imzalanmasına yanaşmadığı konusunda farklı değerlendirmeler 

bulunulsa da Rusya baskısı neticesinde anlaşmanın imzalanmadığı güçlü ihtimal olarak 

bulunmaktadır (Lacoste, 2008, s. 19-21). 

Avrupa Birliğiyle yakınlaşma neticesindeki kazanımların, Rusya tarafından temin edilecek 

kazançlardan daha fazla olmayacağına dair hesap yapmasının, Yanukoviç’in Rusya ile birlikte 

işbirliği içerisine girmesinin önemli rol oynadığını söylemek yanlış olmaz. Ancak asıl gerekçe, 

Rusya tarafından kurulması planlanan Slav Birliğinde, Ukrayna tarafının da Rusya ile birlikte 

düşünülmesinden ibarettir. Bu kapsam ile Rusya, Avrupa Birliğine alternatif olarak kurmayı 

programlamasını yaptığı Avrasya Birliği projesiyle Ukrayna tarafının da bulunması 

amaçlanmaktadır. Rusya, Ukrayna tarafının Avrupa Birliğiyle Doğu Ortaklığı Antlaşmasının 

imzalanmasıyla, AB projesinde veya Rusya, Beyaz Rusya ile Kazakistan arasındaki imzalanan 

Gümrük Birliği içerisinde bulunamayacağı tahmin edilmiştir (Lacoste, 2008, s. 19-21). 

Rusya lideri Putin, Yanukoviç’in Avrupa Birliğiyle ortaklık anlaşmasına imza atmasından 

vazgeçirmek adına Ukrayna tarafında sattığı doğal gaz fiyatlarında indirim uygulamış ve ek 

yardım paketi vaadinde bulunmuştur. Bu kapsam dâhilinde Putin, Yanukoviç ile doğal gaz 

fiyatını da kapsamı içerisine alan on beş milyar dolarlık yardım anlaşmasına imza atmıştır 

(Yasmann, 2001, s. 33). 
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Şekil 3.1. Avrupa’da Ukrayna’da ki Savaş Nedeniyle Sınır Dışı Edilen Rus Diplomat 

Sayısı. 

Kaynak: (Özkan, 2019, s. 1738). 

 

Ancak yapılan protestolardaki tırmanış sebebi ile Rusya, yapacağı bu hamleden vazgeçmeyi 

tercih etmiştir. Putin, Ukrayna tarafındaki krize dair ilk başta sonuç elde edemediğinden dolayı 

hamle içerisine girmiştir. Yanukoviç sonrasındaki hükümet, 2014 yılının 21 Mart günü Avrupa 

Birliğiyle Doğu Ortaklık Antlaşması imzalamıştır (Brzezinski, 1998, s. 37-38). 

Yanukoviç tarafından Ukrayna ile Avrupa Birliği anlaşmasına yanaşmaması, genellikle 

üniversite öğrencisi olarak bulunan protestocuların şiddetli biçimde tepki vermesine sebep 

olmuştur. 2013 yılının 21 Kasım günü Maidan Bağımsızlık Meydanındaki protestolar ile 

başlayan gösteriler Ukrayna tarafının geleceğindeki rolü büyüktür. 2014 yılının 21 Şubat 

gününe kadar aralıksız süren yoğun protestolar neticesinde Yanukoviç, ülkeyi terk etmiş ve 

hükümet değişikliği olmuştur. Ukrayna, geçen son yirmi beş yıl süre zarfında üçüncü halk 

devrimi ile hükümet düşürülmesini yaşamıştır. Yaşanılan halk hareketlerinde muhalif partilerin 

destekleri ile bu süre zarfında tutuklu olarak bulunan eski başbakan Timoşenko da serbest 

kalmıştır. Ukrayna’da ki krizin yayılmasına bazı olaylarla etkenlerin rolü bulunmaktadır. 

Hükümet tarafının protestolara karşı göstermiş olduğu zor kullanım teşebbüsü, protestocu 

grubun dirençlerinin artmasına sebep olmuştur. 2013 yılının 30 Kasım günündeki hükümet 

tarafından protestocuları şiddet ve baskı ile dağıtmaya dönük teşebbüs başarısızlıkla 

sonuçlanınca protestocu sayısında artış meydana gelmiştir. Hükümetin başarısızlığı ile 
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sonuçlanan teşebbüs ters etkiye sebep olmuştur. Ancak şiddet sonucu olarak protesto 

gösterilerinin son haftasındaki yüz kadar ölüm ile yüz kadar kayıp yaşanması, meydana gelen 

olayların geri dönülmesi imkânsız noktasına ulaştırmıştır (Abdi, 2014, s. 223). 

Krizdeki boyut ile nitelikteki değişime dair diğer bir önemli durum ise, Rusya tarafının 

destekçisi olan hükümet ile Rus yanlısı olan halk karşısında şiddet tarafını destekleyen radikal 

sağcıların protestoya dair gösteriler ile eylemleri yönlendirmeleridir. Esas olarak orta sınıf halk 

hareketi biçiminde başlayan protesto gösterileri, zamanla daha küçük ve radikal gruplar 

tarafından yönetimi yapılmıştır. Ukrayna topraklarındaki bu halk hareketi ile şiddetin artması 

bu gruplar ile ilişkilendirilmesi muhtemeldir. Batıya ait güçlerin protestoculara karşı pozitif 

yaklaşımıyla desteği, devletteki krizi farklı boyutlara ulaştırmıştır. Protestocular, Yanukoviç’in 

Avrupa Birliğiyle Ortaklık Antlaşmasını imzalamasından vazgeçmesine dayanmaktadır. 

Amerika Birleşik Devletleriyle Avrupa Birliğinin protestoculara karşı vermiş olduğu destek, 

protestoların gücünü, direncini, şiddetini iyice arttırmıştır. Avrupa Birliği, 2004 senesindeki 

Turuncu Devrimiyle tekrarlanacağını tahmin etmiştir. Ancak Amerika Birleşik Devletleri, 

Avrupa Birliği ile NATO tarafından verilen destek, hükümetin düşürülmesine neden olmuş olsa 

da bu desteğe Rusya oldukça sert bir şekilde cevap vermiştir. Ukrayna, Kırım’ın tamamında ve 

Azak Denizinde yarı hâkimiyetini kaybetmiştir. Güney ve doğusunda bulunan etkin Rus nüfus, 

özerkliklerini kazanarak Rusya devletine dâhil olmalarında haklar elde etmişlerdir. Amerika 

Birleşik Devletleri, Avrupa Birliği ile NATO; Ukrayna konusunda Rusya tarafının 

gerçekleştirebileceği hamlelere karşılık olarak öngörülebilir hesap içerisine girmemişlerdir. 

Rusya’ysa hesaplı strateji doğrultusunda hareketlerini uygulamış ve Batılı güçlerin Ukrayna’ya 

müdahale içerisinde bulunmasının cevapsız kalınmayacağına dair politikalarını önceden tespit 

etmiştir. Netice olarak 2008 yılındaki Gürcistan krizine benzer, Batılı güçlerin politikaları, 

belirli koordine ve plan dâhilinde gerçekleşmemiştir. Batı, Rusya tarafından verilebilecek 

cevaplara karşısın ne denli reaksiyon içerisine gireceği belirlenmemiş, Rusya tarafının 

Ukrayna’yı bölme politikasına karşılık ise risk almaktan kaçınmıştır. Neticede, Batı tarafına 

güvenerek sürdürülen halk hareketi bittiğinde, hükümet düşürülmüşse de devlet hızlı şekilde 

bölünme sürecine girmiştir. Ukrayna’nın mevcut olarak bulunan hükümetin protestoların 

başladığı ilk andan itibaren sergilemiş olduğu yanlış tavır, protestocular lehine dönüşmüştür. 

Yanukoviç, sert şekilde eylemlerin bastırılmasını talep etmişse de bu yöntemde ki başarısızlık 

ılımlı tavır haline dönüşmüş fakat halk hareketinin gittikçe yaygınlaşması, Yanukoviç’in 

iktidarda kalmasına vesile olmamıştır (Özkan 2022a, s. 29-31): 

Neticede, 2014 yılının 21 Şubat gününde Avrupa Birliği, Almanya, Fransa ile Polonya 

devletlerine ait Dışişleri Bakanları arabuluculuğu ile Yanukoviç’le muhalif partiler arasında 

anlaşma imzalanmıştır. Göstericiler yapılan bu anlaşmayı kabul etmeyerek eylemlerini devam 

ettirince, anlaşma rafa kalkmış, sadece parlamenter sistem olan 2004 Anayasası yürürlüğe 

girmiştir. Geri gelen bu anayasa, Yanukoviç ve hükümetinin sonunu hazırlamıştır. Parlamento, 

Yanukoviç’i görevden alarak 2014 yılının 25 Mayıs günü başkanlık seçimlerine dair tarih 

olarak kararlaştırmıştır. Yanukoviç ülkeyi terk etmesi ardından Parlamento, 27 Şubat’ta 

Yatsenyuk’u başbakan vekili olarak atamıştır (Gotthan, 1942, s. 197). 

Ekonomik olarak güç kaybı yaşayan Ukrayna, dış yardımlar ile ayakta durabilmekteydi. Bu 

sebep ile IMF anlaşması imzalaması şartı ile 2014 yılının 1 Mart günü Avrupa Birliği 11 milyar 

avro ekonomik yardım yapmayı kabullenmişti. Karar 2014 yılının 5 Mart günü Avrupa 

Konseyindeki onayı ardından Avrupa Birliği yardımı üstlendi. Avrupa Komisyonu 2014 yılının 

10 Haziran günü Avrupa Birliği adına Ukrayna tarafına verilecek olan ilk kredi dilimine fon 
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akışının temini adına yeni Makro-Finansal Yardım Programı kapsamında sermaye 

piyasalarından ek olarak 500 milyon avro kaynak ayırmıştır (İnaç, 2022, s. 202-204). 

 

 

Şekil 3.2. Rusya-Ukrayna Hattındaki Kriz ve Çatışmaların Seyri. 

Kaynak: (Özkan, 2022b, 240). 
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Rusya’nın ev sahibi olduğu 2014 yılında gerçekleşen Soçi Kış Olimpiyatlarında protesto 

yapılacağı endişesi ile Ukrayna topraklarında başlayan protesto gösterilerine karşı sert tepki 

göstermekten çekinmiş, Olimpiyatların bitmesi akabinde Yanukoviç görevden alınarak ülkesini 

terk etmesi ile beraber Ukrayna topraklarında sert ve geri dönüşü olmayan tepkiler vermiştir. 

Bu kapsamda Kırım topraklarında yaşamını idame ettiren Rus etnik nüfusu, bağımsızlıkla 

beraber Rusya’ya katılım için eylemler gerçekleştirmeye başlamışlardır. 2014 yılının Şubat ayı 

ardından başlayarak Rusya tarafından önceden yaptığı gibi doğal gaz fiyatlarını yükseltmek 

veya doğal gaz arzını durdurmak yerine, Ukrayna devletinin toprak bütünlüğüne kastedecek 

biçimde cezalandırma yolunu seçmiştir. Bu yol ile Kırım’ın başkenti Simferopol’de yer alan 

devlet binaları, sivil halk ile silahlı olan yarı asker bireylerce ele geçirilmesine başlanılmıştır. 

Sonrasında bu kişiler Rus özel güçlerinin kullandığı spetnaz tipi askerler olduğu belirlenmiştir. 

Ruslara ait özel güçler, Ukrayna devletinin Kırım topraklarında yer alan askeri tesislerini 

kuşatarak Ukrayna devletine ait askerlerin kışlalarından çıkmalarına izin vermemişlerdir. 

Ukrayna devletinin kendi topraklarında bulunan silahlı güçleri ile Kırım topraklarında yer alan 

unsurları, Rus devletine ait özel güçlere karşı reaksiyon gösterememişlerdir. Devlet 

topraklarıyla ülkeye ait binalar yabancı güçlerce ele geçirildiği sırada Ukrayna devletine ait 

silahlı güçler hiçbir hareket dahi yapamamışlardır. Tepki de bulunamayan bu güç unsurları 

Kırım topraklarında bulunan tüm askeri teçhizatını da geride bırakarak merkez bölge olan 

Ukrayna topraklarına geri çekilmişlerdir (Özey, 2001, s. 85). 

Ukrayna devletine ait silahlı güçler, Rusya devletinin silahsız güçlerine karşı mağlup 

olmuşlardır. Rusya devleti oluşan bu tablo karşısında istifade ederek, 2014 yılının 27 Şubat 

günü silahlar eşliğinde Kırım Parlamentosu, referandum içinse 2014 yılının 25 Mayıs gününü 

işaret etmişlerdir. Bu tarih sonrasında ihtimal ile Rusya devletinin baskısı neticesinde Rus 

yanlısı Kırım Özerk Cumhuriyetinin yeni başbakanınca 2014 yılının 16 Mart günü şeklinde 

değiştirilmiştir. Yapılan referandum sonucunda %95 gibi ezici çoğunluk ile Rusya devletine 

dâhil olunması yönünde seçim sonuçları açıklanmıştır (İnaç, 2017, s. 114): 

Bu da bizlere gösteriyor ki Rusya devleti referandum tarihini erkene çekerek hamlesini şansa 

bırakmak istememiştir. Rusya, referandumun istediği şekilde sonuçlanması için bazen gizli 

bazen de açık bir biçimde baskı yolunu seçmiştir. Bu kapsamda, Kırım Tatarlarına karşı aşırı 

derecede baskı uygulanmış, bu şekilde istediği oyu kullanmaları da sağlanmıştır. Tabii yapılan 

referandumun Batı tarzı olarak özgür ortan içerisinde, şeffaf ve bağımsız uluslararası 

gözlemciler eşliğinde gerçekleştiğini söylemek mümkün değildir. Daha önce planlanması 

yapılan, belirlenen senaryo kapsamında yapılan referandum sonrasında 2014 yılının 21 Mart 

günü karar tasarısı Rusya Parlamentosuna ait alt-üst kanatlarınca kabulü yapılmış, Putin ise 

onayını yapmıştır. Bu şekilde referandum yapılmasından bir hafta sonra Kırım ile Sivastopol’ün 

Rusya topraklarına katılması ve yeni federal bölgelerin oluşturulması için planlar sonlanmıştır 

(Farinelli, 2000, s. 101). 
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Şekil 3.2. Rusya-Ukrayna Krizinde Dönüm Noktaları. 

Kaynak: (Özkan ve Özer 2023, s. 183). 

 

Neticede 2 hafta gibi kıza bir zaman dilimi içerisinde Kırım, Ukrayna devletinden alınarak 

Rusya devletine katılımı gerçekleştirilmiştir. Kremlin ise Batı tarafından Yanukoviç’in 

devrilerek Kırım topraklarını kendi topraklarına katarak karşı cevap vermiştir (263). Rusya 

devleti eski Sovyetler Birliği üyesi olarak bağımsızlık mücadelesini ilan eden yeni devletlere 

karşı sert-yumuşak karışımı olarak akıllı güç operasyonu ile Kırım’da oldukça büyük başarı 

sağlamıştır. Rusya devleti bu devletlerde bulunan ayrılıkçı hareketlere karşı oldukça açık bir 
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şekilde destekte bulunmuştur. Ayrılıkçı hareketlere karşı destekte bulunarak bunu jeopolitik 

araç vasıtası olarak kullanmayı tercih etmektedir (İnaç, 2021, s. 78-81). 

 

 

Şekil 3.3. Kırım Haritası. 

Kaynak: (İnsamer; 2023) 

 

Ukrayna toprakları içerisinde yaşanan hükümet karşıtı halk hareketi, devletin geleceğine dair 

arzu edilmeyen neticeler oluşturmuştur. Kırım toprağının kaybedilmesi haricinde, Rusya 

devletinin de tahrikleri ile Ukrayna devletinin güney-doğu coğrafyasında yer alan etnik 

Rusların da başlatmış olduğu ayrılıkçı hareket bunların en ciddi ve önemlisidir. Kırım 

topraklarında oluşan bu ve benzeri şekilde Donetz coğrafyasında da ülkeye ait binalara el 

konulmuş bu şekilde Ukrayna devletine ait yönetimin egemenlik-yetkisi bu coğrafya üzerinde 

uygulanmasına mani olunmuştur. Yaşanılan bütün bunlara karşın Rusya devleti, Ukrayna 

devletine ait sınırda büyük çaplı tatbikat uygulamış, sınır güçlerine de takviyelerde bulunmuş, 

hazırlık seviyesini arttırmış, yeni füze denemesini yaparak Amerika Birleşik Devletleri, NATO 

ile Ukrayna’ya gözdağı verilmesini hedeflemiştir. Etnik Rusların yapmış olduğu ayrılıkçı 

hareketlerde başarı elde etmesi durumunda, Ukrayna devletinin yok olacağını bilen merkezi 

yönetim, Batı tarafından almış olduğu deste ile ayrılıkçı hareketin son bulması için askeri gücü 

kullanmayı tercih etmiştir. Ukrayna topraklarında oluşan bu tür olaylar, parçalanmadaki etnik 

çatışmaların meydana geldiği Yugoslavya’ya da benzetilmesi yapılmaktadır. Devlet, doğu ile 

batısında buluna güç unsurları arasındaki hâkimiyete dayalı mücadeleyi yaşamakta, iç-dış 

faktörlerin de etkisi ile bu tür krizler meydana gelmektedir (Ülian, 1986, s. 607). 

Ukrayna Parlamentosu tarafından alınan karar gereğince 2014 yılının 25 Mayıs günü başkanlık 

seçimi yapılmıştır. Gerçekleştirilen başkanlık seçim sonuçları olarak kullanılan oyların % 55 

gibi oranı aşan aşırı sağcı Poroşenko, ilk tur sonucunda başkan olarak seçilmiştir. Seçimlere 

devlet içerisinde Rusça konuşma yapan coğrafyalarda seçimlere katılım az olduğundan dolayı 

bu bölgelerdeki Rus etkisinin ne derece güçlü olduğunun gösterilmesi bakımından oldukça 

önem arz etmektedir. Bu seçimlerden sonra Ukrayna devletine ait güvenlik güçleri tarafından 
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Donetz’de bulunan devlete ait binaları kuşatan ayrılıkçı etkin Ruslara karşı silahlı güç 

kullanmışlardır. Bu şekilde devlet, etkin kökene dayalı silahlı çatışmalar yaşamıştır. Etnik 

Ruslar tarafından Ukrayna devletine ait askeri hava araçlarına karşı füze sistemleri ile saldırı 

gerçekleştirmesi ise dikkat çekmektedir. Muhtemeldir ki Rusya devleti tarafından her türlü 

teknik-taktik destek alan ayrılıkçı Ruslar, o güne değin ne denli yaptığı idrak edilemeyen 

şekilde on bin metre yükseklikte bulunan uçağı düşürme başarısı ile vurmuşlardır. Gerçekleşen 

bu olay ile ayrılıkçı Rusların modern füze sistemlerinin var olduğunu, Rusya tarafından taktik-

mühimmat desteği gördüklerini gözler önüne sermektedir. Avrupa Birliği 2014 yılının 12 Eylül 

günü Rusya devletine karşı yeni yaptırımları içerisinde barındıran düzenlemenin onayını 

yaparak Rusya devletine karşı sergilemiş olduğu tutumu sertleştirmiştir. Bu kapsamda Avrupa 

Birliği Konseyi ambargoyu öncede uyguladığı Rus şirket ile kurumlarına enerji ile savunma 

şirketlerini de dâhil ederek Rus şirketlerinin Avrupa’ya ait ticaret pazarlarına erişimini 

zorlaştırmış, çift kullanımlı olan ürünlerin de satışına sınırlamalar koymuş, Rusya’ya ait petrol 

sanayisine de hizmet temini gibi yasaklar uygulamıştır (İnaç, 2020, s. 512). 

Avrupa Birliği, Rusya tarafından uygulanan ayrılıkçı Ruslara karşı malzeme-silah gibi 

yardımlarda bulunması karşısında sergilemiş olduğu tepkiyi arttırarak sertleştirmiştir. Ukrayna 

sınırları içerisinde süregelen çatışmalar, Avrupa Birliğinin de doğru sınırlarında istikrarsızlık 

oluşturmuş ve Avrupa Birliğinin Ortadoğu topraklarında şiddetlenen IŞİD terörü ile mücadele 

etmesi için üzerine düşen görevi layıkıyla yapamamasına sebep olmaktadır. Bu kapsamda 

Avrupa Birliği, Ukrayna devletine karşı uygulanan baskı ile ayrılıkçılara af-özerklik verecek 

kanuni düzenlemelerin gerçekleştirilmesini, bir taraftan da Rusya devletine karşı uyguladığı 

ayrılıkçı zümrelere karşı maddi destek verilmesine engel olmak arzusundadır (İnaç ve Yacan, 

2018, s. 32). 

Ukrayna devletinin başbakanı olan Poroşenko, 2014 yılının 5 Eylül günü Rusya’yla ayrılıkçı 

zümrelere karşı atıf yaparak ateşkes anlaşmasına imza atmadığını ifade etmiştir. Bu ifadeye 

karşı çatışmalar devam etmiştir. Ukrayna Parlamentosu, Avrupa Birliği tarafından uygulanan 

baskı ile 2014 yılının 17 Eylül günü almış olduğu karar ile devletin güney-doğu coğrafyalarında 

silahlı çatışmalarda bulunan ayrılıkçı Rus yanlısı zümrelere üç yıllık özerlik sunarak kısmi af 

vermiştir. Bu karar ile beraber Ukrayna ile Avrupa Birliği Parlamentoları, Ukrayna’yla Avrupa 

Birliği arasındaki Ortaklık Antlaşmasına onay vermiştir (Clover, 1999, s. 4). 

Ukrayna devleti Avrupa Birliğiyle arasında olan Ortaklık Anlaşmasının siyesi bölümünü 2014 

yılının 21 Mart günü ekonomik bölümünü ise Poroşenko’nun devlet başkası seçilmesi 

sonrasında 2014 yılının 27 Haziran günü imzasını atmıştır (Parker, 1985, s. 159-161): 

2014 yılının 21 Mart ve 26 Haziran günlerinde Ukrayna ile Avrupa Birliğine ait yürütme 

organlarınca onayı yapılan Ortaklık Anlaşması, yasama organlarının da onaylanması ardından 

bağlayıcı özelliğe kavuşmuştur. Bu şekilde Ukrayna devleti, topraklarına ait bir bölümde 

özerkliğe açık konumu alarak Avrupa Birliğiyle Ortaklık Anlaşmasının neticelenmesi başarısını 

elde etmiştir (İnaç, 2016, s. 102). 

 

RUSYA-ABD ARASINDAKİ STRATEJİK DENGENİN YENİDEN 

KURULMASINDA UKRAYNA SAVAŞININ ROLÜ 

Soğuk Savaşı bitimi sonrasında Sovyetleri Birliği bozulmuş ve bunun sonucu olarak Amerika 

Birleşik Devletleri küresel tek süper güç haline gelerek ekonomik, politik, askeri gücünü ise 

yeryüzünde meydana gelen gelişmelere doğru yönelimini gerçekleştirmiştir. Yeryüzünün tek 

süper gücü konumuna gelen Amerika Birleşik Devletinin diğer devletlere karşı üstünlüğü, farklı 
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bir deyiş ile küresel hegemonyası ilk başlarda Yeni Dünya Düzeni ardından da Tek Kutuplu 

Sistem biçiminde isimlendirilmiştir (İnaç ve Yaman, 2015, s. 32). 

Soğuk Savaşı dönemi ardından Amerika Birleşik Devletleriyle Batılı büyük ülkeler, genellikle 

eski Sovyetler Birliğinin etkisindeki sahalarda oluşan güç boşluklarını doldurarak, Rusya 

devletinin etkisinden büyük derecede çıkış gösteren ülkelerin Batı’ya ait güvenlik kuruluşu 

(NATO), siyasi kuruluşu (AB) ile ekonomik kuruluşu (IMF, WTO, WB vb.) kuruluşları da 

katmıştır (İnaç, 2014, s. 44). Amerika Birleşik Devletleriyle Avrupa Birliği 1990 eski Doğu 

Bloğu biçiminde isimlendirilen alanı yeniden şekillendirme konusunda ciddi sorunlar ile 

karşılaşmıştır (Clover, 1999, s. 4). 

Dolayısı ile yapılan bu hamleler ile yetinmeyerek Amerika Birleşik Devletleri, Eski Doğu 

bölgesinde güvenlik ile alakalı politika kapsamında genellikle NATO’yu vasıta olarak 

kullanma yolunu tercih etmiş, yapılan bu strateji ile bu bölgede askeri üs kurma hakkını da elde 

etmiştir. Fakat Amerika Birleşik Devletlerinin bu eylem-söylemleri ile Rusya devletinin zayıf 

olarak bulunduğu dönem içerisinde gerçekleştirmiştir. Eski gücüne kavuşan Rusya devleti, 

2008 yılında oluşan Gürcistan krizi ile ortaya koymuş olduğu tepki ile beraber yakınında 

gelişme gösteren olaylara karşı ilgisiz olamayacağını açık bir şekilde göstermiştir. Rusya 

devletinin göstermiş olduğu bu peki, Amerika Birleşik Devletlerinin liderliğinde tek kutuplu 

sistemin sonlandığına dair algılara sebep olmuştur (Budak, 2019, s. 77-79). Buradan da 

anlaşılacağı gibi toparlanma sürecini başarılı olarak geçiren Rusya devleti, uluslararası arena 

da kendisine sil baştan güçlü aktör şeklinde geri dönüşünü yapmıştır. Ukrayna devletinde 

meydana gelen krizin gidişiyle neticelerine dikkatli bir şekilde ele alındığı zaman Rusya’yla 

beraber Amerika Birleşik Devletleri arasındaki stratejik dengenin de değişim sürecine girdiği 

görülmektedir. Bu siyasi kriz Amerika Birleşik Devletleri, Rusya ile Avrupa Birliği politikaları 

bakımından analizinin icra edilmesi uluslararası sistem içerisindeki mevcutta bulunan 

dengelerin de gidişatını anlamamız bakımından oldukça önemi bulunmaktadır (Haviland, 2002, 

s. 159-161). 

 

DOĞU UKRAYNANIN RUSYAYA DÂHİL OLMA İSTEĞİ 

Ukrayna devleti bakımından Kırım oldukça hayati önemi bulunmaktadır. Ancak Kırım’ın 

Rusya devletine geçtiğini hem Rusya hem de Ukrayna tarafının kabullenmesi gerekmektedir. 

Batı devletlerine güven ile Rusya tarafına hiddetlenen Ukrayna devleti, yapmış olduğu bu 

hareketin bedelini de toprak bütünlüğüne kaybederek oldukça ağır bir biçimde bedelini 

ödemiştir. Diğer taraftan, ayrılıkçı hareketlerin sürdüğü Donbass coğrafyası, Ukrayna devleti 

sınırları içerisinde bulunan Rus azınlığıyla Rusça konuşma yapan Ukrayna vatandaşlarının 

yoğun olarak yer aldığı, devletin ekonomisinin kötüleştikçe sorunlarında da artış olan alan 

varlığını devam ettirmektedir (İnaç ve Erdoğan, 2006, s. 13). 

İçerisinde yer aldığımız zaman dilimindeki Ukrayna devletinde halen daha 10 coğrafya 

bölgesinde en az yüzde yirmi gibi oran ile Rus nüfusu yer almaktadır. Her ne kadar Doğu 

Ukrayna coğrafyası içerisinde Rus çoğunluğu yer almış olsa da Rus nüfusun 1/3’ü Orta 

Ukrayna coğrafyası içerisinde yer almakta ve kendilerine hak/istisna gibi talepleri 

bulunmaktadır. Donbass coğrafyası içerisinde dört buçuk milyon gibi seçmenin üç milyon altı 

yüz milyona yakın kesimi eğitim, bilim, iş yeri ile muhasebe kayıtlarında Ukraynaca yerine 

Rusça kullanımı taleplerini iletmişlerdir. Bu coğrafyadaki seçmenlerin yüzde seksin gibi 

oranına sahip çoğunluk, Rusçanın Ukrayna sınırları içerisinde ikinci resmi dil olması 

gerektiğini talep etmişlerdir (İnaç ve Ünal, 2013, s. 227). 
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Doğu Ukrayna coğrafyası içerisinde yaşamını idame ettiren Rus azınlıkları, tarihi manasında 

Rus Çarlığı ardından Rusya devletinde iktidara sahip olan Bolşevik güçleri ile işbirliğiyle tasviri 

yapılmış; Ukraynalı ile Batılı kaynaklarda bu şekli ile gösterimi yapılmıştır. Ancak gerçekçi, 

sağlıklı değildir bu düşünce. Ukrayna SSCB’ye katılmasındaki dönemde Bolşevikler bu 

devletten almış olduğu destek, genellikle Ukrayna sınırlarındaki yerleşik Rus nüfustan ziyade 

Ukrayna nüfusunun bütün etnik zümrelere dağılımı yapılacak şekilde en yoksul, işçi, 

çiftçilerden oluşmuştur (Delanty, 2013, s. 114). 

Ukrayna’nın Sovyetler Birliğine katılımında içerisindeki Rus azınlığın rolü oldukça ciddi rol 

üstlenmiştir. Sovyet Ukrayna döneminde Rus-Ukraynalı ayrımını belirgin şekilde açığa 

çıkarmış ise de Tatarların Kırım topraklarından sürülmesiyle aşamalı şekilde Rusların Kırım 

coğrafyasıyla Ukrayna topraklarına ait diğer yerlere yerleştirilmesi gerilim-rekabet ortamını da 

oluşturmuştur. Bu kapsam dâhilinde 1991 senesi içerisinde ilanı yapılan bağımsızlık sürecine 

bakıldığı zaman Ukrayna sınırlarında bulunan üç temel sorunun devletteki Rus nüfus ile direk 

olarak bağlantılı olduğu gözlemlenmektedir. 

Bu sorunların sıralamasını yapmak gerekir ise (Parker, 1985, s. 162); 

Birinci olarak; Rus politikacılarından bazıları kendi devletlerindeki popülaritelerini arttırmak 

adına Ukrayna topraklarında buluna Rus azınlığı ile ilişkilerini geliştirmek sureti ile Ukrayna 

Rusları arasında ayrılıkçılık hissiyatlarının kabarması için faaliyetlerini yürütmüşlerdir. 

İkinci olarak; Ukrayna sınırları içerisindeki ulusalcı kesimin Ukrayna Ruslarının Ukrayna 

Devletine karşı bulunan bağlılıklarını sorgulamaları olmuştur. Bu harekette Ukrayna toprakları 

içerisinde yaşamını idame ettiren Rus azınlıklarının % 54 gibi kesimi ana dil olarak Rusçayı 

benimsemesi de ciddi faktör olmuştur. Ancak bunda Ukrayna sınırları içerisindeki Rus azınlığın 

oldukça büyük kesiminin Ukrayna devletinin bağımsızlığına dair oy kullanımını yaptığını da 

hatırlatmak gerekmektedir. 

Üçüncü ve son temel sorun olarak ise; Batı tarafı Ukrayna sınırları içerisindeki tarihi-kültürel 

farklılıklar sebebi ile Ukrayna kültür-dilini esas olarak sahip edinen kendileri olduğu düşüncesi 

ile sorun meydana getirmektedir. 

Neticede Batı tarafı Ukrayna, Doğu Ukrayna’ya göre daha uzun süre Rus hâkimiyetiyle 

etkisinden uzak olarak yaşamını sürdürmüşlerdir. Aynı zamanda dini inanç hakkında da 

devletin doğusu ile batısı arasındaki ciddi anlayış farkları da yer almaktadır (Janmaat, 2007, s. 

314). 

Bağımsızlık sonrasında 1991 ile 2014 seneleri içerisinde seçim ile görev üstlenen 4 farklı 

yönetimin hepsinin ulus yaratma, azınlıklara karşı sergilenen hal ve hareket, resmi dil Rusya ile 

devam ettirilen bağlantılar hakkında izlenilmiş olunan değişik siyasetler, bahse konu olan 

sorunların 23 yıl artarak devam etmesine vesile olmuştur. 2013 yılının Kasım ayı ile 2014 

yılının Şubat ayları arasında meydana gelen Maidan Direnişi sonucunda Yanukoviç ülkeyi terk 

etmek zorunda kalmıştır. Yeni hükümette, başkan Turçinov ile Cumhurbaşkanı Poroşenko 

iktidarları döneminde aşırı sağ veya aşırı sağla ilişkili partiler görevde bulunmuş ve milli 

güvenlikle kolluk güçlerine dair yönetimde görevde bulunmuşlardır. Yetkililer tarafından 

Ukrayna milliyetçi milis kuvvetlerinin İçişleri Bakanlığı bünyesindeki kuvvetler ile birlikte 

devriye atmasına fırsat veren Rusça konuşanlara karşı 2012 senesi içerisinde sunulan haklar 

geri alınmıştır. Fakat Rusya devletinin Doğu Ukrayna sınırlarında bulunan askeri harekâtı 

gerçekleştirmesinden sonra hükümet geri adım atarak vermiş olduğu kararı veto etmiştir. Bu 

dönem içerisinde Rus azınlığa dair direk olarak girişim gerçekleştirilmemiştir. Harkiv, Donetsk 
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ile Kırım ya da Rusça konuşan kesimin çoğunluk olarak bulunduğu diğer coğrafya sınırları 

içerisinde Ruslara karşı herhangi güç kullanımı dahi gerçekleşmemiştir. Yaşanılan bütün bu 

gelişmeler esnasında, Donetsk, Kent Konseyi, Donbass coğrafyasında Rusya devletine katılma 

dâhil olma konusunda referanduma gidilmesi adına oylama yapılmıştır.  Rusya’ya ait 

Dumasının da Ukrayna sınırları içerisinde Rus kuvvetlerinin kullanımına dair onay 

verilmesinden sonra Doğu Ukrayna sınırında Rus azınlığın hali daha karışık hal almıştır 

(Charap ve Darden, 2014, s. 11-12). 

Kırım topraklarının Rusya topraklarına katılması ardından 21 gün sonra 2014 yılının 7 Nisan 

günü Doğu Ukrayna sınırlarındaki Harkiv, Donetsk ile Luhansk kentlerinde Rusya devletine 

katılma yönündeki eylemciler, bağımsızlık referandumu istekleri ile hükümete ait binaları işgal 

etmişlerdir. Harkiv şehrindeki hükümet binalarının kontrolü ise bir günün ardından Ukrayna 

devletine ait güçlerce sağlansa da Donetsk ile Luhansk şehirlerindeki sorunlar gittikçe devam 

etmiştir. Yaşanılan bu olayların ardından 10 gün sonra İsviçre devleti sınırlarında bulunan 

Cenevre kentinde Rusya, Ukrayna ile Avrupa Birliğine ait temsilciler bir araya gelmiş, 

yaşanılan krizin daha da artmadan sonlanması için uzlaştıklarını ifade etseler de geçici olarak 

bulunan başkan Turniçov, 1 Mayıs’ta seferberlik ilanında bulunmak mecburiyetinde kalmıştır. 

2014 yılının 11 Mayıs gününde Luhans ile Donetsk şehirlerinde yapılan Batılı devletler ile 

Ukrayna devletinin hükümetince meşru olarak kabullenilen referandumlar neticesinde Luhansk 

ile Donetsk şehirleri bağımsızlıklarını ilan etmişlerdir (Delanty, 2013, s. 159-161): 

Doğu Ukrayna sınırlarında meydana gelen savaş hali, Poroşenko tarafından 25 Mayıs günü 

gerçekleştirilen başkanlık seçiminden zafer ile ayrılmasından günümüze değin artış gösteren 

seyir takip etmektedir. 2014 yılının Haziran ayının sonlarına doğru Avrupa Birliğiyle Ukrayna 

tarafından ekonomik-siyasi ortaklık antlaşmasını imzalaması ile Avrupa Birliğinin Doğu 

Ukrayna’da ki sorunun bitmesi için Rusya devletine bazı yaptırımları uygulaması, bu krizin 

durdurulmasında etkin rol oynayamamıştır. 2014 yılının Eylül ayında ateşkes uygulanmaya 

koyulurken, temel olarak siyasi sorunlar çözüme kavuşturulmadığından ötürü pek fazla 

etkisinin bulunmayacağı da ortaya çıkmıştır (Ulaş, 2011, s. 27). 

Doğu Ukrayna coğrafyasında meydana gelen kriz, Ukrayna sınırı içerisindeki Rus azınlığın 

Rusya devletine katılımı olması arzusunun yanında esas olarak daha köklü sosyo-ekonomik 

konuları da gün yüzüne çıkmasına vesile olmuştur. Bu alanda oluşan ve Yugoslavya sınırları 

içerisindeki iç savaş olayından bugüne değin Avrupa’nın tanıklık ettiği en şiddetli çatışmayı 

meydana getiren kriz, Kırım coğrafyasından daha farklı bir realitenin de var olduğunu 

göstermektedir. Kırım sınırlarında hatırı sayılır oranda Rus çoğunluğuyla ve gerçekleştirilen 

referandum ile Rusya devletine katılmayı arzulayan yüksek oranda seçmenin bulunmasına 

karşılık Doğu Ukrayna coğrafyasında ise durum oldukça farklıdır. Rusça olarak konuşan 

Ukraynalılarla Ruslar çoğunluk meydana getirmiş ise de öncelik ile Rusça konuşan 

Ukraynalıların Rusya devletine katılma hakkındaki fikri Kırım halkında oldukça farklıdır. 

Buradaki görüş farkının meydana gelmesinde, Ukraynaca konuşan Ukraynalılarla Ukrayna 

sınırlarındaki etnik azınlık zümresinin çokluğunun meydana getirmiş olduğu yerleşim 

yerlerinin bu coğrafya üzerinde yayılım göstermesinin de etkisi bulunmaktadır. Doğu Ukrayna 

coğrafyasındaki nüfusun % 66 gibi oranını Ukraynalılar meydana getirmekte; 2001 yılındaki 

veriler ışığı altında Rus nüfus % 30 dolaylarındadır. 1989 senesinde gerçekleştirilen son SSCB 

nüfus sayımı ile karşılaştırıldığında ise oluşan rakamlar, bu coğrafyadaki Rus varlığını ciddi 

oranda azalış gösterirken Ukraynalı olan nüfusun da ciddi oranlarda artış gösterdiğini işaret 

etmektedir. SSCB dönemi içerisinde nüfusun 1/3’ünden fazlasını oluşturan ve ciddi görevlerin 
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hepsini yürüten Rusların yer aldığı bu alanda, bağımsızlık sonrasında değişik yönde eksen 

kayması meydana gelmiştir (Dugin, 2016, IX-XI).  

Kırım coğrafyası üzerindeki gibi kesin olarak tercihin bulunmaması, coğrafyada yer alan halkın 

Rusya ile Ukrayna devletinden herhangi birini seçmek zorunda bırakması, Doğu Ukrayna 

sorununun cidden çözülmesi oldukça zor ve geniş zaman alan bir sorun olma özelliğini de 

birlikte getirmektedir. Coğrafyada, Etnik Ukrayna Milliyetçiliğiyle Doğu Slav Milliyetçiliğine 

dair aralarındaki mücadelenin yanında Ukrayna devletine ait yönetimden rahatsız olan Rus 

kökenli veyahut Rus yanlısı Ukraynalı kesimle Ukrayna devletine ait hükümete destek veren 

kesim arasında da bir mücadele bulunmaktadır. Bahse konu olan bu durum da Ukrayna ülkesine 

ait toprağının bütünlüğüne, dolayısı ile de sahibi bulunduğu jeopolitik konuma yönelik ciddi 

tehditlerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır (Ulaş, 2011, s. 27). 

 

UKRAYNA SAVAŞININ RUSYA AB ve ABD BAKIMINDAN KISA VADELİ 

SONUÇLARI 

Devlet içerisinde kriz biçiminde başlangıç göstererek ardından uluslararası kriz haline bürünen 

Ukrayna krizinin Avrupa Birliği, Amerika Birleşik Devletleriyle Rusya bakımından farklı farklı 

sonuçları meydana gelmiştir. 

Rusya devleti 1989 ile 2009 seneleri içerisinde 21 yıllık ilk toparlanma sürecini oldukça başarılı 

şekilde atlatmıştır. Ukrayna krizinin Rusya devleti bakımından kısa vadeli neticelerini şu 

şekilde sıralamak mümkündür; 

* Rusya devleti Avrupa topraklarında Beyaz Rusya, Ukrayna, Karadeniz, Kafkasya’yla beraber 

Kazakistan güzergâhını yaşam alanı şeklinde ifade ettiğini net-sert biçimde bir kere daha 

göstermiştir. 

* Rusya tarafından yaşam alanı şeklinde gördüğü alanlarda göstermiş olduğu tepki senelerdir 

hiçbir değişiklik göstermediği gerçeğini bir kere daha doğrulamış oldu. 

* Rusya devleti, sokaklardaki kontrolü kaybettiğini geri alarak tekrardan kaybetmesi, uzun 

vadeli olarak tepki verdiği ve tepki vereceğe anlamını taşımamaktadır. 

* Rusya devleti yaşanılan Ukrayna krizi ile askeri gücüyle beraber doğal gaz kozunu da sahaya 

sürdüğü görülmüştür. 

* Rusya devleti Sovyetler Birliği döneminde dönüşüm yaşar iken bırakmış olduğu devletlere 

karşı yeniden yönelim göstermiştir. Bahse konu bu dönüşümde devlet, balon misali ağır olan 

taşların atımı yapılmıştır fakat atımı yapılan bu ağır taşlara ip bağlanılmıştır. Rusya devleti, ağır 

taşlara bağlamış olduğu bu iplerin neticesini de Ukrayna krizi ile almıştır. Bu ipler ise 

bürokratlar, Rus oligarkları ile Rus elitleri şeklindedir. 

* Rus elit kesimin etkisi az seviyede olmalarına karşın halen daha etkisi sürmektedir. 

* Eski Sovyetlerdeki bölgelerde gerçekleşen yolsuzlukların meyvesi konumunda bulunan 

Oligarklar, Rusya devletinin başkenti olan Moskova kentinde yok edilirken, Ukrayna devleti 

tarzındaki devletlerde Rusya devletince destek verilmektedir. 

* Rusya devleti, Amerika Birleşik Devletlerinin tek kutuplu dış politikasına hamle şeklinde çok 

kutuplu küresel düzenin savunucusu olmakta ve bu hamlesine karşılık olarak da ciddi-somut 

adımları gerçekleştirmektedir. Günümüz küresel siyasetin arenasında söz sahibi konumuna 

geleceği tahmin edilen Avrasya Birliği, bu kapsam dâhilinde oldukça önemli proje olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Dolayısı ile önümüzdeki senelerde esas itibari ile Batı-Rusya 
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mücadelesindeki netice şeklinde Ukrayna siyasi krizindeki farklı versiyonların Rusya 

devletinin hayat sahası şeklinde nitelendirmesini yaptığı farklı devletlerde oluşması oldukça 

güçlü ihtimaldir. Rusya devleti projenin hayata geçirilmesinin engellenmesi için her türlü 

gelişmeye karşı da oldukça hassastır. 2008 senesinde Gürcistan devletinin Rusya devletine karşı 

askeri müdahalesi neticesi olarak ödemiş olduğu ağır bedel de gözler önündedir. 

* Rusya devleti tarafından hayat sahası biçiminde bulunan Ukrayna devletine karşı sert politika 

izlemesi, ulusal çıkarları bakımından ise doğru hamle olarak görülmektedir. 

* Rusya devletinin Baltık Denizi, Meksika Körfezi, Kuzey Kutup, Avustralya sahilleriyle hava 

sahalarındaki gemi-uçak bulundurma kararını vermesi de kendisine alan oluşturma hamleleri 

biçiminde değerlendirilme yapılmaktadır. 

Ukrayna krizinin Avrupa Birliği bakımından kısa vadeli neticelerini şu şekilde sıralamak 

mümkündür; 

* Avrupa Birliği içinde baskın yeni bir güç oluşması başlanılmıştır. Almanya bu güçlü 

faktördür. Almanya’nın öncülüğündeki Avrupa Birliğinin mevcutta bulunan ekonomik gücü, 

siyasi-askeri değişimin yansıtılmasında başarı sağlamadığı görülmektedir. Dolayısı ile ilerleyen 

yıllarda Avrupa Birliğinin askeri bölümünün meydana getirilmesindeki tartışmaların 

hızlanacağı, bu da Avrupa Birliğinin bizzat kendisinin veyahut ta Almanya’nın ordu kurma 

yolunu seçeceği ihtimali bulunmaktadır (Spykman, 1942, s. 74). 

* Dikkatleri üzerine çeken devlet olan Polonya Ukrayna süreci ile Avrupa Birliği, Almanya ile 

Polonya devletlerine ait dışişleri bakanları tarafından üstlenilmiş olunan roller oldukça önem 

taşımaktadır. Polonya devletinin 2004 yılında Avrupa Birliğine katılması ardından bu devlete 

eski Varşova Paktı devletlerini Avrupa Birliğine entegre edilmesi görevi verilmiştir. 

* Avrupa Birliğine üye olan Polonya devletinin gelecek dönemlerde daha güçlü devlet 

konumuna geleceği, uzun vadeli olarak da Avrupa Birliğinin parçalanma ihtimali kapsamında 

devletin yeni sisteme uyumu temin edilmiş, gücü bulunan ülke şeklinde uluslararası 

platformlarda yer edineceği gerçeği gözler önündedir. 

* Avrupa Birliği, Ukrayna devletinde Timoşenko’nun yönetimi tarafından uygulanan yanlış 

politikaları devam ettirmektedir. Ukrayna devletini Rus devletine kaptırılmaması adına bu 

devlete kredi yardımı sürmektedir. Ancak Rusya devletinin elinde bulunan enerji kozuna 

karşılık Avrupa Birliğinin ekonomik hamleleri ise başarısızlık ile sonuçlanmaktadır. Avrupa 

Birliğinin uluslararası düzeyi ile kamuoyu baskısı meydana getirmesi, Rusya devletine karşı 

ekonomik olarak yaptırımların gündeme getirilmesiyle Almanya’nın enerji hakkında Rusya 

devletine karşı olunan bağımlılığı Ukrayna krizinde karşılaşılmayan güç savaşını gözler önüne 

sermiştir. Almanya’nın Avrupa Birliğinin enerjideki Rusya devleti karşı olunan bağımlılığı, 

Ukrayna krizindeki en büyük zafiyet şeklinde görülmektedir (Defay, 2005, s. 19). 
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Tablo 3.1. Senaryolara Göre Bölgelerin Reel GSYİH Değişimi 

 

Kaynak: (DTÖ Sekretaryası). 

 

 

Şekil 3.4. Avrupa Birliği’nin Rusya’ya Silah İhracatı. 

Kaynak: (NTV; 2023). 

 

Avrupa Birliği Rusya’ya 2014 yılından itibaren uyguladığı silah ambargosuna rağmen 

Avrupa’dan Rusya devletine 346 milyon avro değerinde silah ihracatı gerçekleştirilmiştir. 

Rusya devletine silah ihracatında 152 milyon avro ile Fransa ilk sırada yer alırken, Fransa’yı 
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121,8 milyon avro ile Almanya, 22,5 milyon avro ile İtalya, 18,5 milyon avro ile Avusturya, 

16,5 milyon avro ile Bulgaristan ve son olarak 14,3 milyon avro ile Çekya takip etmektedir. 

Ukrayna devletiyle Avrupa Birliğinin arasında bulunan durumdan daha sorunlu Amerika 

Birleşik Devletleriyle görülmektedir. Bu sorunlu neticeler olarak; Ukrayna krizinin Amerika 

Birleşik Devletleri bakımından kısa vadeli neticelerini şu şekilde sıralamak mümkündür 

(Defay, 2005, s. 19). 

* Dönemin Amerika Birleşik Devletleri Başkanı olan Obama tarafından dış politika alanında 

uyguladığı riski bulunmayan ve sağlama dayalı uygulamalar, Ukrayna krizinde Amerika 

Birleşik Devletlerinin politikasını bir kere daha gün yüzüne çıkarmıştır. 

* Aynı zamanda Dönemin Amerika Birleşik Devletleri Başkanı olan Obama döneminde 

Amerika Birleşik devletlerinin dış politikasını Pasifik Okyanusuyla Güneydoğu Asya tarafına 

çevirmesi, Ortadoğu ile Avrupa topraklarındaki güç boşluğu oluşmasına sebep olmuş, Rusya 

devleti de bu boşluktan istifade ederek bu boşluğun doldurulmasına başlamıştır. 2009 yılında 

meydana gelen Suriye krizi ile bu kapsam dâhilinde değerlendirilebilir. Suriye topraklarında 

yaşanılan bu kriz anında Obama tarafından kırmızıçizgim diye tabir ettiği kimyasal silahlar 

hakkında Rusya dışişleri bakanı olan Lavrov ise Suriye devletinin başında bulunan Esad’ı 

kimyasal silahların imhası hususunda ikna etmeyi başarmıştır. Bu şekilde Amerika Birleşik 

Devletlerinin Suriye devletine olası müdahalesine engel olmuş hem de bu şekilde üstünlük 

Rusya’ya geçmiştir. Ukrayna devletinin NATO’ya katılmasına dair girişimlerdeki 

başarısızlıkların yanında Amerika Birleşik Devletlerinin Karadeniz sahasına girememesi, her 

daim zafiyet şeklinde görülmektedir (Berting, 2014, s. 63). 

* Karadeniz sahasında kıyısı olan ülkelerin sergilemiş olduğu tavırlarla Montrö Boğazlar 

Sözleşmesindeki statü, Amerika Birleşik Devletlerinin bu alandaki jeopolitik havzasındaki 

etkisini gözler önüne sermiştir. Montrö Boğazlar Antlaşmasında; Rus devleti ile Türkiye 

Cumhuriyet devletinin uzlaşısı ile beraber, Karadeniz coğrafyasında kıyısı olan üçüncü güç 

unsurunun bu coğrafya ‘ya girişine izin verilmemesine dair karar alınmıştır. Uzlaşı ile alınan 

bahse konu bu karar, savaş dönemlerini kapsayacak şekilde süregelmiştir ki bu neden ile 

Amerika Birleşik Devletleri, Karadeniz coğrafyasında savaş gemisi bulunduramamaktadır. Bu 

coğrafyada ayrıca Amerika Birleşik Devletlerine ait herhangi bir üs ise yer almamaktadır. 

Amerika Birleşik Devletlerinin Karadeniz Havzası üzerindeki etkisi gittikçe azaldığına dair 

gerçek, Ukrayna krizi ile bir kez daha gün yüzüne çıkmıştır. 

* Amerika Birleşik Devletleri tarafından ortaya atılan tek kutuplu küresel düzene dair düşünce, 

1989 senesi ardındakine benzer 11 Eylül ardındaki süreçlerde de pek bir başarı elde 

edememiştir. Rusya devleti ciddi manada toparlanma göstermiş, uluslararası arena da güçlü 

aktör şeklinde geri dönüş sağlamıştır. 

* Yaşanılan Ukrayna krizindeki gidişat ile beraber Amerika Birleşik Devletlerinin uluslararası 

imajı da zedelenme görmüştür (Yiğit, İnaç ve Güner 2007, s. 91). 

* Amerika Birleşik Devletlerinin Rusya devletine karşı uygulamış olduğu ve uygulamaya 

devam ile tehdit ettiği ambargoya karşılık olarak cevap Rus lideri Putin tarafından karşılıklı 

etkileşin tehdidi ardından yıllar sonra İran devletine uygulanan ambargonun Rusya devletine 

de uygulanamayacağı iyice anlaşılmış oldu. 

* Gürcistan devletinde 2008 senesindekine benzer Batı tarafından verilen cılız tepki, Kırım 

bölgesinin Rusya devletine katılmasındaki süreçte bir kere daha tekrarlanmıştır. 

* Rusya devletinin Soğuk Savaştaki sergilemiş olduğu değiştiğine dair yanılgı da farklı bir 
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netice olarak karşımıza çıkmaktadır. 

* Ukrayna krizi ile sergilemiş olduğu tavır sebebi ile karşı karşıya kaldığı ambargo, Rusya 

devletini farklı hamleler gerçekleştirmesine itmiştir. Bu da Çin-Rusya’nın yakınlaşması, enerji, 

ipek-demir yolu projeleri ile beraber kalıcı hal almasını sağlamıştır (Özdağ, 2001, s. 3).  

 

SONUÇ 

Tarihselcilik, coğrafya ‘ya dair faktörün türdeşle önemsizliğiyle tarihe dair zaman ve yapının 

da temel içerisinde bir olduğuna dair koşullarından ileri gelmektedir.  

Jeopolitikse yeryüzüne ait her bir noktadan coğrafyanın içsel olarak işleyişine dair 

uygunluğunun yansıması olarak kendine has zamanı olduğu kabullenilmektedir. Jeopolitik, 

insana dair düşünce, felsefe ile analizin yeni şekilleri açısından olağanüstü ufaklara sebep 

olmaktadır. 

Jeopolitiksel yaklaşım uluslararası, askeri veya makro iktisat stratejilerine karşı uygulanması, 

güce dair uygulamayla somut olgulara karşı temel metodolojinin özen, sınırlı uygulamasıdır. 

Yerel siyasi olarak hedeflerin gerçekleştirilmesiyle başlayarak jeopolitik, öyle bir konuma 

erişmiştir ki daha büyük dereceye ulaşması kuvvetli ihtimaldir. 1990’lı dönemlerde Doğu 

Avrupa topraklarında oluşan gelişmeler sonucu olarak SSCB dağılmış, Sovyetler Birliğinin de 

yıkılması ile Ukrayna Devletinin jeopolitik olarak önemi sil baştan gündem halini almıştır. 

Enerji rezervlerine yakınlığı, ulaşım koridoru üzerinde yer alması tüm dikkatlerin Ukrayna 

üzerine yoğunlaştırmıştır. 

Bundan ötürüdür ki Batı, Ukrayna devletini stratejik ortak olarak belirleyerek bağımsızlığını 

ilan eden yeni devlete karşı yeni sisteme uyumu için de desteklerini sunmuştur. Her ne kadar 

Batı tarafından Ukrayna stratejik ortak olarak ilan edilmiş ise de Rusya tarafından Avrupa 

topraklarına ulaşım için inşasını yaptığı, ekonomi olarak oldukça önemi bulunan petrol, 

doğalgaz boru hatları Ukrayna devletine ait topraklar üzerinden geçmemiştir. 

Ukrayna devleti Sovyetler Birliği döneminden beri Rus petrolüyle doğal gazının Avrupa 

topraklarına ulaştırılmasında, transit konumu itibariyle kilit rolünü halen daha devam 

ettirmektedir. Orta Asya ile Rusya’ya ait petrol, doğal gazın Avrupa topraklarında kullanılan 

hat dostluk hattı olup bu hat tek hat olarak bulunmakta ve günlük olarak 1.2 milyon varil gibi 

büyük oranda petrol taşıma kapasitesi bulunmaktadır. Ayrıca Rusya devletine ait doğal gazın 

yüzde sekseni de Ukrayna’ya ait boru hatlarından geçişi yapılmaktadır.  

Ukrayna devletinin Doğu Avrupa ile sınırının olması, Rus enerjisinin Avrupa topraklarına 

naklini de temin etmektedir. Avrupa Birliği, Rusya tarafından elde edilen oldukça kritik yeri 

kaybetmek istemeyen Amerika Birleşik Devletlerinin de etkisi ile Ukrayna ile temaslarına 

devam etmiştir. Ukrayna devletinin bağımsızlık ilanı ardından Sovyetler Birliğinin de etkisi ile 

kurtuluşa eren Orta Avrupa Devletleri ile Doğu Avrupa devletleri arasında ismi 

bulunmamasından ötürü, bu ülke Avrupa Birliğince gelecekte üye olarak alınmayacağı da 

buradan anlaşılmaktadır. 

Avrupa Birliği, Ukrayna’nın bağımsızlığı ardından Teni Bağımsız Ülkeler sınıfına almış, bu 

ülkeyi batı komşularından da ayırma yolunu tercih etmiştir. Orta Avrupa ve Doğu Avrupa 

ülkeleri grubunda yer alan devletlerin ileride Avrupa birliğine kabulleri, bu isimlendirme 

farklılığından da idrak edilmektedir. Ukrayna bu sürecin dışından en başından beri muaf 

tutulmuştur. 
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Diğer taraftan, Ukrayna’nın Rusya devletinden uzaklaştırılması sonrasında bu ülkelerce 

Ukrayna’ya karşı gerçekleştirmiş olduğu yatırımları anında sonlandırdığını ve daha önceden 

daha ucuza temin ettikleri doğal gaza oldukça fazla zam uyguladıklarını gözlemlemişlerdir. 

Bu durum öyle bir hal almıştır ki 2006-2009 seneleri içerisinde Rusya, Ukrayna topraklarına 

olan doğal gaz akışını tamamı ile durdurmuştur. Bu tavır ile Ukrayna’yla beraber Ukrayna 

toprakları üzerinden doğal gaz satın alan Avrupa Birliği devletlerini de endişeye sevk etmiş, bu 

ülkeler, Ukrayna’ya Rusya devletine karşı daha da temkinli olarak hareket etmesi yönünde 

mesajlar iletmişlerdir. Batılı devletler, Ukrayna devletinin enerji konusunda dev olarak bulunan 

Rusya devleti karşısında dayanabilmesinin imkânsız olduklarını bildiklerinden kendilerini risk 

altına atmamışlardır. Ukrayna ise meydana gelen her iki kriz esnasında da Rusya’ya karşı 

boyunlarını eğmemiş, gerçekleştirilen zamları ise kabullenmek zorunda kalmışlardır. 

Bu da Ukrayna’nın Rusya devletinin ne derece önemli olduklarını daha iyi anlamalarını 

sağlamıştır. Yanukoviç’in göreve gelmiş olduğu 2010 yılının Şubat ayından sonra Rusya 

devletine karşı çok az ziyaret ile Putin ve Medvedev’le görüşmeler gerçekleştirmiştir. Yapılan 

bu görüşmelerin hedefi ise 2005 senesinden bugüne değin oldukça kötü olan Rusya ile 

Ukrayna’nın ilişkilerini düzeltmektir. Rusya ise bu aşamada hamlesini gerçekleştirmiş ve 

yıllardır belirsizlik içerisinde olunan Kırım’a ait Sivastopol kentindeki Rus üssünü görüşmeler 

için ilk sıraya alarak Yanukoviç’in güvenilirliğini denemiştir. 

Rusya yaptığı bu denemeyle Yanukoviç’in halka karşı güvenilirliğini de sağlama alarak 

silahının bulunmasının mecburi olduğunu da bir bakıma bildirmektedir. Ukrayna da Rusya ile 

2010 yılının Nisan ayında karşılıklı olarak imzaladıkları antlaşma ile Kırım’da yer alan Rus 

deniz üssünün 2017 senesinde son bulacak kira sözleşmesini 25 sene daha uzatmıştır. 

Buna karşılık olarak Rusya, ekonomik olarak kötü günler geçiren Ukrayna devletine enerji 

borçlarında rahat nefes aldırarak Ukrayna devletine ihracı yapılan doğal gaz fiyatında yüzde 

otuz gibi oranda indirim uygulamıştır. Bu anlaşma ile Yuşçenko ile Timoşçenko liderliğinde 

bulunan muhalif kesim tarafından tepkilere neden olmuş, Yanukoviç yanlıları devleti satmak 

ile itham edilmelerine karşılık dört yüz elli milletvekilinin iki yüz otuz altısını de desteğini 

alarak parlamentodan geçerek yasalaşmıştır. Bu da Rusya, Ukrayna devletini tekrardan 

kontrolüne almış ve Kırım’da yer alan deniz üssünün kullanımına dair süre ise 2042 yılına kadar 

uzatılmıştır. 

Rusya devletinin yakın çevre politikasına karşın Amerika Birleşik Devletlerinin 2001 

senesindeki Afganistan’a yerleşme politikasıyla Orta Asya ülkelerinde bunan askeri üslerin 

inşası, gözlerden kaçmaması gereken kritik gelişmeler arasında yerini almaktadır. Modellerden 

diğerlerindeki başarısızlıklardan ötürü Rusya, Amerika Birleşik Devletlerinin hamlelerine 

karşın 2005 senesinde Orta Asya İşbirliğiyle Avrasya Ekonomik Topluluğunun 

birleştirilmesiyle daha da geniş coğrafyada ve daha da etkin olunabilecek modele doğru 

yönelim göstermiştir. 

Bunların sonucu olarak 2010 yılında uygulanmaya konulan Gümrük Birliği projesinin Avrasya 

topraklarındaki ekonomiye dayalı ilişkilerde rolü önemli olacağı belirtilmektedir. Orta Asya 

pazarlarındaki Amerika Birleşik Devletleriyle Çin rekabet içerisinde yer alan Rusya, etkin 

taktik arayışları içerisindedir. 

Ukrayna, Gümrük Birliğine katılımı gerçekleşmediğinde, Putin tarafından 2012 yılında dile 

getirdiği Avrasya Birliği projesi eksik, sorunlu olarak kalacağı da öngörülmektedir. Ruslarla 

Ukraynalılar arasında köklü bir tarihsel bağ bulunmaktadır. Ukrayna topraklarında yaşamlarını 
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idame ettiren Rus kökenli nüfusun var olması, Rusya’nın Ukrayna üzerinde aktif olarak politika 

takip etmesinin farklı bir nedenidir. 

Sovyetler Birliği döneminde sıklık ile uygulanan anavatanlardan farklı devletlere mecburi göç 

ettirme, sürgün politikaları, günümüzde halen Kazakistan’dan Ukrayna’ya; Baltık 

Cumhuriyetlerinden Orta Asya devletlerine uzanan ve Rusya devletine oldukça büyük avantaj 

temin eden diaspora gerçeğini de miras olarak bırakmıştır. Rusya devletinin azınlık 

problemlerini alet ederek iç meselelere müdahale etme/dış politika süreçlerine dâhil olma 

politikası Baltık ülkelerinin Avrupa Birliğine üyelik süreçlerinde de görülmüştür. Rusya 

sınırları içerisinde yaşamını idame ettiren iki milyona yakın Ukraynalı, bazen ikili ilişkilerde 

konu olmaktadır. 

Bu nüfus, Ukrayna’nın yurt dışında yaşayan en büyük diasporasıdır. Rusya sınırları içerisinde 

üç buçuk milyona yakın göçmen Ukraynalı işçi yer aldığı tahmin edildiğinde Rusya-Ukrayna 

arasındaki insan hususunun idrak edilmesi daha etkin olacaktır. Ukrayna, savaş stratejileri, 

askeri güvenlikleri bakımından Avrupa için oldukça önemli jeopolitik konumu bulunmaktadır. 

Ukrayna Rusya devletinin Avrupa’yla en geniş sınırı bulunmaktadır. Örnek vermek gerekirse; 

ikinci dünya savaşı esnasında Nazi ordularıyla Sovyet orduları arasındaki çarpışmalardan biri 

Ukrayna’da yaşanmıştır. 

Çarpışma neticesinde Ukraynalılardan çok sayıda kişi yaşamını yitirmiştir. Ukrayna’nın 

Avrupa’nın Rusya’ya, Rusya’nın da Avrupa’ya açılan kapı konumunda bulunması, Ukrayna 

topraklarını tarih boyunca vazgeçilmez hal almasını sağlamıştır. Soğuk Savaşın ardından 

Sovyet Birliğindeki dağılma 20. yy’in siyasi olarak en önemli ve ciddi gelişmeleri şeklinde 

tarihte kendisine yer edinmiştir. Doğu Bloğundaki çökmeyle birlikte iki kutuplu küresel düzen 

sonlanmış, Amerika Birleşik Devletleri dünya üzerinde tek olarak süper güç konumunu 

almıştır. 

Amerika Birleşik Devletleri küresel olarak rakibi olmayan baskını güç konumuyla Yeni Dünya 

Düzeni sonrasındaysa Tek Kutuplu Sistem ifadelerini kullanması sureti ile siyasi, ekonomik ile 

askeri olarak mevcutta bulunan güçlerini yeryüzünde oluşan gelişmeler doğrultusunda 

yönlendirmesini gerçekleştirmiştir. 

Eski Sovyet Birliğinin etkisinde bulunan yerlerdeki otoriteye dair boşluğun doldurulmasında 

zaman kaybı yaşamak istemeyen Amerika Birleşik Devletleriyle Batılı güçler hızlı olarak 

bağımsızlık hakkını kazanan veya Rus devletinin etkisinden daha büyük olarak ortaya çıkan 

ülkeleri NATO, Avrupa Birliği ile ekonomik kuruluşlara katmışlardır. 

Amerika Birleşik Devletleriyle Avrupa Birliği 1990 yılı ardında ki dönemde eski Doğu Bloğu 

biçiminde isimlendirilen alanı yeniden şekillendirme konusunda ciddi sorunlar ile 

karşılaşmıştır. Dolayısı ile yapılan bu hamleler ile yetinmeyerek Amerika Birleşik Devletleri, 

Eski Doğu bölgesinde güvenlik ile alakalı politika kapsamında genellikle NATO’yu vasıta 

olarak kullanma yolunu tercih etmiş, yapılan bu strateji ile bu bölgede askeri üs kurma hakkını 

da elde etmiştir. 

Fakat Amerika Birleşik Devletlerinin bu eylem-söylemleri ile Rusya devletinin zayıf olarak 

bulunduğu dönem içerisinde gerçekleştirmiştir. Eski gücüne kavuşan Rusya devleti, 2008 

yılında oluşan Gürcistan krizi ile ortaya koymuş olduğu tepki ile beraber yakınında gelişme 

gösteren olaylara karşı ilgisiz olamayacağını açık bir şekilde göstermiştir. Rusya devletinin 

göstermiş olduğu bu peki, Amerika Birleşik Devletlerinin liderliğinde tek kutuplu sistemin 

sonlandığına dair algılara sebep olmuştur. 
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Buradan da anlaşılacağı gibi toparlanma sürecini başarılı olarak geçiren Rusya devleti, 

uluslararası arena da kendisine sil baştan güçlü aktör şeklinde geri dönüşünü yapmıştır. 

Ukrayna devletinde meydana gelen krizin gidişiyle neticelerine dikkatli bir şekilde ele alındığı 

zaman Rusya’yla beraber Amerika Birleşik Devletleri arasındaki stratejik dengenin de değişim 

sürecine girdiği görülmektedir. Bu siyasi kriz Amerika Birleşik Devletleri, Rusya ile Avrupa 

Birliği politikaları bakımından analizinin icra edilmesi uluslararası sistem içerisindeki mevcutta 

bulunan dengelerin de gidişatını anlamamız bakımından oldukça önemi bulunmaktadır. 

NATO üç dalga biçiminde 1999, 2004 ile 2009 seneleri içerisinde genişleme politikasını 

izlemiştir. 2009 senesindeki NATO’nun genişlemesine Ukrayna devleti ile beraber Gürcistan 

devleti de dâhil edilirken, Almanya ile Fransa enerji hakkında Rusya devletine karşı 

bağımlılıkları münasebetiyle gerçekleştirilen bu genişlemeye muhalif olma durumunda kalmış 

ve bunun neticesi olarak da Gürcistan devletiyle Ukrayna devleti NATO’ya katılımları 

gerçekleşmemiştir. 

Buna da Rus devletinin gösterme ihtimali bulunan şiddetli tepkiden çekinilmesi kısmi de olsa 

rol oynamıştır. Rus devleti NATO’nun doğru yönlü olarak genişleme göstermesini kendi 

güvenliği bakımından ciddi bir tehdit unsuru şeklindi görmektedir. 

Amerika Birleşik Devletlerinin Ukrayna devletini doğru yönlü olarak genişleme siyaseti ile 

NATO’ya katma gayreti, 2008 senesinden beridir çözüme kavuşmamıştır. Tabii ki buna 2008 

senesi içerisinde Amerika Birleşik Devletlerinde gerçekleştirilen Başkanlık seçimlerinin 

sonuçlarının da oldukça etkisi yer almaktadır. Bu seçimlerden zafer ile çıkan Obama, Rusya ile 

daha da ılımlı dış politika izlemeyi seçmiştir. 

Fakat Rus devletinin yakın çevre politikası ile dağılan Sovyet Birliğindeki alanı etkisi altına 

alarak reel politikaya dönüşünü takip etmesi, bu alanda gizli olarak yürütülen politikaları 

gütmesi, bu devletlerde iç kaoslar oluşturması, bu alandaki istikrarsızlığın asıl ve temel nedeni 

şeklinde görülmektedir. Rus devleti kendisine destek veren lider veya partinin yönetimde 

kalmasını temin etmiş, elinde bulundurduğu doğal gaz gibi enerji kozunu da kullanması ile 

Ukrayna devleti içerisindeki iç politikaya istediği yönü vermiştir. 

Bu şekilde Amerika Birleşik Devletleriyle Batı karşıtı olarak yer alan zümrelerin iktidarın 

elindeki gücü koruyarak sürdürmesine oldukça destek vermiştir. Diğer taraftan Avrupa Birliği, 

kendi bünyesinde olmayan komşu devletler ile olan işbirliğini geliştirmek, siyasi-ekonomik 

politikalarında kendi politikaları ile uyum içerisine getirilmesi amacı ile bu devletler ile ortaklık 

anlaşmalarına imza atmaktadır. 

Tabii bu imzalar ile amaçlanan anlaşmaların farklı bir amacı ise Ukrayna devletinin tamamı ile 

Rusya devletinin kontrolünde olmasına engel olmaktır. Ancak Ukrayna devletinin Ortalık 

Anlaşmasına imzaya yanaşmaması ile ortaya çıkan kriz, oldukça ciddi sorun oluşturmuş ve 

Ukrayna sınırları içerisinde uluslara krize sebep olmuştur. Avrupa Birliği, Rusya tarafından 

uygulanan ayrılıkçı Ruslara karşı malzeme-silah gibi yardımlarda bulunması karşısında 

sergilemiş olduğu tepkiyi arttırarak sertleştirmiştir. 

Ukrayna sınırları içerisinde süregelen çatışmalar, Avrupa Birliğinin de doğru sınırlarında 

istikrarsızlık oluşturmuş ve Avrupa Birliğinin Ortadoğu topraklarında şiddetlenen IŞİD terörü 

ile mücadele etmesi için üzerine düşen görevi layıkıyla yapamamasına sebep olmaktadır. Bu 

kapsamda Avrupa Birliği, Ukrayna devletine karşı uygulanan baskı ile ayrılıkçılara af-özerklik 

verecek kanuni düzenlemelerin gerçekleştirilmesini, bir taraftan da Rusya devletine karşı 

uyguladığı ayrılıkçı zümrelere karşı maddi destek verilmesine engel olmak arzusundadır. 
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Ukrayna devletinin başbakanı olan Poroşenko, 2014 yılının 5 Eylül günü Rusya’yla ayrılıkçı 

zümrelere karşı atıf yaparak ateşkes anlaşmasına imza atmadığını ifade etmiştir. 

Buna karşılık olarak çatışmalar devam etmiştir. Ukrayna Parlamentosu, Avrupa Birliği 

tarafından uygulanan baskı ile 2014 yılının 17 Eylül günü almış olduğu karar ile devletin güney-

doğu coğrafyalarında silahlı çatışmalarda bulunan ayrılıkçı Rus yanlısı zümrelere üç yıllık 

özerlik sunarak kısmi af vermiştir. Bu karar ile beraber Ukrayna ile Avrupa Birliği 

Parlamentoları, Ukrayna’yla Avrupa Birliği arasındaki Ortaklık Antlaşmasına onay vermiştir. 

Ukrayna devleti Avrupa Birliğiyle arasında olan Ortaklık Anlaşmasının siyesi bölümünü 2014 

yılının 21 Mart günü ekonomik bölümünü ise Poroşenko’nun devlet başkası seçilmesi 

sonrasında 2014 yılının 27 Haziran günü imzasını atmıştır. 

2014 yılının 21 Mart ve 26 Haziran günlerinde Ukrayna ile Avrupa Birliğine ait yürütme 

organlarınca onayı yapılan Ortaklık Anlaşması, yasama organlarının da onaylanması ardından 

bağlayıcı özelliğe kavuşmuştur. Bu şekilde Ukrayna devleti, topraklarına ait bir bölümde 

özerkliğe açık konumu alarak Avrupa Birliğiyle Ortaklık Anlaşmasının neticelenmesi başarısını 

elde etmiştir. 
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EXTENDED ABSTRACT 

When the history of international relations is examined, we encounter the concept of 

geopolitics as a very important element in international relations and a scientific discipline 

that cannot be ignored today. Geopolitics is very important in today's interstate relations, as 

it carries out its production in line with the geographical area in which the countries are 

located in foreign policy. The key of this study is the geopolitical theory/concept, which is 

important in the expansion strategies of the countries as much as possible, as they continue 

their existence. The Ukrainian state is very important for the Russian state. In fact, Ukraine 

is the place where the Orthodox faith adopted by the Russians is accepted. It was also home 

to the Soviet Union navy. With a population of forty-six million, it is a very important power 

on the Black Sea basin. There is a Soviet infrastructure in the arms, iron and steel industry. 

The state, which is located in the geography where the lines of the energy pipes reaching the 

European lands intersect, is also the scene of the war of division between the Germany-based 

European Union and the United States of America and Russia. State controls, forms of seizure 

have changed over the years. Some of the states preferred to use soft power, and some of the 

states preferred to use brute force. The Russian state, on the other hand, seems to have 

consistently preferred to use brute force by these countries. In the time period we are in, soft 

power provides even more results against brute power. For this reason, the Ukrainian war is 

of a great importance and importance in terms of geopolitics in the new order discussions. 

  


