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Ozet

Yapilmis olan ¢alisma, yapay zeka kullanilarak olusturulan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar1 ve kisisel veri
giivenligi konularinda ortaya ¢ikan problemleri ayrintili olarak ele almaktadir. Yapay zeka’nin artan yaratici kapasitesi
ve sanatsal {iretim potansiyeli, teknolojinin hizli ilerlemesi karsisinda, telif hukuku ve kisisel veri giivenligi konularinda
yeni zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu ¢aligmanin merkezine, yapay zeka tarafindan yaratilan gorsel ve illiistrasyon
eserlerinin sahipligi ve bu eserlerin telif hukuku g¢ergevesinde nasil degerlendirilecegi konular1 alinmigtir. Bunun yani
sira, yapay zekanin veri isleme yetenegi ve kisisel veri giivenligi meselelerine de yogunlasilmistir. Yapay zeka nin teknik
olanaklarinin ve gorsel isleme yeteneginin illiistrasyon iiretimine de katki sagladigi goriilmektedir. Bu yoniiyle gorsel
isleme teknolojisinin trettigi illiistratif gorsel veri isleme ve hukuki yonleri konu alinmaktadir. Bu nedenle, ¢aligma
siirecinde, Yapay zeka ile iiretilen eserlerin telif hukukundaki durumu incelenmis, mevcut diizenlemelerin yetersiz oldugu
ve bu alanda 6zgiin ¢oziimler gerektigi sonucuna varilmistir. Yeni teknolojik ve sanatsal uygulamalarin hizla gelismesi,
mevcut yasal ¢cercevenin genislemesini ve yeniden yapilandirilmasini gerektirir hale getirmistir. Bu baglamda, calisma,
Yapay zeka ile olusturulan gorsel ve illistrasyon eserlerinin telif haklar ve kisisel veri giivenligi konularinda yapilacak
diizenlemelere rehber olmayi hedeflemistir. Arastirma yontemi olarak, literatiir taramasi yapilarak, Yapay zeka
teknolojilerinin gorsel ve illiistrasyon eserlerine etkisine ve kisisel veri koruma konularinda mevcut literatiir incelenmistir.
Bu tarama ile konularla ilgili giincel durum belirlenmis, ilgili yasal mevzuat ve uygulamalar degerlendirilmis ve Yapay
zeka ile olusturulan eserlerin yasal durumlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, illiistrasyon eserleri, telif haklari, kigisel veri giivenligi, diizenlemeler.

Abstract

The work that has been done, the copyrights of the visual and illustration works created using artificial intelligence and
personal data it addresses in detail the problems that arise in security issues. The increasing creative capacity of artificial
intelligence and the potential of artistic production is new in the face of the rapid progress of technology, copyright law
and personal data security issues it has brought difficulties with it. The center of this study is the ownership of visual and
illustration works created by artificial intelligence and the copyright of these Works issues of how to evaluate within the
framework of the law have been taken. In addition, the ability of artificial intelligence to process data and personal data
security issues have also been focused on. The technical possibilities of Artificial Intelligence and the ability of visual
processing it is seen that he also contributes to the production of illustrations. In this aspect, the illustrative visual produced
by the visual processing technology data processing and legal aspects are discussed. Therefore, during the study process,
the copyright of the works produced by artificial intelligence the situation in the law has been examined, the current
regulations are insufficient and original solutions are needed in this area it has been concluded. The rapid development of
new technological and artistic applications, the expansion of the existing legal framework and it has made it necessary to
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restructure. In this context, the study shows that visual and to be a guide to the regulations to be made on the copyright
of illustration works and personal data security issues he aimed. As a research method, by conducting a literature search,
the visual and illustration works of artificial intelligence technologies are the current literature on the impact and personal
data protection issues has been examined. The current situation related to the issues with this scan the legal situations of
the works created with artificial intelligence have been determined, the relevant legal legislation and practices have been
evaluated and examined.

Keywords: Artificial intelligence, illustration works, copyright, personal data security, regulations.

1. Giris

Yapay zeka (YZ) teknolojisi, son yillarda biiyiik ilerlemeler kaydetmis ve birgok alanda kullanimi yayginlasmistir. Bu
teknolojinin yaratici siireclerde kullanilmasiyla birlikte, YZ tarafindan {iretilen eserlerin telif hakki ve kisisel veri
giivenligi gibi hukuki ve etik konular da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu makalenin amaci, YZ ile iiretilen gorsel ve illiistrasyon
eserlerinin telif haklar1 ve kisisel veri giivenligi konularini incelemek ve bu alanda mevcut yasal diizenlemeleri ve etik
sorunlari tartigmaktir.

YZ ile iiretilen gorsel ve illlistrasyon eserleri, geleneksel olarak insan yaraticiligina dayanan eserlerden farkli bir yaratic
stirecin Uriiniidiir. YZ, derin 6grenme ve makine 6grenme gibi tekniklerle biiyiik veri kiimelerini analiz ederek eserleri
olusturur [1].Bu durumda, eserin yaraticiligina iliskin sorular ortaya ¢ikmaktadir. YZ'nin eserdeki yaratici katkist ne kadar
kabul edilebilir ve telif hakki sahipligi konusunda kim hak sahibi olarak kabul edilmelidir? Bu sorular, geleneksel telif
hakk1 kavramini ve fikri miilkiyet hukukunu sorgulamaktadir.

Bununla birlikte, YZ ile iiretilen eserlerin yaraticiligina yonelik belirsizliklerin yani sira, kisisel veri giivenligi de 6nemli
bir konudur. YZ, eserlerini olusturmak icin genellikle biiyiik miktarda veriyi analiz eder ve isler. Bu veriler, kullanicilarin
veya toplumun kisisel bilgilerini i¢erebilir [1]. YZ'nin bu verileri dogru bir sekilde kullanmasi, gizlilik ve veri giivenligi
acisindan 6nem tasir. Kisisel verilerin korunmasi ve yetkisiz erisimlere karsi giivenligin saglanmasi, YZ ile iiretilen
eserlerin etik bir sekilde kullanilmasi ig¢in 6nemli bir gerekliliktir.

Bu makalede, YZ ile iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar1 ve kisisel veri giivenligi konularina dair mevcut
yasal diizenlemeler ve etik sorunlar ele alinacaktir. Ayrica, yapay zeka teknolojisinin hizla ilerlemesiyle birlikte ortaya
c¢ikan zorluklar ve bu alandaki gelecege dair dngoriiler de tartisilacaktir. Bdylece, YZ ile iiretilen illiistrasyon eserlerinin
yasal korunmasi ve etik kullanimi konularinda daha kapsamli bir anlayis saglanarak, bu alanda ilgili taraflarin
bilinglenmesi ve gerekli adimlarin atilmasi hedeflenmektedir [2].

Yapay zeka ile tiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar1 konusu, geleneksel telif hakki kavramimin YZ ile
iiretilen eserlerde nasil uygulanacagina dair zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Yaraticiligin insan katkis1 olmaksizin
gerceklestigi durumlarda, telif hakkinin kimin tarafindan talep edilecegi ve sahipliginin nasil belirlenecegi konusunda
belirsizlikler ortaya ¢ikabilir. Geleneksel olarak, telif hakki bir eserin yaraticisina aittir ve bu durumda YZ'nin yaratici bir
katkis1 olmadig: diisiiniilebilir. Ancak, YZ'nin programlama, algoritma ve verilere dayali olarak eserleri olusturma
yetenegi, yaratici bir siirecin pargasi olarak kabul edilebilir. Bu durumda, YZ'nin yaratici katkisinin taninmasi ve telif
hakki sahipliginin belirlenmesi 6nemlidir [3].

Ote yandan, YZ ile iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin kisisel veri giivenligi konusu da dikkate almmalidir. YZ,
eserlerini olusturmak icin biiyiik veri kiimelerini analiz eder ve bu veriler arasinda kullanicilarin veya toplumun kisisel
bilgileri yer alabilir. Bu verilerin dogru ve giivenli bir sekilde kullanilmasi, gizlilik ve veri glivenligi agisindan dnem tasir.
Kisisel verilerin korunmasi ve yetkisiz erisimlere kars1 giivenligin saglanmasi, YZ ile tiretilen eserlerin etik bir sekilde
kullanilmas1 ve toplumun giivenini korumasi agisindan kritik bir faktordiir.

Mevcut yasal diizenlemelerin YZ ile iiretilen gorsel ve illlistrasyon eserlerinin telif haklart ve kisisel veri giivenligi
konularini yeterince ele alip almadig1 6nemli bir sorudur. Teknolojik ilerlemeler ve yapay zekanin hizla gelismesi, mevcut
yasal diizenlemelerin bu yeni gergekligi tam olarak kapsamamasina neden olabilir. Bu durumda, hukuk sisteminin ve
yasal diizenlemelerin bu alanda hizla adapte olmasi ve YZ ile iiretilen eserlerin telif haklar1 ve kisisel veri giivenligi
acisindan korunmasi i¢in uygun ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir [3].

2. Telif hakki

Telif hakki, yaratict bir ¢alismanin yazarina veya yaraticisina, eserlerinin kullanimi ve dagitimi iizerinde belirli haklar
veren bir yasal diizenlemeyi ifade eder [4]. Bu hiikiimler genellikle edebi ve sanatsal eserler, miizik, film, fotograf ve
diger gorsel sanatlar, yazilim ve diger dijital medya gibi ¢esitli bicimlerdeki yaratici calismalara uygulanir [5]. Telif hakki,
eserlerin kullanimi, yaymlanmasi, dagitilmasi ve satilmasi iizerinde belirli denetim saglar. Ayrica, bu haklar genellikle
eserin yazarina veya yaraticisina aittir [5].

Telif hakkinin kapsami genellikle iki ana bilesene ayrilir: mali haklar ve manevi haklar. Mali haklar, eserin yazarinin
veya yaraticisinin, eserlerini kopyalama, yayinlama, performans gosterme, ¢cevirme, uyarlama ve diger yollarla kullanma
hakkint igerir [6]. Bu haklar genellikle eser sahibinin eserinin gesitli bi¢cimlerdeki kullanimindan ekonomik fayda
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saglamasini saglar. Manevi haklar ise eserin yazarinin veya yaraticisinin eserin biitiinligiinii koruma ve eserinin belirli
kullanimlarina itiraz etme hakkini igerir. Bu haklar genellikle eser sahibinin eserinin yaniltici veya asagilayici bir bigimde
kullanilmasini engeller. Ayrica, eser sahibine eserin yazari veya yaraticisi olarak taninma hakkini da verir [6].

Telif hakk: kavrami, 1709'da Ingiltere'deki "Statute of Anne" adl1 yasa ile ilk kez tanimlanmis ve o zamandan beri evrensel
bir hukuk normu haline gelmistir [6]. Bu yasa, yaratici ¢alismalarin yazarlarina belirli bir siire boyunca eserlerinin 6zel
kullanimi iizerinde monopol hakki verdi ve bu haklarin zamanla diger kisi veya kuruluslara devredilebilecegini belirtti
[6]. Telif hakki siireleri esas olarak eserin yaraticisinin yasam siiresine baglidir. Berne Konvansiyonu'na gore, telif hakki
korumasi eser sahibinin ¢liimiinden sonra en az 50 yi1l siireyle devam etmelidir. Ancak, birgok iilke bu siireyi genellikle
yazarin yasam siiresi art1 70 yil seklinde uzatmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Avrupa Birligi
tilkelerinde telif hakki siiresi genellikle yazarin yasam siiresi art1 70 yildir.

Berne Konvansiyonu'nun telif hakki siireleriyle ilgili olan kism1 7. Madde ‘de yer almaktadir. Bu madde, telif hakkinin
siiresini ve eser sahibinin 6liimiinden sonraki koruma siiresini diizenlemektedir. Madde, iiye iilkelerin telif hakki koruma
stiresini eser sahibinin yasam siiresi arti 50 y1l olarak uygulamalarini gerektirir. Bununla birlikte, iilkeler arasinda bu
stireye dair farkli uygulamalar bulunabilir ¢iinkii Berne Konvansiyonu, iiye iilkelerin telif hakki koruma siiresini daha da
uzatma hakkini tanimaktadir [7].

Maddenin tam metni su sekildedir

Article 7: Term of Protection
1. “’The term of protection granted by this Convention shall be the life of the author and fifty years after his death.’’ [7].

2. “Farkly iilkelerde veya bolgelerdeki ulusal telif hakkr yasalarini kontrol etmek de onemlidir, ¢iinkii her iilke, Berne
Konvansiyonu'ndan daha uzun bir koruma siiresi saglama hakkina sahiptir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde
“Copyright Term Extension Act” veya halk arasinda bilinen adiyla “Sonny Bono Copyright Term Extension Act” ve
Avrupa Birligi'nde “Directive 2006/116/EC” ile telif hakki koruma siireleri swrasiyla diizenlenmigstir. Bu yasalar
genellikle yazarin 6liimiinden sonraki koruma siiresini 70 yila ¢ikarmaktadir’’ [7].

Ornekle ifade edecek olursak, eger bir yazar 1950 yilinda dogdu ve 2020 yilinda 6ldiiyse, eserleri 2090 yilina kadar telif
hakki korumasi altinda kalir (2020 [yazarin 6liim yili] + 70 [yil] = 2090). Bu siire zarfinda, eserler iizerindeki telif hakki
genellikle yazarin varislerine veya atadigi kisi veya kurulusa aittir. Bu siirenin sonunda eser, kamu mal1 haline gelir ve
herkes tarafindan serbestce kullanilabilir.

Ancak, telif hakki yasalarinin da bazi smirlamalari ve istisnalari vardir. Ornegin, "adil kullanim" prensibi, telif hakkiyla
korunan bir eserin belirli kosullar altinda, 6rnegin egitim veya arastirma amagl olarak, izinsiz olarak kullanilmasina izin
verir. FSEK kapsaminda, eserlerin izinsiz olarak kullanimina izin veren durumlar genellikle 35-37. maddeler ve 41-44.
maddeler arasinda diizenlenmistir.

Ozellikle

Madde 35: Eserin 6zgiin bir bi¢imde ¢ogaltilmasini diizenler.

Madde 36: Alint1 yapma hakkin1 diizenler.

Madde 37: Eserin egitim ve 6gretimde serbestce kullanilabilmesine dair hiikiimleri igerir [8].

Bu maddeler, eser sahibinin izni olmaksizin eserlerin kullanilmasina iligkin sinirli izinleri diizenler. Bu hiikiimler, adil
kullanim veya hakkaniyet kurallarina uygun kullanim prensiplerine benzer sekillerde eserlerin kullanilmasina izin verir.
Bununla birlikte, bu kullanimin siirlari ve kosullar: bu maddelerde detayli bir sekilde belirtilmistir. Bu ve diger istisnalar,
toplumun yaratici ¢calismalara erigsimini saglarken, ayn1 zamanda yaraticilarin haklarmi korumay1 dengelemeyi amaglar.
[9].

Son olarak, telif hakk: yasalar1 dijital ¢agda daha karmasik hale gelmistir. Internet ve dijital teknolojiler, eserlerin
kopyalanmasini ve dagitilmasin kolaylastirdigi igin, telif hakk: yasalar1 bu yeni teknolojik gelismeleri ve bunlarin eser
sahiplerinin haklar tizerindeki potansiyel etkilerini diizenlemeye c¢aligmaktadir. Bu nedenle, telif hakk: yasalari, eser
sahiplerinin haklarin1 korurken toplumun genel ¢ikarlarini dikkate alarak siirekli olarak gelismekte ve uyarlanmaktadir
[10].

2.1. Telif hakkinin ¢esitleri

Telif hakki, yaraticilarin eserlerini koruma altina alarak onlara belirli haklar taniyan bir hukuki diizenlemeyi ifade eder.

iki ana boyutu bulunan bu diizenleme, yaratictya mali ve manevi olmak iizere farkli tiirde ayricaliklar saglar. Her bir
boyut, eser lizerindeki kullanim haklarimi ve kontroliinii yaratictya verir.

Telif hakki hukuku, mali ve manevi haklar1 tanimlayan genel bir gerceve saglar. Ancak, telif hakki yasalarinin
uygulanmasi ve korunmasi iilkeden ilkeye farklilik gosterir. Her iilkenin kendi telif hakk: yasalari ve diizenlemeleri
bulunmaktadir [11].
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Mali haklar, eser sahibinin eserinin ekonomik degerini korumasini ve kontrol etmesini saglar [12]. Bu haklar, asagida
daha ayrintili olarak agiklanan ¢esitli alt haklar1 igerir.

2.1.1. Temsil hakki

Eserin halka acik olarak sergilenmesini, performansini, yaymini veya diger tiirden halka acik gdsterimini kontrol eder.
Bu hak, eserin kamuya sunulmasi ve genel erisim saglanmastyla ilgilidir [13].

2.1.2. isleme hakki

Eserin degistirilmesini, uyarlamasini veya tiiretilmis eserlerin olusturulmasini kontrol eder. Bu hak, eserlerin farkli
bigimlerde yeniden yaratilmasina veya uyarlanmasina izin verir. Ornegin, bir kitabin film senaryosuna uyarlanmasi veya
bir sarkinin remix’i gibi [14].

2.1.3. Cogaltma hakk:

Eserin kopyalarinin olusturulmasini ve dagitilmasini kontrol eder. Bu hak, hem fiziksel kopyalar1 (6rnegin, kitaplarin
basili kopyalari) hem de dijital kopyalar1 (6rnegin, e-kitaplar veya film indirmeleri) kapsar [15].

2.1.4. Temsil hakkil

Eserin halka acik bir yerde kullanilmasini kontrol eder. Bu, eserin sahnelenmesi, gosterilmesi, seslendirilmesi veya
herhangi bir sekilde yayinlanmasi anlamina gelebilir [16].

2.1.5. Yayma hakki

Eserin radyo, televizyon vb. araglarla umuma iletilmesini kontrol eder. Bu hak, eserin ¢esitli mecralar araciligiyla genis
kitlelere ulastirilmasini saglar [17].

Manevi Haklar ise eser sahibinin eseriyle olan kisisel ve duygusal bagini koruma hakkini saglar. Manevi haklar genellikle
devredilemez ve eser sahibinin 6liimiinden sonra bile var olmaya devam eder. Bu haklar asagidaki sekillerde ifade edilir.

2.1.6. Adin belirtilmesi hakki

Eser sahibinin, eserin yazari veya yaraticisi olarak taninma hakkini saglar. Bu hak, eser sahibinin isminin belirtilmesini
ve itibarmin korunmasini amaglar. [18].

2.1.7. Eserin biitiinliigiinii koruma hakki

Eser sahibinin, eserinin ¢arpitilmasini, bozulmasini veya baska bir sekilde zarar gérmesini engelleme hakkini saglar. Eser
sahibi, eserinin biitlinliiglinii koruma ve degistirilmemesini saglama hakkina sahiptir. Bu hak, eserin yanlis
yorumlanmasini veya c¢arpitilmasini 6nlemek i¢in énemlidir [19].

Telif hakki hukuku, yaratici eserleri ve bu eserlerin yaraticilarini korumak igin tasarlanmis bir hukuk dahdir. Eser
sahipleri, orijinal caligmalarini koruma altina almak ve ekonomik haklarini giivence altina almak i¢in telif hakki yasalarina
giivenir.

Ayrica, telif hakki yasalari, kamuoyunun bu eserlere erisimini sinirlayabilir, bu durum ise siklikla bilgi ve kiiltiiriin serbest
dolagimui ile yaraticiligin korunmasi arasindaki hassas dengeyi koruma ihtiyacini giindeme getirir [20].

Bu baglamda, dijital teknolojilerin yiikselisi ve internetin eserlerin kopyalanmasi ve dagitiminda oynadigi rolle ilgili
zorluklara dikkat ¢eker. Bu, telif hakk: yasalarinin sadece eser sahiplerinin haklarini korumakla kalmayip, ayn1 zamanda
halkin yaratici eserlere erisimini saglama amacini da tagidigini vurgular. Eser sahiplerinin haklarini koruma ve genel
halkin erisimini saglama arasindaki bu dengeleme c¢abasi, hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve endiistri
temsilcilerinin siirekli olarak telif hakk: yasalarini giincelleme ve uygulama seklindeki ¢alismalarini gerekli kilmaktadir
[21].

2.2. Telif hakk elde etmek icin izlenecek yol

Telif hakki, bir kisi veya kurulugun 6zgiin bir eseri yaratma, yayinlama ve ¢ogaltma haklarina isaret eder. Yaratict
calismalar genellikle otomatik olarak telif hakkiyla korunur, ancak belirli bir telif hakki korumasi elde etmek igin
izlenmesi gereken bazi adimlar vardir [21].

2.2.1. Eserin yaratilmasi

[k adim, 6zgiin ve yaratic1 bir eser yaratmaktir. Telif hakki, yazilh eserler, miizik, filmler, resimler, yazilimlar ve daha
pek cok tiirde eser i¢in gegerlidir. Telif hakk, fikirleri degil, fikirlerin ifade edildigi somut eserleri korur. Dolayistyla, bir
eser telif hakki korumasi elde etmek i¢in somut bir bigimde ifade edilmelidir [22].

2.2.2. Eserin dokiimantasyonu

Eserin dokiimantasyonu siireci, eserin yaratildig1 tarihin belgelenmesiyle baglar. Bu, bir anlagmazlik durumunda eserin
orijinalligini kanitlamak i¢in 6nemlidir. Eserin bir kopyasi fiziksel veya dijital bir formatta saklanabilir [22].
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2.2.3. Telif hakki bildirimi

Eserin iizerine bir telif hakki bildirimi eklemek, eserin telif hakki korumasi altinda oldugunu ve izinsiz
kullanilamayacagin belirtir. Telif hakk: bildirimi genellikle "© [y1l] [eser sahibinin adi]" formatinda yapilir ve eserin
goriiniir bir yerinde bulunur. Ancak, bu adim Tiirkiye'deki hukuki zorunluluklar arasinda yer almasa da, eser sahibinin
haklarin1 korumada yardime1 olur [23].

2.2.4. Telif haklariin korunmasi

Telif hakki korumasi, bir yaraticinin (yazar, ressam, miizisyen vb.) eserini yaratma ¢abalarini, fikri emegini ve maddi
cikarlarini korumak icin telif hakk: yasalar1 araciliiyla saglanir. Tiirkiye'de telif hakki korumasi, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'na gore diizenlenir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore, bir eser sahibi yaraticinin eseri, yani yazili metin, miizik, resim, film, fotograf,
mimari tasarim gibi bir ¢alisma, eser sahibinin hayati boyunca ve dliimiinden itibaren 70 y1l siiresince telif hakki korumasi
altinda kalir. Bu siire boyunca, eser izinsiz olarak kullanilamaz, ¢ogaltilamaz, dagitilamaz veya ticari amaglarla
kullanilamaz. Bu durum, yaraticinin eseri izerinde hak ve kontrol sahibi olmasini ve maddi ¢ikarlarini korumasini saglar.

Telif hakki, yaraticilari tesvik ederek yeni eserlerin iiretilmesini destekler ve kiiltiirel ve sanatsal zenginligin korunmasina
katki saglar. Ayni1 zamanda, telif hakki sahibine eserini istedigi sekilde kullanma ve dagitma hakki verirken, diger taraftan
izinsiz kullanimlara kars1 hukuki koruma sunar.

Telif hakk: kanunlarina uymak, yaraticilarin emeklerini ve haklarini korumanmn yani sira, kiiltiirel mirasin ve bilginin
devamliligini saglamak i¢in toplumun genel ¢ikarina hizmet eder. Bu nedenle, telif hakki sahiplerinin eserlerinin izinsiz
kullanilmamas: ve telif hakki ihlallerine kars1 hukuki yollara basvurulmasi 6nemlidir.

Ancak, telif hakki korumasinm yani sira, kullanim haklar1 ve hukuki siireglerin de denge ve adil bir sekilde yonetilmesi
onemlidir. Bu, telif hakk: sahipleriyle kullanicilar, lisans verenler ve lisans alanlar arasinda uygun bir denge saglayarak
sanat ve kiiltiiriin ilerlemesine katkida bulunur.

Tirkiye'de telif hakki korumasi, dncelikle Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenir. Bununla birlikte, telif hakki
ile ilgili diger mevzuatlar da bulunmaktadir. Bu mevzuatlar, telif hakk: sahiplerinin haklarin1 korumak ve telif hakki
ihlalleriyle miicadele etmek i¢in kullanilir. Telif hakk: sahipleri, eserlerinin izinsiz kullanimi veya kopyalanmasi gibi
durumlarda bu mevzuatlar araciligiyla hukuki yollara basvurabilirler. Ayn1 zamanda, bu mevzuatlar kullanicilarin ve
toplumun ¢ikarlarini da gézeterek dengeli bir telif hakki korumasi saglamay1 amaclar [23].

Tiirkiye'de telif hakki korumasi ile ilgili temel mevzuatlar su sekildedir:

5846 Sayil fikir ve sanat eserleri kanunu

FSEK m. 1'e gore, “Eser, sahibinin 6zgiin yaraticiligr sonucu meydana getirdigi fikir ve sanat iiriinleridir.’
Bu madde, fikir ve sanat eserlerinin tanimini ve eserin 6zgiin yaraticilik gerektirdigini belirtir.

FSEK m. 21'e gore, “Eser sahibi, bir eserin islenmesi hakkint baskasina devredebilir veya islenmesi i¢in izin verebilir.”
Bu madde, eser sahibinin eser iizerindeki haklarini, baska bir kisi veya kuruma devretme veya kullanim izni verme
hakkina sahip oldugunu belirtir.

FSEK m. 43'e gore, “Kanunla korunan fikir ve sanat eserlerinden yararlanma yetkisi baskasina ait olan bir eseri, bu
yetkiyi haiz olmaksizin ¢cogaltan, dagitan, umuma ileten veya isleyen kimseye hapis cezast ve adli para cezasi verilir.”
Bu madde, fikir ve sanat eserlerine iliskin hak ihlalleri durumunda uygulanacak cezalar diizenler [24].

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, fikri miilkiyet haklarina 6zel olarak atifta bulunan bir madde bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, miilkiyet haklar1 ve bu haklarin korunmasi ile ilgili genel hiikiimler iceren maddeler bulunmaktadir.
ilgili maddelerden bazilar1 sunlardir

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 13'e gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla sinirlanabilir.” [25]

Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir
olamaz.

Madde 35'e gore, “Herkes, kanun oniinde esittir ve kanun ¢ergevesinde baska bir organ aywrim yapamaz.” [25].

Bu madde, miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin genel bir ilkeyi ifade eder.

Madde 48'e gore, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hakkina sahiptir.” [25].

Bu madde, fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda, eser sahiplerinin eserlerini ekonomik olarak degerlendirebilme haklarina
dolayli olarak atifta bulunabilir [25].

Madde 73'e gore, “Milletvekilleri, kamu hizmetlerinin gerektirdigi zorunluluklar disinda, devlet ve diger kamu tiizel
kisilerine, kamu iktisadi tesebbiislerine, yaridan fazla hissesi devlete ait olan diger sirketlere, kooperatiflere ve bunlarin
isletmelerine, vakiflara ve bunlardan bir veya birkagi tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak kurulan sirketlere
ve isletmelere ortak olamazlar ve bu tiir kuruluslardan dolayli veya dogrudan herhangi bir ¢ikar saglayamazlar.” [26].

>
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Bu maddeler, Anayasa’nin genel hiikiimleri olup, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve bu haklarin kullanimi ile dolayl
olarak iligkilendirilebilir. En kesin ve giincel bilgi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin tam metnine basvurmaniz
Onerilir.

2.3. Telif hakki ihlali ve yaptirnmlar

Telif hakki ihlalleri, genellikle eserin izinsiz ¢ogaltilmasi, yayinlanmasi veya dagitilmasi olarak goriiliir. Tiirkiye'de telif
hakki ihlali hem cezai hem de hukuki yaptirimlara tabidir. 5846 sayili FSEK'e gore, telif hakki ihlali, eser sahibinin hukuki
ve maddi tazminat talep etme hakkini igerir. Cezai yaptirimlar genellikle para cezasi ve hapis cezasini igerir.

2.3.1. Eserin izinsiz kullanim ve ¢ogaltilmasi

FSEK m. 71 uyarinca, “eser sahibinin izni olmadan eseri ¢cogaltan, dagitan, halka arz eden veya isleyen kisilere bir
yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezast verilir.”

2.3.2. Cogaltma ve isleme yetkisinin izinsiz devri

FSEK m. 72'ye gore, “eser sahibinin ¢ogaltma ve isleme yetkisi olmasina ragmen, bu yetkileri izinsiz olarak ii¢iincii bir
kisiye devreden veya kiraya veren kigilere alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi uygulanir.”

2.3.3. Eserin izinsiz satis1 ve dagitimi

FSEK m. 73 hilkkmiine gore, “eser sahibinin rizasi olmadan eserin veya eserin ¢ogaltilmis niishalarmmin satigini,

kiralamasini, dagitimini yapan veya bu amaglarla elinde bulunduran, halka sunan veya halka agik yerde sergileyen
kisilere alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi verilebilir.” [25].

Bu maddelerin 1s1ginda, “Telif hakki ihlal edildiginde, eser sahibi hukuki ve maddi tazminat talep edebilir. Ihlal
durumlarmmda uygulanacak para ve hapis cezalart, ilgili yargi mercileri tarafindan belirlenir.”

2.4. Lisanslama ve haklarin devri

Eser sahibi, telif hakkini kismen veya tamamen baska bir kisi veya kurulusa devredebilir. Bu, genellikle bir lisans
anlagmasi veya telif hakki devir anlagsmasi araciligiyla gergeklestirilir. Haklarin devri, eserin sahibinin eserin kullanimina
iliskin belirli haklarin1 baskasina devrettigi anlamina gelir. Ornegin, bir yazar, bir yayinciya eserinin basim ve dagitim
hakkini devredebilir. Lisanslama, eser sahibinin eserin belirli bir sekilde kullanilmasina izin verdigi, ancak eserin telif
hakkini baskasina devretmedigi bir durumdur [27].

2.4.1. Haklarm devri 6rnegi

Bir yazarin 6zgiin bir romani var ve bu romani bir yayinevi tarafindan basilip dagitilmak isteniyor. Bu durumda, yazar ve
yayinevi arasinda bir telif hakki devir anlagsmasi yapilabilir. Yazar, romanin basim ve dagitim hakkini yayinevine
devrederken, telif haklarmi korur ve belirli bir telif iicreti alir. Bu durum, yazarin haklarimi korurken, eserin daha genis
bir kitleye ulagmasini saglar [27].

2.5. Yiiriirliikteki telif hakki mevzuatlar: ve uygulama 6rnekleri

Telif hakk: yasalari, bir bireyin veya kurulusun 6zgiin bir eser yaratma, yaymlama ve ¢ogaltma haklarmi korur. Bu
kanunlar, kiiresel olarak cesitlilik gosterir, ancak ¢ogu durumda, eserler genellikle yaratilir yaratilmaz otomatik olarak
telif hakki korumasi altina girer. Bu belgede, 6zellikle Tiirkiye'deki telif hakk: yasalar1 ve bunlarla ilgili 6rnek durumlar
detaylandirilmaktadir [27].

2.5.1. FSEK’nin temel hiikiimleri

FSEK'nin temel hiikiimleri, eser sahiplerinin haklarini, eserlerin korunmasini ve telif hakki ihlallerine iliskin yaptirimlart
diizenler.

2.5.2. Eser sahiplerinin mali ve manevi haklar

FSEK m. 1 uyarinca, “Kanun, yazarin ve eser sahiplerinin eserlerden dogan mali ve manevi haklarini ve bu eserlerin
korunmasini diizenler.”

2.5.3. Eserin cogaltma ve umuma iletim hakki

FSEK m. 21 uyarinca, “eser sahibinin eserini ¢cogaltma, isleme, temsil veya umuma iletim hakkini haiz oldugunu belirtir.
Eser sahibi, eserini bir baskasinin adi altinda veya adi anilmadan kullanma hakkina sahiptir.”

2.5.4. Eserin ¢ogaltilmasina yetki

FSEK m. 45'e gore, “Bir eserin ¢cogaltilmasina sadece eser sahibi karar verir ve bu yetki eser sahibinin iznine tabidir.”
2.5.5. Eserin islenmesi hakki

FSEK m. 51 uyarinca, “Bir eserin islenmesi hakkini eser sahibine tanir ve eser sahibinin izni olmadan bir eser, baska bir
eserin unsuru olarak kullanilamaz.”
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2.5.6. Hak ihlallerine kars1 basvuru

FSEK m. 68, fikir ve sanat eserlerinden dogan haklarin ihlal edilmesi durumunda hukuk mahkemelerine bagvurulmasint
hiikme baglar.

2.5.7. Telif hakki ihlalleri ve cezai yaptirimlar
FSEK m. 71 ile 73 arasinda, telif hakki ihlallerine iliskin cezai yaptirimlar detayl olarak diizenlenmistir.
3. Yapay zeka

Bilgisayar sistemlerinin veya diger tiirden makinelerin, genellikle insan zekas: tarafindan gerceklestirilen gorevleri
6grenme, anlama, diisinme ve karar verme gibi yeteneklerle gerceklestirebilme kapasitesidir. Yapay zeka, bilgisayar
bilimleri, psikoloji, dil bilimleri, sinir bilimleri ve matematik gibi bir¢ok disiplinin kesigiminde yer alan genis bir alandir
[28].

Yapay zeka, bircok alt dali ve yaklasimi kapsar. Iki 6nemli alt dal, sembolik (veya bilissel) modellemeye dayali “zay1f”
yapay zeka ve sinir aglarina dayali "giiglii" yapay zekadir [30] .Zay1f yapay zeka, belirli bir gorevi gergeklestirmek iizere
programlanmis sistemlere dayanir. Bu tiir bir yapay zeka, 6rnegin bir satrang oyununda veya bir navigasyon sisteminde
kullanilabilir. Diger yandan, giiclii yapay zeka, genel problem ¢dzme yetenegi olan ve belirli bir gorev disinda da
Ogrenebilen, genel yapay zeka (AGI) olarak da adlandirilan sistemlere isaret eder [29].

Yapay zeka, cesitli yaklagimlar ve tekniklerle uygulanabilir. Bunlar arasinda makine 6grenmesi (machine learning), derin
6grenme (deep learning), dogal dil isleme (natural language processing), bilgisayarli gérii (computer vision) ve bilgi
temsili (knowledge representation) yer alir [29].

Makine 6grenmesi, bilgisayarlarin verileri analiz ederek 6grenmesi ve 6grendikleri bilgiyi yeni gorevleri gerceklestirmek
veya kararlar vermek i¢in kullanmast siirecidir. Algoritmalara 6nceden programlanmis kurallar yerine veri saglanarak, bu
algoritmalarin verileri analiz etmesi ve belirli bir ¢iktiy1 {iretmek igin en iyi yolu bulmasi saglanir [30].

Derin d6grenme, makine 6grenmesinin bir alt kiimesi olup yapay sinir aglarindan faydalanir. Derin 6grenme modelleri,
genellikle goriintii ve ses tanima gibi karmagik problemleri ¢6zme yetenegine sahip olan, birden ¢ok katmana sahip yapay
sinir aglarina dayanir [31].

Dogal dil isleme, bilgisayarlarin insan dili anlama ve olusturma yetenegini gelistirmeye yonelik bir alanidir. Bu, bir
bilgisayarin insanlarla dogal dilde iletisim kurabilmesini ve dil tabanli verileri analiz edebilmesini saglar [32].

Bilgisayarl1 goril, bilgisayarlarin goriintii ve video verilerini anlamasini saglar. Bu, nesne tanima, yiiz tanima ve hareket
algilama gibi bir dizi uygulamaya olanak saglar. Bilgisayarli gorii, otonom araglar gibi alanlarda 6nemli bir rol
oynamaktadir, ¢iinkii bu araglarin gevrelerini algilamalari ve dogru sekilde tepki verme yeteneklerini gelistirmek igin
kullanilir [33].

Bilgi temsili, (Is¢i & Dogan, 2019, s. 457-468) bir bilgisayarin bilgiyi nasil sakladig1 ve manipiile ettigi ile ilgilidir. Bilgi
temsili teknikleri, bilgisayarlarin daha karmasik problemleri ¢ozmesine yardimci olabilir. Ciinkii bu teknikler, bilgisayarin
belirli bir problemle ilgili bilgiyi islemek ve anlamak i¢in gereken bilgiyi hizli ve etkili bir sekilde saklamasina ve
kullanmasina olanak saglar [34].

Yapay zekanin, toplum ve endiistri izerinde dnemli bir etkisi vardir ve her tiirlii sektdrde, tiptan finansa, egitimden tarima
kadar bir¢cok uygulamada bulunabilir. Yapay zeka, kanser tespitinden, hava durumu tahminine, kisisellestirilmis 6grenme
sistemlerinden, otomatik siirlis sistemlerine kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir.

Yapay zekanin, bu kadar genis bir yelpazede ve etkileyici uygulamalarda bulunabilmesi, onun potansiyel olarak toplum
lizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu goéstermektedir. Ancak, yapay zekanin giicii ve potansiyeli, aynt zamanda etik ve
giivenlikle ilgili bir dizi sorunu da beraberinde getirir. Bu nedenle, yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, sadece teknik ve bilimsel bir meydan okuma olmayip, ayni zamanda etik ve sosyal bir meydan okuma da
olmustur [35].

Bu kapsamda, yapay zeka, insanlarin ve toplumlarin hayatlarini derinden etkileyebilecek giiclii bir teknolojidir. Bu
teknolojinin olumlu bir sekilde kullanilabilmesi ve olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢in, bilim adamlari, miithendisler,
politikacilar ve toplumun diger tiyeleri arasinda siirekli bir diyalog ve isbirligi gerekmektedir. Yapay zekanin gelecegi,
bu teknolojiye yonelik anlayisimizin ve nasil yonetecegimize dair politikalarimizin gelistirilmesine bagl olacaktir [36].

3.1. Yapay zeka’nin tarihsel evrimi

Yapay zeka 20. yiizyilin ortalarindan bu yana 6nemli bir ilerleme kaydetmis bir teknoloji ve bilim dalidir. Bu alanda
yapilan ilerlemeler, bilgisayar bilimindeki genel gelismelerle paralel olarak, teorik ve pratik uygulamalari 6nemli dl¢iide
genisletmistir. Yapay zekanin tarihsel evrimi, genellikle bir dizi 'dalgalar’ veya 'kis donemleri' araciligiyla incelenir [37].
Bu donemler, genellikle belirli teknolojik gelismelerin etkisi altinda olmus ve ayni zamanda umutlarin ve beklentilerin
asir1 hizlanmasiin ardindan gelen hayal kirikliklarii da yansitmstir.
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3.1.1. 1950'ler ve 1960'lar: Yapay zeka ilk donem

Yapay zeka, 1956 yilinda Dartmouth Konferansi'nda ilk kez resmi bir sekilde tanimlanmis ve kabul edilmistir. Bu 6nemli
toplanti, yapay zeka alaninin 6nde gelen onciilerinden olan John McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell ve Herbert
Simon tarafindan organize edildi ve bu alandaki bilimsel ¢caligmalarin ilerleyisine dair bir ¢cergeve olusturdu. Bu donem,
cesitli 6nemli ilerlemelere sahne oldu, genel amagli problem ¢6zme algoritmalari, bilgisayar tabanli satrang programlari
ve ilk dil isleme sistemlerinin gelistirilmesi gibi yenilikler bu dénemde ortaya ¢ikmustir [38].

3.1.2.1970'ler: ilk kis

1970'lerin basinda, yapay zekanin ilk donemini takiben, genellikle 'ilk kis' olarak adlandirilan bir donem basladi [39]. Bu
donemde, yapay zekadaki gelismeler beklenildigi kadar hizli ger¢eklesmedi ve bir¢ok projenin maliyeti ve karmasikligi
beklenenden ¢ok daha yiiksekti. Bu durum, yapay zekaya yonelik fonlamanin azalmasina ve ilginin diismesine yol agti
[40].

3.1.3. 1980'ler: Uzman sistemlerin yiikselisi

1980'ler, 'uzman sistemler' olarak adlandirilan yapay zeka uygulamalarinin yiikselisiyle bilinir. Uzman sistemler, belirli
bir konuda uzman olan bir insanin bilgi ve yeteneklerini taklit etmeyi amaglayan bilgisayar programlaridir. Ancak,
1980'lerin sonunda, uzman sistemlerin karmagsikligi ve maliyeti nedeniyle, yapay zekaya yonelik ilgi ve fonlama bir kez
daha diistii [41].

3.1.4. 1990'lar ve 2000'ler: istatistiksel yontemler ve biiyiik veri

1990'larin baglangici, yapay zekanin evriminde 6nemli bir doniim noktasiydi. Bu donemde, istatistiksel yontemlerin ve
biiyiik verinin énemi 6ne ¢ikmaya basladi. Geleneksel simgesel Yapay zeka yaklasimlarinin yerini, veriden 6grenme
yetenegine sahip algoritmalar almaya basladi. Bu, bircok farkli uygulamada yapay zekay: daha genis bir sekilde
kullanilabilir hale getirdi ve yeni arastirma ve uygulama olanaklarini ortaya ¢ikardi [41].

Bu doénemin baslica itici giicii, dijital verinin hizla artan miktar1 ve erisilebilirligi oldu. Internetin yiikselisi, bilgi
teknolojilerinin ilerlemesi ve otomasyonun artmasi, dnceki donemlerden ¢ok daha fazla verinin toplanmasini ve analiz
edilmesini miimkiin kild1. Bu 'biiyiik veri' patlamasi, 6zellikle derin 6grenme gibi veriye dayali Yapay zeka tekniklerinin
gelisimine yardimct oldu [42].

1990'lar ve 2000'ler, yapay zeka teknolojilerinde 6nemli teknik ilerlemelerin yasandig1 bir donemdi. Yapay sinir aglari,
genetik algoritmalar ve destek vektor makineleri gibi teknikler, bu donemde biiyiik ilerleme kaydetti. Bu tekniklerin
birlesik kullanimi, hava durumu tahmini, finansal analiz, otomatik ¢eviri ve daha pek ¢ok alanda gelismis Yapay zeka
uygulamalarinin olusturulmasina olanak sagladi [43].

Bu donem ayrica, yapay zekanin bilimsel ve akademik arastirmalarda daha belirgin bir yer almasini sagladi. Yapay zeka,
daha once bilgisayar bilimleri ve matematik gibi belirli disiplinlerle sinirliyken, sosyal bilimler, biyoloji, tip ve diger
birgok alanda genis 6lgiide kullanilmaya basladi. Bu genis kullanim, yapay zekanin uygulamalarinin ve etkilerinin
¢esitlenmesine ve daha kapsamli hale gelmesine yol agt1 [44].

Sonug olarak, 1990'lar ve sonrasi, yapay zekanin evriminde belirgin bir sekilde yeni bir asamay1 temsil eder. Bu donem,
veriye dayal1 yaklasimlarin, yeni tekniklerin ve biiylik verinin yiikselisiyle karakterize edildi ve yapay zeka, hem teknik
hem de uygulama agisindan 6nemli ilerlemeler kaydetti [45].

3.1.5. 2010'lar: Derin 6grenmenin yiikselisi

2010'lar, derin 6grenmenin yiikselisi ile taninir. Yapay sinir aglarina dayanan bu yaklasim, biiyiilk miktarda veriyi
isleyebilme ve daha karmasik gorevleri gergeklestirebilme yetenegi ile dikkat ¢ekti. Derin 6grenme teknikleri, 6zellikle
gOriintii ve ses tanima gibi alanlarda 6nemli basarilar elde etti. Bu donemde, yapay zeka, Google, Facebook, Amazon ve
diger teknoloji devleri tarafindan daha yogun bir sekilde benimsendi ve ticari uygulamalar genisledi [46].

3.1.6. 2020'ler: Yapay zekanin ¢esitlenmesi ve etkinlesmesi

2020'ler, yapay zekanin daha fazla gesitlendigi ve etkinlestigi bir donem olmustur. YZ, genellikle 6zel amaglar icin
tasarlanmis olan dar (veya zayif) YZ'den, genis yelpazede gorevleri gerceklestirebilen genel (veya giiclii) YZ'ye dogru
evrimlesmistir. Ayni zamanda, YZ'nin etik ve toplumsal etkileri {izerine odaklanma da artmistir [46].

Yapay zeka, bilgisayar bilimlerinin ve 6zellikle de makine 6grenmesinin kapsamli bir alt alanidir. Tarihsel siirecte, yapay
zekanm evrimi hem teknolojik ilerlemeler tarafindan desteklenmis hem de toplumsal, ekonomik ve politik dinamiklerle
sekillenmistir. Bu karmasik etkilesimler, yapay zekanin gelisiminin kesintili ve dongtisel bir dogasi olmasina yol agmustir;
bu dongtiler genellikle 'Yapay zeka kiglar1' ve 'Yapay zeka yazlar1' olarak adlandirilir.

Her 'yaz' doénemi, genellikle yeni teknolojilerin, algoritmalarin veya teorilerin ortaya ¢ikisi ve biyiik beklentilerin
olusumuyla karakterize edilir. Bu donemlerde, yapay zekaya olan ilgi ve yatirimlar genellikle artar. Ornegin, 1950'ler ve
1960'ar ilk 'Yapay zeka yazi' olarak kabul edilir. Bu donemde, yapay zekanm ilk basarilari, dil isleme, problem ¢6zme
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ve bilgisayarli ¢izim gibi alanlarda goriildii ve bu basarilar, yapay zekanin gelecekteki potansiyeli konusunda biiyiik
umutlar uyandirdi [47].

Ancak, her 'yaz' donemi genellikle bir 'kis' donemiyle son bulur. 'Kis' donemleri, genellikle teknik sinirlamalarin, finansal
sorunlarin veya asir1 beklentilerin gerceklesmemesi nedeniyle yapay zekaya olan ilgi ve yatirimlarda belirgin bir diisiisle
karakterize edilir. Yapay zeka 'kist' terimi, bu dénemleri tanimlamak i¢in 1980'lerde ortaya ¢ikmistir [48].

Her ne kadar 'kis' donemleri genellikle hayal kiriklig1 ve ilgi kaybu ile iliskilendirilse de, bu donemler genellikle yapay
zekanin daha derin ve saglam bir anlayisimin gelistirilmesi igin Onemli firsatlar sunar. Ciinkii bu doénemlerde,
aragtirmacilar genellikle daha 6nce géormezden gelinen temel sorunlara odaklanir ve bu sayede teknolojiyi daha da ileriye
tasiyacak yeni fikirler ve yaklagimlar gelistirirler [48].

Bu baglamda, yapay zekanin tarihsel evrimi, hem teknik ilerlemelerin hem de toplumsal, ekonomik ve politik
dinamiklerin bir sonucudur. Her 'kis' dénemi, yeni 'yaz' donemlerinin temelini hazirlar ve yapay zekanin siirekli
ilerlemesine yardimci olur. Bu nedenle, yapay zekdnin gegcmisteki ve mevcut gelismelerini anlamak, bu teknolojinin
gelecekte nasil evrimlesebilecegi konusunda 6nemli iggdriiler saglayabilir [49].

Bu kapsamda olarak, yapay zeka, hem teknik ilerlemeler hem de toplumsal etkiler acisindan dinamik bir alan olmustur.
Bu tarihsel evrim, yapay zekanin gelecekteki geligsimini anlamak ve yonlendirmek i¢in dnemli bir ¢ergeve saglar.

3.2. Yapay zeka tarafindan iiretilen eserler

Yapay zeka teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte, YZ'nin {irettigi eserlerin telif hakki konusu giderek daha 6nemli hale
gelmekte ve birgok tartigmaya neden olmaktadir. Yapay zeka tarafindan iiretilen eserler, miizikten edebiyata, sanattan
bilim ve miihendislik uygulamalarina kadar genis bir yelpazede yer bulmaktadir. Ancak bu eserlerin telif hakki durumu,
birgok iilkede halen belirsizdir [50].

Miizik: Algoritmalar, belirli stillerde ya da belirli sanatgilarin tarzlarini taklit ederek yeni miizik pargalar
iiretebilmektedir. Ornegin, OpenAl'nin MuseNet adl1 projesi, cok sayida miizik tarzinda kompozisyon yapabilen bir yapay
zeka modelidir [50].

Sanat: Yapay zeka, resim ve diger gorsel sanatlar iiretmek igin de kullanilmaktadir. Ornegin, DeepDream ve GANs
(Generative Adversarial Networks) teknolojisi ile olusturulan tablolar, agik artirmalarda yiiksek fiyatlarla satilmistir [50].

Edebiyat: Yapay zeka, kisa hikayeler, siirler ve diger edebi metinler iiretmek i¢in de kullanilabilmektedir. OpenAl'nin
GPT serisi modelleri, bu konuda 6ne ¢ikan 6rneklerdendir [50].

Oyun ve eglence: Yapay zekd, oyun karakterlerinin davranislarindan, oyun tasarimina kadar bircok alanda
kullanilmaktadir [50].

3.3. Yapay zeki ve sanatsal eser yaratim siireci

YZ. genis bir teknoloji ve bilim alanidir ve bu alanin uygulamalar: siirekli olarak genislemektedir. Bu uygulamalar
arasinda, bir¢coklari i¢in oldukga tartismali olan, sanatsal eserlerin yapay zeka tarafindan yaratilmasi da bulunmaktadir.
Bu sorunun yaniti, sanatin ve yaraticiligin ne olduguna dair temel felsefi ve estetik sorular1 giindeme getirir.

Oncelikle, teknik olarak, yapay zekanin belirli bir derecede 'sanatsal' eserler olusturabilme yetenegi bulunmaktadir.
Ornegin, derin dgrenme algoritmalari, insan yiizlerini, manzaralari ve hatta {inlii ressamlarin stillerini taklit eden resimler
olusturabilir. Bu teknoloji, ayrica miizik kompozisyonu, siir ve dykii yazma gibi diger sanatsal uygulamalarda da
kullanilmistir [50].

Bununla birlikte, bu teknolojilerin 'sanat' yarattigini sdylemek, sanatin ve yaraticiligin ne olduguna dair daha genis bir
tartismay1 beraberinde getirir. Yapay zeka algoritmalari genellikle, 6nceden verilmis veri setlerini analiz ederek ve bu
verilere dayanarak yeni ¢iktilar iireterek ¢alisir. Bu, algoritmanin 'yaratict' oldugu anlamina mi1 gelir, yoksa sadece var
olan verilere dayanarak yeni kombinasyonlar mi olusturur? Ayrica, bir sanat eserinin degeri, sadece teknik yetkinlikle mi,
yoksa onu yaratanin amaci, niyeti ve duygusal ifadesiyle de mi belirlenir? [44].

Bu sorular, genellikle sanat, felsefe ve bilgisayar bilimi gibi farkli disiplinlerin kesisiminde ele alinir.

Google'm "DeepDream" projesi, yapay zekanin sanat yaratabilecegini iddia edenlerin siklikla bagvurdugu bir 6rnektir.
Bu proje, bir derin 6grenme agina dayanir ve agi, tanimlayici 6zellikler veya nesneler bulmak igin bir resmi 'riiya' olarak
islemeye zorlar. Sonuglar, genellikle hayal giiciine dayali gériintiilerdir [51].

Sanatg1 ve bilgisayar bilimci Harold Cohen, yapay zeka yardimiyla resimler ¢izen ve programlamayi 6grenen bir robot
olan AARON'u yaratti. Cohen, sanat ve yapay zekanin birlesimini arastirarak, algoritmanin yaraticiligini da sorguladi
[52].

Ingiliz sanatg1 Anna Ridler, yapay zeka ve veri bilimi arasindaki baglantiy1 kesfeden projeler iiretmektedir. Mimarlik
egitimli olan Ridler, cesitli yapay zeka tekniklerini kullanarak, algoritmalarin sanatsal eserler olusturabilecegini
gostermistir [53].
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Buna ragmen, bir¢cok insan yapay zekénin gergekten yaratici olup olamayacagi konusunda siiphelerini korumaktadir.
Birgoklarina gore, algoritmalar ancak dnceden tanimlanmig bir ¢ergevede 'yaratict' olabilirler ve bu, insanlarin sahip
oldugu tiirden serbest yaraticilig1 temsil etmez. Bunun yerine, algoritmalarin 'sanati' genellikle, algoritmay1 egiten ve
yonlendiren insan yaraticinin bir uzantisi olarak goriiliir [54].

Bu baglamda, yapay zekanin sanat iiretebilme yetenegi, sanat, felsefe ve bilgisayar bilimi gibi disiplinler arasindaki bu
kesisimde, oldukg¢a karmasik ve derin bir tartismay1 temsil etmektedir.

Ozetlersek, yapay zekanin sanatsal eser yaratma kabiliyeti hem teknik hem de felsefi acidan karmasik bir konudur. Teknik
diizeyde, yapay zeka algoritmalari, insanlarin genellikle yaratici bir siire¢ olarak goérdiigli gorevleri yapabilirler. Ancak
felsefi diizeyde, bu tiirden bir 'yaraticiligin' gergekten sanat olarak kabul edilip edilemeyecegi, sanatin ve yaraticiligin
dogasna dair derinlemesine sorulari giindeme getirir.

Yapay zeka tarafindan olusturulan sanatin estetik degerini belirleme girisimleri, genellikle insanlar tarafindan yapilan
sanatla dogrudan karsilastirmalar i¢erir. Bununla birlikte, bu tiirden bir karsilastirma, genellikle, yapay zekanin insan
yaraticiligint tam anlamiyla taklit edemeyecegine dair bir 6n kabulii igerir. Yapay zekanin yaraticiligi, belki iyi, insan
yaraticiliginin bir uzantisi veya bir tiir ortag1 olarak goriilebilir. Ayrica, yapay zeka tarafindan yaratilan 'sanatin degerinin
belirlenmesi, genellikle, bu eserlerin alicilarina baglidir. Tipki insan yaraticilig tarafindan iiretilen sanatta oldugu gibi,
bir eserin 'sanat' olarak kabul edilmesi, bilyiik dl¢iide, bu eseri deneyimleyen ve degerlendiren bireylerin ve topluluklarin
yanitlarina baghdir. Yapay zeka tarafindan yaratilan eserler, ¢ogu zaman, teknolojik yenilik ve algoritmalara dayal1 bir
tiir yaraticiligin kutlanmasi olarak degerlendirilir [55].

Bu baglamda, yapay zeka tarafindan yaratilan sanat, hem teknik hem de felsefi diizeyde c¢esitli meydan okumalari
giindeme getirir. Bu alanda devam eden tartismalar, sanatin ve yaraticiligin dogast hakkindaki daha genis tartigmalara
151k tutmaktadir. Yapay zeka tarafindan olusturulan sanatin gelecegi, bu alandaki teknolojik ilerlemelerin yani sira, bu tiir
sanatin sosyal ve estetik degerinin nasil algilandigina bagl olacaktir.

3.4. Yapay zekad’nin gorsel ve illiistrasyon olusturulurken kullamlan kaynaklar

Yapay zeka ozellikle derin 6grenme algoritmalari, illiistrasyonlar gibi gorsel eserler olustururken genellikle genis ve
cesitli veri setlerinden bilgi alir. Bu veri setleri, yapay zekanin ¢iktisinin sekillenmesinde kritik bir role sahip olan 'egitim'
stireci sirasinda kullanilir. Egitim siireci, yapay zekanin belirli bir gorevi nasil gergeklestirecegini '6grenmesi' i¢in
gereklidir ve bu siireg, genellikle dnceden olusturulmus veri setlerine dayanir [56].

Genelleme kapasitesi: Biiyiik ve cesitli veri setleri, yapay zeka modelinin daha genel ve esnek olmasini saglar. Ogrenme
sirasinda daha fazla 6rnek goren model, karsilasmadigi yeni durumlarla daha iyi basa ¢ikabilir.

Ogrenme derinligi: Derin 6grenme, adindan da anlasilacag: iizere, gok katmanli sinir aglarindan olusur. Bu katmanlar,
karmagik 6zellikleri ve iliskileri modelleyebilmek i¢in genis veri setlerine ihtiyag duyar.

Ozgiin ciktilar: Genis ve cesitli veri setleri kullanildiginda, daha 6zgiin ve cesitli ¢iktilar iiretebilir. Bu, 6zellikle sanatsal
eserlerde istenen bir 6zelliktir.

Karmasikhigin yonetimi: Gorsel eserlerin olusturulmasi genellikle karmasiktir ve birgok 6zelligi icerir. Genis veri setleri,
bu karmasikligin modelleme siirecinde daha iyi yonetilmesini saglar.

Kalite ve ayrinti: Yiiksek kaliteli gorsel ¢iktilar iiretmek i¢in, modelin egitildigi veri setinin de yiiksek ¢oziiniirliiklii ve
detayli olmasi gerekmektedir.

Tarihsel ve kiiltiirel referanslar: Sanat, genellikle tarihsel ve kiiltiirel referanslar igerir. Genis ve ¢esitli veri setleri,
yapay zekanin bu referanslar1 6grenmesine ve eserlerinde kullanmasina yardimei olabilir [57].

Ornegin, bir YZ algoritmasi, Van Gogh veya Picasso gibi belirli bir ressamin stiline dayali bir illiistrasyon olusturmak
iizere egitilebilir. Bu durumda, algoritmanin egitimi, bu ressamlarin eserlerinden olusan genis bir veri setine dayanacaktir.
Algoritma, bu eserlerdeki 6zellikleri '6grenir' ve sonra bu 6zellikleri, yeni bir illiistrasyon olusturmak i¢in kullanir [57].

Algoritmanin veri setinden nasil '6grendigi', genellikle derin 6grenme ve Ozellikle yapay sinir aglar1 adi verilen
teknolojilere dayanir. Yapay sinir aglari, insan beyninin sinir hiicreleri agina benzer sekilde ¢alisir. Yapay sinir agi, bir
dizi 'katmandan olusur ve her katman, bir 6ncekine dayanarak bilgiyi isler. Bu sayede, algoritma, veri setindeki karmagik
ozellikleri ve desenleri tantyabilir.

Bu siireg, yapay zekanin genis veri setlerinden karmasik dzellikleri ve desenleri '6grenme’ yetenegini temel alir. Ancak,
bu siirecte algoritmanin '6grendigi' bilgi, genellikle belirli bir amag dogrultusunda kullanilir. Ornegin, bir ressamin stiline
dayali bir illiistrasyon olusturmak gibi. Bu, algoritmanin kendi 'yaraticiligi' veya 'anlami1' olmadig1 anlamina gelir; bunun
yerine, algoritma, veri setindeki bilgileri belirli bir sekilde iglemek i¢in programlanmistir [58].

Ozetlersek, yapay zeka illiistrasyon eseri olustururken kaynaklarini, genellikle genis ve cesitli veri setlerinden alir. Bu
veri setleri, yapay zekanin '6grenme’ yetenegini temel alir ve algoritmanin, belirli bir amaca yo6nelik olarak, veri setindeki
ozellikleri ve desenleri tanima ve kullanma yetenegini saglar. Bu siire¢ bir dizi karmasik islem ve analiz gerektirir.

16



Disiplinlerarasi Yen Aras Der, 4(1), 7-31, 2024
OZDAL

3.4.1. Yapay zeka’nin gorsel illiistrasyon eseri olustururken kullandig: genis ve cesitli veri setlerinin 6nemi

Konvoliisyonel sinir aglar1 (Convolutional Neural Networks - CNN): CNN'ler, 6zellikle gorsel verinin islenmesinde
kullanilir ve bir resmin farkli 6zelliklerini (6rnegin kenarlari, renkleri, doku vb.) 6grenirler. Bu siireg, 6zellik ¢ikarima,
aktivasyon fonksiyonlari, ara katmanlar ve son katmanlar arasindaki karmasik iligkileri igerir. CNN'ler genellikle gorsel
YZ projelerinde kullanilir ve Google'in DeepDream projesi gibi gorsel 'sanat' olusturmak igin kullanilir [59].

Generative adversarial networks (GANs): GAN'ler, bir "liretici' ve bir "ayirt edici' olmak tizere iki ayr1 agdan olusur.
Uretici ag, gergek verileri taklit eden yeni veriler liretmeye calisirken, ayirt edici ag, iiretilen verinin ger¢cek mi yoksa
sahte mi oldugunu belirlemeye ¢alisir. Bu siireg, karmasik ve dinamik bir 6grenme dongiisiini gerektirir [59].

Veri hazirhgi: YZ'nin illiistrasyonlari olusturabilmesi icin genellikle biiyiik miktarda veriye ihtiya¢ duyulur. Bu veri
setleri, karmasik bir 6n isleme siireci gerektirir. Cilinkii verilerin algoritmanin 'anlayabilecegi' bir formatta olmasi gerekir.
Bu, genellikle gorsel verilerin sayisallastirilmasi, normallestirilmesi ve hatta bazen de 'etiketlenmesi' anlamina gelir [59].

Model egitimi ve optimizasyonu: Bir YZ modeli egitirken, modelin performansimi en iyi hale getirmek i¢in bir dizi
karmagik karar verilmesi gerekmektedir. Ogrenme orani, aktivasyon fonksiyonlari, kayip fonksiyonlari ve optimizasyon
algoritmalar1 gibi bircok parametre ve hiper parametre ayarlanmalidir. Bunun yani sira, modelin asir1 uyumunu
(overfitting) onlemek ve genellestirme yetenegini korumak i¢in diizenlilestirme teknikleri uygulanmalidir [59].

Yani, yapay zekanin illiistrasyon olusturabilmesi i¢in gereken siire¢, gerekli matematiksel ve bilgisayar bilimleri
kavramlarindan dolay1 olduk¢a karmasiktir. ve bu siireglerin sonucunda, algoritmanin, dnceden belirlenmis parametreler
ve hedefler dogrultusunda, belirli bir stil veya desene dayali bir illiistrasyon olusturabilmesi miimkiin hale gelir [59]. Bu
durum, bir yapay zekanin 'yaratict' olup olmadig1 veya gercekten 'anlam’' olusturup olusturmadigi sorusunu giindeme
getirir. Bu sorularin yanitlart biiyiik 6l¢iide, sanatin, yaraticiligin ve anlamin ne olduguna dair kisisel ve felsefi inanglara
baglidir. Ancak, teknik agidan, yapay zekanin illiistrasyonlar1 ve diger gorsel eserleri olustururken kullandigi kaynaklar
genellikle genis veri setleridir. Bu veri setleri, genellikle insanlarin yarattigi ve daha sonra bir yapay zeka tarafindan analiz
edilen ve 6grenilen eserlerdir [60]. Ote yandan, bir yapay zekann bir illiistrasyonu nasil olusturdugunu anlamak igin,
onun nasil 'egitildigini' ve nasil '6grendigini' anlamak dnemlidir. Bu siirecler, belirli bir amaca hizmet eder ve genellikle
belirli bir sonug iiretmek i¢in dnceden belirlenmis parametreler ve kisitlamalar tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle, bir
yapay zeka tarafindan olusturulan bir illistrasyon, ayn1 zamanda bu algoritmay1 egiten ve programlayan insanlarin
yaraticiliginin ve vizyonunun bir ifadesi olarak da goriilebilir [59].

Bir diger acidan Yapay zeka (YZ) tarafindan yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin temelini genellikle genis ve gesitli
veri setleri olusturur.

3.4.2. Yapay zeka ile iiretilen illiistrasyon eserlerde veri setlerinin rolii

Internet kaynaklari: Cesitli internet kaynaklar;, YZ'nin egitiminde kullanilan genis veri setlerinin birincil kaynagidir.
Bu kaynaklar, Google Images, Wikimedia Commons, Flickr ve daha pek ¢ok yer olabilir. Bu tiir veri setleri genellikle
¢ok ¢esitlidir ve YZ'nin belirli bir tarzi, doku tiirlinii veya renk paletini 6grenmesini saglar [60].

Sanat veri tabanlari: Sanat veri tabanlari, YZ'nin egitiminde kullanilan bir bagka 6nemli kaynaktir. Bu veri tabanlart,
cesitli ressamlarin ve sanat tarzlarinin eserlerini igerir ve bu sayede YZ, belirli bir sanat tarzini veya ressamin tekniklerini
ogrenebilir. Ornegin, "The Next Rembrandt" projesinde, YZ modeli Rembrandt'm eserlerinden olusan genis bir veri seti
kullanilarak egitildi [61].

Fotograf arsivleri: Fotograf arsivleri, 6zellikle portre veya manzara gibi belirli tiirlerdeki illiistrasyonlar1 olusturmak icin
YZ'nin egitilmesinde kullanilan bagka bir veri kaynagidir. Bu arsivler, genellikle belirli bir tiir veya tarzda fotograflar
icerir ve bu sayede YZ, bu tiir veya tarzi 6grenebilir [62].

Kullanmier yiiklemeleri: Bazi durumlarda, kullanicilarin yiikledigi goriintiiler de YZ'min egitiminde kullanilir. Bu
ozellikle, DeepArt veya Runway ML gibi platformlarda gegerlidir, burada kullanicilar kendi goriintiilerini yiikleyip,
YZ'nin bu goriintiileri doniistiirmesini saglarlar [63].

Bu veri kaynaklari, YZ'nin genis veri setlerinden 6grenme yetenegini temel alir ve YZ'nin, veri setindeki 6zellikleri ve
desenleri belirli bir amag¢ dogrultusunda tanima ve kullanma yetenegini saglar. Bununla birlikte, veri kaynaklarmdan
alinan bilgilerin niteligi, ¢iktinin son kalitesi lizerinde belirleyici bir rol oynar. Bu nedenle, YZ modelinin basaris1 biiyiik
6l¢iide kullanilan veri setinin kalitesine ve gesitliligine baglidir [64].

Her bir veri kaynagmin, YZ'nin gorsel ve illiistrasyon eserleri olusturma yetenegini gelistirmede kendi benzersiz
avantajlar1 vardir. Internet kaynaklari, cok genis ve gesitli bir dizi goriintii saglar. Bu, YZ'nin karmagsik desenler ve
bicimler konusunda genis bir anlayis gelistirmesine yardimci olur. Ayrica, YZ'nin belirli bir tarzi veya estetigi 6grenmesi
ve taklit etmesi i¢in genellikle yeterli miktarda 6rnek saglar [65].

3.5. Gorsel sanatlar alaninda yaratic1 yapay zekalar

Yapay zeké, genis bir veri setinden 6zellikleri '6grenir' ve bu ozelliklerden yeni bir eser olusturur. Bu, genellikle derin
6grenme algoritmalar1 veya genetik algoritmalar araciligiyla gergeklestirilir. Derin 6grenme, genellikle bir yapay sinir ag1
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kullanir ve bu ag1 egitmek igin genis bir veri seti gerektirir. Bu veri seti, belirli bir tarzi, deseni veya gorsel 6zelligi
6grenmek icin kullanilir. Genetik algoritmalar, evrimsel biyolojiyi taklit eder ve bir dizi 'nesil' boyunca siirekli olarak
gelistirilen ve ayiklanan ¢iktilar olugturur [65]. Bu teknolojik yaklagimlarin sonuglari, bir¢ok durumda etkileyici olmustur.
Ornegin, 2018'de bir YZ, bir Fransiz sanat kolektifi tarafindan olusturulan ve 'Obvious' olarak adlandirilan bir eseri satt1.
Bu eser, bir derin 6grenme algoritmasi tarafindan olusturulan ve 'Edmond de Belamy' olarak adlandirilan bir portreyi
iceriyordu. Bu satis, yapay zekanin gorsel sanatlarda potansiyelini vurgulayan bir doniim noktasi oldu ve yapay zekanin
yaraticilik yetenekleri hakkindaki tartigmalari da alevlendirdi [66].

Ayrica, bir yapay zeka tarafindan olusturulan bir sanat eseri, ger¢ekten bir 'sanat eseri' olarak kabul edilebilir mi? Sanatin
degeri genellikle sanat¢inin niyeti, duygusal ifadesi ve yaratict siireci ile iligkilendirilir. Ancak, yapay zeka algoritmalari
bu 6zelliklere sahip degildir; onlar, belirlenmis parametreler ve algoritmalar dogrultusunda hareket ederler. Bu nedenle,
bir yapay zeka tarafindan olusturulan bir eserin sanatsal degeri, ne 6l¢iide ve hangi kriterlere gore degerlendirilmeli [67]?

Bu sorular, yapay zekéanin gorsel sanatlardaki rolinin dnemli bir sekilde tartisilmasina yol agmustir. Bazilari, yapay
zekanin yaraticiligina siipheyle yaklasir ve onun asla 'gergek’ bir sanat¢1 olamayacagini iddia ederler. Ornegin;

Jerry Saltz, 2019 yilinda New York Magazin'de yayinlanan bir makalede, Yapay zeka’ nin sanatsal yaraticilik siirecine
dahil olmasimi elestirmistir. Saltz, Yapay zekd’nin duygusal karmasiklig1 ve anlam derinligini yansitabilecek bir 'i¢
Diinya’ya sahip olmadigini belirtmistir [68].

John Danaher, Philosophical Disquisitions blogunda, Yapay zeka nin sanatsal yaraticiligi konusunu tartigmis ve Yapay
zeka’ nin 'gercek’ bir sanatci olarak kabul edilip edilemeyecegi konusuna siipheyle yaklagmistir. Danaher, Yapay zeka’nin
yaratici siirecinin, insanlarin sanatsal siirecten farkli oldugunu ve bu yiizden eserlerinin sanat olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusunda soru isaretleri olusturdugunu belirtmistir [69].

Galen Strawson, The Guardian'da Yapay zeka ve sanat {lizerine yazdig1 bir makalede, Yapay zekd’nin higbir zaman
'gercek’ bir sanat¢1 olamayacagini savunmustur. Strawson'a gore, sanat yaratma siirecinde, biling, diisiince, duygular ve
insan deneyimi gibi 6zelliklerin dnemi biiyliktiir ve bu 6zellikler Yapay zekada yoktur [69].

Bu 6rnekler, bazilarinin Yapay zeka’nin sanatini elestiren ve sorgulayan goriislerini temsil eder. Her biri, sanatin, insan
deneyimine, duygusal karmasikliga ve yaraticiliga bagli oldugu ve bu 6zelliklerin Yapay zekada olmadigi diisiincesini
savunur [70].

Bu orneklerdeki yaklasimlara gore, yapay zekanin sanati, 6ziinde insan yaraticilifinin bir uzantisidir. Bu algoritmalart
olusturan ve egiten insanlar, ayn1 zamanda bu 'sanat eserlerini' yaratmak i¢in gereken parametreleri ve kisitlamalari
belirlerler. Bu nedenle, yapay zeka ile olusturulan sanatin, geleneksel sanat kadar degerli ve anlamli olabilecegi savunulur
[71].

3.6. Yapay zeka ile hazirlanmas illiistrasyon dérnekleri

Giintimiizde yapay zeka teknolojileri, farkli alanlarda pek ¢ok uygulama bulmustur. Bu uygulamalardan biri de
illistrasyon tasarimidir. Yapay zeka ile hazirlanmig illiistrasyonlar, sanatcilarin yaraticihigimi destekleyen ve siireci
kolaylastiran araglar olarak degerlendirilebilir. Bu makalede, Yapay zeka ile hazirlanmus illiistrasyon 6rneklerinin uzun
ve ayrintili bir sekilde incelenmesi gerceklestirilmistir.

Bir yapay zeka ile hazirlanmuis illiistrasyon 6rnegi olarak, stil transferi yontemi kullanilarak iiretilen eserleri ele alabiliriz.
Stil transferi, bir sanat eserinin tarzini baska bir gorsel lizerine uygulama iglemidir. Yapay zeka algoritmalari, 6grendikleri
stil bilgisini kullanarak bir gdrselin tarzini bagka bir gorselin iizerine uygulayabilir. Bu sayede, 6rnegin Van Gogh'un
tarzini taklit eden bir illiistrasyon, Yapay zeka ile olusturulabilir [72]. Bunun yani sira, yapay zeka ile hazirlanmis
illiistrasyonlar, gerceklik algisini da dikkate alabilir. Ornegin, bir Yapay zeka araciligtyla olusturulan bir illiistrasyon, 3D
modelleme ve hiper realisttik gorsellestirme teknikleri kullanilarak bilinen paradigmalarin disinda nesneleri ayrintili bir
sekilde yansitabilir. Bu, tasarimcilarin gergek diinya materyalleriyle ¢alisma zorunlulugunu azaltarak, yaraticilik
sinirlarini genisletmelerini saglar [73].

Yapay zeka ile hazirlanmis illiistrasyonlar, sadece sanat diinyasinda degil, ayn1 zamanda pazarlama ve reklamcilik
alanlarinda da kullanilmaktadir [73]. Ornegin, bir iiriiniin tanitim afisinin yapay zeka ile olusturulmasi, tasarim siirecini
hizlandirabilir ve maliyetleri diisiirebilir. Ayrica, yapay zeka temelli illiistrasyonlar, hedef kitleye daha etkileyici ve ¢ekici
bir gorsel sunum saglayarak markanin tanitimimi giiglendirebilir.

Yapay zeka ile hazirlanan illiistrasyonlar, ayn1 zamanda kullanicilarin ihtiyaglarina gore 6zellestirilebilir. Algoritmalara
kullanicinin tercihlerini ve isteklerini aktaran bir arayiizle, yapay zeka illiistrasyon araci, kisiye ozel tasarimlar
olusturabilir. Bu, kullanicilarin kendi tarzlarini yansitan ve kisisellestirilmis illiistrasyonlara ulagmalarini saglar [74].

Bununla birlikte, 6ngériim kapsaminda, yapay zeka ile hazirlanmis illiistrasyonlar, yaratici siirecte sanatgilar ve
tasarimeilar i¢in birer yardimci arag olarak da kullanilabilir. Yapay zeka algoritmalari, biiyiik veri setlerini analiz ederek
trendleri belirleyebilir ve gelecekteki tasarim egilimlerini tahmin edebilir. Bu bilgi, sanatcilara ve tasarimcilara ilham
kaynag olabilir ve daha yenilik¢i ve 6zgiin ¢alismalar ortaya ¢gikarmalarini saglayabilir [74].
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Ancak, yapay zeka ile hazirlanan illiistrasyonlarin bazi smirlamalari da vardir. Ornegin, algoritmalarin tamamen otomatik
olmasi nedeniyle, insan dokunusu ve sanatsal yaraticilik bazen eksik kalabilir. Yapay zeka, insanlarin duygusal anlamda
bag kurdugu ozgiin bir sanat eserinin yerini tam olarak dolduramayabilir. Ayrica, yapay zekad tarafindan iiretilen
illistrasyonlarin etik ve telif haklar1 gibi konular da dikkate alinmalidir [74].

"Edmond de Belamy" portresi: Yapay zekanin gorsel sanatlarda kullanilmasinin en iinlii 6rneklerinden biri, Obvious
adli bir Fransiz sanat kolektifi tarafindan olusturulan "Edmond de Belamy" adli portredir. Bu eser, bir derin 6grenme
algoritmast kullanilarak, tarihsel portrelerden Ogrenilen ozelliklerle olusturulmustur. Eser, 2018'de Christie's
miizayedesinde 432.500 dolarlik rekor bir fiyata satilmistir [70].

DeepArt ve DeepDream: Google'in DeepDream projesi ve DeepArt gibi web hizmetleri, kullanicilarin kendi
goriintiilerini yiikleyip, bu goriintiileri belirli bir sanat stili ile doniistiirmelerini saglamistir. Bu hizmetler, genellikle
Convolutional Neural Networks (CNN) ad1 verilen derin 6grenme teknolojilerini kullanir. Bu teknoloji, belirli bir sanat
stilini 6grenmek ve sonra bu stili bir gorlintiiye uygulamak i¢in kullanilmistir [70].

"The Next Rembrandt": Bu proje, bir YZ algoritmasini kullanarak, 17. yiizy1l Hollandali ressam Rembrandt'in stiline
benzer bir portre olusturmustur. Proje, Rembrandt'in eserlerinin genis bir veri setini kullanarak, ressamin stiline ve
tekniklerine 6zgii detaylar1 6grenen bir YZ algoritmasi {izerine kurulmustur. Sonug, Rembrandt'in tarzini taklit eden
etkileyici bir portre olmustur [70].

Runway ML: Bu platform, kullanicilarin bir dizi YZ modelini kullanarak kendi illiistrasyonlarint veya gorsellerini
olusturmasini saglamistir. Bu modeller, belirli bir tarzi, doku tipini veya renk paletini 6grenebilir ve bu bilgiyi kullanarak
kullanicinin yiikledigi bir goriintiiyii doniistiirebilecegi olagandir [70].

Bu 6rnekler, yapay zekanin illiistrasyon olugturmada nasil kullanilabilecegini gosterir. Ancak, bu teknolojilerin kullanimi1
ayn1 zamanda bir dizi etik ve felsefi soruyu da giindeme getirir. Bu sorunlar, yapay zekanin yaraticiligi, orijinal sanat
eseri olugturma yetenegi ve sanatin dogast hakkinda sorular igerir.

3.7. Yapay zeka tarafindan iiretilen illiistrasyon eserlerinin yasal durumu

Yapay zeka (YZ) tarafindan iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin yasal durumu, son yillarda artan bir sekilde 6nem
kazanmustir. Fikri miilkiyet hukuku, telif hakki ve kisisel veri koruma yasalari, bu yeni ve hizla gelisen alanda karmasiklik
ve belirsizlik yaratmaktadir. Bu yasal konular, YZ'nin gorsel sanatlar ve illiistrasyon olusturma kapasitesinin gelistirilmesi
ve genisletilmesi siirecinde 6nemli rol oynar.

Fikri miilkiyet hukuku, YZ tarafindan olusturulan illistrasyonlarin yasal durumu ile dogrudan ilgilidir. Mevcut hukuk
gergevesinde, bir eserin telif haklarinin sahibi genellikle eserin yaraticisi olarak kabul edilir. Ancak, bir YZ tarafindan
olusturulan bir illistrasyonun durumunda, 'yaratict' kimdir? YZ'nin programini yazan yazilimeci mi, yoksa eserin son halini
belirleyen ve ayarlar1 diizenleyen kigi mi? Bu konu, yargi organlar1 ve hukukgular arasinda halen tartigilmaktadir [75].

Fikri miilkiyet hukuku, Yapay zeka tarafindan olusturulan illiistrasyonlarin yasal durumuyla ilgili karmagik ve tartismali
bir konudur. Bu konuda farkli goriisler ve drnek kararlar mevcuttur. Iste bazi yaygin goriisler ve drnekler.

Yazihimeiya telif hakki: Bazi goriislere gore, bir Yapay zeka programini yazan yazilimei, programin temel altyapisini
olusturdugu i¢in eserin telif haklarinin sahibi olarak kabul edilmelidir. Yapay zeka sadece bu altyapiy1 kullanarak eserleri
olusturur. Bu yaklasim, Yapay zeka nin bir arag olarak kullanilmasini vurgular [75].

Yapay zekaya telif hakki: Diger bir goriise gore, Yapay zekd dogrudan eserleri olusturan bir yaraticidir ve telif hakki
ona aittir. Yapay zeka, kendi icinde belirli bir 6grenme siireci ve 6zgiin kararlar yapar. Bu goriis, Yapay zekayi bir tiir
yaratici olarak kabul eder [75].

insan yonlendirmesi ve katkis: Bazi kararlar, Yapay zeké tarafindan olusturulan eserlerde insan yonlendirmesi ve
katkisinin 6nemli oldugunu vurgular. Ornegin, bir kisi Yapay zeka’ nin ayarlarini belirler veya son eseri diizenlerse, bu
kisiye telif hakki sahibi olma hakki taninabilir [75].

Hukuki belirsizlik ve degisen yasalara ihtiya¢: Bu konudaki belirsizlik, hukukgular arasinda halen tartisilan bir konu
olmustur. Bazi ilkeler bu konuda yeni yasalar ve yonetmelikler gelistirmeye calismaktadir, ancak konu hala
netlesmemistir [75].

Ornek kararlar;

2018'de ABD'de “Monkey Selfie” davasi, bir maymunun bir fotograf makinesini kullanarak ¢ektigi bir selfie'nin telif
hakkini tartigmigtir. Mahkeme, maymunun telif hakkina sahip olamayacagini ancak bu tiir durumlarin yasal ¢er¢evesinin
netlestirilmesi gerektigini belirtmistir [76].

2019'da Avustralya Federal Mahkemesi, bir yapay zeka tarafindan olusturulan bir eserin telif hakkinin sahibinin Yapay
zeka olamayacagini belirtmistir ve telif hakkini yazilimcrya vermistir.
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Bu o6rnekler, yapay zekd’nimn yaraticiligina ve fikri milkiyet haklarmna iliskin karmasiklig1 gostermektedir. Konu, hukuk
sistemlerinde ve uluslararasi diizeyde daha fazla dikkate alinmasi gereken bir alandir, ¢iinkii teknoloji ilerledikge bu tiir
durumlar daha yaygin hale gelebilir [76].

Bazi1 hukuk sistemleri, YZ tarafindan olusturulan eserlerin telif haklarina sahip olamayacagini belirtmistir. Bu durumda,
eserler genellikle kamuya mal olarak kabul edilir. Ancak, bu ¢dziim diger sorunlari beraberinde getirir. Ornegin, bir
sanatci, bir YZ tarafindan olusturulan bir eseri ticari amaclarla kullanabilir mi? Bu tiir durumlar, mevcut hukuk
cercevelerinin siirlarimi zorlar ve yeni yasal ¢oziimler gerektirir [77].

Birlesik Krallik gibi bazi hukuk sistemlerinde, Yapay zeka tarafindan olusturulan eserler, “bilgisayar tarafindan
olusturulan eserler” kategorisine girer ve telif hakki korumasi altina alinabilir. Ancak bu durumda bile, eserin "yaraticis1"
olarak bir insan belirlenmelidir [78].

Bu durum, YZ'nin sanat ve diger yaratici alanlarda giderek daha fazla rol oynadigi bir diilnyada 6nemli hukuki ve etik
sorunlar1 giindeme getiriyor. YZ. tarafindan olusturulan bir eserin telif haklarina kimin sahip oldugu, bu eserlerin nasil
kullanilabilecegi ve YZ'nin yaraticilik roliiniin ne oldugu gibi konular, mevcut hukuk ¢ergevelerinin sinirlarini zorlar ve
yeni yasal ¢oziimler gerektirir [78].

Kisisel veri koruma yasalari da YZ'nin gorsel ve illiistrasyon eserleri olugturmasinda 6nemli bir rol oynar. Ancak,
unutulmamalidir ki bu yasalarin etkisi ulusal smirlarin 6tesine gecmeyebilir. Ornegin, eger bir YZ, bir illiistrasyon
olusturmak igin kigisel verileri kullaniyorsa, bu verilerin korunmasi ve kullanilmasi, Genel Veri Koruma Yo6netmeligi
(GDPR) gibi yasalar tarafindan diizenlenir. GDPR, Avrupa Birligi (AB) iiyesi tilkelerde uygulanir ve AB disindaki
tilkeleri baglamaz. Bu yasalar, kisisel verilerin nasil toplanabilecegini, saklanabilecegini ve islenebilecegini belirler [79].

Bu baglamda, YZ tarafindan olusturulan illiistrasyonlarin yasal durumu, bir dizi karmagik ve ¢oziilmemis sorunu
beraberinde getirir. Bu sorunlar, fikri miilkiyet hukuku, telif hakki ve kisisel veri koruma yasalar1 ¢ergevesinde ele
alimmalidir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi, YZ'min gorsel sanatlar ve illiistrasyon olusturma kapasitesini ve gelisimini
desteklemek i¢in yeni yasal ¢ercevelerin olusturulmasini gerektirebilir. Hukuk alanindaki uzmanlar, bu konular iizerinde
caligmakta ve yeni diizenlemeler ve yasalar 6nermektedir [80].

Bu siiregte, YZ tarafindan olusturulan eserlerin yaraticiliginin sahipligi ve telif haklar1 konusunda agik ve net bir hukuki
cerceve olusturulmas: dnemlidir. Bu ¢er¢eve, YZ'nin programini yazan yazilimery1 mi1 yoksa eserin son halini belirleyen
ve ayarlar1 diizenleyen kisiyi mi yaraticiligin sahibi olarak kabul edecegini belirlemelidir. Bu karar, YZ'nin hangi asamada
insan miidahalesine ihtiya¢ duydugunu ve ne kadar 6zerk oldugunu da dikkate almalidir [80].

YZ tarafindan olusturulan eserlerin telif haklarina iligkin farkli yaklagimlar ve hukuk sistemleri, 6zellikle ABD ve Avrupa
iilkelerinde farklilik gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD): ABD'de, YZ tarafindan olusturulan eserlerin telif haklarina sahip olmasi i¢in eseri
yaraticilik gerektiren ve insan tarafindan yaratilmis bir eser olmasi sart1 aranir. Yani, eserin insan tarafindan yaratilmis
oldugu disiiniiliiyorsa, telif hakki sahibi olarak bu eseri yaratan YZ’nin sahibi yerine insan yaraticinin haklar1 korunur.
ABD hukuku, YZ’nin telif haklarini talep etme yetenegine sahip olmadigmi vurgular [81].

Avrupa iilkeleri: Avrupa'da ise bazi lilkeler, YZ tarafindan olusturulan eserleri telif hakki sahibi olarak kabul etme
egilimindedir. Bu egilim, Avrupa iilkelerindeki farkli yasal diizenlemelere dayanmaktadir. Ornegin, ingiltere ve Almanya
gibi baz1 Avrupa iilkeleri, YZ tarafindan olusturulan eserlerin insan yaratimi olarak kabul edilebilecegini ve dolayisiyla
telif hakkina sahip olabilecegini diisliniir. Bu iilkelerde, eserlerin sahibi olarak Yapay zekamin sahibi olan kisi veya
kuruluslar kabul edilebilir. Bu yasal diizenlemeler, Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerin ulusal yasalarina dayanmaktadir
ve AB'nin genel yasal ¢er¢evesine uyumlu olarak gelistirilmistir [81].

3.8. Yapay zeka ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar:

Yapay zeka teknolojileri gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklari, giintimiizde 6nemli bir hukuki tartisma konusu
haline gelmistir. Bu tartisma, YZ'nin giderek daha gelismis hale gelmesi ve karmagik illiistrasyonlart iiretebilme
yetenegiyle birlikte ortaya cikmustir. Illiistrasyon eserlerinin yaratict oldugu kabul edilen sanatcilar tarafindan
olusturulmasinin aksine, YZ tarafindan iretilen eserlerde yaraticiligin kimin tarafindan saglandigi ve telif haklarinin kime
ait oldugu belirsizliklerle doludur [82].

Algoritmalar konusuna gelirsek, Yapay zeka tarafindan illiistrasyonlar ve diger gorsel eserlerin iiretilmesinde kullanilan
en yaygin algoritma tiirleri genellikle derin 6grenme ve generative adversarial networks (GANs) gibi tekniklerdir.

Derin 6grenme, Ozellikle sinir aglarina dayali olan ve veri setlerinden karmagik ozellikler 6grenebilen bir makine
Ogrenmesi alt dalidir. Bu 6zellikler daha sonra yeni veriye genellestirilebilir. Bu algoritmalar, 6zellikle biiytik gorsel veri
setlerinin analizinde ve anlagilmasinda etkilidir [82].

Generative Adversarial Networks (GANs) ise, birbirine kars1 antrenman yapan iki ayr1 sinir agindan olusur. Bir sinir ag1
(tireteg) gergekei goriinen yeni veri iiretmeye ¢alisirken, diger sinir ag1 (ayirt edici) gergek veriyi iiretilen veriden ayirt
etmeye ¢alisir. Bu teknik, 6zellikle sanatsal iiretimlerde ve yaratici uygulamalarda etkilidir [82].
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Bu tiir algoritmalar, belirli komutlar ve yonergeler altinda isleyerek gorsel verilerden karmasik 6zellikler ¢ikarabilir ve
bu ozellikleri kullanarak yeni ve benzersiz illiistrasyonlar iiretebilirler. Ancak, bu "illiistrasyonlarn tam anlamiyla
illiistrasyon olup olmadigi konusu tartigmalidir [83].

Akademik tanimina gore, bir illiistrasyon belirli bir mesaj1 iletmek i¢in 6zel olarak olusturulmus bir resimdir. Dolayistyla,
bir YZ'nin irettigi gorsel eserin bir illiistrasyon olarak kabul edilebilmesi igin, bu eserin belirli bir mesaji amagladigi ve
bu mesaj1 etkili bir sekilde ilettigi kanitlanmalidir.

Bu, ¢esitli disiplinlerin birlestigi bir alan olan bilgisayar bilimleri, sanat ve hukukta daha genis bir tartigmay1 gerektirir.
Her ne kadar YZ tarafindan iiretilen gorsel eserlerin teknik ve estetik agidan ilgi ¢ekici oldugu kabul edilebilir olsa da, bu
eserlerin gergek anlamda bir "illiistrasyon" olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla bilimsel ve hukuki ¢aligma
yapilmalidir [83].

Telif hakki, bir eserin yaraticisina 6zgii bir hak tanir ve eserin kullaniminin ve dagitiminin kontroliinii saglar. Geleneksel
olarak, bir eserin yaraticist olarak kabul edilen kisi telif hakkina sahip olur. Ancak, Yapay zeka tarafindan iretilen
illiistrasyon eserlerinde, yaraticiligin belirli bir insan tarafindan saglanmadigi argiimani ortaya atilmaktadir. YZ,
programlandig1 algoritmalara dayanarak karmasik hesaplamalar yapar ve sonug olarak illlistrasyonlar iiretebilir. Bu
durumda, telif hakkinin kimin tarafindan talep edilecegi belirsizlesir [83].

Ornegin, bir insan tarafindan yaratilan bir resim icin telif hakki sahibi belirli bir sanatcidir. Ancak bir YZ tarafindan
tiretilen bir illiistrasyon i¢in bu durum karmagiklasir. YZ'nin yaratici olup olmadigi, sadece programlandigi algoritmalarin
sonucu olan bir iriin tretip liretmedigi tartismali bir konudur. Bazilar1 YZ'yi bir arag olarak goriirken, digerleri onu bir
yaratici olarak kabul eder [83]. Telif hakki sorununa dair yaklagim 6ngoriilerden olustugunu g6z dniinde bulundurursak,
gorselin telif haklari sorunu 2000'li yillardan beri tartisilan ve belli bir diizlemde ilerleyen bir konudur. Ozellikle internetin
bilgiyi paylasma manifestosu ve Microstock gorsel sektoriiniin yiikselmesi gibi faktorler, bu sorunlarin derinlesmesine
neden olmustur [83].

Ayrica, dijital tiretim bigimleri ve kolektif iiretim konusunda énemli degisiklikler yasanmaktadir. YZ gibi Yapay zeka
sistemleri, birden fazla veri kaynagini kullanarak eserler iiretebilir ve bu eserlerin telif haklari konusu daha karmasik hale
gelir. {lgili gelismeler, Amerika, Avrupa Birligi gibi topluluklarda dikkat gekmekte ve yasal zeminlerin tartisiimasina
neden olmaktadir [84]. Baz1 hukuk sistemleri, YZ tarafindan iiretilen eserlerin telif haklarinin sahibi olarak yalnizca insan
yaraticilar: tanimlamistir. Bu yaklagima gore, YZ'nin sadece bir ara¢ oldugu ve eserin yaraticiligiin insan miidahalesi
olmadan gergeklesmedigi diisiiniilmektedir. Bu durumda, YZ tarafindan tiretilen eserler kamuya ait olabilir ve herkesin
kullanimina agik olabilir. Ancak, bu goriis, YZ'nin potansiyel olarak biiylik bir yaratict katki saglayabilecegi ticari ve
sanatsal alanlarda ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirir [83].

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukuk sistemi: ABD hukuk sistemi, YZ ile iiretilen eserlerin telif haklarina sahip
olmasi i¢in eserin yaraticilik gerektiren ve insan tarafindan yaratilmig bir eser olmasi sart1 arar. Yani, eseri olusturan
YZ’nin sahibi olarak kabul edilmez ve telif haklari insan yaraticinin haklari olarak korunur [84].

Avrupa iilkeleri hukuk sistemleri: Baz1 Avrupa iilkeleri, iiretilen eserleri telif hakki sahibi olarak kabul edebilir. Bu
iilkelerde, Yapay zeka'nin yaraticiligina, programlamaya ve algoritmalara dayanarak iirettigi eserlerde belirli bir 6zgiinlik
ve yaraticilik oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla, Yapay zeka eserlerin telif hakki sahibi olarak kabul edilebilir [84].

Diger bir yaklagim ise, YZ tarafindan iiretilen eserlerin telif haklarina sahip olabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore,
YZ'nin yaraticiligina, programlamaya ve algoritmalara dayanarak iirettigi eserlerde belirli bir 6zgiinliik ve yaraticilik
oldugu diistiniilmektedir. Bu durumda, YZ'nin eserin yaraticist olarak kabul edilmesi ve telif hakkina sahip olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ancak, bu goriis de tartigmalidir ve bazilari, YZ'nin sadece bir ara¢ oldugunu ve gergek
yaraticiligin insan miidahalesiyle gergeklestirildigini iddia etmektedir [85].

Bu telif hakki tartismalari, YZ'nin illiistrasyon olugturma siirecine ne kadar miidahil oldugunu ve eserin yaraticiligini ne
olciide sagladigini anlamaya cahsirken, bir dizi faktorii goz oniinde bulundurmayi gerektirir. Oncelikle, YZ'nin
programlandig1 algoritma ve yazilim tarafindan belirlenen sinirlamalara tabi oldugu disiiniilmektedir. Yaratict bir
illiistrasyonun ortaya ¢ikmasi i¢in programlama ve algoritma tarafindan saglanan bir ¢erceve bulunur. Ancak eser, bu
cercevenin Gtesine gegebilir ve beklenmedik 6zgiinliikler ve yaraticilik sergileyebilir [86].

Ikinci olarak, YZ'nin illiistrasyon olusturma siirecinde insan miidahalesinin varlig1 da tartisma konusudur. YZ'nin bir
insan programci tarafindan yazildigt ve ayarlandigi g6z oniine alindiginda, insanin yaraticilik siirecinde belirli bir rolii
oldugu savunulabilir. Programci, YZ'nin ¢aligmasimi yonlendiren ve sonuglarini etkileyen parametreleri belirler. Bu
durumda, YZ'nin yaratici bir ortak olarak kabul edilmesi ve telif hakkina sahip olmasi tartigmali olabilir [86].

Ayrica, YZ tarafindan tretilen illiistrasyonlarin telif haklari konusunda toplumsal ve ekonomik etkiler de géz oniine
almmalidir. YZ'nin yaratict katki saglayabilecegi alanlarda, eserlerin telif haklarinin tamamen kamuya ait olmasi ticari
tesvikleri azaltabilir ve yaraticilig1 tesvik etmek i¢in uygun bir ortam yaratmayabilir. Bu durumda, YZ tarafindan iiretilen
eserlerin telif haklarinin belirli kosullar altinda korunmasi ve insan sanatgilarinin da etkilerinin dikkate alinmasi
gerekebilir.

21



Disiplinlerarasi Yen Aras Der, 4(1), 7-31, 2024
OZDAL

Bu durum, YZ'nin irettigi eserlerin telif haklarinin belirli sartlar altinda korunmasi gerekliligini giindeme getirir ve "insan
sanatc1" kavramii da dikkate almamizi gerektirir. Insan sanatg1 kavrami. Insanin yaratic1 ve estetik ifade kapasitesini
temsil eder. Bu kapasite, hem biyolojik ve biligsel yeteneklerimizin, hem de kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerimizin bir
sonucudur. insan sanatc1, eserlerini yaratirken, kendine 6zgii duygularmni, diisiincelerini ve deneyimlerini ifade eder ve
bu, YZ tarafindan taklit edilemeyen bir 6zelliktir [86].

Bu telif haklar1 tartigmalari, mevcut hukuki ¢ergevelerin ve uluslararasi anlagmalarin YZ'min gorsel ve illiistrasyon
eserlerinin telif haklarini nasil ele aldigimi degerlendirmeyi gerektirir. Yapay zeka ile ilgili telif haklari tartismalart,
mevcut hukuki ger¢eveler ve uluslararasi anlasmalarin YZ'nin gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklarint nasil ele
aldigini degerlendirmemizi gerektirir.

Bern So6zlesmesi, telif haklarryla ilgili uluslararas: hukuki normlar1 belirlemek amacryla 1886 yilinda olusturulmus bir
uluslararasi anlagsmadir. Bu sozlesme, genellikle insanlar tarafindan yaratilan eserlerin telif haklarin1 korurken, Yapay
zekad (YZ) tarafindan yaratilan eserlerin telif haklar1 konusunda belirsizlikler icermektedir. Bern Sozlesmesi, eserlerin
telif haklarini yaraticilarina tanirken, YZ gibi yapay zeka sistemlerinin eserlerinin telif haklart konusunda net kurallar
icermez. Bu nedenle, YZ tarafindan iiretilen eserlerin telif haklarinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda uluslararasi
diizeyde bir diizenleme eksikligi vardir [86].

Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu'nun (WIPO) telif haklarina dair anlagmalari, genellikle fikri miilkiyet haklar ile
ilgili uluslararas: standartlari belirler. Ancak, bu anlagsmalar da genellikle insanlar tarafindan yaratilan eserleri ele alir ve
YZ tarafindan yaratilan eserlerle ilgili hukuki normlar belirsizdir. WIPO'nun mevcut diizenlemeleri, YZ tarafindan
iiretilen eserlerin telif haklar1 konusunu spesifik olarak ele almamaktadir [86].

Ozetle YZ tarafindan iiretilen eserlerin telif haklar1 konusu hala belirsizlik igermekte ve uluslararasi diizeyde net bir
cerceve eksikligi bulunmaktadir. Insanlar tarafindan yaratilan eserlerin telif haklari uzun bir siiredir diizenlenmis olsa da,
teknolojik geligsmelerle birlikte YZ'nin eser iiretme yetenegi, bu alandaki mevcut yasal diizenlemeleri sorgulamay1
gerektirmektedir. Bu konu, uluslararas1 hukukun gelecekteki tartigmalarinin ve diizenlemelerinin merkezinde yer
almaktadir.

Bu nedenle, YZ'nin {irettigi eserlerin telif haklari ile ilgili mevcut hukuki ¢erceve ve uluslararasi anlagmalarin yeniden
degerlendirilmesi ve bu konuda yeni normlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu, hem insan sanatgilarin haklarinin
korunmasi hem de YZ'nin yaraticiliginin tesvik edilmesi i¢in 6nemlidir [86]. Geleneksel telif hakki kanunlari, insan
yaraticilar1 temel alirken, YZ'nin yaratici katkisini ve yaraticilik siirecindeki insan miidahalesini tanimak i¢in adapte
edilmelidir. Yeni yasal gergeveler, YZ'nin yaraticiligina, algoritmalara ve programlamaya dayanan illiistrasyonlarin telif
haklarina adil bir sekilde yaklagmali ve sanat¢ilarin haklarint korumalidir.

Bu baglamda, telif hakk: konusunda uluslararasi igbirligi de onemlidir. YZ'nin sinirlar1 6tesinde ¢aligsabilme yetenegi,
farkli tlkelerdeki telif hakki yasalarinin etkilesimini karmasiklastirir. Uluslararasi anlagsmalar ve standartlar, YZ
tarafindan dretilen illiistrasyon eserlerinin telif haklarmin korunmasinda tutarlilik saglamak ve sanatcilarin haklarmni
uluslararasi diizeyde korumak i¢in 6nemlidir [86].

Farkl bir sekilde ifade edersek. Telif hakki konusunda uluslararasi igbirligi, Yapay zeka (YZ) uygulamalarinin farkli
yarg1 bdlgelerinde iiretim yapabilme kapasitesi nedeniyle kritik neme sahiptir. YZ'nin cografi sinirlar 6tesinde faaliyet
gosterme yetenegi, farkli iilkelerin telif hakki yasalarinin etkilesimini karmagsik hale getirir. Bu, uluslararasi anlagmalar
ve standartlarin, YZ tarafindan {iiretilen illiistrasyonlarin telif haklarinin korunmasi konusunda bir tutarlilik saglama ve
sanatgilarin haklarmi uluslararasi diizeyde koruma ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

Bir 6rnek olarak, bir YZ uygulamas1 ABD'de gelistirilip egitilmis olabilir. Ancak bu uygulama, bir Avrupa iilkesinde bir
sanat eseri yaratmak i¢in kullanilabilir. Bu durumda, eserin telif haklar1 hakkinda hangi yarg: alaninin kurallar gecerli
olacaktir? ABD'de mi, yoksa o eserin yaratildigi Avrupa iilkesinde mi? Iste bu tip durumlar, uluslararasi hukuki
¢ergevenin ve standartlarin belirlenmesini gerektirir.

Bir baska ornek, YZ'nin hizla gelisen bir alan olan "stil transferi" teknolojisiyle ilgili olabilir. Bu teknoloji, bir sanat
eserinin stilini alip, bu stili baska bir goriintiiye uygulayabilir. Ancak, bu durumda, stili alinan sanat eserinin telif haklarina
ihlal olup olmadigi konusu giindeme gelir. Stilin 6zgiin sanatciya ait oldugunu kabul edersek, YZ'nin bu stili bagka bir
goriintiiye uygulamasi bir telif hakki ihlali olarak kabul edilebilir. Ancak, mevcut uluslararasi hukuki gergeve bu tiir
durumlar1 kapsamamaktadir ve bu nedenle bu konuda yeni normlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Dolayistyla, uluslararasi isbirligi ve standartlagtirma, YZ'nin illiistrasyonlar1 ve diger sanatsal {iretimleri i¢in telif haklar1
yasalarmin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Bu, hem sanat¢ilarin haklarini korurken hem de YZ'nin
yaratici kapasitesini tesvik ederken bir denge saglamamiza yardimci olacaktir [86].

3.9. Yapay zeka iiretimleri icin telif hakki elde etme siirecine yonelik ongoriiler ve illiistrasyon

Yapay zeka (YZ) tarafindan iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserleri i¢in telif hakki elde etme siireci, mevcut hukuki cergeve
ve telif hakki yasalar1 baglaminda incelenmelidir. Ancak, YZ'nin gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar1 konusunda
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heniiz net bir hukuki ¢er¢evenin olugmadigini belirtmek énemlidir. Bununla birlikte, agagida genel prensipler ve siiregler
lizerinde durulabilir:

3.9.1. Yaraticihi@in belirlenmesi

Telif hakki, yaraticiligin bir eserin olusturulmasindaki roliinii tanir. YZ tarafindan iiretilen bir illiistrasyonun telif hakk1
icin, yaraticith@in kim veya ne tarafindan saglandigi belirlenmelidir. Bu noktada, YZ'nin programlamasi ve
algoritmalartyla illiistrasyonu olusturan yazilime1 veya sonuglari yonlendiren kisi gibi faktorler degerlendirilebilir [83].

3.9.2. insan miidahalesi

YZ tarafindan uretilen illiistrasyonlarda insan miidahalesinin rolii ve 6lgiisii, telif hakki konusunda belirleyici olabilir.
Insanin YZ'nin sonuglarini etkilemek veya ayarlamak i¢in miidahalede bulunmasi, yaraticilik siirecinde insan faktoriiniin
varligimi gosterebilir ve telif hakki taleplerine dayanak olabilir [83].

3.9.3. Programlama ve algoritma

YZ'nin gorsel ve illiistrasyon eserlerinin olusturulmasinda kullanilan programlama ve algoritmalarin kendisi, yaraticiliga
ve Ozgiinliige sahip olabilir. Programlama ve algoritma, YZ'nin illiistrasyonlarinin belirli bir tarzda veya ozellikte
tiretilmesini  saglayabilir. Bu durumda, YZ'nin programlamasi ve algoritmasi da telif hakki talepleri igin
degerlendirilebilir.

Stil transfer algoritmalar1: Farkh tarzda resimleri birlestiren ve illistrasyonlari belirli bir tarza donustiren algoritmalar
olabilir. Ornegin, bir sanatginin tarzi analiz edilerek, YZ'nin girdi olarak verdigi resimler bu tarza uygun hale getirilebilir
[87].

Jeneratif modeller: GAN (Generative Adversarial Network) gibi jeneratif modeller, 6zgilin goriintiler iireten
algoritmalar olabilir. YZ, bu tiir algoritmalar1 kullanarak 6zgiin ve yaratic1 eserler olusturabilir [88].

Evrimsel algoritmalar: Rastgele varyasyonlar yaparak en iyi sonuglar1 bulan algoritmalardir. YZ, bu tiir algoritmalari
kullanarak farkli illiistrasyonlarin kombinasyonlarindan 6zgiin eserler olusturabilir [89].

Insan yaraticis1 iddiasi: Bazi durumlarda, YZ tarafindan iiretilen bir illiistrasyonun telif haklarina sahip olmak igin bir
insan yaraticinin iddiasi gerekebilir. Bu durumda, YZ'nin bir arag veya arag seti olarak kullanildig1 ve gergek yaraticiligin
insan tarafindan saglandig1 savunulabilir. Insan yaratici, eseri olusturan veya YZ'nin sonuglarini etkileyen kisi olarak telif
hakkini talep edebilir [89].

3.9.4. Yapay zeka ve telif haklarinda Copyright©:

Akademik ve bilimsel ¢aligmalarda telif hakki, yaraticilarin eserlerini koruma ve kontrol etme hakkidir ve bu, ¢cogaltma,
dagitma ve tiirev eserler olugturma yetkilerini icerir [90]. Ancak, yapay zeka teknolojisinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, telif
haklarina dair hukuki ¢ergeveyi ve uygulamalari1 karmasiklastirmis ve yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir.

YZ tarafindan {iretilen eserler, telif hakki yasalar1 ve uygulamalarini sorgular hale getirmistir. YZ'nin yarattigi
illiistrasyonlar ve diger sanatsal eserler, orijinal yaratici olarak kimin kabul edilecegi konusunda soru isaretleri
yaratmaktadir. Bu, 6zellikle algoritmanin bagimsiz olarak eser iiretmesi durumunda daha da belirginlesmektedir.

Akademik yaymlamada, yazarlar ve arastirmacilar, kendi ¢aligsmalarini olustururken ve yayinlarken telif haklarina riayet
etmelidirler. Bu, bir yandan eserlerinin korunmasin1 saglarken, diger yandan da bilimsel bilgi ve fikirlerin etik bir sekilde
paylasilmasini ve yayilmasini destekler. Ancak, YZ ile iiretilen eserlerin telif haklar1 konusunda hala belirsizlikler ve
hukuki agikliga ihtiya¢ duyulan alanlar bulunmaktadir [91].

Bu baglamda, YZ tarafindan iiretilen eserlerin telif haklarma iliskin daha agik ve tutarli yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu, hukukgular, sanatcilar, yazilimcilar ve diger paydaslarin, adil ve tutarli bir yaklasim benimseyerek
igbirligi yapmalarini gerektirir. Yeni hukuki ¢erceveler, YZ'nin katkilarimi ve inovasyonunu desteklerken, ayn1 zamanda
yaraticilarin haklarini ve bilimsel etik kurallarini koruyacak sekilde diizenlenmelidir.

3.10. Yapay zeka teknolojilerine dair yasal diizenlemeler ve uygulamalar

Yapay zeka teknolojileri, hizla gelisen bir alan oldugundan, yasal diizenlemeler ve uygulamalar heniiz tam olarak oturmus
degildir. Ancak, YZ'nin etkilerini ve potansiyel riskleri ele almak i¢in gesitli iilkelerde ve uluslararas1 diizeyde bazi
adimlar atilmistir. Bu adimlar, YZ'nin etik, mahremiyet, sorumluluk ve telif haklar1 gibi konularmni diizenlemeyi
amaclamaktadir. Asagida, YZ teknolojilerine dair yasal diizenlemeler ve uygulamalar hakkinda bilgiler sunulmustur [92].

Genel veri koruma yonetmeligi (GDPR): GDPR, Avrupa Birligi'nde kisisel verilerin korunmasini diizenleyen kapsamli
bir diizenlemeyi icermektedir. YZ'nin kisisel verilerin islenmesinde rol aldigi durumlarda, GDPR'nin gereklilikleri ve
sinirlamalar1 dikkate alinmalidir. Kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve iglenmesi gibi konularda belirli standartlar
ve kullanici haklar1 belirlenmistir [93].
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Veri koruma ve gizlilik yasalari: Bir¢ok iilkenin, YZ teknolojilerinin kullanimiyla ilgili veri koruma ve gizlilik yasalar1
bulunmaktadir. Bu yasalar, kisisel verilerin korunmasi, veri gilivenligi, veri ihlallerinin bildirimi gibi konular
kapsamaktadir. YZ'nin veri analizi ve isleme siireglerinde, bu yasal diizenlemelerin gerekliliklerine uyulmasi énemlidir
[94].

Etik kurallar ve ilkeler: YZ'nin kullanimiyla ilgili etik kurallar ve ilkeler, YZ teknolojilerinin gelistirilmesi, dagitilmasi
ve kullanilmasinda rehberlik saglar. Etik cerceveler, insan haklarina saygi, adil uygulama, algoritma seffafligi, 6n
yargisizlik, giivenlik ve giivenilirlik gibi konulari ele alir. Bazi iilkeler ve kuruluslar, YZ etigi lizerine ilkeler ve yonergeler
geligtirmistir.

Yapay zeka etigi konusunda diinya genelinde bir¢ok iilke ve uluslararasi kurulus, mevzuat ve politikalar gelistirmek i¢in
cesitli caligmalar yiiriitmektedir. Bu baglamda, agsagida bazi tilkeler ve uluslararasi kuruluslar ile ilgili mevzuat ve madde
bilgileri yer almaktadir.

Avrupa Birligi: Yapay zeka ve robotik igin etik ilkeler lizerine ¢alismis ve 2021'de Yapay zeka Yonetmeligi'ni kabul
etmistir. Bu yonetmelik, Yapay Zeka sistemlerinin kullanimini diizenler ve 6zellikle yiiksek riskli alanlarda seffaflik,
hesap verilebilirlik ve insan haklarina saygi gibi prensiplere odaklanir [95].

ABD: Federal diizeyde heniiz kapsamli bir Yapay Zeka mevzuati bulunmamakla birlikte, birgok eyalet Yapay zeka
kullanimmi diizenlemeye yénelik yasalar cikarmustir. Ozellikle teknoloji sirketleri, Yapay zeka kullamimu icin etik
rehberlikler sunma ¢abasindadir [95].

Kanada: Yapay zeka etigi konusunda farkindaligi artirmak ve rehberlik saglamak amaciyla ¢esitli etik ilkeler ve etik
kurallar iizerine ¢aligmalar yapmaktadir. Ayrica, Kanada'nin Montreal sehrinde "Montreal Declaration for Responsible
AI" gibi 6nemli girisimler bulunmaktadir [95].

Singapur: Singapur, Yapay Zeka teknolojilerinin etik kullanimini tesvik etmek igin etik rehberlikler ve gergeveler
gelistirmistir. Ulke, bu konuda ulusal bir strateji olusturmus ve etik Yapay Zeka uygulamalarini tesvik etmektedir [95].

Birlesmis Milletler (BM): Yapay zeka'nin insan haklarina uygun olarak gelistirilmesi ve kullanilmast igin etik prensipleri
iceren raporlar ve bildiriler yaymlamistir. BM, yapay zeka etigi konusunda uluslararasi igbirligini tesvik etmektedir.

Bu 6rnekler, Yapay zeka etigi konusunda diinya genelindeki ¢esitli mevzuat ve politika gelismelerini yansitmaktadir. Bu
alan, hukuki diizenlemelerin ve etik ¢ercevelerin siirekli olarak giincellenmesi ve gelistirilmesi gereken dinamik bir
alandir [95].

Sorumluluk ve hukuki sorunlar: YZ teknolojileriyle ilgili sorumluluk ve hukuki sorunlar da ele alinmahdir. Ozellikle
otonom sistemlerin ve karar alma siireglerinin yasal sorumlulugu belirlenmelidir. YZ'nin {irettigi kararlar, kazalar veya
hatalar gibi durumlarda kimin sorumlu oldugu konusu énemlidir. Bu alanda hukuki ¢ergeveler ve sorumluluk modelleri
gelistirilmektedir [96].

Telif haklari: YZ'nin yaratic1 eserler iiretebilme yetenegi, telif haklari agisindan da 6nemli bir tartisma konusudur.
Geleneksel olarak, bir eserin telif haklar1 sahibi genellikle eserin yaraticisi olarak kabul edilir. Ancak, YZ tarafindan
iiretilen eserlerde yaraticiligin kaynagi ve telif hakkinin sahibi belirsiz olabilir. Bazi hukuk sistemleri, YZ tarafindan
iiretilen eserlerin telif haklarina sahip olamayacagini belirtmistir ve bu eserleri kamuya mal olarak kabul etmistir. Bununla
birlikte, diger hukuk sistemleri ve uluslararasi diizenlemeler, YZ'nin yaratici katkisini ve 6zgiinliigiinii kabul ederek telif
hakki sahipligi i¢in belirli kosullarin yerine getirilmesini gerektirebilir. YZ'nin yaraticiligimin taninmasi ve telif haklarinin
korunmasi i¢in hukuki ¢ergeveler ve diizenlemelerin gelistirilmesi 6nemlidir [97].

Bu yasal diizenlemeler ve uygulamalar, YZ teknolojilerinin etik, mahremiyet, sorumluluk ve telif haklart gibi konularini
diizenlemeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte, YZ'nin hizla gelisen ve karmasik dogasi, hukukun bu alanlarda siirekli
olarak giincellenmesini gerektirmektedir. ileriye doniik olarak, YZ teknolojilerine dair yasal diizenlemeler ve
uygulamalarin, adalet, etik ve toplumun ¢ikarlarini korumak igin gelistirilmesi ve giincellenmesi gerekmektedir. Ayrica,
uluslararasi isbirligi ve standartlar olusturulmasi, farkli iilkeler ve bolgeler arasindaki uyumun saglanmasina yardimet1
olacaktir [97].

Bu kapsamda, yapay zeka teknolojileri, hukuki diizenlemeler ve uygulamalarin siirekli olarak yeniden degerlendirildigi
ve gelistirildigi bir alandir. YZ'nin etik, mahremiyet, sorumluluk ve telif haklar1 gibi konulari ele almak i¢in mevcut yasal
gerceveler ve diizenlemeler ilizerinde galismalar devam etmektedir. Bu ¢alismalarin, adil ve siirdiiriilebilir bir YZ
kullanimini tegvik etmek ve toplumun ¢ikarlarini korumak i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

3.11. Yapay zekai ile yaratilan illiistrasyon eserlerinin telif haklar: ve Kisisel veri koruma iizerindeki etkisi

Yapay zeka ile yaratilan illiistrasyon eserleri, telif haklar1 ve kisisel veri korumasi gibi konularda gesitli etkiler ve
zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu eserlerin telif haklar1 ve kisisel verilerin korunmasi konulari, teknolojik gelismeler ve
dijital ortamin yayginlagmasiyla birlikte yeni sorunlar ve tartismalar1 beraberinde getirmistir.
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3.11.1. Telif haklan

YZ tarafindan iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklari, yaraticilifin kaynagi ve insan miidahalesi gibi
faktorlerin belirlenmesiyle ilgili karmagik bir konudur. Geleneksel olarak, telif hakk: insan yaraticilara taninmistir ve
eserlerin yaraticist olarak kabul edilen kisilere aittir. Ancak, YZ ile iiretilen eserlerde yaraticiligin kaynagi belirsizdir.
YZ'nin programlama ve algoritmalara dayali olarak illiistrasyonlar iiretmesi, yaraticiligin insan faktdriinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir [98].

Bu durumda, YZ tarafindan iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar1 konusunda gesitli yaklasimlar ortaya
cikmistir. Telif haklarinin korunmasi ve YZ ile yaratilan eserlerin telif hakk: sahiplerinin haklarini kullanabilmesi i¢in
bazi adimlar atilabilir. Bunlar arasinda, telif hakki kaydinin yapilmasi, lisans ve s6zlesmelerin diizenlenmesi, eserlerin
izinsiz kullanimina kars1 koruma saglayan teknolojik ¢oziimlerin gelistirilmesi ve farkindalik ¢aligsmalarinin yapilmasi
yer alabilir.

3.11.2. Kisisel veri korumasi

YZ ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin iiretim siirecinde kullanilan veriler, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili
o6nemli bir konudur. Veri koruma ve gizlilik yasalari ¢cergevesinde korunmalidir. YZ, veri analizi ve isleme yetenekleriyle
kullanicilarin kisisel verilerine erisebilir ve bu verileri kullanarak gorsel ve illiistrasyon eserlerini tiretebilir. Bu durum,
kisisel veri korumastyla ilgili baz1 sorunlar1 beraberinde getirebilir [99].

Kisisel verilerin korunmasi i¢in, YZ ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin iiretiminde kullanilan verilerin
gizliliginin saglanmasi 6nemlidir. Bu, veri toplama ve depolama siireclerinde uygun giivenlik 6nlemlerinin alinmasi,
verilerin yetkisiz erisime kars1 korunmasi ve gizlilik politikalarinin uygulanmasi anlamma gelir. Veri sahiplerine, ne tiir
verilerin toplandig, nasil kullanildigi ve kimlerle paylasildig: gibi konularda agik ve anlasilir bilgi saglanmalidir. Ayrica,
veri sahiplerinin verilerini istedikleri zaman silme veya diizeltme hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir [100].

YZ ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin kullanimi sirasinda, kullanicilarin rizasi ve izni 6nemlidir. Kullanicilarin
kisisel verilerinin, gorsel ve illiistrasyon eserleri iiretimi i¢in kullanilmast igin agik bir riza alinmalidir. Ayrica, bu verilerin
izinsiz olarak ticari amaglarla veya baska bir amagla kullaniminin 6niine ge¢mek i¢in diizenlemeler yapilmalidir.

Diger bir 6nemli konu ise veri anonimlestirme ve sifrelemedir. YZ ile yaratilan gorsel ve illlistrasyon eserlerinde
kullanilan veriler, anonimlestirme veya sifreleme teknikleriyle kisisel verilerden ayristirilabilir veya korunabilir. Bu,
kullanicilarin gizliligini ve kisisel verilerinin giivenligini saglamak agisindan 6nemlidir [101].

Bu kapsamda, YZ ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar1 ve kisisel veri korumasi gibi konular, hukuki
diizenlemeler ve etik standartlarla ele alinmalidir. Yaraticiligin kaynagi, insan miidahalesi, telif hakki sahipligi, veri
korumast ve kullanici izni gibi faktorler dikkate alinarak uygun yasal gergeveler olusturulmalidir. Ayrica, YZ
teknolojilerinin etik ilkeleri ve kullanimiyla ilgili farkindalig1 artirmak ve kullanicilar1 korumak igin bilinglendirme
calismalan yiiriitiilmelidir [102].

3.12. Yapay zeka ile olusturulan illiistrasyon eserlerinin yasal korunma sartlari

Yapay zeka ile olusturulan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin yasal korunma sartlari, fikri miilkiyet hukuku, telif haklar1
ve diger ilgili yasal diizenlemeler g¢ergevesinde ele alinmalidir. Giiniimiizde, YZ tarafindan iiretilen eserlerin yasal
statiisiine iligkin net bir hukuki ¢ergeve heniiz tam olarak olugsmamis olsa da, bazi dnemli faktdrler ve sartlar vardir.

3.12.1. Telif hakki ve yaraticih@in taninmasi

Yapay zeka tarafindan tiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif hakki ve yasal korunmasi, eserin yaraticiliginin
taninmasiyla dogrudan iliskilidir. Geleneksel olarak, telif hakki bir eserin yaraticisina aittir ve eser yaraticilig1 insanlara
atfedilir. Ancak, YZ tarafindan fretilen eserlerde yaraticiligin kaynagi belirsizlesmektedir. YZ'nin programlama,
algoritma ve verilere dayanarak eserler iiretmesi, insan yaraticiligindan bagimsiz bir yaraticiligin varligini gdstermektedir.
Bu nedenle, yapay zeka tarafindan iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerindeki yaraticiligin taninmasi ve telif hakkinin
kimin tarafindan talep edilecegi konusunda netlik saglanmasi gerekmektedir [103].

3.12.2. insan miidahalesi ve kontrolii

YZ tarafindan {iretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin yasal korunmasinda, insan miidahalesi ve kontroliiniin rolii de
dikkate alinmalidir. YZ, eserleri programlama ve algoritmalar araciliiyla iiretirken, insan miidahalesiyle eserin son
seklini belirlemek miimkiin olabilir. Ozellikle, YZ tarafindan iiretilen eserlerde insan tasarimi, yonlendirmesi veya
diizenlemesi gibi unsurlar varsa, bu unsurlarin telif hakk: sahipligi agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu, YZ
tarafindan tiretilen eserlerin yaratici ve orijinal bir katkiya sahip olmasini saglamak amaciyla yapilmalidir [104].

3.12.3. Yasal diizenlemeler ve hukuki cerceve

YZ tarafindan {iiretilen gorsel ve illiistrasyon eserlerinin yasal korunmasi i¢in mevcut yasal diizenlemelerin gézden
gegcirilmesi ve gerektiginde giincellenmesi 6nemlidir. Telif haklari, fikri miilkiyet hukuku, dijital sanat ve yapay zekayla
ilgili yasal diizenlemeler goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu diizenlemeler, yapay zeka ile olusturulan illiistrasyon
eserlerinin telif hakki sahipligi, kullanim haklari, lisanslama siireci, koruma Onlemleri ve ihlallerle ilgili hiikiimleri
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icermelidir. Ayrica, dijital ortamda eserlerin yayilmasi ve paylasilmasi gibi dijital sanatin 6zelliklerini de dikkate almalidir
[104].

3.12.4. Yaraticihgin kanitlanmasi ve belgelendirilmesi

YZ tarafindan iiretilen gorsel ve illlistrasyon eserlerinin yaraticiliginin kanitlanmasi ve belgelendirilmesi 6nemlidir. Bu,
eserin yaraticisi, olusum siireci ve YZ'nin roliiniin belirlenmesine yardimci olur. Yaraticiligi kanitlanmast icin eserin
olusum siirecinin kaydedilmesi, kullanilan algoritmalarin ve veri setlerinin belgelenmesi gerekmektedir. Bu belgeler,
eserin yaraticiligimin ve 6zgiinliigiiniin tespiti i¢in kanit niteligi tagir [105].

3.12.5. Telif hakki kaydi ve bildirimi

YZ ile olusturulan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif hakkinin korunmasi igin telif hakki kaydi ve bildirimi yapilmasi
onerilir. Telif hakk: kaydi, eserin yaraticisini ve telif hakki sahiplerini belgelemek amaciyla yapilir. Telif hakk: bildirimi
ise eserin lizerinde veya dijital olarak yer alacak bir etiket, metin veya sembol araciligiyla telif hakkinin korundugunu
belirtir [106].

3.12.6. Lisanslama ve sozlesmeler

YZ ile olusturulan illistrasyon eserlerinin kullanimi i¢in lisanslar ve sdzlesmeler diizenlenmelidir. Bu belgeler, eserin
telif hakki sahibi tarafindan belirlenen kullanim kosullarini, izinleri ve sinirlamalari belirler. Lisanslar ve sozlesmeler,
eserin ticari kullanimi, yaymlanmasi, ¢ogaltilmasi veya diger haklarm devri gibi konulari diizenler [107].

3.12.7. Yasal ¢6ziim siirecleri

YZ ile olusturulan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklarina iliskin ihlal durumlarinda, yasal ¢6ziim siirecleri
belirlenmelidir. Bu siiregler, telif hakk: sahiplerinin haklarini korumak, ihlalleri bildirmek ve yasal yaptirimlar talep
etmek igin kullanilir. Thlallerin tespiti, kanitlarin toplanmasi ve ilgili yargi mercileriyle isbirligi yapilmasi dnemlidir [108].

Bu sartlar ve faktorler, yapay zeka ile olusturulan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin yasal korunmasimi desteklemek
amaciyla uygulanmalidir. Ancak, hukuki diizenlemelerin hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmasi ve yeni durumlar ele
almas1 gerekmektedir. Bu nedenle, yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin yasal statiisii ve korunma sartlari konusunda
stirekli olarak giincellenen bir hukuki ¢ergeve olusturulmasi 6nemlidir [109].

3.13. Yapay zeka ile yaratilan illiistrasyon eserlerinin yasal koruma disinda kalabilecegi durumlar

Yapay zeka ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserleri, kamusal mal kavramina tabi olabilir. Kamusal mal, herkesin
serbestce kullanabilecegi, telif hakki veya miilkiyet hakkiyla korunmayan eserlerdir. YZ tarafindan iiretilen eserlerde,
yaraticiligin tamamen Y Z'ye ait oldugu ve insan miidahalesi olmadig1 durumlar s6z konusu ise, eserler kamusal mal olarak
kabul edilebilir [110].

Yaraticith@in olmadigi veya sinirh oldugu durumlar: Bazi YZ sistemleri, sadece belirli bir veri setini veya kaliplar1
takip ederek eserler iiretebilir. Bu durumda, yaraticiligin diisiik oldugu veya sinirl oldugu iddia edilebilir. Yaraticilik
diisiik oldugunda veya insan miidahalesi yoksa, eserlerin telif hakki korumasi diginda kalmasi miimkiindiir [111].

Kullanimin genel ilkelerine uygun olmayan durumlar: YZ tarafindan iiretilen eserler, bazi kullanim kosullarina
uymadig1 veya genel kullamim ilkelerine aykiri oldugu durumlar da olabilir. Ornegin, eserin telif hakki sahibi tarafindan
belirli kullanim kisitlamalar1 getirilmisse veya eserlerin toplumun genel ahlaki veya etik degerlerine aykirt oldugu
diisliniiliiyorsa, telif hakki korumasi sinirli olabilir veya tamamen ortadan kalkabilir [111].

Hukuki belirsizlikler: YZ ile yaratilan eserlerin yasal koruma disinda kalmasina neden olan bir diger faktor, hukuki
belirsizliklerdir. Yapay zeka teknolojisi hizla ilerlerken, hukuki diizenlemelerin bu gelismelere ayak uydurmasi zor
olabilir. Yasal diizenlemelerdeki bosluklar veya eksiklikler, YZ ile iiretilen eserlerin telif hakki korumasini belirsiz hale
getirebilir. Bu durumlar, yapay zeka ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin yasal koruma disinda kalabilecegi
potansiyel durumlar1 kapsamaktadir. Ancak, telif hakki ve fikri miilkiyet yasalari, yerel yasalara ve uluslararasi
sozlesmelere gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle, spesifik bir iilkenin yasalarina ve ilgili hukuki gercevelere
bagvurmak 6nemlidir [111].

Yaraticith@in insan katkis1 olmadan gerceklestigi durumlar: Yapay zeka, derin 6grenme ve makine 6grenme gibi
teknikler kullanarak verilerden 6grenme yapar ve yeni eserler olusturabilir. Bu durumda, insan miidahalesi olmaksizin
tamamen YZ tarafindan iiretilen eserlerin yaraticiligi tartigmali hale gelebilir. Eger eserin yaraticiligl tamamen YZ'ye ait
kabul edilirse, telif hakki sahipligi konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikabilir [111].

Kamusal mal olarak kabul edilen durumlar: Yaratilan eserin yaraticiligindan ziyade, kamunun genel kullanimina
sunulmasmin tercih edildigi durumlarda, eserler kamusal mal olarak kabul edilebilir. Bu durumda, eserlerin telif hakk:
korumasi disinda kalmasi ve herkesin serbestge kullanabilmesi miimkiin olabilir [111].

Ozgiinliik ve yenilik kriterlerini karsilamayan durumlar: YZ tarafindan iiretilen eserler, genellikle biiyiik miktarda
veriye dayanarak olusturulur. Bu durumda, eserlerin 6zgiinliik ve yenilik kriterlerini karsilamadig: iddia edilebilir. YZ,
verilerdeki kaliplar1 veya benzerlikleri takip ederek eserler iiretebilir, ancak tam anlamiyla yeni ve orijinal bir yaraticilik
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ornegi olmayabilir. Bu durumda, eserlerin telif hakki korumasi disinda kalmasi veya siirli bir koruma saglanmasi
miimkiin olabilir [111].

Insan yaraticomin tammmasimn zorlastigi durumlar: YZ'nin karmasik algoritmalar ve derin 6grenme yontemleri
kullanmasi nedeniyle, eserin tam olarak hangi insan yaraticinin etkisinde oldugunu belirlemek zor olabilir. Insan
miidahalesinin ne kadar ve nasil oldugunu ayirt etmek, telif hakkinin kimin tarafindan talep edilecegi konusunda
belirsizliklere yol agabilir. Bu durumda, eserin telif hakkinin belirsiz kalmasi veya telif hakkinin paylagilmasi konusunda
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Hukuki Cergevenin Eksikligi veya Yetersizligi: Yapay zeka teknolojisi hizla ilerlerken, mevcut
hukuki ¢ergeveler bu teknolojinin yaratici eserler iizerindeki etkilerini tam olarak kapsayacak sekilde giincellenmeyebilir.
Yasal diizenlemelerin yapay zeka ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerini kapsamak i¢in yetersiz veya eksik olmasi,
eserlerin yasal koruma disinda kalabilecegi bir bosluk yaratabilir. Bu durumda, eserlerin telif hakki veya fikri miilkiyet
haklar1 agisindan belirsizlikler ortaya ¢ikabilir [111].

Etik tartismalar: YZ ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserleriyle ilgili etik tartismalar da yasal koruma disinda kalan
durumlari etkileyebilir. Ornegin, bir YZ modeli, eserler iiretmek igin gesitli kaynaklardan verileri kullanirken, bu verilerin
izinsiz veya etik dis1 bir sekilde elde edilmis olmas1 durumunda, eserlerin yasal olarak korunmasi sorgulanabilir. Ayrica,
YZ tarafindan iretilen eserlerin telif hakki sahipligi konusunda adaletli bir dagilimin saglanmasi ve insan yaraticilara
saygl1 gosterilmesi gibi etik konular da giindeme gelebilir [111].

Kamusal fayda ilkesi: Baz1 durumlarda, yapay zeka ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin kamusal faydaya daha
fazla katki saglamasi igin telif hakki korumasindan feragat edilebilir. Ornegin, arastirma, egitim veya yenilik¢i projeler
gibi alanlarda eserlerin serbestce kullanilmasi ve paylasilmasi tesvik edilebilir. Bu durumda, telif hakki korumasimin
sinirli olmasi veya eserlerin kamuya agik hale getirilmesi s6z konusu olabilir [111].

Yapay zeka ile yaratilan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin yasal koruma disinda kalabilecegi durumlar karmasik ve ¢ok
yonliidiir. Yasal diizenlemelerin giincellenmesi, etik kurallarin belirlenmesi ve teknolojinin ilerlemesine uyum
saglanmasi, bu konuda daha net bir ¢er¢eve olusturmak i¢in dnemlidir. Bu ger¢evenin olugmasi hem eserlerin yaraticilari
hem de diger ilgili taraflar i¢in adil ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim saglayabilir [111].

4. Sonuclar

Bu ¢alisma, Yapay zeka tarafindan olusturulan gorsel ve illlistrasyon eserlerinin telif haklar1 ve kisisel veri giivenligi
konularindaki hukuki ve etik meseleleri ayrmtili bir sekilde ele almistir. incelenen konularin 1s131nda elde edilen bulgular,
mevcut durumu anlamada ve gelecekteki diizenlemelerine rehberlik saglayabilir.

Sanat ve teknoloji arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan yeni olusumlar, telif hukuku ve kisisel veri giivenligi
alanlarinda ciddi zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Yapay zeka tarafindan olusturulan eserlerin hukuki sahipligi
konusu, geleneksel telif hukuku anlayisi ¢ergevesinde ele alindiginda belirsizliklere. Sanat eserlerinin yaratilmasinda
insandan bagimsiz bir sekilde galigabilen ve eser iiretebilen bu teknolojik araglarin telif haklari konusunda mevcut hukuki
diizenlemelerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Eserlerin telif haklarmin kim veya hangi kurum tarafindan sahiplenilecegi
konusunda belirsizlik hakimdir. Bu durum gorsel olusturmada oldugu kadar, illiistratif degerlerin olusumunda da gegerli
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bununla birlikte, Yapay zeka ile gorsel ve illiistrasyon olusturma araglarmin telif hakk:
sorunlarinin yasalarla kontrol altina alinacag1 6ngoriilmektedir.

Yapay zeka’nin biiyiik veri kiimelerini isleme yetenegi, kisisel veri giivenligi konusunda da bazi sorunlari beraberinde
getirmistir. Yapay zekd’nm veri isleme ve 6grenme yetenegi, kisisel verilerin korunmasi agisindan 6nemli riskleri
beraberinde getirmektedir.

Bu durumlar, telif hukuku ve kisisel veri giivenligi konularinda yeni ve daha etkin diizenlemelerin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Yapay zeka ve sanatin birlesiminden dogan bu yeni teknolojik ve sanatsal uygulamalarin
hizla gelisimi, mevcut yasal ¢ercevenin bu degisime adapte olmasini ve gerektiginde yeniden yapilandirilmasini zorunlu
hale getirmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, mevcut hukuki diizenlemelerin Yapay zeka tarafindan olusturulan illiistrasyon eserlerinin
telif haklarina iliskin belirsizlikleri ¢6zmede yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmustir. Eserlerin telif haklarmin kim veya hangi
kurum tarafindan sahiplenilecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle, yeni diizenlemelerin yapilmasi ve
Yapay zeka’nin eserlerin telif haklarini nasil etkileyecegini agik¢a tanimlamasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Yapay zeka tarafindan olusturulan gorsel ve illiistrasyon eserlerinin telif haklar1 ve kisisel veri giivenligi
konularinda yapilan bu caligma, mevcut sorunlart ve eksiklikleri ortaya koymaktadir. Gelecekteki diizenlemelerin
sekillendirilmesinde katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte makalede, Yapay zeka’nin sanatsal {iretim ve
veri igleme yeteneklerinin hukuki ve etik ¢ergevede diizenlenmesi, sanatgilarin ve kullanicilarin haklarinin korunmasint
saglayacak adil bir ortamin olusturulmasi gerekliligine ve sonucuna ulagiimaktadir.

5. Yazar katki beyam

Calismada literatiir taramasi, makalenin yazimi, yazim denetimi ve diizenleme Mehmet Akif OZDAL tarafindan
yapilmigtir.
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6. Etik kurul onay1 ve cikar ¢atismasi beyani

Calisma i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Bu ¢aligmanin bir kisi/kurum ile ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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