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TUVA’DA ESKI DAG KECISI TASVIRLERI*

M. H.MANNAY-OOL
__Cev. Sinan DINC-Leyla DERVISYEVA**

OZET

Tuva’'daki kaya Ustli tasvirler, Tirk kilttir ve medeniyeti
agisindan ayri bir yere ve Oneme sahiptir. Bu makale esas
itibartyla sz konusu tasvirlerin tarihlendirilmeleri ve
siniflandiriimalariyla ilgili degerli bilgileri igermektedir.

eniy cofrafyasinda farkli ddnemlere ait oldukg¢a fazla kaya iistil tasvir ve
arkeolojik anit bulunan Tuva, Merkezi Asya’nin arkeoloji bakimindan en
zengin bblgelerinden biridir. Bblgedeki kaya tistii tasvirler, Aleksandr Davidovig
Grag’mn 1950’lerde konuyla ilgili galismaya baglamasina kadar arkeolog bilim adamlar:
tarafindan gereken ilgiyi gbrememistir. Tuva’nin kaya (istll tasvirlerinin toplanmasi ve
incelenmesi izerine en tnemli ¢aliyma 1953 ve 1955 yillarinda A. D. Grag tarafindan
yapilmistir. A. D. Grag, gergeklestirmis oldugu 6zverili ¢aligmayla bu anutlarin zengin
ktilliyelerinin odaklandi1 yer olan Tuva Ozerk Cumhuriyeti’nin Gilney-bat1 ve kismen

orta bdlgelerindeki gok sayida petroglifi ik defa kayda gegirmigtir!.

A. D. Grag, ¢abgmalarinda Tuva’nin kaya (istd tasvirlerini sisternli olarak
incelemistir. Ancak onun tasvirlerin tarihlendirme ve smiflandiriimasina dair 8nerisi,

hala ciddf olarak duzeltilmeye muhtagtir2.

*MH Mannay-ool’un Sovyetskaya Arfeologiya, 1967/1, Moskova, s. 140-146'da “Drevnyeye
izobrajeniye Gomnogo Kozla v Tuve” bashifiyla yayimlanan bu makalesinin temini ve
Rusga’dan Tarkge’ye gevirisi sirasinda degerli yardimlarimi g6rdigtmtz Prof. Dr. Osman
Fikri Sertkaya, Yard. Dog. Dr. Cengiz Alytimaz,-Yard. Dog. Dr. Osman Mert ile Aras. Gor.
Risbek ALIMOV ’a tegekkilr ederiz (Cevirenler).

** Atattirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakllltesi Gagdas Turk Lehgeleri ve Edebiyatlar: Boltmt .

1 By makalenin yazan 1955°’te Grag’in saha aragtirmalarina katilmigtir.

2A.D. Grag, “Pefroglifi Tuvi, I. [Problema datirovki i interpretatsii, etnografigeskiye traditsii
[Tuva Petroglifleri, 1. (Etnografik geleneklerin tarihlendirme ve yorumlama problemi)]”,
Shorntk Muzeya Antropologii i Etnografii, XVII, M.-L,, 1957, 5. 385-428; A. D. Grag,
“Petroglifi Tuv1. II. (Publikatsiya kompleksov, obnarujenm™ v 1955 g.) [Tuva Petroglifleri, 1I.
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S6z konusu anitlarin tarihlendirme ve siniflandirma probleminin ¢dzlimd, ait
olduklar: tarihi dénemin dogru anlagilabilmesi igin bilyik 8nem tagimaktadir. BSlgedeki
anitlarin kaya Ustd tasvirlerinin tarihlendirilmeleri Uzerinde g¢alsan A. D. Grag,
yorumunu, yanhs bir kronolojik simiflandirma izerine kurmus oldugundan kaya st}
tasvirlerin yapildig tarihi dSnemleri kesin olarak ortaya koyamamigtir.

i AIr}sanllk kiiltirtiniin  anitlarni olmasi sebebiyle kaya ustl tasvirlerin Snemi
bliyilktiir. Tasvir sanatimin anitlan olarak da 8zel bir 8nem arz eden kaya Uistli tasvirler,
gecmisin parlak sayfalanni agarak, farkli tarihi dénemlerde yasamig eski boylarm ve
halklarm ekonomik faaliyetleri ve ideolojik duglinceleri gibi birgok konuda gegmisten
gelecege bilgi aktarmaktadirlar.

Yayimlanmig verilere gtire, Tuva’nin kaya Ustii tasvirleri M. . VIL. - I11. ylizyila
ait Uyuk dénemi kilttirit ile M. O. IL. yy - M.S. I, yy'lar arasindaki Surmak kdlttiriiniin
ilk dénemine aittir.3 Stiphesiz bu tasvirler, eski insanlarin totemist, kiilt ve bitytlt diinya
gorusleri ile baglantili olup, ayrica gergek hayati da yansitmaktadir. F, Engels konuyla
ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir:

“Biitiin fikirler tecriibeden alinmigtir. Onlar dojru ya da tahrif edilmis gergegin
yanstmasidir™?.

M. O. VIL-L. yy’lara ait Tuva kaya UstQ tasvirleri, giir dalh ve “agacimsi”
boynuzlu geyik, dag kegisi, mus, maral, yaban domuzu, dzeren,* kurt, tilki, yilan gibi
yabani ve boga, at, deve, kegi gibi evcil hayvanlarn stilize edilmis sematik figiirlerinden
miitesekkildir. Yukarida adi gegen hayvan tasvirleri disinda dikkat geken en dnemli
tasvirlerden biri de ok ve yayla silahlanmis ath veya yaya avcilarm toplu veyahut yalniz
av sahneleridir.

N .. Dag kegisi tasvirlerinin bir cogu agagida da gdsterildigi gibi M. 0. VIL-L ytizyila

aittir ve suni olarak bir bitttinden ayrilarak A. D. Grag tarafindan kendisinin yanhg bir
sekilde tarihlendirdigi M. S. V.-VII. yilzyll eski Ttirk dénemi gibi 8zel bir kronolojiye
dahil edilmektedir. A. D. Grag, tasvirleri tarihlendirirken, dag kegisi tasvirlerinin

II. (1955°te bulunan Kulliyelerin yayimlanmasi)]”, Sbornik Muzeya Antropologii i Etnografii,
XVII, M.-L., 1958, s. 339-384.

3 Kaltirler hakkinda bk. L. R. Kizlasov. “Etap1 drevney istorii Tuvi (v kratkom izlojenii) [Tuva
tarihinin eski devirleri (kisa dzette)]”, Vestnik Moskovskogo Gosudarstvennago Universiteta,
Istoriko-Filologigeskoy Serii, 1958/4. Bu arada firsattan istifade edip bu makalenin yazilmasi
sirasinda verdigi danigma hizmetinden dolayi L. R. Kizlasov'a tegekklir etmek istiyorum.

4F, Engels, “Anti-During”in hazirlik alismalarindan K. Marks ve F. Engels, Yazilar, 20, M.
1961, s. 629. '

* Dzeren (Turkiye Torkgesinde: Ceren) Mogolistan, Cin ve Baykal Golt civarinda yagayan,
uzunlugu 1.5 m’ye ulagan bir gesit geyik cinsidir. (Cevirenlerin notu).



AU Turkiyat Aragtrmilan Enstitisi Dergist Sayi 21 Erzarum 2003 171-

islibunun, eski Tiirk kaganlarinm damgalariyla ve Gliney Sibirya’daki halklarin saman
teflerindeki etnografik tasvirlerle olan benzerligine dayanmaktadir.

Verilerin yalnizca kargilagtimali etnografik analizlerine gtre tertip edilen
tarihlendirmenin yeterli dayanag olmadif1 &sikérdir. Bu ytizden arkeolog L. R. Kizlasov
Tuva’daki Turk amtldrim inceleyerek sunlar1 kaydeder:

“Tuva’daki kaya tasvirleri arasinda sliphesiz, M. S. VL-VIII. yiizyila ait olanlar
da vardr, ancak bilinen petrogliflerin bu tarihe ait oldugu meselesinin tamamen ¢8zlime
ulagti da var sayilamaz”.

Bununla birlikte, A. D. Grag’in da hakli olarak belirttidi gibi, tarihlendirme
meselesinin ¢dziimiinde baglica dneme, “kaya listll tasvirleri ile metal, aga¢ ve kemikten
yapilmug, tarihlendirilmesi giivenilir olan sanat eserleri tizerindeki resimlerin benzer
olma durumu sahip olabilir”®. Simdilik biz dag kegisi tasvirlerinin eski Titrk d6nemine
ait oidugu ybniinde delil olarak kullanilabilecek gtivenilir bilgilere sahip degiliz.
Tuva’da, Mogolistan’da olduBu gibi Altay’da da bu ddneme ait birgok kurganda yapilan
kazida, Uzerinde kayalara iglenenlere benzer dag kegisi resmi olan higbir egya, taki, sanat
iriinii veya bezeme bulunamamuigtir.

SLR Kizlasov, “Tuva v period tyurkskogo Kaganata (VI.-VIIIL. wv.} [Tiirk Kaganlig déneminde
Tuva (VL-VIIL. yy)]", Vestnik Moskovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Istoriko-
Filologiceskoy Serii, 9, Nauki, 1960, I. s. 69.

6 A. D. Grag, “Petroglifi Tuvi, L., 5. 402-403.
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1-2. Minusinsk deresinde Tagar ddnemine ait savag nisam ve baltasi (S. V. Kiselev’den),
3. Erken dénem Tagar kurgani duvarindaki kose tag: Uzerindeki tasvir (A. N. Libskiy’den), 4.
Minusinsk deresinden Tagar bronz kazan kulpu (E. R. Rigdilon ve P. P. Horogih’ten), 5. Tas
asma-mihir Tacikistan’da M. S.’ki déneme ait kabirden (V. A. Litvinskiy'den), 6. Tacikistan’da
M. O. L. bin yilin ikinci yansi olarak tarihlendirilen kurgandaki dag kegisi tasvirli tablo (A. N.
Zelinskiy’den), 7-12. Saman tefleri ile Tuva ve Altay’daki ev egyalarindaki tasvirler (S. V.
{vanov’dan), 13-21. Tuva’nin kaya usti tasvirleri (A. D. Grag'tan), 22-27. Kirgizistan’da M. O.
VIL-L yilzyila ait kaya Ustli tasvirler (A. N. Berngtam’dan), 28-37, Kazakistan’da M. 0. VIL-I.
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ylzyila ait kaya ustd tasvirler (L. R. Kizlasov’dan), 38-42. Mogolistan’da kaya @stt tasvirler (G.
1. Borovka’dan)

A. D. Grag, kaya tistll tasvirlerin diger kismim yani geyik, mus, maral, yaban
domuzu ve benzeri tasvirleri, dogru olarak {skit-Sarmat dénemine, yani M.0O. VIL-L
yuzyila dahil etmigtir. A. D. Grag, bu tasvirleri, basta Tagar kiltirtne ait (MO. VII-L
yy) bronz triinlerle benzerlikleri olmak Uzere, Tuva ve Mogolistan’daki aym déneme ait
“geyikli taglar’”* ve baska bolgelerdeki aym dtneme it benzeri resimleri dikkate alarak
tarihlendirmistir. Bittin bunlar dogru ve inandiricidir, fakat, A. D. Grag, Hakasya, Altay,
Tuva, Kazakistan, Orta Asya ve diger boigelerde bulunmus ve M. Q. VIL-1. ylizyila ait
kurganlardan gikarilmiy bronz ve seramik Qrtinlerdeki dag kegisi tasvirlerini goz ard
etmigtir.

Arkeolojik anitlarin tarihlendirme ve yorumlama probleminin iglenmesi
esnasinda, emografik deliller stiphesiz dzel bir énem arz ederler. ancak etnografik
paralellikler ve gelenekler zaman agisindan istikrarli oluglarindan dolayr farkli tarihi
dSnemleri yansitabilirler. Bundan dolay: konu tarih bakimindan yapilandirildig1 esnada,
onlar maddi ve yazihh malzemeler ile kuvvetlendirilmis, yan ve destekleyici veri olarak
kullaniimalidir.

Kayalara iglenen dag kegisi, geyik ve marallarin resimlerine benzer sematik
tasvirler, Tuvalilarda oldugu gibi Sibirya’da heniiz ¢agdag teknolojiden uzak bir yasam
stiren halklar arasinda da uzun siire korunmug olabilir. Ozellikle, Saman teflerinde ve
onlarin biiyll kiltintin diger egyalarinda rastlanan ve eski totemist gbriigtin bir tir
yansimasi olan resimler kaya st petroglifleri ile olagantstit benzerlik tagimaktadir.’
(Resim 1,7-12) Bununla bagiantili olarak Tuva’da M. O. VIL-I. yiizyila ait resimler
arasinda saman sapkalarini hatirlatan boynuzlu maskelere ve saman &yinleri yapan
insanimsi figiirlere rastianmasi, eski dini inaniglardan birisi olan Tuva Samanizminin
koklerinin incelenen ddneme kadar uzandigim gOstermesi bakimindan da oldukga ilgi
gekicidir. Samanin sapkasim ve bel bagim sisleyen maral digleri ile Kauri kabupu®
Tuva'da daha Uyuk déneminde bile k8til ruhlardan koruyan bir muska olarak yaygin bir
sekilde kullamilmigtir.

' Geyikli tag - Goney Sibirya ve Mogolistan>da bulunan M. O. 1. bin yilnm ikinci yarisina ait,
tizerinde geyikgillerin tasvirleri bulunan dikili taglanin yerel adi. Rusgaya kalka olarak
“olenniy kamen” geklinde gegmistir. (Cevirenlerin notu).

7 Kauri kabugu ve maral digleri Uyuk Ddnemi kabirlerinde ¢ok¢a elde edilen bulgulardandur.

* Kauri - Tropik ve subtropik denizlerde bulunan bir gesit salyangoz. Yaklasik 15 ¢m olan
kabugu oval ve parlaktir, rengi ise genellikle aladir. Genellikle sils egyalarinin yapiminda
kullamlmaktadir. Ancak eski zamanlardan XX. yy bagina kadar bazi Asya, Afrika ve Bilyik
Okyanus'ta yagayan halklar tarafindan kabufu bir g¢esit ddeme aract (para) olarak da
kullamlmugtir. (Gevirenlerin notu).
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Dag kegisi, geyik ve maral gibi hayvanlar, bir zamanlar Sayan-Altay boylar
arasinda en yaygin olarak goritlen totemlerdendir.8 Bbylece, etnografik veriler bizi
zamanin derinliklerine, daha dogrusu Uyuk dSnemine kadar gétirmektedir.

Eski Turk damgalarinin, gerek amag, gerekse kavram alani ySniinden Uyuk
dénemi dag kegisi tasvirleriyle herhangi bir ilgisi olmamakla birlikte, 6zel kisilerin,
meseld kaganlarin, damga veya mihtrlerinin, stiphesiz Uyuk dSnemi totemist-kiilt
tasvirleri arasinda prototipleri bulunmaktadir.

Totemist diigiince eski Turk ddneminde de gligltt ve istikrarh idi. Dolayisiyla eski
Tiirk kaganlarjnin Uyuk donemi kaya tistl} tasvirlerinden olan dag kegisini damga olarak
segmeleri tesadiift degildir. Dag kegisinin figliri ¢ok sematiktir ve damga olarak
kullanilmas: igin de kullanilighidir. Ayrica, dag kegisi tasviri, muhtemelen kagan ailesi
armasinin sahip olmasi gereken dzelliklere de sahipti.

Dag kegisi figiirlerinin tekniginin, stilistifinin konu ve kompozisyonun ana fikir
bakimindan Uyuk donemi geyik, mus, maral ve yaban domuzu tasvirlerinden pek farki
yoktur. Ayni kiilliyede geyiklere, muslara, marallara ve digerleri ile birlikte, tek veya
stiriller halindeki dag kegisi tasvirlerine de rastlanmaktadir. Blitiin bu agir1 stilize edilmis
hayvan tasvirleri geyiklerde oldugu gibi kegilerde de M. O, VII.-1. ylizyilda Avrasya’nin
bozkirlarinda yasayan kabilelerin {skit-Sibirya hayvan Usliibu olan dévme teknigi ile
kayalara hakkedilmistir.

Uyuk doénemi kaya fstii tasvirlerindeki teknik ve iislubi farkliliklar, eski
ressamlarm M. O. VIL-L vyiizyillar arasindaki farkli tarihlerde kendilerine has
gizgileriyle yapmis olmalani ile agiklanabilir. Erken Ortacag (Eski Tiirk) kaya Ustii
tasvirleri, iislub? ve teknik ozellikleriyle M. O. VIL-I. ylizyl tasvirlerinden kesin bir
sekilde ayrilmaktadir. Hakasya? ile Altay’m!0 dogru tarihlendirilmis olan orta gag kaya
Ustll petroglifleri hatlari oyularak ¢izilmis insan ve (evcil / yabani) hayvanlarin
tasvirlerini ihtiva etmektedir. Orhun anitlarindaki kagan damgalar1 da oyma teknigi ile
ayni gekilde yaptimistir. Geyikler gibi dag kegisi tasvirlerinin de Hakasya, Tuva, Altay,
Kazakistan ve Orta Asya’nin M. O. VIL.-L ylizyila ait metal, seramik ve diger triinleri
arasinda bol miktarda benzerleri, bazen tipatip kopyalari bulunmaktadir.

8L.P. Potapov. “Totemistigeskiye predstavleniya u Altaytsev [Altaylilarin totemist diistinceleri}.
Sovyetskaya Einografiya, 1935/2.

oL A Yevtyu ova, Ar«eologiceskiye Pamyatniki Yeniseyski« Kirgizov [Yenisey Kirgizlarinin
Arkeolojik Anitlart}, Abakan 1948; L. A. Yevtyu«ova, “K voprosu o pisanitsa« Altaya [Altay
yazitlan iizerine]”, Kratkiye Soobsceniya Instituta Istorii Materialnoy Kulturi, XXXV1, 1951.

1041 Minorskiy, “Drevniye naskalniye risunki Gornogo Altaya [Daglik Altay’in eski kaya tistii
tasvirleri]” Kratkive Soobgceniya Instituta Istorii Materialnoy Kulturi, XXXVI, 1951.
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Hakas-Minusinsk (= Monsu) deresinde yer alan Tagar ddnemi kurganlarinda
ayakta duran dap kegcisi figirll, ¢an gekilli savas nisanlar1 bulundu!! (Resim 1). Bu
niganlarin tepesinde her dort egimin Ustlinde ayakta duran dap kegisi figtirtt vardur.12
Ayrica ayakta duran kegi seklinde tutacag: olan bronz ayna,!3 tzerinde iki adet ayakta

duran kegi figlrl bulunan savay baltasi!4 (Resim. 1-2) bunlarin birkag Srnegini teskil
eder,

Kaya ust dag kegisi tasvirlerinin dslubu diger Tagar figlirlerine gok benzemek-
tedir. Mesel4 Iskit tipi dikey bronz kazan kulpunun yerine kullanilan gematik dskme dag
kegisi figtirleri!> (Resim 1-4) Tuva’da Uyuk donemine ait bir kurganda sadak igin
yapilan boynuzlu kegi kafasi seklindeki bronz dokme kanca,!6. Kuzey Cin ve Bati
Sibirya’da da ayakta duran kegi tasvirinden olusan nisan ve savag baltasi tepeligi
bulundu!?. Kosmakta olan veya ayakta duran dap kegisi figirlerine Karadeniz
kiytlarmdaki Iskit kurganlarinda da rastlanmistir.!8 Nihayet Certomlik’ta (M. O. 1V.
ylizyila ait) bir kazan tzerinde digerleri ile ayn: tarzda yapilmis kegi figiirlii alt1 adet
kulp tespit edilmigtir!?-

Kahverengi killi kap tizerine sarimsi1 beyaz bir boya ile yapilan, boynuzu spiral
seklinde kivrilan, ylirir vaziyetteki da kegisi damgasi tasidign kiiltiirel deger
bakimindan son derece nemlidir?%, Uslup olarak bu tasvir (Resim. 1-6) Uyuk dSnemi
dap kegisi tasvirleriyle de benzerlik arz etmektedir. Kahverengi killi kabin bulundugu

1'g, v. Kiselev, Drevnyaya Istoriya Yujnoy Sibiri [Goney Sibirya’min Eski Tarihi] M., 1951, s.
331, Tablo XX, 3;s. 236. Tablo. XXII, 5-6.

12 4 2. e.,5. 231, Tablo XX, /3.

13 4, g e, s.235. Tablo XX, 1.

14 4 g ¢, 5. 241. Tablo XXIV, 6.

I5g R Rigdilon-P. P. @orosih, “Kollektsiya bronzovih kotlov Irkutskogo muzeya [Irkutsk
Muzesinin bronz kazan kolleksiyonu}”, Sovyetskaya Arfeologiya, 1959/1. s. 253-256.

l6g 1, Vayngteyn-V. P, Dyakonova, “Unikalniye nabodki iz raskopok drevniy kurganov Tuvi

[Tuva'nin eski kurganiarinda yapilan kazilarda ¢ikanlan essiz buluntular)”, Ugeniye Zapiski
Tuv. NlIYaLl, VIIL, Kizs! 1960 Tablo 1, 9.

175, V. Kiselev, 4. g. e., 5. 243.
18 4 g e

191, Ye. Zabelin, Skifskive Mogili. Certomlitskiy Kurgan [Iskit Mezarlari. Certomitk kurgani] M.
., 1865,.5. 16. yine bk. A. S. Strelkov, “Bolsoy semire¢enskiy altar [Yedisu'nun biyitk
Altar1]”, Sbornik S. F. Oldenburgu k 50-letiyu naugno-obgestvennoy deyatel'nosti [S. F.
Oldenburg’un Bilimsel Balismalarinin 50. Yilt Anisina}, L., 1934, s. 492, resim 5.

20 4. N. Zelinskiy, “Mogilnik Daray-Abharv v verhovyah Pyandja [Yukar1 Penc Daray-Abharv
mezarlifa]”, Sovyetskaya Arpeologiya, 1960/3, 5. 296-300
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kurgan, kaya istil tasvirler gibi M. O. L. bin yihn ikinci yansi olarak tarihlen-
dirilmektedir.

Tacikistan’daki bir mezarda agag yaninda bulunan ve B. A. Litvinskiy tarafindan
M. 8. I. ylizyil olarak tarihlendirilen damga seklindeki dag kegisi tasvirli asma tag milhiir
(Resim 1-5) ddnemin sosyo-killtlirel durumunu gdstermesi bakimindan son derece ilgi
gekicidir.2! Bu sematik dag kegisi tasviri dik duran basiyla, viicuda oranla daha biiytk
kavisli kivrik uzun boynuzlartyla Uyuk dénemi dag kegilerinden herhangi bir farklilik
arz etmemektedir. A. N. Lipskiy inceledii erken Tagar donemi kurganmn tag
duvarlarinin Giiney-bati ke taginda sirtina dogru kivrilmis boynuzlari ile hakkedilmis
bir dag kegisi figtirii buldu?2. (Resim 1-3). Bu tasvir M. . VIL.-L yy kaya tistl resimleri
ile aym tarzda yapilmusti.

Kazakistan’in Besgatir Saka kurganlarinin menhir ¢enberinin taglarinda bulunan
sematik daZ kegisi figlirleri de belirtilen d6neme ait dag kegisi tasvirleriyle birgok

acidan benzerlikler arz etmektedir.23

Kaya stii tasvirlerdeki kegiler, Asagr Don havzasindaki 1. ylizyila ait Sarmat
mezarinda, kenarlarinda stilize edilimis dag kegisi figiirleri olan halka sekilli tepeliklere

bitylik 8lglide benzemektedir24.

L. R. Kizlasov'un yonetimindeki Moskova Devlet Universitesi Arkeolojik
Aragtirma Grubu’nun Tuva’da Sosnovka kéyli yakinlarinda bulduklari “Geyikli Tas”a

da benzer bir dag kegisi tasviri islenmisti25, Bu tasvir levhamin yere gémillii olan
kisminda olmas: bakimindan da ayrica ilgingti. Buradan bu geyikli tas i¢in kullanlan
tagin (zerinde zaten Uyuk d8nemine ait bir petroglif olan kayadan kopartildif agik¢a
anlagilmaktadir. Tuv. NilYaLi Arkeolojik Aragtuma Grubu tarafindan 1965°te Cirgaki
nehrinin sag kiyisinda eski Tirk doénemine ait kurganin Ustiindeki taglar arasinda
zerinde dag kegisi tasvirleri olan bir levha bulundu. Bu kurganlarin yakininda ise Uyuk
dénemine ait kaya iistil tasvirlerle dolu kiigiik bir dag vardi. S6z konusu durum Tuva’da

2lg, A Litvinskiy, “Predmeti iz pogrebeniya na stalinabadski« «olma« [Stalinabad
tepelerindeki mezardan gikartilan esyalar]”, Soobgeniva Respubl. Istoriko-Karayevedgeskogo
Muzeya Tadjikskoy SSR” [Tacikistan SSC'’si Tarihi-Krayeved Miizesi haberleri, 1958. s. 35-
45,

224 N Lipskiv. “Ar«eoiogiceskive raskopki v Oakasii [Hakasya’da arkeolojik kazilar]”,
Kratkiye Soobsceniya Instituta Istorii Materialnay Kulturi, 64, 1956, s. 120-123.

23K A Akisev-G. A. Kusayev, Drevnyaya kultura sakov i usuney dolim reki Ili ili nehri
vadisinde eski Saka ve Usun kiiltiirii], Alma-Ata, 1963, s. 74-75.

24y, p. Silov-1. P. Zasetskaya-L. Ya. Malovitskaya, “Rabot1 v Nijnem Povoljye [Asag: 1dil
havzasindaki ¢alismalar]”, Ar«eologiceskive Otkritiya 1965 g., M., 1966, s. 88.

25 “Geyikli tas” halen Moskova Devlet Universitesi Arkeoloji Boltml Muzesi'nde
bulunmaktadir,
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kullanmis olduklarim gistermektedir. Bununla baglantil olarak Tuva’daki birgok eski
Yenisey yazitinin Uyuk donemi ‘Geyikli taslar’in Uzerine oyularak yapildigimi
belirtmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Bilindigi #izere Tuva’nin kaya Ustli resimlerinden bzellikle Uyuk dénemi kegi ve
geyik figlirleri (Resim. 13-21) Hakasya, Mogolistan (Resim 1-38-42) Altay, Kazakistan
(Resim 1-28-37) Kirgizistan (Resim 1-22-27) Tibet ve diZer bolgelerdeki kaya ustit
tasvirlerle igleme teknigi, Uslp ve konu ydnUnden benzerlikler arz etmektedir. Bu
bakimdan farkh cografyalarda ¢alisan degisik arastumacilarin benzer gortiglere sahip
olmas1 da hayli dnemlidir. Bu bdlgelerdeki petroglif aragtirmacilart da onlan M. 0. VII-

I yy olarak tarihlendirmektedir.26

Bbylece yukarida verilen bilgiler Tuva petrogliflerindeki dag kegisi tasvirlerini
M. O. VII-1. yy’a dahil etmeye imkan tamimaktadir. Dag kegisi figiirii Uyuk ddnemine
ait kaya iistl) tasvirleri arasinda en sevilen resimdir. Butiin tasvirler araliksiz veya noktal
cizgilerle iglenmis siltletlerdir. Daha sonraki dbneme ait tasvirler ince teknikle ustaca
iglenmistir. Dap kegileri genellikle dururken veya kogarken, ama her zaman yandan,
tasvir edilmiglerdir. Bazi sahnelerde de daf kegileri, atli veya yaya, bir veya birgok
okcunun, kopegin veya kurdun iziemesi veya saldirmasi sirasinda tasvir edilmistir. Eski
kaya Ustli tasvirlerde dag kegilerinin boynuzlar genellikle abartih bir gekilde uzun,
geriye kivrilmig veya yukari ydnelmis olarak ¢izilmigtir. Bu tasvirlerdeki bazi kegiler ise
helezoni veya spiral sekilde kivrilan, sanki birbirine gegmis boynuzlara sahiptir.

Dag kegisi, sadece Tuva’da M. O. VIL.-1. yy’da yagayan halklarin kulttriinde
degil; aym1 zamanda Avrupali ve Asyali birgok halkin killtiriinde de dnemli bir yere
sahiptir. Kayalarda tasvirlerine sik¢a rastladigimiz dag kegisi ayn1 zamanda s6z konusu
halkiarin totemi oldugundan, gintimiizde de bu cografyalarda varhigim sirdiirmektedir.

Kegi tasvirine, Orta Asya ve Tacikistan'da sadece petrogliflerde rastlaml-
manigtir. Bu tasvir XX. yy’in baglanna kadar dini-kiilt diglncesinin de 8nemli bir
unsuruydu??, Kegi kiiltth daha gok Tiirkmen ve Tacik halklar: arasinda itibar g8rmagttr.
Turkmen kabileleri arasinda (iglerinde “teke” adim1 da tagiyan) sekiz boyun adinin kegi

26 A.N. Berngtam, “Naskalniye izobrajeniya Saymali-Tag [Saymali-tag’in kaya listi} tasvirleri]”,
Sovyetskaya Etnografiya, 1952/2, s. 50-58; A. N. Berngtam, “Istoriko-arjeologiceskiy ogerk
Tsentralnogo Tyan-$anya i Pamiro-Alaya [Merkezi T‘ien-$an ve Pamir-Alay'in tarihi
arkeolojik notlari]”, MlA, 26, 1952, s. 128-211, 223; S. S. Cenikov, “Naskalniye
izobrajeniya verhoviy Irttsa [Yukar: irtig’taki kaya (st tasvirleri]”, Sovyetskaya Arjeologiva,
IX, 1947, s. 251-282; L. R. Kizlasov, “San Bulakskaya pisanitsa v Betpak-Dala [Bedpak
Dala’daki Sari Bulak kaya (st tasvirleri]”, Kratkive Soobsceniya Instituta Istorii
Materialnoy Kulturi, XXXV, 1950, s. 139-143.

27 B, A. Litvinskiy, 4. g. e., 5. 35-45.
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ile ilgili oldugu belirlenmistir.28 Yakin bir gegmige kadar Tacikistan’da daf kegisi
figlirleri ev duvarlarinda tasvir edilmekte idi. Tacikler’de ke¢i killtinll inceleyen N.
Kislyakov sunlari kaydetmektedir: “Buralarda ke¢i resmi yapma geleneginin
Musltimanlik’tan eski oldugu var sayilmaktadir. Zira Isldm’da canh varliklarin tasvir
edilmesine hos bakilmiyordu. Yerli halk, ke¢i tasvirinin, saadet ve mutluluk
getirecegine, besi hayvanlarinin ise daha fazla stt verdirecegine inantyordu”29. Dag
kegisi boynuzlari “tiirbelerin, mescitlerin ve evlerin dig duvarlarma oldugu gibi ig
duvarlarma da asilip, onlara saadet getiren bir nesne olarak bakiliyordu”30. Hatts Tacik
halk dilinde “Nakgur” yani kegi kelimesi “av” anlamina da gelmektedir3!.

Dag kegisinin Gimney Sibirya ve Merkezi Asya halklarinin dini trenlerinde ve
dini inanglarindaki anlam hentiz bitiin boyutlariyla incelenmis degildir. Fakat su ana
kadar gergeklestirilen ¢alismalar, dag kegisinin, bu halklarin killtiirlerinde dnemli bir
yere sahip oldugunu gostermistir. 1253-1255 yillarinda Mogolistan’a gezi diizenleyen
Wilhelm Rubruk konuyla ilgili olarak, sunlar1 kaydetmektedir: “... Evin hanimi, yatagin
saf ayak ucunda yiiksek bir yere, yiinle veya baska bir malzeme ile doldurulmus dag
kegisi derisi; (onun yanina) hizmetgilerin ve cariyelerin oldugu tarafa bakan kiigtik bir

heykelcik yerlestiriyor’32. Burada siiphesiz, kegi kiiltd ile ilgili bir tdren s6z konusudur.

Aragtirmacilardan G. N. Potanin ise sunlari kaydetmektedir: Eskiden Buryatlar
“yemin yerine siyah dad kegisinin etini yerler ve kamini ierlermig”33. A. Potanina ise
sunlar1 kaydetmektedir: “Mogollar bugdaylarmi doludan korumak igin bir keg¢iyi

sldurar; onu korkuluk olarak agaca baglayip kuleye dikerlerdi”34. Tuvalilar kizamik
hastalarm tedavi etmek igin yine kegi kesip, onun sicak kamm igerlerdi. Bu yaygin

283, P. Tolstov. “Perejitki totemizma i dual'noy organizatsii u Turkmen [Tiirkmenlerde
Totenizmin kahntilart ve dualist kurum]”, PIDO, 1935/9-10, s. 5-6,

29N, A Kislyakov. “Bur«-gormy kozyel [Burh-dag kegisi]”, Sovyetskaya Etnografiya, 1934/1-2,
s. 187.

30N A Kislvakov. “O«ota tadjikov dolim r. @angou v bitu i v folklore [Hangou nehri
vadisindeki Taciklerde folklor ve giinlik hayatta av]”,Sovyerskaya Etnografiya, 1937/4, s.
117.

31g4.ge,s.17.

32 plano Karpini. Istoriya Mongolov [Mogol Tarihi]. S.-Pb., 1911, s. 71.

33 G. N. Potanin. Vostogniye motivt v srednevekovom yevropeyskom ppose [Orta Cag Avrupa
Destaninda Dogu Motifleri], 1899. 5. 514,

34 A Potanina. /- putesestviy po Vostognoy Sibiri, Mongolii, Kitayu i Tibetu [Dogu Sibirya
Mogolistan. Cin ve Tibet gezilerinden]. 1895, s. 109.
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gelenekler giintimilze kadar var oldular. Buryat Samanlifi’nin Saman olma, yikanma ve
yenilenmeye adanan btiyll ve kiilt torenleri dag kegisi kultd ile siki sikiya baglantihdir. 33

Uyuk anitlary, bir kez daha Uyuk halklarinin, diger Merkezf ve Orta Asya halklar
ile sik1 bir knltlirel iligki igerisinde olduklanm ispatlamektadir, Bunlar, Pamir-Alay ve
T¢ien-San'dan Mogolistan ve Tibet’e kadar genis bdlgedeki ayn: déneme ait kaya {istt
tasvirlerin bitytk dlciide benzerlik arz ettigini, M. O. VIL-1. ylizyilda burada yasayan
boy ve halklarin hayat tarzlarmin benzer oldufunu, bundan dolayr da ideolojik
diiglincenin genel olabilecegini ifade etmektedir.

ABSTRACT

The petroglyphs in Tuva have a very important place from
points of Turkish culture and civilization. In outlines this article is
including data that are very important for date and classification
the pictures of goats in Tuva.

Bs v Ivanov, “K semantike izobrajeniy na starinm} buryatskih ongonal [Eski Buryat ongun
tasvirlerinin kavram alam Ozerine]”, MAE, XVIL s. 121.



