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Ozet: Bu calismada, ortaokul &grencilerinin 6grenmeye
yonelik sorumluluk diizeylerini belirlemek amaciyla bir
Olcek gelistirilmistir. Calisma grubunu, Mugla ilinden ii¢
farkli ortaokulda, 5., 6., 7. ve 8. simiflarda 6grenim goéren
335 oOgrenci olusturmaktadir. Olgegin  gelistirilmesi
stirecinde, alan yazin tarama, madde havuzu olusturma,
uzman goriisleri alma, 6n deneme g¢alismasi yapma, ana
uygulama, gecerlilik ve guvenilirlik analizleri yapma
islemleri gergeklestirilmistir. A¢imlayict ve dogrulayici
faktor analizleri ile madde analizleri sonucunda, 6lcekte
35 madde yer almistir. Bu analizlerin sonucunda dlgegin,
o6grenmeye yonelik sorumluluga iliskin tek boyutlu bir
yapiya sahip oldugu gorilmistir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda 6lcek maddelerinin madde-faktor
yik degerlerinin .61 ile .75 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgek maddelerinde %27’lik  alt-{ist
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin  anlamli
oldugu bulunmustur. Tiim dlgege ait Cronbach Alpha i¢
tutarlilk katsayisi, a=.94’tiir. Olcegin o6lciit bagintili
gecerliligini belirlemek i¢in “Sorumluluk Duygusu ve
Davranis1 Olgegi” ve “Akademik Oz-Yeterlilik Olgegi”
ile korelasyon ve anlamlilik diizeyleri incelenmis ve
Olcegin  oOlgiit bagmntili  gegerlilige sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgularin, 6l¢egin gegerliligi ve
giivenilirligi icin tatmin edici kanitlar oldugu ifade
edilebilir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme sorumlulugu, ortaokul
ogrencileri, olgek, giivenilirlik, gecerlilik.

Abstract: In this study, a scale is developed to
determine students’ responsibility levels towards
learning. Participants consist of 335 students studying at
5™ 6" 7" and 8" grades from different secondary
schools in Mugla. In the development stage of the scale,
processes of review of literature, composing item pool,
taking expert opinion, doing preliminary study,
performing main practice, making validity and reliability
analysis are conducted. As a result of exploratory and
confirmatory factor analysis and item analysis, 35 items
take part in the study. According to these analyses, it is
seen that the scale has a unidimensional structure
towards learning responsibility. As a result of factor
analysis, it is determined that item-factor scores of scale
items vary between .61 and .75. It is found that the
differences between average subgroup and top group of
27% are meaningful. Cronbach Alpha internal
coefficient of consistency belonging to all scale is 0=.94.
Sense of Responsibility and Behavior Scale and
Academic Self-Efficacy Scale as well as correlation and
significance level are investigated to determine the
criterion validity of the scale and it is identified that the
scale has criterion validity. It can be expressed that these
findings are satisfactory proof for validity and reliability
of scale.

Keywords: Learning responsibility, secondary school
students, scale, reliability, validity.

Giris

Arastirmanin odak noktasini “6grenme sorumlulugu” kavrami olusturmaktadir. Ogrenme sorumlulugunun

egitim-6gretimde ulasilmak istenen basarida 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazindaki

bir¢ok ¢alisma da bunu ortaya koymaktadir. Alan yazin incelendiginde, 6grenme sorumlulugu kavraminin

“0z dizenleme”, “Ogrenen kontrolii”, “akademik 0z yeterlilik” gibi kavramlarla iligkili oldugu

goriilmektedir. Ogrenme sorumlulugu, ogrencilerin okul basarisinda ve akademik-egitim-6gretim

yasamlarinda anahtar bir yap1 olmasi itibariyle dnemlidir.
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Ogrenme sorumlulugunun basarida yadsimnamayacak bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Farkli &gretim
kademelerinden bir¢ok sinifta ise 6grencilerin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin belirlenmesi ve egitim-
Ogretim hedeflerine ulasmay1 kolaylastiracak nitelikte 6grenme ortamlari olusturulmasi gerekmektedir.
Ogrenme, bireylerin (canlilarm) bilgi, duygu, davramis ve diger tiim boyutlarda yasadig biitiinsel
degisimlerdir. Ogrenme, kaginilmaz, ¢ok boyutlu ve biitiinsel bir yapidir. Ogrenme sorumlulugu,
ogrenenlerin eksik hissettikleri seyleri tamamlamak, gorevleri yerine getirmek, hedeflere ulagsma yolunda
gereklilikleri saptayarak gerceklestirmek gibi amaclarla hareket ederken hissettikleridir. Ogrenme
sorumlulugu, 6grenmenin niteliginin belirlenmesinde 6nemli bir yordayicidir. Bunlarla birlikte, farkli tiir
o0grenme sorumlulugu kazandirmada ve 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini gelistirmek i¢in nelerin
yapildig1 ve yapilabilecegi merak konusudur. Ogrenme sorumlulugu ile ilgili calismalardan (Allan, 2006;
Bacon, 1993; Bagbay, 2008; Carpenter & Pease, 2013; Cook-Sather & Luz, 2015; Corno, 1992; Cam &
Unal Orug, 2014; Devlin, 2002; Kaya & Dogan, 2014; Ozen, 2013; Yesil, 2013) yola cikilarak

arastirmacilar tarafindan tasarlanan sematik diizenleme sekil 1’de agiklanmaktadir:

Ogrencinin
Bulundugu

Konum | Okul ici ve Okul Dist Ogrenme Yasantlan |
>

égrenme Alanlan | | Dersler |

I Gorev/Zaman I

I Uniteler | | Konular l

’ Akademik Benlik | | Ogrenen Kontroli ‘

Ogrenen

‘ Oz Diizenleme

I Akademik Oz Yeterlilik l

Ogrenmenin Niteligi

OGRENME
SORUMLULUGU

Sekil 1. Ogrenme Sorumlulugu Ile Iigili Bilesenler
Allan (2006) 6grenmeye yonelik sorumlulugun boyutlarim 6 kategoride agiklamaktadir:

1. Okula ve 6grenmeye yonelik oryantasyon
2. Ogrenme etkinliklerine aktif katilim

3. Ogrenmenin kontrolii ve otonomi
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4. Inisiyatif
5. Ogrenme kaynaklarinm kontrolii
6. Smiftaki davranislarin kontrolii ve isbirligi

Ogrenme sorumlulugunun boyutlar1 olarak “okula ve &grenmeye yonelik oryantasyon” ogrenenlerin
okuldaki 6grenme ortamu ile ilgili bilgilerini arttirmaya yardime1 oldugunu; “6grenme etkinliklerine aktif
katilim” 6grenenlerin 6grenme-6gretme siirecine etkin bir katilim gdstermesini; “6grenmenin kontrolii ve
otonomi” 6grenenlerin 6grenme durumlarini kendilerinin ve §greticinin denetlemesini ve bu denetimin
otomatiklesmesini; “inisiyatif” ogrenenlerin 6grenmeleri konusunda kendi sorumlulugunu alarak
sonucunu yonlendirmesini; “6grenme kaynaklarinin kontrolii” &grenenlerin 6grenmeleri igin gerekli
kaynaklara ulagabilmesini ve bu kaynaklarin kullanimina iligkin yonetimini; “smiftaki davranislarin
kontrolii ve isbirligi” &grenenlerin 6grenme ortamindaki tepkilerinin ve davraniglarinin yonetimini ve

Ogrenenlerin grup olarak ¢alismalar siirecinde yaptiklarini ifade etmekte ve igermektedir (Allan, 2006).

Bacon’a (1993) gore sorumlu 6grenenler, 6grenmek igin her zaman elinden gelenin en iyisini yapan ve
ogrenmeye yonelik engelleri ortadan kaldirmak icin direng gdsteren tavirlar sergiler. Sorumlu 6grenenler,
Ogrenmeye yonelik sorumluluk davranigimt okul basarisimi saglamak ve uzun vadeli bireysel Kkariyer
hedefleri icin bir arac olarak gérmektedir. Ogrencilerin 6grenme sorumlulugu davramslarinin bir
gostergesi olarak “en kisa zamanda &grenmek istemek”, “miimkiin oldugunca elinden gelenin en iyisini

13

yapmaya calismak”, “gelecekteki basar1 i¢in okul basarisinin 6nemli olduguna inanmak”, “zorlu 6grenme
gorevlerini tercih etmek” vb. tavir ve davraniglar siralanabilir (Allan, 2006). Bu davraniglar, 6grencilerin
hem okul icinde hem de okul disinda gergeklestirebilecegi ¢calismalarda sergileyebilecekleri davraniglar

olarak sdylenebilir.

Daha demokratik siniflar olusturarak 6grenenlerin 6grenme siirecine daha fazla katilimi ve dolayisiyla
daha fazla 6grenme sorumlulugu almalari saglanabilir (Cook-Sather & Luz, 2015). Ogrenciler kendi
Ogrenmeleri i¢in sorumlulugu paylasmalidir. Bu yeni bir sav degildir. Okul basarisi igin ise 0z-
diizenleme, isbirligi ve akademik beceriler Ogrencilere yardimci etkenlerdir. Ogrenenlerin igsel
motivasyonlari, dgrenme-6gretme siirecinde gosterdikleri performans ve algiladiklar1 basar1 potansiyelleri

de akademik beceriler arasinda sayilabilir (Carpenter & Pease, 2013).

Ogrencilerin okula yonelik sorumluluklarimi agiklamak igin sosyo-bilissel kuramlarin isaret ettigi
motivasyonel ve irade ile ilgili stregleri anlamak gerekmektedir. Sosyo-biligsel kuramlar 6grenmede ve
performansta bireysel etkilerin altin1 ¢izerken, bir bakima diisiinmenin ve davranislarin ¢evresel etkenlere
bagh oldugu gercegi de fark edilmelidir. Oz-diizenleme becerisine sahip bireyler bir sey dgrenirken, kendi
duygu ve diislincelerini kontrol altina alarak hedefledikleri isler hakkinda kendi 6grenme sorumluluklarini
yerine getirir (Corno, 1992; Zimmerman & Schunk, 1989). Killen’a (1994) gore, 6grencilerin akademik
basarilarinda etkili olan kendilerinin aldiklart 6grenme sorumlulugu konusunda 6z-motivasyonun, 0z-
disiplinin ve devamli ¢abanin énemli birer etken oldugu goriilmektedir (Devlin, 2002).
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Barr & Tagg’a (1995) gore, kendi o6grenmelerinde sorumluluk alanlar; hedeflerini belirlemede,
dizenlemede, eylemde bulunmada belirleyici kisilerdir ve basarilart i¢in gerektiginde davraniglarini
degistirebilirler  (Yesil, 2013). Ogrenenlerin  6grenme  sorumluluklarimi  alarak  etkinlikleri
gergeklestirmeleri hem etkin katilim sayesinde kalict izli 6grenmelerin gergeklesmesi hem de sorumluluk
duygularinin artmasinda dnemli katki saglamaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde egitim sistemleri yeni bakis
acilar1 ve yeni yonelimler arayisi igerisindedir (Basbay, 2008). Daha nitelikli 6grenme-6gretme siiregleri
icin Ogrencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi i¢in gecerliligi ve glivenilirligi

kanitlanmig bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Konuyla ilgili Gelistirilen Olcekler ve ilgili Arastirmalar

Yesil (2013) “Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Ogrenmelerindeki Ogrenme Sorumluluklarmi Yerine
Getirme Diizeyleri” adli arastirmasinda, ortadgretim oOgrencilerinin okul O6grenmeleri icin Ogrenme
sorumluluklarini yerine getirme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma tarama modelinde bir
calismadir. Veriler, “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi-II” ile 591 &grenciden toplanmistir. OSO-11, 22
maddeyi iceren ve 2 faktérden olusan bir dlgektir. Veri toplama aracinin gegerlik 6zelligi (1) agimlayici
faktor analizi, (2) madde-toplam korelasyonu ve (3) madde ayirt ediciliklerinin analizi ile test edilmistir.
Maddelerin faktor yikleri .55 ile .72 araligindadir. A¢iklanan varyans miktar1 % 41.37 dir. OSO-II’nin
giivenilirlik katsayisi1 Cronbach Alfa .89 olarak belirlenmistir. Veriler iizerinde; aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, Mann Whitney-U testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir.
Aragtirma sonunda kisaca; ortadgretim 6grencilerinin dis yonetimli 6grenme sorumluluklarini anlamli bir
farkla daha iyi diizeyde yerine getirdikleri; kiz 6grencilerin erkeklere gore, alt sinif 6grencilerinin tist sinif
Ogrencilerine, dershaneye gitmeyenlerin gidenlere gore, genel lise Ogrencilerinin Anadolu lisesi

Ogrencilerine gore 6grenme sorumluluklarini daha iyi diizeyde yerine getirdikleri belirlenmistir.

Kaya ve Dogan (2014) “Ogrenci Sorumluluk: Olgek Gelistirme, Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1” adli
arastirmalarinda, 6grenci sorumluluk 6lgegini gelistirmek ve 6lgegin gegerlik ve giivenirligini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma 516 Ogrenci {izerinde yapilmustir. Olgegin yapt gegerligi icin kullanilan
acimlayic1 faktor analizi ¢alismasinda Olgegin toplam varyansmin %52’sini agiklayan bir yapi elde
edilmistir. A¢imlayici1 faktér analizi ¢aligmasma gore, toplam 13 madde 4 faktérde toplanmaktadir.
Bulunan faktdrler Derse Katilim, Okula Katihm, Odev Bilinci ve Basari Farkindaligi olarak
isimlendirilmistir. Ogrenci Sorumluluk Olgeginin dl¢iit gecerligini test etmek icin Ozen ve Giilact1 (2011)
tarafindan gelistirilen, I¢-Denetimsel Sorumluluk, Dis-Denetimsel Sorumluluk 6lgegi kullanilmustir.
Yapilan analiz sonucunda dgrenci sorumluluk 6lgegi ile Ig-Denetimsel Sorumluluk, Dis-Denetimsel
Sorumluluk dl¢eginden alinan puanlarla arasinda .52 (p< .001) diizeyinde iligki oldugu bulunmustur.
Givenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayisi, 6lcegin alt boyutlarinin sirasi ile, .82, .86, .87 ve .79
bulunmustur. Olgegin 2 hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik ¢alismasinda .78 (p< .001)

korelasyon bulunmustur. Bir diger giivenirlik ¢alismasi olan %27°lik alt-iist grup karsilastirmasinda biitiin
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maddelerin anlaml olarak farklilagtigi gorilmiistir (p< .005). Son olarak madde toplam analizinde,
maddelerin .37 ile .72 toplam puanla iliskisi oldugu goriilmektedir (p< .001). Bu bulgulara dayanarak
Ogrenci Sorumluluk Olgegi’nin egitim ve psikoloji alaninda kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir

6lgme aract oldugu sdylenebilir.

Ozen (2013) “Sorumluluk Duygusu Olgeginin Gelistirilmesi; Gegerlik ve Giivenirligi” adh
arastirmasinda, sorumluluk duygusu tutum dlgegi gelistirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda [lkogretim 8.
sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin sorumluluk duygusu tutumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bes dereceli Likert tipi “Sorumluluk Duygusu Tutum Olgegi” deneme formunda kullanilan 44 maddeden
hangilerinin islendigini belirlemek i¢in, madde toplam test korelasyonuna bakilmistir. Bunun sonucunda
nihai &lgekte kullanilacak 21 madde tespit edilmistir. Olgegin deneme formu Erzincan sehir merkezinde
yer alan iki Ilkdgretim Okulu’ndan 155 ve 85 6grenci olmak {izere toplam 240 dgrenciye uygulanmuistir.

Olusturulan Glgegin tiimii i¢in madde toplam test korelasyonu Cronbach Alpha degeri .78 olarak
belirlenmistir (p > .60).

Ozen (2013) “Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgeginin Gelistirilmesi Giivenirligi ve Gegerligi” adli
arastirmasinda, Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegini (SDDO) tanitmayr amaglamustir. SDDO,
Tiirk toplumu igin gelistirilmis bir dlgektir. Pilot ¢alisma niteliginde olan bu calismada, SDDO’nin
giivenirlik ve gecerligi ile ilgili bulgular sunulmustur. SDDO’nin Cronbach Alpha ile hesaplanan
giivenirlik katsayisi .82 bulunmustur. Conrad ve Hedin’in gelistirdigi Kisisel ve Sosyal Sorumluluk
Olgegi ile SDDO arasinda .69 korelasyon gdzlenmistir. Gelistirilmesine devam edilecek olan SDDO’nin

kullanilabilirligi tartigilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Kapikiran (2002) “Zihinsel Basar1 Sorumlulugu Olgeginin Giivenirligi ve Gegerligi” adli arastirmasinda,
akademik durumlarda denetim odagini 6lgmek igin Crandall, Katkovsky ve Crandall (1965) tarafindan
gelistirilen Zihinsel Basar1 Sorumlulugu Olgeginin giivenirlik ve gecerlik calismalarini ortaya koymayi
amaclamustir. Orneklem 182 lise 6grencisini igermektedir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi, madde toplam
korelasyonu Kkatsayisi, test tekrar test (r=.51, p<.001) ve Cronbach Alpha katsayis1 (x=.55) ile
hesaplanmustir. Gegerlik calismasi ise, faktdr analiziyle Olgegin dort faktorii agikladigi ve Nowicki

Strickland Denetim Odag1 Olgegi (1973) (r=-.204, p<.001) ile uyum gegerligine bakilmistir.

Ozen, Giilagt1 ve Cikili (2002) “ilkdgretim Ogrencilerinin Sorumluluk Duygusu ve Davranig Diizeyleri ile
I¢-Denetimsel Sorumluluk ile Dis-Denetimsel Sorumluluk Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
adli aragtirmalarinda, ilkdgretim Ogrencilerinin karar alma ve uygulamada, sorumlulugu alma ve
davraniga yansitmada, denetim odagmin igten ya da distan denetimli olma durumunu incelemistir.
Sorumluluk duygusunun varhigi, davramsa yansimasi ne derecede olduguna bakilmistir. Ilkogretim 8.
sinif 6grencilerinin sorumluluk duygusu ve davranisi ile i¢-dis denetimsel sorumluluk diizeyine bakilmig
ve elde edilen Olcek ham puanlar aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerlerine
bakilmistir. I¢-denetimsel sorumluluk duyanlarin, sorumlu davranisi yasantilarina aktardigi, dis-
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denetimsel sorumluluk gosterenlerin, sorumlulugun davranis boyutunda digerlerine goére daha az

kararlilik gosterdigi bulunmustur.

Yurtal & Yontar (2006) “Simf Ogretmenlerinin Ogrencilerinden Bekledikleri Sorumluluklar ve
Sorumluluk Kazandirmada Kullandiklart Yontemler” adli arastirmalarinda, smif 6gretmenlerinin,
ogrencilerinden bekledikleri sorumluluklar ve sorumluluk kazandirmada kullandiklar1 yontemlere iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 31 sinif 6gretmeni dahil edilmistir. Ogretmenlerin
goriigleri yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak toplanmustir. Gorlismelerden elde edilen
veriler nitel analize uygun olarak kodlara doniistiiriilmiis ve iligkili kodlar bir araya getirilip ¢ grup ve bu
gruplarla iligkili temalar olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore; Ggretmenlerin O0grencilerden
bekledikleri sorumluluklar kapsaminda 6gretmenler en ¢ok; bireysel calismalari, 6dev-proje ve grup
calismalarini yerine getirme; nobet, bagkanlik, kuliip ¢alismalart vs 6gretmenin verdigi gorevleri yerine
getirme; derste derse odaklanma; arag-gereci diizenli olarak eksiksiz getirme ve koruma; derse zamaninda
ve hazirlikli gelme; diger arkadaslarina ve 6gretmenine saygili olma, onlar1 dinleme; sinifa girig-¢ikis ve
oturma diizenine dikkat etme; bireysel temizlige ve simnif temizligine dikkat etme davranislarin
ogrencilerinde gdérmek istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlukla yerine getirmedikleri
sorumluluklarin da yine Ogretmenlerin Ogrencilerde bulunmasi gereken temel sorumluluklar igin
ongordiikleri davraniglarla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Sorumluluklarin aksatilmasini 6nlemede
Ogretmenlerin kullandiklar1 bas etme yontemleri kapsaminda ise 6gretmenler ¢ogunlukla, 6grencilerle ve
velilerle bire-bir goriisme, sozlii uyarida bulunma, gorev listeleri, not ¢izelgeleri tutma, olumlu 6rnekleri

gostererek takdir edip, ddiillendirmeyi kullandiklarini belirtmislerdir.

Yesil (2014) “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Sorumluluk Egitimi Stratejilerinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin egitim siireclerinde
uyguladiklar1 sorumluluk egitimi stratejilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, tarama modelinde
yiiriitilen nicel bir c¢aligmadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 456 O&gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sorumluluk Egitimi
Stratejisi Olgegi” ile toplanmustir. Olgek, 34 madde ve 2 faktdrden olusan bir dlcektir. Veriler tizerinde
yapilan gecerlik analizleri sonunda dlgegin KMO degeri .947; Bartlett Testi degerleri ise x°=6502.170;
sd=561; p<.001; aciklanan varyans miktar1 ise %44.71 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayist
ise Cronbach Alpha .94’tiir. Arasgtirma sonunda Ogretmenlerin; (1) bilgilendirici sorumluluk egitimi
stratejisini uygulamali sorumluluk egitimine gore daha ¢ok kullandiklari; (2) 6gretim diizeyi, cinsiyet ve
mesleki kidem diizeyine gore stratejileri uygulama diizeylerinde anlamli farkliliklarin oldugu; (3) mesleki
kidem ile uygulanan sorumluluk egitimi stratejisi arasinda anlamli ve pozitif iligkilerin bulundugu

belirlenmistir. Ulasilan sonuglar, alan yazinla iligkili olarak tartigilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Kandemir (2014) “Akademik Ertelemenin Yordayicilari: Sorumluluk, Basar1 / Basarisizliga Yonelik

Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlik Inanglari” adli arastirmasinda, {iniversite &grencilerinin
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akademik erteleme davranislarin kisilik 6zellikleri, yiikleme stilleri ve akademik 6z yeterlik inancinin ne
diizeyde agikladigim bir model ¢ercevesinde incelemeyi amaclanustir. ligkisel tarama desenin
kullanildig1 arastirmada, arastirma grubunu, Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesi’nin Egitim ve
Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 330 Ogrenci olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Aitken
Akademik Erteleme Olgegi”, “Bes Faktor Kisilik Olgegi”; “Nedensel Boyutlar Olgegi”; “Akademik Oz-
yeterlik Olgegi” kullamlmstir. Arastirmada hipotez modellerinin test edilmesi amaciyla path analizi
modellemesi teknigi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin akademik erteleme davranisi,
kisilik Ozellikleri, basariya ya da basarisizlia yonelik yilikleme stilleri ve akademik Ozyeterlik

inanglariyla yordandigi belirlenmistir.

Cam & Unal Orug (2014) “Ogrenme Sorumlulugu ve Gii¢ Dengesi” adli arastirmalarinda, gretmenlerin
O0grenme sorumlulugu ve gii¢ dengesine iligkin goriislerinin tespit edilmesini amaglamiglardir. Arastirma
bir vaka incelemesi olup, dort ilkogretim Ogretmeni ile yiriitiilmiistiir. Veriler yar1 yapilandiriimig
goriisme ile toplanmig ve igerik analizi tlrlerinden Kkategorik analizle islenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin, Ogrencilerin  Ogretimin merkezinde olmasi gerektigini diisiindiikleri fakat bunu
uygulamaya koyma hususunda yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Sinif mevcudunun ve 6gretim
programlarinin gereginden fazla bilgi yiikli olmasindan dolay1r bu uygulamanin gerceklestirilemedigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda aragtirmacilar tarafindan égrenme sorumlulugunu 6grenciye kazandirma ve

gii¢c dengesinin paylasilabilmesine iliskin O6neriler sunulmustur.

Allan (2006) “Responsibility for Learning: Students” Understandings and Their Self-Reported Learning
Attitudes and Behaviours” adli arastirmasinda, &grencilerin 6grenme sorumlulugu kavramindan ne
anladigini, bu anlamlarin yasa ve cinsiyete gore nasil degistigini; 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu
yerine getirmek konusundaki tutum ve davraniglarinin nasil oldugunu, bu tutum ve davraniglarin yasa ve
cinsiyete gore nasil degisim gosterdigini; 6grencilerin 6grenme sorumlulugu kavramini anlamalar ile
tutum ve davraniglari arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeyi amag¢lamistir. Bu amagla dlgekler,
goriismeler ve gdzlemler yapilmigstir. 10-17 yas arasinda 286 6grencinin katilimiyla yapilan bu ¢aligmada
karma yontem kullamilmistir. Arastirma sonucunda bu arastirmanin bulgularimin egitim paydaslan
agisindan 6nemli bir yonlendirici olabilecegi vurgulanmigtir. Arastirma sonuglart 6grenme sorumlulugu
konusundaki tutumlarinin olumlu olmasi sonucu, dgrencilerin bu olumlu tutumu otonom &grenen olarak
davraniglaria yeterince yansitmadiklarina isaret etmektedir. Arastirma kapsaminda 6grenciler kendilerini
sorumlu Ogrenenler olarak tanimlamislardir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin 6grenme sorumlulugu
kavramini anlamalari ile tutum ve davranislari arasinda mantiksal bir iliski oldugu ve bu iligkinin anlaml

oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda yapilan aragtirmalar, “6grenme sorumlulugu” kavramini 6ne cikarmak ve vurgulamak
acisindan onemlidir. Egitim-6gretimde &grencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluklarinin belirlenmesi,

ogretim siirecine yon vermek igin gerekli ve kritik bir islemdir. Ilgili alan yazindan hareketle (Allan,
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2006; Bacon, 1993; Basbay, 2008; Carpenter & Pease, 2013; Cook-Sather & Luz, 2015; Corno, 1992;
Cam & Unal Orug, 2014; Devlin, 2002; Kaya & Dogan, 2014; Ozen, 2013; Yesil, 2013) dgrenme
sorumlulugu; akademik basari, akademik Oz-yeterlilik gibi faktorlerin ortaya g¢ikarilmasinda bir arag
olarak diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada Ogrencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerinin

belirlenmesini saglayacak ve bu konuyla ilgili ihtiyaci giderecek bir 6l¢me araci gelistirilmistir.
Yontem

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginde ele alinacak
boyutlar belirlenmeye ¢alisilmis ve bununla ilgili maddeler olusturulmustur. Daha sonra 6lgegin 5°1i likert
tipinde hazirlanmasina karar verilmistir. Olcek, ortaokul diizeyinde herhangi bir dersin &gretimi siirecinde
ogrencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6l¢gme aracidir. Likert tipi
Olcekler giinlimiizde kullanishh olmalari, dereceleme diizeyini artirdikca esit aralik Olgeginde Slgme
sonuclar1 vermeleri nedeniyle karsimiza siklikla ¢ikan dlgek tiiriidiir ve bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesi esasina dayanmaktadir (Tezbagsaran, 2008). Bu calismada katilimcilar olarak ortaokul 6grencileri

secilmistir.
Katilimcilar

Olgek, gerekli izinler almarak ve etik sorumluluklar yerine getirilerek 2015-2016 egitim-6gretim y1li giiz
yartyillinda Mugla ilinden {ii¢ farkli ortaokulda 5., 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren 335 &grenciye
uygulanmugtir. Olgek 392 dgrenciye uygulanmus, ancak 335 tanesi gegerli olarak caligma kapsamina

almmstir. Olgek gelistirme siirecinde yer alan katilimeilara iliskin bilgiler tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilar

Degisken N %
5. Simf 66 19.7
. 6. Smif 88 26.3
Smf Dizeyi 5 g ¢ 78 233
8. Smf 103 30.7
Cinsiyet Kiz 180 53.7
Erkek 155 46.3
Toplam 335 100.0

Olcek Gelistirme Siireci

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin gelistirilme asamalari su sekilde siralanabilir (Ciim & Kog,
2012; Delice & Ergene, 2015):

v" Olgegin gelistirilme amacinin belirlenmesi

v Amaca uygun olarak belirlenen degiskenin kuramsal ve kavramsal ¢ergevesinin belirlenmesi

v Kavramsal agidan tanimlanan degiskene iliskin davranigsal gostergelerin bulunmasi

v" Olgiilecek degiskenin operasyonel taniminin yapilmasi

v" Olgek gelistirme teknigi belirlenmesi
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Olgege iliskin uyaricilarin ve tepkilerin belirlenmesi
Olgege iliskin ydnergeleri ve amaglari iceren tamitim yazisinin yazilmasi

Uzmanlar tarafindan 6n inceleme yapilmasi

AN NN

Deneme uygulamanin yapilmasi, gegerlilik-giivenilirlik caligmalarinin ve madde analizlerinin
yapilmast

Ana uygulamanin yapilmasi

Madde ve 6lgek analizlerinin gergeklestirilmesi

Faktor analizinin yapilmasi ve dlgegin boyutlarinin belirlenmesi

Olgege iliskin giivenilirlik ¢aligmalarinin yapilmasi

N N NN

Olgege iliskin gegerlilik ¢alismalarmin yapilmasi

Ogrenmeye Yénelik Sorumluluk Olgeginin Gelistirilme Siireci
Olcegin deneme formunun hazirlanmas:

Olgegin &n deneme formu igin alan yazin taranarak ve dgrencilere kompozisyonlar yazdirilarak madde
havuzu olusturulmustur. Madde yaziminda 6grenme sorumlulugu ile iligkili arastirmalardan (Allan, 2006;
Bacon, 1993; Bagbay, 2008; Carpenter & Pease, 2013; Cook-Sather & Luz, 2015; Corno, 1992; Cam &
Unal Orug, 2014; Devlin, 2002; Kaya & Dogan, 2014; Ozen, 2013; Yesil, 2013) yararlanilmustir. Olgek

maddeleri buna gore diizenlenerek uygulamaya konulmustur.

Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda Egitim Bilimleri alaninda 6lgek gelistirme ¢aligmalari bulunan 6
uzmanin goriislerine bagvurulmus ve ilk asamada 6l¢egin kapsam ve goriiniis gegerliligine sahip olup
olmadig1 incelenmistir. Bu asama dncesinde 54 madde hazirlanmis, ancak uzman goriisleri dogrultusunda
43 maddeye indirilmistir. Daha sonra dil ve anlam bakimindan bir eksiklik veya yanlislik olup olmadigini
belirlemek amaciyla 76 Ogrenci ile pilot uygulama yapilmistir. Daha sonrasinda ise ana uygulama

yapilarak 6l¢ek maddelerinin gegerliligi ve giivenilirligi belirlenmistir.

Olgek maddeleri 5°1i likert tipine gére puanlanmugtir. Puanlama, maddeyi okuyan égrencinin o maddedeki
eylemi gergeklestirme durumuyla ilgili olarak “uygunluk” ile iligkilendirilmigstir. Maddelerin igerdigi
uygunluk durumlar1 “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana uygun degil”, “Bana biraz uygun”, “Bana uygun”,
“Bana tamamen uygun” seklinde diizenlenmistir. Bu ifadeler, “Bana hi¢ uygun degil=1”, “Bana uygun
degil=2”, “Bana biraz uygun=3”, “Bana uygun=4”, “Bana tamamen uygun=5" olarak puanlanmistir.
Olgek toplam puanmi, tim maddelere verilen cevaplarin bu puanlar cinsinden toplam seklinde
olusturulmustur. Toplam puanin biiyiikliik derecesi, 6grencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeyleri

ile ilgili bilgi vermektedir.

Olgegin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalar
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Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk &lgeginin  gecerliligi i¢in yapilan calismalar {ic asamada
gerceklestirilmistir. Birincisi: ¢aligma grubu disindan farkli okullarda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerine
O0grenme sorumlulugu ile ilgili birer kompozisyon yazdirilmistir. Kompozisyonlardaki uygun ifadeler
secilmis ve dlcegin dzelligine uygun olarak déniistiiriilerek alinmustir. ikincisi: alana iliskin alan yazin
taramasi yapilmig 6grenme sorumlulugu ile ilgili ¢esitli 6lceklerden yararlanilarak ciimleler yazilmustir.
Ugiinciisii: alanla iliskili bir Olgme-Degerlendirme, iki Egitim Psikolojisi ve ii¢ de Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dallarinda uzman &gretim elemanlarindan, yapilandirilan 6lgek maddelerine iliskin
goriisler ve oneriler alinarak 43 maddelik bir dlgek olusturulmustur. Olgcek, toplam 392 ortaokul
Ogrencisine (335’1 gecgerli) uygulanmustir. Elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programi ve AMOS

programi kullanilarak faktdr analizi ve madde analizine tabi tutulmustur.

Olgegin yapr gecerliligini belirlemek igin dnce, agimlayici faktdr analizi (AFA); daha sonra, dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin faktdrleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir. Olgegin 6lciit bagintili gecerliligini belirlemek icin “Sorumluluk
Duygusu ve Davranisi Olgegi” ve “Akademik Oz-Yeterlilik Olcegi” ile korelasyon ve anlamlilik
diizeyleri incelenmistir. Olgekte yer alacak maddelerin analizinde, madde toplam korelasyonuna dayali ve
alt-Ust grup ortalamalar1 farkina (t testi) dayali madde analizi teknikleri kullamlmustir. Olgegin
giivenilirligini kestirmek igin, i¢ tutarlilik ve testi yarilama ydntemlerinden yararlanilmustir. I¢ tutarlilik

yontemiyle giivenilirligi kestirmede Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir.
Bulgular ve Yorum

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin giivenilirlik ve gecerlilik calismas1 kapsaminda cesitli analiz
ve hesaplamalarda bulunulmustur. Bu kapsamda oncelikle puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis ve puanlarin normal bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Glivenilirlik
kapsaminda i¢ tutarlilik igin 35 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak
hesaplanmigtir. 43 maddeden olusan 6n deneme formunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .84
olarak hesaplanmistir. Verilerin ve drneklemin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .900 ve Bartlett testi anlamli (5383.558, sd=595,
p=.000) bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligi i¢in A¢imlayict ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizlerinde madde-faktor yiik degerleri .67 ile .75 arasinda degismektedir. Yapilan
faktor analizleri sonucunda olgekte kalan 35 maddenin tek faktorde toplandigi saptanmustir. Olgek
maddeleri, belirtilen tek faktore iliskin toplam varyansin %42.76’sim agiklamaktadir. Olgegin 335
katilimciya uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi betimsel istatistikler ise; aritmetik ortalama 138.12;
ortanca 143.00; mod 152.00; standart sapma 20.85; Varyans 434.64; standart hata 1.14; en diisiik puan
45.00; en yiksek puan 169.00 ve ranj ise 124.00 seklindedir.

Olgegin Gegerliligine iliskin Bulgular ve Yorum
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Olgegin goriiniis ve kapsam gegerliligi icin uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapildiktan
sonra Olgek 335 6grenciye uygulanmis ve yapi gegerliligini belirlemek i¢in 6nce agimlayici faktor analizi
ve sonra dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Temel Bilesenler Analizinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .900 ve Bartlett testi anlamli (5383.558, sd=595, p=.000) bulunmustur. KMO’nun .60’tan
yiiksek, Barlett testinin anlamli c¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Buyukoztirk, 2005; Secer, 2013). Bu durumda veri setinin faktor analizi i¢cin anlamli ve uygun
bulunmasi sonucunda agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Onemli faktdr sayisini belirlemek igin
0zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler ve agiklanan varyansin orani incelenmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda 6lcekte kalan 35 maddenin tek faktorde toplandigi saptanmustir. Olgek maddeleri, belirtilen tek
faktore iliskin toplam varyansin %42,76’sm aciklamaktadir. Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin

acimlayici faktor analizi sonuglari tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar:

Déndiirme Oncesi Faktor Yk

Madde No Faktor Degerleri 9 .
Degerleri
1 .70 .60
2 .56 .55
3 51 .55
4 .57 51
5 .53 .53
6 .54 .59
7 .58 .64
8 .52 .54
9 .53 .59
10 .67 .62
11 .53 .56
13 .59 .58
14 51 .61
15 .55 .66
16 51 .58
17 .54 .59
19 .53 .66
20 .55 .53
21 .53 .59
22 .59 .64
23 .56 .65
24 .59 .60
25 .50 .67
27 .53 .63
29 .54 .63
30 .50 .60
31 51 51
33 .58 .57
34 .56 .52
35 51 .64
36 .52 .64
37 .64 .59
40 .56 .59
41 .60 .60
43 .54 .61

Tiim Olgegin Agikladigi Toplam Varyans: %42.76
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Yapilan agimlayici faktdr analizi sonrasinda 6l¢egin yap1 gecerliliginin dogrulanmasi amaciyla AMOS
programu araciligiyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Ogrenmeye Yénelik Sorumluluk Olgeginin
uyum indeksleri incelendiginde ise AGFI: .87 (kabul edilebilir uyum aralig1 igerisinde); GFI: .92 (kabul
edilebilir uyum aralig: icerisinde); CFI: .96 (kabul edilebilir uyum aralig1 igerisinde); RMSEA: .062
(kabul edilebilir uyum araligi igerisinde); SRMR: .053 (kabul edilebilir uyum aralig1 i¢erisinde) degerleri
hesaplanmig ve Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiler’e (2003) gére bu uyum degerlerinin yeterli ve
anlaml oldugu saptanmustir. Modelin ki-kare degeri X°=2163.097; sd=561; p<.001 olarak hesaplanmis ve
anlamli bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi orani incelendiginde ise s6z konusu degerin
X?=2163.097; sd=561; (X°/sd = 3.856) oldugu ve 4’iin altinda bulundugundan kabul edilebilir uyum
derecesine sahip oldugu sdylenebilir (Seger, 2013; Simsek, 2007). Agimlayict faktor analizi sonrasinda
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin dogrulayici faktor

analizi sonuglari tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Madde DFA t degerleri
1 .63 13.21
2 .62 13.12
3 .61 13.06
4 .68 1351
5 .61 13.08
6 .66 13.48
7 .65 13.36
8 .68 13.45
9 .66 13.47

10 71 13.94
11 .63 13.34
13 .66 13.46
14 71 13.92
15 .67 13.15
16 .76 13.41
17 71 13.93
19 74 13.89
20 .70 13.78
21 .67 13.91
22 72 13.91
23 74 13.96
24 .68 13.83
25 .75 13.95
27 .66 13.52
29 .69 13.66
30 .68 13.63
31 .61 13.03
33 .63 13.25
34 .69 13.93
35 72 13.87
36 .73 13.89
37 .67 13.59
40 .68 13.64
41 .69 13.81
43 .65 13.29
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Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore, olgekte yer alan tiim maddelere ait faktor yiik degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dogrulayict faktér analizlerinde madde-faktor yik
degerleri .61 ile .75 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan tiim maddelerin t degerleri incelendiginde
ise faktor-yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6lgegin yap1

gecerliligini sagladigini géstermektedir.

Olgegin o6lgiit bagintili gecerliligini belirlemek icin, dgrenme sorumlulugu ile iliskili degiskenler olan
sorumluluk duygusu ve davranisi ile akademik 6z-yeterlilik konularinda gelistirilmis olan dl¢eklerden
yararlanilmistir. Olgegin, Ozen (2013) tarafindan gelistirilen Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Olcegi ve
Oncii (2012) tarafindan gelistirilen Akademik Oz-Yeterlilik Olgegi ile iliskilerini ortaya koymak igin
Pearson korelasyon katsayilari (r) hesaplanmis ve anlamlilik degerleri incelenmistir. Olgiit bagintili
gecerliligin ortaya konmasi i¢in bu dlgeklerle yapilan korelasyon ve anlamlilik degerleri tablo 4’te

verilmektedir.

Tablo 4. Olgiit Bagintili Gegerlilik I¢in Olgeklerle Yapilan Korelasyon ve Anlamlilik Degerleri

Ogrenmeye Sorumluluk

S Akademik Oz-
Olcekler Madde S Yonelik Duygusu ve Yeterlilik
Sayisi Sorumluluk Davranist Oleedi
Olgegi Olgegi 8

Ogrenmeye Y onelik ) .61 .59
Sorumluluk Olgegi 35 3% 18112 2085 (p=.00) (p=.00)
Sorumluluk 61 a5
Duygusu ve 18 335 56.53 6.22 (p=.00) - (p=.00)
Davranisi Olcegi p= p=
Akademik Oz- 59 45
Yeterlilik Olgegi 21 335 6165 9.31 (p=.00) (p=.00) i

Olgiit bagintil gegerlilik igin, katilimcilarin Ogrenmeye Yoénelik Sorumluluk Olgeginden ile Sorumluluk
Duygusu-Davrams1 Olgeginden ve Akademik Oz-Yeterlilik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki
Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Bu katsayilar ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde,
Olgekler arasi korelasyonun niteligi hakkinda yorum yapilacak olursa, pozitif yonlii, orta diizeyde ve

anlaml1 iligkiler bulundugu goériilmektedir.
Olgek Maddelerinin Analizine Iligskin Bulgular ve Yorum

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk 6lgeginin faktdr analizi sonucunda bulunan maddelerin madde toplam
korelasyon dizeyleri ve st grup — alt grup katilimeilarin verdikleri yanitlar ve ortalamalar arasindaki

anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Bu incelemelere iliskin analiz sonuglari tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Faktor Analizi Sonucunda Olgekte Yer Alan Maddelere Iliskin Madde Analizi Sonuglar

Madde _IIE/(IJS?:; Ust Grup (N=90) Alt Grup (N=90) ;
No Korelasyon X S X S
1 .59 4.83 40 3.77 .97 .00
2 .56 412 .80 2.91 .98 .00
3 57 471 .59 3.21 .96 .00
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M Madde Ust Grup (N=90) Alt Grup (N=90)

add

No Toplam X s X s P

Korelasyon

4 51 4.33 .96 2.87 .95 .00
5 54 4.20 .88 2.56 .92 .00
6 .50 4.44 .85 3.23 .97 .00
7 .65 4.34 .80 2.54 91 .00
8 .53 4.90 .34 3.78 .86 .00
9 .59 4.32 .78 2.94 .98 .00
10 57 4,72 A7 3.52 .95 .00
11 .70 4,78 44 3.61 .94 .00
13 .59 4,78 44 3.61 .93 .00
14 .61 4.13 .69 3.10 .98 .00
15 .65 4.63 .53 2.53 .85 .00
16 .58 4.46 .62 2.86 .99 .00
17 .51 4.57 .67 3.11 .98 .00
19 .64 4.80 .48 3.14 .82 .00
20 .64 4.87 .34 3.46 .99 .00
21 .60 4.80 .67 3.46 .99 .00
22 .63 451 .59 3.57 .86 .00
23 .65 431 .76 3.12 .83 .00
24 .69 4.49 74 2.76 .99 .00
25 .65 4.50 .59 2.87 .97 .00
27 .62 4.58 .58 3.06 .99 .00
29 .62 4.74 44 3.07 .98 .00
30 .70 4.42 .60 3.37 .93 .00
31 54 4.29 94 3.00 .87 .00
33 .58 4.38 74 3.00 .93 .00
34 .63 451 .66 2.78 .81 .00
35 .63 4.50 .52 3.04 .97 .00
36 .63 4.71 .48 3.02 .83 .00
37 .58 4.63 .53 3.48 .83 .00
40 .60 4.43 .62 3.51 .88 .00
41 .60 4.52 .60 3.24 91 .00
43 .70 4.46 .62 3.21 .88 .00

Faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan maddelere iliskin madde analizi sonuglar1 arasindan madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde, bu degerlerin .50 — .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgek
uygulanan katilimcilar arasindan toplam puanlara gore olusturulan %27°lik iist grup (N=90) ve %27’lik
alt grup (N=90) katilimcilara iliskin madde analizlerine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve
anlamlilik diizeyi degerleri incelendiginde, iist grupta bulunan katilimcilarin, alt grupta bulunan
katilimcilara gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve yapilan bagimsiz gruplar t-testine iligskin
olarak anlamlilik (p) degerlerinin hepsinin p=.000 (p<.001) olarak bulundugu goériilmektedir. Bu degerler,
Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin iist grup — alt grup farki agisindan gegerli bir dlgme araci

oldugunu gostermektedir.
Olgegin Giivenilirligine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu olgek gelistirme calismasinda Olgegin giivenilirligine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla
oncelikle testi yarilama yontemi kullanilmis ve sonra da tiim 6lgege iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin tamanu igin testi yarilama ydntemi sonucu ortaya ¢ikan Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ri,=.87 olarak hesaplanmuistir. ri, degerinin .80’in ilizerinde olmasi, dlgegin
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yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999; Tavsancil, 2006). Buna ek olarak
6lcegin her bir faktdriine ve tiim 6lgege iliskin madde sayisi, i¢ tutarlilik katsayisi, aritmetik ortalama,
standart sapma, ortanca, mod, minimum-maksimum ve ranj degerleri hesaplanmistir. Bu degerler tablo

6’da verilmektedir.

Tablo 6. Olcegin Faktérleri, Faktorlerin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilar: ve Diger Istatistiksel

Degerler
Olgekteki /o020
Madde pha f¢ N X S Ortanca Mod  Minimum Maksimum  Ranj
Sayist Tutarlilik
Katsayisi
35 .94 335 138.12 20.85 143.00 152.00 45.00 169.00 124.00

Tiim 6lcege iliskin madde sayisi, i¢ tutarlilik katsayisi, aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca, mod,
minimum deger, maksimum deger ve ranj degeri ayr1 ayr1 verilmistir. tiim 6l¢ek icin madde sayis1 35, ic
tutarlilik katsayisi .94, aritmetik ortalama 138.12, standart sapma 20.85, ortanca 143.00, mod 152.00,
minimum deger 45.00, maksimum deger 169.00 ve ranj degeri 124.00 olarak hesaplanmistir. Olgegin
tamamima ait Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi .80’in {izerinde oldugundan Ogrenmeye Y®&nelik
Sorumluluk Olgeginin giivenilir bir dlgme arac1 oldugu ifade edilebilir. Testi yarilama ydntemi ile
incelenen ve .87 olan i¢ tutarlilik katsayisi diisiiniildiigiinde de 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugu
soylenebilir. Ozdamar’a (1999) ve Tavsancil’a (2006) gére, r degerinin .80’in iizerinde olmasi, dlgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin son haline iliskin betimsel istatistikler tablo

7’de Ozetlenmektedir.

Tablo 7. Ol¢cegin Son Haline Iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistik Deger
Avritmetik Ortalama 138.12
Ortanca 143.00
Mod 152.00
Standart Sapma 20.85
Varyans 434.64
Standart Hata 1.14
En Diigiik Puan 45.00
En Yiksek Puan 169.00
Ranj 124.00

Olgegin son haline iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, aritmetik ortalama degerinin 138.12;
ortanca degerinin 143.00; mod degerinin 152.00; standart sapma degerinin 20.85; varyans degerinin
434.64; standart hata degerinin 1.14; en diisiik puan degerinin 45.00; en yiiksek puan degerinin 169.00 ve
ranj degerinin 124.00 olarak hesaplandig: goriilmektedir.

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi ters puanlanan madde bulunmayan, giivenilirligi ve gecerliligi
ispatlannus bir dlgek olarak kullanilmaya hazir durumdadir. Olgegin kullanimina iliskin genel dzellikler

ve degerler tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8. Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin Kullammina Iliskin Puanlar

Toplam Cronbach Olgekten Olgekten Diizey Araliklar
Alphai¢  Almabilecek Alinabilecek  Cok - , Cok
'\SA:dlif Tutarlilik Minimum Maksimum  Diisiik ghli';k D(?]rzt: Euul;zek Yuksek
y Katsayisi Puan Puan Duzey y y y Dizey
35 94 35.00 175.00 35.00- 63.00- 91.00- 119.00- 147.00-

62.99 90.99 118.99 146.99 175.00

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin yapilacak arastirmalarda kullanimi durumunda, katilimeilarimn
tiim olgekten aldigi puanlarin bir anlamm olacaktir. Ornegin, bir katilimei tiim &lgekten 95.00 puan
aldiginda “orta diizeyde”; baska bir katilimci 150.00 puan aldiginda “gok yiiksek diizeyde” O6grenme

sorumluluguna sahiptir seklinde yorum yapilabilir.
Sonug ve Oneriler

Ogrenmeye Yénelik Sorumluluk Olgegi, giivenilirlik ve gecerlilik calismalari yapilarak ortaya konulan,
psikometrik nitelikleri yeterli bir 6lgme aracidir. Kaynagini 6grenme sorumluluguna iligkin diger
kavramlardan alan Olgek, diger Olceklerden farkli bir yapidadir. Bu oOlcekte oOgrencilerin ortaokul
kademesinde ogrenmeye yonelik sorumluluk diizeyleri belirlenebilmektedir. Olgegin gecerlilik ve
giivenilirlik calismalar1 sonucunda toplam 35 maddelik bir 6lgme araci ortaya ¢ikmustir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Katilimcilarin Slgekten aldigi yiiksek puanlar, Ogrenmeye Yonelik

Sorumluluk diizeyinin yiiksek oldugunu yansitmaktadir.

Giivenilirlik ve gegerlilik c¢alismalari sonucunda, 6lgek maddelerinin faktor yikleri .51-.84 arasinda
degistigi belirlenmistir. Olgek maddelerinde %27’lik alt-iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli oldugu bulunmustur. Genel Olgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi, a=.94 olarak
hesaplanmigtir. Dogrulayic1 faktor analizlerinde madde-faktor yiik degerleri .61 ile .75 arasinda
degismektedir. Olgegin son haline iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, aritmetik ortalama
degerinin 138.12; ortanca degerinin 143.00; mod degerinin 152.00; standart sapma degerinin 20.85;
varyans degerinin 434.64; standart hata degerinin 1.14; en diigiikk puan degerinin 45.00; en yiksek puan

degerinin 169.00 ve ranj degerinin 124.00 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Yapilan ac¢imlayici faktdr analizi sonrasinda 6lgegin yap1 gecerliliginin dogrulanmast amaciyla AMOS
programi aracihigtyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin
uyum indeksleri incelendiginde ise AGFI: .87 (kabul edilebilir uyum aralig1 igerisinde); GFI: .92 (kabul
edilebilir uyum aralig: icerisinde); CFI: .96 (kabul edilebilir uyum aralig1 igerisinde); RMSEA: .062
(kabul edilebilir uyum aralig1 igerisinde); SRMR: .053 (kabul edilebilir uyum aralig1 igerisinde) degerleri
hesaplanmis ve bu uyum degerlerinin yeterli ve anlamli oldugu saptanmistir. Modelin ki-kare degeri

X?=2163.097; sd=561; p<.001 olarak hesaplanmis ve anlamli bulunmustur.

Dogrulayict faktor analizi sonuglari, Olgekte yer alan tiim maddelere ait faktér yiik degerlerinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dogrulayict faktér analizlerinde madde-faktor yik
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degerleri .61 ile .75 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan tiim maddelerin t degerleri incelendiginde
ise faktor-yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6lgegin yap1

gecerliligini sagladigini gostermektedir.

Bu c¢aligmada ortaokul diizeyindeki &grencilerin katilimiyla Ogrenmeye Yénelik Sorumluluk 6lcegi
gelistirilmistir. Gegerliligi ve giivenilirligi kanitlannis olan Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk dlgegi,
ortaokul diizeyinde kullanilabilir. Bu ¢alismada katilimcilar olarak ortaokul 6grencileri secilmistir. Farkli
orneklem veya calisma gruplarinda uygulanarak, ol¢egin gecerliligi ve giivenilirligi yeniden test
edilebilir. Tez calismalart kapsaminda gelistirilen bu 6lgegin egitim-6gretimle ilgili bilimsel ¢aligmalar

yapan tiim arastirmacilara, 6gretmenlere ve 6grencilere faydali olmasi umulmaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

The focus point of the study consists of the concept of learning responsibility. It is thought that learning
responsibility has an important role for success to be achieved. Most of the research in the literature
reveals this situation. When literature is investigated, it is seen that the concept of learning responsibility

bE (13

is related with concepts such as “self-regulation”, ‘“self-control”, “learner control”, “academic self-

9% ¢

concept”, “academic self-efficacy”. Learning responsibility is important since it is a key point in students’

school success and academic year.

It is thought that learning responsibility has an undeniable significance in success. In many classes of
different education levels, it is needed to determine the responsibility level of students and to create
learning environments that have academic qualifications to facilitate the achievement of educational
objectives. Learning is a total change individuals experience in terms of knowledge, behavior, emotion
and all other dimensions. Learning is an inevitable, multidimensional and holistic structure. Learning
responsibility is something learners feel when they act with the aim of completing missing parts of
learning, fulfilling the duties, determining and performing the requirements in the way of achieving the
objectives. Learning responsibility is an important predictor to determine the qualifications of learning.
Additionally, to what extent students studying at different type of schools fulfill the learning
responsibility and what can be done to give students responsibility and to improve learning responsibility

are concern of interest.

Researches in literature are important in terms of highlighting and emphasizing the concept of learning
responsibility. In this study, an assessment tool which will determine the students’ learning responsibility
towards learning and fulfill the needs in this topic is developed. The aim of this study is to develop a scale

with the aim of determining the students’ learning responsibility towards learning.
Method

In the process of developing the scale, factors or dimensions that will be dealt with in Scale of
Responsibility towards Learning are tried to determine in the first step. After factor is determined, scale is
decided to be prepared in 5 point-likert type. The scale is an assessment tool which determines the levels

of students towards learning in the process of teaching any course at secondary school level.

The scale is conducted with 335 students studying at 5™, 6", 7" and 8" grades in three different secondary
schools from Mugla in 2015-2016 academic year of fall semester. The scale is carried out with 392

students but 335 of them are taken validly in the current study.

Scale items are scored according to 5 point-likert type. Scoring is associated with convenience concerning

with the status of student’ achievement the action in the item he read. The convenience status of items is
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arranged as “never suitable for me”, “not suitable for me”, “a bit suitable for me”, “suitable for me” and
“completely suitable for me”. These statements are scored as “never suitable for me = 17, “not suitable
for me = 27, “a bit suitable for me = 3”, “suitable for me = 4” and “completely suitable for me = 5. Total
score of the scale is generated with accumulation of the answers given to all items. The rank degree of

total score gives information about students’ level of responsibility towards learning.

To determine the construct validity of the scale, firstly exploratory factor analysis is made and then
confirmatory factor analysis is made. Pearson coefficients of correlations are figured to determine the
correlation between factors of scale. Sense of Responsibility and Behavior Scale and Academic Self-
Efficacy Scale as well as correlation and significance level are investigated to determine the criterion
validity of the scale. In analysis of items in the scale, item analysis techniques based on total item
correlation and average difference of sub and top groups are utilized. To predict the reliability of the
scale, internal consistency and congeneric test methods are benefited. To predict the reliability with the
method of internal consistency, Cronbach Alpha internal coefficient of consistency is calculated.

Developmental stages of Scale of Responsibility towards Learning can be ranged as follows:
Determination of developmental objective of the scale, determination of the theoretical and conceptual
framework of the variables identified as suitable for the purpose, identification of behavioral indicators
related to variables defined from the conceptual point of view, operational definition of variables to be
measured, determination of scale development technique, determination of stimulations and reactions to
the scale, writing of guideline including instructions and objectives of scale, preliminary investigation by
experts, making practice implementation, making validity and reliability studies and item analysis,
making main implementation, practicing item and scale analysis, making factor analysis and
determination the dimensions of scale, making the reliability studies of the scale, performing the validity

studies of the scale.
Findings

Various analysis and calculations are made in the scope of validity and reliability studies in Scale of
Responsibility towards Learning. Within this scope, firstly whether scores range from normally or not is
analyzed and it is determined that scores range from normally. In the scope of reliability, Cronbach Alpha
internal coefficient of consistency of the scale with 35 items is calculated as .94 for internal consistency.
Cronbach Alpha internal coefficient of consistency of preliminary test form consisting of 43 items is
calculated as .84. Coefficient of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) that is implemented for determining whether
data and sample are suitable for factor analysis or not is found as ,900 and Bartlett test is found as
significant (5383.558, sd=595, p=.000).

Confirmatory and exploratory factor analysis is made for validity construction of the scale. Item-factor

load points range from .61 to .75 in confirmatory factor analysis. As a result of factor analysis, it is
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determined that 35 items in the scale are gathered in one factor. Items of the scale explain 42.76 % of the
total variance related to one factor that is determined. Some descriptive statics that emerge after the scale
is conducted with 335 participants are like these ways: arithmetic average is 138.12; median is 143.00;
mod is 152.00, standard deviation is 20.85; variance is 434.64; standard error is 1.14; the minimum point
is 45.00; the maximum point is 169.00 and ranj is 124.00.

Conclusion and Suggestions

Scale of Responsibility towards Learning is put forward after its validity and reliability studies are made
and it is an assessment tool that has adequate psychometric properties. The scale taking its source from
other concepts related to learning responsibility has different structure from other scales. In this scale,
secondary school students’ levels towards learning responsibility can be determined. As a result of the
validity and reliability studies of the scale, an assessment tool that has total 35 items emerges. There is no
inverse scored item in the scale. High scores taken by participants from scale, level of responsibility

towards learning is high.

At the end of the validity and reliability studies, it is determined that factor loads of the scale items ranges
from .51 and .84. It is found that the differences between average subgroup and top group of 27% are
meaningful in the scale items. Cronbach Alpha internal coefficient of consistency belonging to general
scale is calculated as a=.94. In confirmatory factor analysis, item-factor loads vary between .61 and .75.
When descriptive statics of the scales’ last version are analyzed, it is seen that arithmetic average is
calculated as 138.12; median is calculated as 143.00; mod is 152.00, standard deviation is calculated as
20.85; variance is calculated as 434.64; standard error is calculated as 1.14; the minimum point is

calculated as 45.00; the maximum point is calculated as 169.00 and ranj is calculated as 124.00.

After the exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis is made via AMOS Program to confirm
the validity construction of the scale. When the fit indicates of the Scale of Responsibility towards
Learning are analyzed, AGFI: .87 (in allowable compliance range); GFI: .92 (in allowable compliance
range); CFIl: .96 (in allowable compliance range); RMSEA: .062 (in allowable compliance range);
SRMR: .053 (in allowable compliance range) are calculated and it is determined that these adaptive
values are adequate and meaningful. X-square score of model is calculated as X°=2163.097; sd=561;

p<.001 and it is found as meaningful.

The results of confirmatory factor analysis and factor-load scores belonging to all items in the scale are
determined as statistical meaningful. In confirmatory factor analysis, item-factor loads vary between .61
and .75. When t scores of the all items in the scale are analyzed, it is seen that factor-load scores are

meaningful as statistical. These findings indicate that scale ensures the validity construction.

In this study, Scale of Responsibility towards Learning is developed with the participation of secondary
school students. “Scale of Responsibility towards Learning” whose validity and reliability are proven can
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be utilized in secondary school level. In this study, secondary school students are chosen as participants.
Scales’ validity and reliability can be test again by applying it to different study group or sample. This
scale is developed in the context of dissertation study and it is expected to be helpful to researchers,
teachers and students who do scientific research related with education and training.

Ek: Olgegin Orijinal Hali

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi

No. (Ortaokul Ogrencileri I¢in)

Bana Hi¢ Uygun Degil
Bana Uygun Degil
Bana Kismen Uygun
Bana Tamamen Uygun

Bana Uygun

1. | Derslerde bagarili olmak i¢in konular1 6grenmem gerektigini bilirim.

Dogru cevabi bilsem de bilmesem de, derslerde sorulan sorulara
cevap verme ihtiyaci hissederim.

Arkadaslarimin zorlandig1 ders veya konularda onlara yardim etmek
isterim.

4. | Derste herhangi bir soruya cevap veremedigimde tiziiliiriim.

5. | Derslere veya sinavlara ¢alismadan dnce ¢aligma plani yaparim.

6. | Ogrendigim yeni seyleri arkadaslarimla paylagirim.

7. | Daha sonra da kullanabilmek i¢in diizenli olarak notlar tutarim.

Derslerde ve sinavlarda basarili olmak i¢in ders ¢aligmam gerektigini
bilirim.

9. | Konular1 6grenmede daha basarili olmak i¢in farkli yollar denerim.

10. | Derste anlatilan konular1 anlamak i¢in ¢aba harcarim.

11. | Smifin diizenini bozmamak i¢in hareketlerime dikkat ederim.

Daha iyi bir d6grenme ortami igin, smifta bulunan herkesin simif

12. kurallarina uymasi gerektigini diistiniiriim.

13. | Gordiigiim konular tekrar ederek bir sonraki derse hazirlikli giderim.

Anlayamadigim konular1 bilen birilerine sorarak 6grenmeye
caligirim.

Gordiigiimiiz konular1 daha iyi 6grenebilmek icin farkli kaynaklardan
soru ¢ozerim.

14.

15.

16. | Smirsiz devamsizlik hakkim olsa bile, okula giinii giiniine giderim.

17. | Ders icin bana verilen 6devleri istenilen bigimde yaparim.

Teneffis bitip zil ¢caldiginda 6gretmenden once sinifta olmaya 6zen
gosteririm.

Dersle ilgili kullanmam gereken arag-gerec ve materyalleri diizenli
olarak yanimda bulundurmaya galigirim.

18.

19.
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Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi

No. (Ortaokul Ogrencileri i¢in)

Bana Hi¢ Uygun Degil
Bana Uygun Degil
Bana Kismen Uygun
Bana Tamamen Uygun

Bana Uygun

20. | Odevlerimi ertelemeden zamaninda yaparim.

21. | Konular1 6grenirken her birine yeterli ¢aligma siiresi ayiririm.

22. | Her konuya zorluk derecesine gére zaman ayiririm.

23. | Ders calisirken zamani etkili kullanmaya caligirim.

24. | Calisirken en ¢ok zorlandigim konulara daha fazla vakit ayiririm.

Arkadaglarimdan birisi 6gretmene soru sordugunda Ogretmenin

= cevabini dikkatle dinlerim.

26. | Odevlerimi giinii giiniine yaparim.

Odevlerini yapamadiklarinda, arkadaslarima elimden geldigince

el destek olmaya caligirim.

Smifta bizden dersle ilgili bir gérev istendiginde, onu yapmaya

28. | Lo
gonalli olurum.

29. | Derslerde etkinliklere siirekli katilma istegi duyarim.

30. | Derslerde sorulan tiim sorular1 ¢6zmeye caligirim.

Dersle ilgili bana verilen gorevleri en iyi sekilde yapmaya 6zen

e gosteririm.

32. | Yeni bir sey 6grenmek benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Yeni seyler Ogrenecegimi diisiindiigiim icin etkinliklere siirekli

& olarak katilma istegi duyarim.

34 Dersle ilgili etkinliklere katilmamin 6grenmeme katki saglayacagini
" | diigiiniiriim.

35 Konular1 eksik 6grendigimi fark ettigimde, eksiklerimi tamamlamak

icin ¢cabalarim.
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