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Ozet: Bu calisma; fizik egitimindeki arastirma
egilimlerini belirlemek i¢in, 1995-2015 yillar1 arasinda
Tirkiye’de fizik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin
icerik analizi yontemi ile incelenmesini amaglamaktadir.
Bu amacla, Tirkiye'de yayimlanan 28 farkli egitim
dergisinde internet iizerinden tam metinlerine ulasilabilen
372 fizik egitimi makalesi incelenmistir. Tam metinlerine
ulagilan makaleler, fizik egitimi arastirmalari i¢in revize
edilen yayin smiflama formu kullanilarak
degerlendirilmistir. Her bir yaym bu form yardimyla
icerik analizine tabi tutulmus ve yaymlara ait veriler bir
veri tabanina kaydedilmistir. Verilerin analizinde SPSS
23.0 programu kullanilmistir. Elde edilen veriler, yiizde ve
frekans analizleri neticesinde uygun tablo ve grafiklerle
gosterilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde; fizik
egitiminde 1995-2015 yillar1 arasinda  yaymlanan
makalelerin en fazla ‘genel fizik’ makale alaninda ele
alindigini, makale konusu olarak ‘Ogretime’ oncelik
verildigi  belirlenmigtir.  ‘Basar1  testi” ve ‘anket’
kullaniminin fazlaligi veri toplama yonteminin analiz
sonuglarinda goze ¢arpmaktadir. Tercih edilen 6rneklem
grubu en fazla ‘lisans Ogrencileri’ olmus ve veri
analizinde ‘t-testi’, ‘frekans-yilizde tablolar’’ ve ‘nitel
betimsel analiz’ yontemlerine arastirmacilar agirhik
vermiglerdir.

Anahtar sozcikler: Fizik egitimi, icerik analizi, arastirma
konulari, aragtirma egilimleri

Abstract: This study aims to investigate research studies
in physics education in Turkey between the years 1995
and 2015 with content analysis in order to identify
research trends in this field. With this aim, 372 physics
education articles from 28 different journals in education
published in Turkey whose full texts are available online
are investigated. Full-text articles are evaluated by using
article classification form that is revised for physics
education studies. Each article is investigated with
content analysis by using this form and data related with
the publications are saved into a database. In data analysis
SPSS 23.0 is used. Data gathered from the percentage and
frequency analysis are shown in tables and figures.
According to the results, between the years 1995 and
2015 ‘general physics’ is the most frequently studied
topic and ‘teaching’ is the most frequently studied area in
physics education studies. It is striking that ‘achievement
tests’ and ‘questionnaires’ are abundantly used in the
studies as data collection tools. The most frequently
studied sample is found to be ‘undergraduate students’
and the most frequently used data analysis methods are
found to be ‘t-test’, ‘frequency-percentage tables’ and
‘qualitative descriptive analysis’.
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topics, research trends
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Giris

Son yilizy1lda matematik, fen ve teknoloji alanlarinda yasanan biiyiik gelismeler, {ilkelerin bu alanlara yonelimini
artirmis ve hazirladiklar1 egitim politikalarinda fen ve matematik egitimine daha fazla odaklanmalarina sebep
olmustur (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012). Degisen diinyamizda toplumun ihtiyaclar1 da hizla degismekte ve bu
ihtiyaclara cevap verebilecek insan giiciiniin egitilmesi igin de egitim konusunda yapilan arastirmalar ¢ok biytk
onem tasimaktadir (Kayhan & Koca, 2004). Kaliteli fen egitiminin ¢iktilarini sunabilen bireylerin olusabilmesi
icin fizik, kimya ve biyoloji alaninda aldiklari egitimin seviyesinin iist diizey olmasi gerekmektedir. Egitimde bu
farkindaligi yaratmak da egitim uygulayicilari ve arastirmacilar1 sayesinde gerceklesir. Uygulayicilarin ve
arastirmacilarin, kendilerini yenilemeleri ve degisimlere uyum saglayabilmeleri agisindan alan yazinindaki
arastirmalar1 takip etmeleri onem teskil etmektedir. Uygulayicilar agisindan katkisi, yapilan caligsmalar
inceleyerek kendilerini eksik gordiikleri noktalarda yapilan ¢aligmalardaki verileri ve sonuglarini yorumlayarak
yenilikleri yakalayabilmeleri gosterilebilir. Ayrica, planlanan her yeni arastirma, daha énce yapilmis ¢alismalarin
derinlemesine incelenmesi ile ortaya ¢ikar ve zamanla nitelik kazanir (Onder, Giines, Giilgicek, Kanli, Oktay,
Goksu, Eryilmaz ve Eraslan, 2014). Alanda yapilan ¢alismalar hakkinda bu sekilde bilgi vermek, arastirmacilara
blyiik kolaylik ve imkan saglar (Akdeniz, Karamustafaoglu ve Keser, 2000).

Icerik analizinin amaci arastirmacilara ulusal ve uluslar arasi alan yazinindaki dergilerde, kongrelerde,
bildirilerde ve makalelerde deginilen veya deginilmeyen temalarin neler oldugunu goOstermek ve yeni
arastirmalar i¢in rehberlik etmektir (Fraenkel & Wallen, 2000). Tseng, Chang, Tutwiler, Lin ve Barufaldi (2013)
tarafindan yapilan kapsamli bir igerik analiz ¢aligmasinda Tiirkiye'de yapilan ve SSCI tarafindan dizinlenen
uluslararasi dergilerde 1994'ten 2011' e kadar yayinlanan makalelerin sayisinin ciddi arttigim1 gostermektedir.
Egitim alanindaki bu yaymn artis1 detayli analizleri gerekli kilmaktadir (Calik & S0zbilir, 2015). Sistematik

olarak igerik analizinin yapilmasi1 makalelerdeki nitel ve nicel degisimi vurgulamak adina 6nem tagimaktadir.

Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Akgay, Bayrak, Baran ve Sozbilir (2012) ‘Tiirkiye’deki egitim arastirmalarindaki
egilimler’ adli ¢alismalarinda 2005-2009 yillar1 arasinda SSCI ve Ulakbim veri tabanlarinda taranan dergilerdeki
2115 makale iizerine yaptiklar igerik analizi sonucuna gore, arastirma yontemlerinden en fazla “nicel” yontemin
kullanildigin1 tespit etmigler; bu yoOntemler igerisinde ise en ¢ok “betimsel” yontemin kullanildigini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda en ¢ok “egitim teknolojilerinin” ¢alisildigini ve “fen egitimi” g¢aligmalarinin
ti¢tincii sirada oldugunu ifade etmislerdir. Ulusal alan yazininda yapilan diger igerik analizi ¢alismalarina gore de
en ¢ok kullanilan yéntem “nicel” galigmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Onder ve dig., 2013; Selcuk, Palanci,
Kandemir ve Diindar, 2014; Simsek, Ozdamar, Uysal, Kobak, Berk, Kilicer ve Cigdem, 2009). Bu duruma ek
olarak, c¢aligmalarda oOrneklemlerin nasil secildigine dair kesin bir bilgi icermedigi gibi 6rneklem grubu
secimlerinde ise agirlikli olarak {iniversite 6grencilerinin tercih edildigi goriilmektedir (Karadag, 2009; Onder ve
dig., 2013; Selguk ve dig., 2014 ). Ulusal alanda yapilan ¢aligmalar; fen egitimi veya fizik, kimya ve biyoloji
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egitimi gibi alan egitimi alanlarinda igerik analizi ¢aligmalarinin ¢ok siklikla yer almadigi gercegini ortaya

koymaktadir (Goktas ve dig., 2012; Selguk ve dig., 2014).

1998-2002 yillar1 arasinda “International Journal of Science Education”, “ScienceEducation” ve “Journal of
Research in Science Teaching” dergilerinde fen egitimi alaninda yayimlanmig 802 makale incelendiginde
deneysel calismalarin orantisal olarak daha fazla kullanildig: tespit edilmistir (Tsai & Wen, 2005). Onder ve dig.
(2013), 2004-2011 yillart arasinda igerik analizi yontemi ile “Tiirk Fen Egitimi Dergisi’nde” yayimlanan 46 fizik
egitimi ¢aligmasini incelemistir. Calisma sonucunda, fizik egitiminde “dinamik” konusunun en fazla ¢aligildigi,
cogunlukla “nicel” yontemlerin kullanildig1 ve genel olarak “lisans” 6grencileri ile ¢alisildig: tespit edilmistir.
Kanli, Giilgicek, Goksu, Onder, Oktay, Erarslan, Eryilmaz ve Giines, (2014) ise Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongreleri’'ndeki fizik egitimi ¢alismalarinin igerik analizini yaptiklari ¢alismada en fazla
deginilen temalarin sirasiyla; “6grenme yaklagimlar1”, “kavram yanilgilar1” ve “6grenme zorluklar1” oldugunu
tespit etmislerdir. Ancak bu temalarla ilgili, yillara gore istikrarli bir artis veya azalis gézlenmemistir. Benzer
sekilde bu bulgunun, fen egitimi alaninda egilimlerin incelendigi diger ¢alismalarin sonuglari ile Ortiistigii
belirtilmistir. Arastirmanin bir diger énemli sonucu ise son yillarda uluslararasi alan yazininda yogun olarak
calisilan temalar (6grenme ortami, bilimin dogasi, epistemoloji, bilimsel okuryazarlik, modelleme ve &zel
egitim) ile ilgili fizik egitimi ¢caligmalarinin yok denecek kadar az oldugu bulgusudur (Tsai & Wen 2005; Lee,
Wu ve Tsai, 2009).

Tirkiye’de yapilan diger alanlardaki igerik analizi ¢aligmalarinda ise gérme yetersizligi olan 6grencilere yonelik
fen egitimi arastirmalarindaki egilimler (Sozbilir, Giil, Okgu, Yazici, Kizilaslan, Zorluoglu ve Atilla, 2015),
matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalardaki egilimler (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Kayhan & Koca,
2004; Ulutas & Ubuz, 2008), egitim bilimleri alanindaki ¢alismalardaki egilimler (Karadag, 2009), biyoloji
egitimindeki egilimler (Sozbilir & Giil, 2014), kimya egitimindeki egilimler (S6zbilir, Kutu ve Yasar, 2013)

incelenmistir.
Arastirmanin Onemi

Bu galigmanin 6nemi Tiirkiye'de yapilan SSCI, Ulakbim ve diger dizinlerde bulunan 1995-2015 yillar1 arasinda
yayinlanmis fizik makalelerinin betimsel igerik analizini yaparak aragtirmacilara fizik alan yazinindaki egilimleri
ve eksiklikleri gostermektir. Calisma, son 20 yilda fizik alan yazimindaki makale temalarinda, arastirma
deseninde ve veri analizinde en c¢ok tercih edilen yontemleri yansitmaktadir. Bu baglamda yapilan bu ¢alisma,
fizik alaninda calisma yapmak isteyen arastirmacilara ve egitim uygulayicilarma rehber niteligindedir. Ayni
zamanda, yeni arastirmacilar i¢in kaynaklara ulasmaya ve zamanlarini etkin kullanmaya yardim edecektir. Alan
yazininda yapilan taramaya gore, fizik egitimindeki igerik analizi ¢alismalarinin sonuncusu olan Kanli ve

arkadaglart (2014) tarafindan yapilan calismanin verileri 2012 yili ile smirlandirilmistir. Alan yazin
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incelendiginde, simirh sayida ¢alismanin oldugu ve bu calismalarinda smirlt sayida dergi tlizerinden yapildigi
tespit edilmistir. Icerik analizinin amacina uygun olarak alan yazinina katkisinin olabilmesi igin sistematik olarak

takip edilmesi, yeniden gézden gegirilmesi ve genis bir yelpazeye yayilmasi gerekmektedir.
Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 1995-2015 yillar arasinda Turkiye'deki egitim dergilerinde yayimlanmis olan fizik egitimi

makalelerinin betimsel igerik analizini yapmaktir. Arastirmada bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:
1. Fizik egitimi alaninda 19952015 yillar1 arasindaki ¢alismalarin yillara gore dagilimi nasildir?
2. Fizik egitimi alaninda 1995-2015 yillar arasinda siklikla ¢alisilan alanlarin dagilimi nasildir?
3. Fizik egitimi alaninda 1995-2015 yillar arasinda siklikla ¢alisilan konularin dagilimi nasildir?
4. Fizik egitimi alaninda 1995-2015 yillar1 arasinda yapilan calismalarda siklikla kullanilan aragtirma

yontemleri nelerdir?

5. Fizik egitimi alaninda 1995-2015 yillar1 arasinda yapilan calismalarda siklikla kullanilan veri toplama
araclari nelerdir?

6. Fizik egitimi alaninda 1995-2015 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarda siklikla kullanilan 6rneklem ve
orneklem biiyiikligii nedir?

7. Fizik egitimi alaninda 1995-2015 yillar1 arasinda yapilan calismalarda siklikla kullanilan veri analiz

yontemleri nelerdir?
Yontem

Tirkiye’de yayimlanan 28 egitim bilimleri dergisinin incelendigi bu arastirmada icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya
getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim & Simsek,
2008).

Evren ve Orneklem

Bu galismanin evrenini; Tiirkiye’de SSCI, ERIC, ULAKBIM ve diger veri tabanlari tarafindan dizinlenen egitim
dergilerinde, 1995-2015 yillar1 arasinda yayimlanmis olan biitlin makaleler olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi ise kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen fizik egitimi ¢aligmalarini igeren 372 makaleden

olusmaktadir.

Caligmanin amaci1 dogrultusunda uygun yayinlara ulasabilmek ve farkli alanlardaki yayinlari ¢alismanin diginda

tutabilmek adina, ¢aligmada adi gecen dergilere yalnizca elektronik ortamdan erigilerek ‘kolay ulasilabilir
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ornekleme yontemi’ kullanilmistir. Bu nedenle ¢alisma, dergilerin arsivlerinin tamaminin dijital ortamda
yayimlanmamasi sebebi ile smirlidir. Orneklemi olusturan dergiler, bu dergilerin elektronik olarak erisilebildigi

yillar ve bu dergilerdeki erisilebilen makale sayilar1 Ek-1’de verilmistir.
Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak “Fizik Egitimi Makale Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Makaleleri
incelemek icin Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) tarafindan gelistirilen matematik egitimi yayin siniflama formu,
arastirmacilar tarafindan fizik egitimi arastirmalar1 i¢in revize edilmistir. Makale degerlendirme formu yedi
bolimden olusmaktadir. Bunlar, makalenin kiinyesi, makalenin tiirli, makalenin alani, makalenin konusu,
makalenin yontemi (nicel, nitel, karma ve alan yazin derleme), veri toplama araci, érneklem (6rneklem diizeyi,
orneklem sayis1 ve orneklem se¢im sekli) ve veri analiz yontemi (nicel veri analizi ve nitel veri analizi)

bolimleridir.
Arastirma Siireci ve Arastirmacilarin Rolleri

Aragtirmada, bir ogretim iiyesi ve 5 yiiksek lisans Ogrencisi birlikte c¢aligmistir. Calisma boyunca aras-
tirmacilarin; aragtirmayr olusturan siirecin dogru ve giivenilir bir sekilde ilerlemesini saglama, arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirligini saglama, veri toplama araci gelistirme, verileri toplama, analiz etme ve

degerlendirme gibi gorevleri vardir.

Caligmaya baglamadan oOnce, aragtirma kapsaminda incelemeye alinan dergiler arastirmacilar arasinda
paylasilarak bir is boliimii yapilmstir. Tk asamada, tarama sonrasi arastirmacilarin ulastiklar1 tiim makaleler
kodlanarak kiinyeleri olusturulmustur. Bu asamada ortaya g¢ikan goriis farkliliklari arastirmacilar arasinda
tartigilarak giderilmeye calisilmigtir. Caligmanin giivenirliligini saglamak amaci ile arastirmacilar arasinda
caprazlama yoOntemi ile toplam kiinyeler arasindan rastgele segilen 40 (~%10) makaleye ait kinyeler tekrar
incelenerek calismalarin kodlanmasinda tutarlilik saglanmistir. Arastirmanin giivenirlik katsayisi Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gériis Ayriligy) formilii kullanilarak
0,88 olarak hesaplanmistir. Uzmanlar arasindaki uyum yilizdesinin %70 veya daha fazla olmasi yeterli

goriildiiglinden veri analizinde giivenirlik saglanmistir.
Verilerin Analizi

Calisma sonunda elde edilen veriler, SPSS 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz turlerinden frekans, ylizde ve grafikle gosterim kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular asagidaki baslik altinda sunulmustur.
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Bulgular
1995-2015 Yillar1 Arasinda Yayinlanan Fizik Egitimi Makalelerinin Dagilim1

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki 28 egitim dergisinde son 20 yilda yayinlanan ve arastirmacilarin
elektronik olarak erigebildigi toplam 372 fizik egitimi makalesi incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, en
fazla fizik egitimi alaninda yayim yapan derginin 73 makale ile (%19,6) Tiirk Fen Egitimi Dergisi’nin oldugu
goriilmiistiir. 61 makale ile (%16,4) Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Tiirk Fen Egitimi
Dergisi’ni takip etmektedir. Cagdas Egitim Dergisi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde ise fizik egitimi ile ilgili makale bulunamanustir.
Incelenen dergilerin elektronik yaym yillart ve incelenen yillar, her bir dergide tespit edilen makale sayilari

yuzdelikleriyle beraber Ek-1"de gorulmektedir.

Makalelerin yillara gore dagilimi incelendiginde, Tablo 1 ve Sekil 1°de goriildiigi gibi 1995 ve 2001 yillari
arasinda fazla yaym olmamakla birlikte, 2002 yilindan itibaren yayin sayisinda kayda deger bir artig
gozlenmektedir. 2013 yilinda (%10,8) dergilerde yayimlanan fizik egitimi makale sayisi en fazladir; ancak takip
eden yillarda yayin sayisinda tekrar bir azalma gézlenmistir (2014 yilinda %5,9 ve 2015 yilinda %6,2).

Tablo 1. 1995-2015 Yillar: Arasinda Incelenen Makale Sayilar:

Yillar 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

f - 3 - 1 5 3 8 14 15 20 22
Yilar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
f 31 25 26 26 31 27 30 40 22 23 372
40 —
30 ] ] —
2 - o
E 20 Co
[I'S

109

ﬂmﬂﬂﬂ

T T T T T T T T T T T T T
1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 20142015
Yillar

Sekil 1. Fizik Egitimi Makalelerinin Yillara Gére Dagilimi
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1995-2015 Yillar1 Arasinda Fizik Egitimi Alaninda Yayinlanan Makalelerin Yazarlar

Bu ¢alismada ele alinan fizik egitimi makalelerinin yazarlar incelendiginde yazarlarin biiyiik bir kismumi Tiirk
yazarlarin olusturdugu gorilmektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, 372 makalenin 364’iintin (%97,8) Turk
yazarlar tarafindan, 7’sinin (%1,9) yabanci yazarlar tarafindan, 1 makalenin ise (%0,3) karma yazarlar
tarafindan yazildigi gorilmektedir. Bu durum, Tirk yazarlarimizin yabanci yazarlarla etkilesiminin ve

isbirliginin yeterli seviyede olmadiginin bir gostergesidir.

Tablo 2. Fizik Egitimi Makalelerinin Yazarlarimin Yiizde ve Frekans Tablosu

Yazarlar f %
Tark 364 97,80
Yabanci 7 1,90
Karma 1 0,30
Toplam 372 100,00

1995-2015 Yillar1 Arasinda Fizik Egitimi Alaninda Yayinlanan Makalelerin Dergi Tiirli, Dergi Sinifi ve Yayin
Dili

Bu calismada incelenen makalelerin dergi tiirii dagilimi Sekil 2’de gosterilmektedir. incelenen makalelerin
206’smin (%55,4) uluslararasi dergi tiirtine sahip dergilerde yayimlandigi gorilmektedir. 166 makale ise
(%44,6) ulusal dergi tirtine sahip dergilerde yayimlanmigtir. Bu ¢aligmada, sadece elektronik ortamda arsivleri
olan dergiler incelendiginden, incelenemeyen pek c¢ok derginin ulusal olabilmesiyle birlikte sonug

degisebilmektedir.

Dergi Taru

B uluslararas:
Buusal

Sekil 2. Fizik Egitimi Makalelerinin Dergi Tiirii Dagilimi

149



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2017 Sayi: 42 Sayfa: 143-167

Tablo 3 ve Sekil 3’te incelenen fizik egitimi makalelerinin yaymlandigi dergi siiflarinin yiizde ve frekans
dagilimlan goriilmektedir. ULAKBIM SBVT’nin, 252 (%68,9) en fazla fizik egitimi makalesinin yayinlandig
dergi smnifi oldugu goriilmektedir. ULAKBIM SBVT dergi sinifinin yiiksek orana sahip olmasinin nedeni, ulusal
tabanli bir dergi sinifi olmasina baglanabilir. ULAKBIM SBVT dergi sinifin1 80 makale (%21,9) ile SCI/SSCI
dergi smifi takip etmektedir. ERIC ve diger dergi simiflarinin 17’ser (%4,6) makale ile en az fizik egitimi
makalesinin yaymlandigi dergi simifi oldugu goériillmektedir. Buradan hareketle, SCI/SSCI dergi sinifinda

yaymlanan fizik egitimi makale sayisinin artirilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

80.00%

68.90%
70.00%

60.00%

50.00%

N 40.00%

Yiizde

30.00%
21.90%

20.00%

0,
10.00% 4.60% 4.60%

0.00%

SCI/SSCI ERIC/BEI/EI/AEI ULAKBIM SBVT Diger

Sekil 3. Fizik Egitimi Makalelerinin Dergi Sinifi Dagilimi

Tablo 3. Fizik Egitimi Makalelerinin Dergi Smiflarmmin Yizde ve Frekans Tablosu

Dergi Sinifi f %
SCI/SSCI 80 21,90
ERIC/BEI/EI/AEI 17 4,60
ULAKBIM SBVT 252 68,90
Diger 17 4,60
Toplam 366 100,00
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Incelenen makalelerin yayin diline dagilimma bakildiginda, makalelerin 297’sinin (%79,84) Tirkce, 75’inin
(%20,16) Ingilizce dilinde yazildig1 goriilmektedir (Sekil 4). Ozetle, incelenen makalelerin biiyiik bir kisminin
yayin dilinin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir. Bu durum, incelenen makalelerin tamaminin Tiirkiye kokenli olmasi
ile agiklanabilir; ancak buradan yola ¢ikilarak, incelenen makalelerin biiyiikk bir kisminin Tiirk¢e olmasi ile

incelenen dergilerin ¢cogunun uluslararasi olmasi arasinda bir ¢eliski oldugu da sdylenebilir.

Yayin Dili

Wingiizce
W irkge

Sekil 4. Fizik Egitimi Makalelerinin Yayin Dili Dagilimi

1995-2015 Yillar1 Arasinda Fizik Egitimi Alanindaki Makalelerde Siklikla Caligilan Alanlar

Tablo 4 ve Sekil 5’te yer alan fizik egitimi makalelerinde calisilan alanlarin dagilimi incelendiginde, fizik
egitimi makalelerinde en cok “Temel/Genel Fizik” [88 (%23,53)] alaninda calisildigr goriilmektedir.
Temel/Genel Fizik alanimi ise 61 (%16,31) makaleyle, makale inceleme formunda verilen fizik konularinda
bulunmayan “Diger” fizik konular1 takip etmektedir. Temel/Genel Fizik basligi altinda, fizik egitiminde
laboratuvar calismalarini igermektedir. “Diger” fizik konularindan ise “Modern Fizik” en fazla calisilan fizik
egitimi konusudur. Son 20 yilda fizik egitiminde laboratuvar ¢alismalarina yonelim oldugu sdylenebilir. En az

calisilan fizik konusunun ise “Manyetizma” [5 (%1,34)] oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5. Fizik Egitimi Makalelerinde Calisilan Alanlarin Dagilimi

Tablo 4. Fizik Egitimi Makalelerinde Calisilan Alanlarin Yizde ve Frekans Tablosu

Makale Alani F %
Dinamik 40 10,70
Elektrik 53 14,20
Kinematik 31 8,30
Manyetizma 5 1,30
Optik 29 7,80
Enerji 21 5,60
Titresim ve Dalgalar 7 1,90
Diinya ve Evren 19 5,10
Termodinamik 14 3,70
Temel/Genel Fizik 88 23,50
Madde ve Ozellikleri 6 1,60
Diger 61 16,30
Toplam 374 100,00
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1995-2015 Yillar1 Arasinda Fizik Egitimi Alaninda Yayinlanan Makalelerde Siklikla Calisilan Konular

Tablo 5’e bakildiginda, 1995-2015 yillart arasinda fizik egitimi ile ilgili makalelerde en sik ¢alisilan konunun
“Ogretim konusu” [114 (%28,2)] oldugu goriilmektedir. “Ogretim” konusu ydntem karsilastirma galigmalari,
Ogretimin bagartya etkisi, 6gretimin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi, 6gretimin tutuma etkisi gibi alt calisma
alanlarim kapsamaktadir. “Ogretim” konusunu, “Ogrenme” konusu [91(%22,5)] takip etmektedir. “Ogrenme”
konusunu ise, kavram yanilgisi, 6grenme stilleri, basar1 diizeyi belirleme gibi alt galisma alanlarini igerir.
“Ogretim” ve “Ogrenim” konularmin, fizik egitiminde 1995-2015 yillar1 arasinda diger konulara gore fazla
calisildigr goriilmektedir. En az calisilan konularin ise “Arastirma Yontemi Calismalar1” konusu [1 (%0,2)] ve

“Modelleme” [4 (%]1)] oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5. Fizik Egitimi Makalelerinin Konularinin Yizde ve Frekans Tablosu

Makale Konulari f %
Ogrenme 91 22,50
Ogretim 114 28,20
Ogretmen Egitimi 19 4,70
Ogretim Materyali Calismalari 9 2,20
Bilgisayar Destekli Ogretim 19 4,70
Egitim/Ogretim Sorunlar 16 4,00
Kavram Analizi 18 4,50
Tutum-ilgi Belirleme 39 9,70
Miifredat Calismalari 24 5,90
Olgek Test Gelistirme/Ceviri 19 4,70
Arastirma Yontemi Calismalari 1 0,20
Fizigin Dogasi 10 2,50
Modelleme 4 1,00
Diger 21 5,20
Toplam 404 100,00

1995-2015 Yillar1 Arasinda Fizik Egitimi Alaninda Yayinlanan Makalelerin Veri Toplama Araglar

Fizik egitimi alaninda yayinlanan makalelerin veri toplama araglarinin dagilimi Tablo 6 ve Sekil 6’da verilmistir.
Tablo 6 ve Sekil 6’da goriildigii gibi veri toplama araci olarak en ¢ok “Basari Testi” [155 (%30,3)]
uygulanmistir. Bunun nedeni, 6gretim yontemlerinin basariya etkisini kapsayan caligmalarin fazla olmasindan
dolayi basart testlerinin bu dogrultuda uygulanmasi olabilir. Veri toplama araglarindan “gézlem” [16 (%3,1)], en

az tercih edilen veri toplama aracidir.
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Tablo 6. Fizik Egitimi Makalelerinde Kullanilan Veri Toplama Ara¢larinin Yizde ve Frekans Tablosu

Veri Toplama Araglari f %
Anket 73 14,30
Basar1 Testi 155 30,30
Algy/Ilgi/Tutum/Y etenek testi 55 10,80
Gorlisme 72 14,10
GoOzlem 16 3,10
Alternatif Degerlendirme Araglari (Kavram haritasi, Diagnostik test vb.) 59 11,50
Dokiimanlar 45 8,80
Diger 36 7,00
Toplam 511 100,00
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Sekil 6. Fizik Egitimi Makalelerinin Veri Toplama Araglarimin Dagilimi

1995-2015 Yillar1 Arasinda Fizik Egitimi Alaninda Yayinlanan Makalelerin Orneklem Tirleri ve Orneklem
Buyuklikleri

Fizik egitimi alaninda yazilan makalelerin Orneklem tiriniin dagilimi Sekil 7°de verilmistir. Sonugclar
incelendiginde “lisans dgrencilerinin” [133 (%32,68)] fizik egitiminde en fazla ¢alisilan &rneklem turl oldugu
gorilmektedir. Fizik 6gretmen adaylari veya fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik egitimi tizerindeki bu
calismalarda yogunlasildigi sdylenebilir. “Lisansisti 6grencilerin” drneklem oldugu caligmalar ise en az orana
sahiptir [4 (%0,98)].
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Sekil 7. Fizik Egitimi Makalelerinin Orneklem Tirl Dagilimi

Tablo 7’ye bakildiginda, makalelerde 31-100 arasindaki 6rneklem sayisiyla [144 (%39,1)] en fazla ¢alisildig:

goriilmiistiir. Bunun nedeni, fizik egitimi calismalarinda en fazla calisildig: saptanan “Ogretim” konusunda

yontem karsilastirma calismalar1 gibi ¢alismalarin ortalama orneklem biiyiikliiklerinin bu rakamlar arasinda

secilmis olmasi olabilir. En az g¢aligilan 6rneklem biiyiikliigiiniin ise, 6rneklem biiyiikligiiniin 1000°den fazla

oldugu genis 6lgekli 6rneklemler [2 (%0,5)] oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Fizik Egitimi Makalelerinin Orneklem Biiyiikliiklerinin Yiizde ve Frekans Tablosu

Orneklem Biiyiikliigii F %
1-10 18 4,90
11-30 52 14,10
31-100 144 39,10
101-300 111 30,20
301-1000 34 9,20
1000'den fazla 7 1,90
Diger 2 0,50
Toplam 368 100,00

1995-2015 Yillarinda Fizik Egitimi Alaninda Yayinlanan Makalelerin Veri Analiz Ydntemleri

Tablo 8 ve Sekil 8’de goriildiigii gibi, fizik egitimi makalelerinde veri analiz yontemi olarak en ¢ok “nicel veri

analizi” [415 (%18,5)] kullanildig1 goriillmektedir. Nicel veri analiz yonteminde ise, kestirimsel analiz yontemi
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olan “t-testi” yontemi [112 (%20,7)] en fazla kullamilmustir. En az kullanilan veri analiz yonteminin ise “Non-

parametrik testler” [3 (%0,6)] oldugu goriilmektedir.
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Sekil 8. Fizik Egitimi Makalelerinin Veri Analiz Yontemlerinin Dagilimi

Tablo 8. Fizik Egitimi Makalelerinde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerinin YUzde ve Frekans Tablosu

Veri Analiz Yontemi f %
Frekans/Y1iizde Tablolar1 100 18,50
Ortalama/Standart Sapma 54 10,00
Betimsel Grafikle Gosterim 21 3,90
Nicel Veri Analizi (%76,6) Diger 9 1,70
t-testi 112 20,70
Korelasyon 11 2,00
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Kestirimsel ANOVA/ANCOVA 46 8,50
MANOVA/MANCOVA 10 1,80
Faktor Analizi 9 1,70
Regresyon 6 1,10
Non-parametrik testler 3 0,60
Diger 34 6,30
Icerik Analizi 34 6,30

Nitel Veri Analizi (%23,4) Nitel Analiz ~ Nitel Betimsel Analiz 80 1480
Diger 13 2,40
Toplam 542 100,00

1995-2015 Yillar1 Arasinda Fizik Egitimi Alaninda Yayinlanan Makalelerin Arastirma Y 6ntemleri

Tablo 9 ve Sekil 9’a bakildiginda, fizik egitimi alaninda yapilan calismalarda en fazla “nicel arastirma
yonteminin” [237 (%64,1)] kullanildigi goriilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinden ise, deneysel
yontemlerden “yari-deneysel arastirma yonteminin” [140 (%37,8)] en fazla kullanildigi goriilmektedir. En az

kullanilan arastirma yontemleri ise “kesfedici”, “meta analiz”, “zayif deneysel” ve “tek denekli” arastirma

yontemleridir [1(%0,3)].

Tablo 9. Fizik Egitimi Makalelerinde Kullanilan Arastirma Yontemlerinin Yiizde ve Frekans Tablosu

Aragtirma YOntemi f %
Tam deneysel 7 1,90
Yari deneysel 140 37,80
Deneysel Zayif dene}.lsel 1 0,30
Tek denekli 1 0,30
Nicel Arastirma Yontemi Betimsel 35 9,50
(%64,1) Karsilagtirmali 11 3,00
Korelasyonel 7 1,90
Tarama 34 9,20
Deneysel Olmayan Ikincil veri analizi 1 0,30
Kultir analizi 4 1,10
Olgu bilim 2 0,50
Etkilesimli (”)rnek olay 17 4,60
Elestirel ¢alisma 5 1,40
Nitel Arastirma Y ontemi Diger 26 7,00
(%31,8) Etnografik 1 0,30
Eylem arastirmasi 16 4,30
Kavram analizi 16 4,30
Derleme 2 0,50
Etkilesimsiz Meta Analiz 1 0,30
Diger 7 1,90
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Ddéklman analizi 21 5,70
Nitel + Nicel Arastirma AQIkla}_’l‘fl 10 2,70
Yontemi (%4,1) Karma Kesfedici 1 0,30

Cesitleme 4 1,10

Toplam 370 100,00
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Sekil 9. Fizik Egitimi Makalelerinde Kullanilan Arastirma Yontemlerinin Dagilimi

Tartisma ve Oneriler

Son yiizyilda fen bilimleri ve matematik alanlarinda kaydedilen ilerlemeler bu alanlara olan yonelimleri artirmis
olup, degisen diinya ve toplum ihtiyaglari g6z dniine alinarak yapilan yeni aragtirmalarla her gegen glin var olan
onemini daha da yukarilara tagimaktadir. Bu amagla yapilan alan yazin ¢alismalarmin belirli araliklarla
incelenip, aragtirmalarin niteliklerine ait bilgilerin sorgulanmasi, giiniimiizde g¢alismalarin kalitesini ortaya

koymak adina bir ihtiyac halini almistir.

Bu caligmayla Tiirkiye’de SSCI, Ulakbim ve diger dizinlerde yer alan dergilerde 1995-2015 yillar1 arasinda

yayimlanmis fizik makalelerinin betimsel igerik analizi yapilarak, yeni arastirmacilara son 20 yildaki fizik alan
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yazinindaki temalar hakkinda farkindalik saglamak ve bu dogrultuda yapilmis calismalardaki egilim ve
eksikliklerin gdsterilmesi amag¢lanmistir. Bu amagla fizik egitimi alaninda yapilan son 20 yildaki ¢alismalarin

toplanip genel bir ¢ercevede degerlendirilmesiyle gesitli bulgular elde edilmistir.

Tiirkiye’de fizik egitimi alanindaki bilimsel arastirmalarin ge¢cmisi ancak 1990’11 yillara dayanmaktadir (Sozbilir
& Canpolat, 2006). Bu yillarin 6ncesinde ¢ok az sayida bilimsel arastirmaya rastlanir. 1997 yilinda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla birlikte ise Tirkiye’de fizik egitimi arastirmalart biiyiikk bir ivme
kazanmistir. Bu ¢alismada incelenen fizik egitimi makalelerin yillara goére dagilimi incelendiginde, 1995 ve 2001
yillar1 arasinda ¢ok fazla yayin tespit edilememesi bu sebeple olabilir. Bununla birlikte, 2002 yilindan itibaren
fizik egitimi alanindaki yaym sayisinda bir artis gozlenmistir. Ancak son iki yilda bu alanda yayinlanan
caligmalarin sayisindaki diisiis, tilkemizde fizik egitimi alanindaki ilginin azaldig1 veya farkli alanlara kaydigi
konusunda bir diisiinceye yoneltmektedir. Ileride yapilacak c¢alismalarda bu diisiisiin takip edilmesi ve

sebeplerinin derinlemesine arastirilmasi onerilir.

Calismayla elde edilen bulgulara bakildiginda, son 20 yildaki fizik egitimi makalelerinin biiyiik bir kisminin
Turk yazar tarafindan yazildigi goriilmekte ve yabanci yazarlarla etkilesimli ve isbirligi i¢indeki karma
caligmalarin azhig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Tiirk yazarlarla yabanci yazarlar arasindaki iletisimin ve
isbirliginin yeterli diizeyde olmayisindan kaynaklanabilir. Uluslararasi igbirliginin artmasi, Tirkiye ve diger
iilkelerdeki fizik egitimi ¢aligsmalarinin karsilagtirmasinin yapilabilmesine olanak saglamasi ve karsilikli fikir
aligverisini gliclendirmesi sayesinde fizik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin kalitesini artiracagi diisiincesiyle

onemlidir.

Calismada incelenen dergi tiirii dagilimma bakildiginda incelenen makalelerin yaridan fazlasinin uluslararasi
dergi tiirinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye kokenli dergilerin incelendigi bu c¢alismada fizik egitimi
makalelerin biiyiikk oranda uluslararasi dergilerde yayinlanmis olmasi, genis alanlara ulasabilmesi agisindan
onemli ve sevindiricidir. Ancak, bu sonug¢ ¢aligmada sadece elektronik kaynaklarin kullanilmasindan dolay1
olabilir ve arsivine ulasilamadigi i¢in incelenemeyen pek ¢ok derginin ulusal kaynakli olabilmesi durumunda
sonucun farklilasmasina yol acabilecektir. Arastirmada incelemesi yapilan dergilerdeki makalelerin %80’e yakin
biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirk¢e oldugu goriilmekteyken, yaklasik %20’lik bir kisminin Ingilizce yayimlanmus
oldugu sonucu ortaya c¢ikmigtir. Fizik egitimi makalelerinin yayinlandigi dergilerin ¢ogunlukla uluslararasi

olmasi sonucuna karsin yayin dilinin Tiirkge olmasi arasinda da bir ¢eliskinin oldugu asikardir.

Fizik egitimi makalelerinde arastirmacilarin siklikla ¢alistiklar1 konular incelendiginde en fazla “Temel/Genel
Fizik” alaninda ¢alisildigi goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla ¢alisilan konularsa sirasiyla; “diger” basligi
altindaki “Modern Fizik” konulari, “Elektrik” ve “Dinamik” seklinde slrmektedir. Yapilan ¢alismada en az

calisan konulara bakildigindaysa “Manyetizmanin” ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Onder ve arkadaslarinin
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2013 yilinda yalmzca Tiirk Fen Egitimi Dergisi’nde yayimlanmig 46 fizik egitimi ¢alismasina ait 2004-2011
yillar1 arasindaki icerik analizi sonuglarinda en fazla galisilan konunun “dinamik” konusu oldugu goriilmektedir.
Daha fazla sayida dergi ve galigmayi iceren bu ¢alismada “Dinamik” konusunun yerini “Temel/Genel Fizik”
konularma biraktigi goriilmektedir. “Temel/Genel Fizik” alani dinamik, elektrik, optik vb. 6zel bir fizik
konusunu icermeyen daha ¢ok fizik egitiminde laboratuvar ¢aligmalari, fizik egitiminin genel sorunlari, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik durumun fizik bagarisi {izerindeki etkileri gibi caligmalart icermektedir. Kanli ve
arkadagslarinin 1994 ve 2012 yillar1 arasindaki Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongreleri’ndeki fizik

egitimi ¢caligmalarina ait igerik analizinde de ¢aligmamizla benzer bulgular elde edilmistir.

1995-2015 yillant arasinda yayinlanan fizik egitimi makalelerinde en sik caligilan konunun “6gretim” konusu
oldugu goriilmektedir. Bunu izleyen diger konularsa sirasiyla “6grenme”, “tutum-ilgi belirleme” ve “miifredat”
caligmalaridir. En az ¢aligilan konularsa; “aragtirma yontemi” c¢aligmalart olup, bunu “modelleme” galigmalari
takip etmektedir. Buna paralel olarak veri toplama araglari bakimindan en fazla ‘“basari testlerinden”
yararlanildig1r goriilmektedir. Bununla beraber kullanilan veri toplama araclarinda “anket”, “goriisme” ve
“alternatif 6lgme degerlendirme araglar1” 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmalarda agirlikli olarak tek veri toplama
araglarinin kullanilmas1 arastirmalarin gegerlilik ve giivenilirlik agisindan sorgulanmasina sebep olurken,

yapilan bu incelemede cesitli veri toplama araglarinin kullanildigi aragtirmalarin yer almasi, gecerlik ve

giivenilirlik agilarindan galigmalarda bir ilerlemeye isaret etmektedir.

Caligmada elde edilen bulgular, 6rneklem grubu olarak arastirmacilarin biiylik gogunlugunun ¢aligmalarinda fen
bilgisi ve fizik 6gretmenligi adaylarindan olusan “lisans Ogrencileri” iizerinde yogunlagtigini géstermektedir.
Daha 6nce yapilan ¢aligmalarinda incelenmesiyle elde edilen bu sonucun diger ¢alismalarla da benzer oldugu
gozlemlenmistir (Onder ve dig., 2013). Bu durum arastirmacilarin lisans grencilerine daha kolay ulasabilir
olmasindan ve aragtirmanin daha genis bir veri tabanina yayilarak gelistirilebilmesi agisindan daha fazla imkana
sahip olmasi nedenlerinden kaynaklanmis olabilir. Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri ise, incelenen
makalelerin ¢ogunlukla “31-100 kisilik” Orneklem biiyiikliiklerine sahip olmasidir. Ayrica en az calisilan
orneklem biiyiikliigiiniinse “1000°den fazla” O6grenci grubuyla yapilan calismalar oldugu gorilmektedir. Bu

durum daha biiyiik 6rneklemli ¢alismalarin arttirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Fizik egitimi makalelerinde en fazla “nicel” veri analizi yontemi kullanilmis olup, bu yontemde kestirimsel
analiz yontemi olarak “t-testi” yonteminin ve betimsel analiz yontemi olan “frekans/yiizde tablolarmin” fazlaca
kullanildi1 gbze garpmaktadir. Bununla beraber daha énceden yapilan fizik egitimi (Kanli ve dig., 2014; Onder
ve dig., 2013) ve diger alanlardaki benzer ¢alismalarda da (Ciltas, Giiler ve S6zbilir, 2012; Goktas ve dig., 2012;
Ulutas & Ubuz, 2008; Simsek ve dig., 2009) en fazla kullanilan arastirma y6nteminin nicel veri analizi oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan c¢oklu degiskenlerin incelendigi “MANOVA/MANCOVA” gibi ydntemlerin
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kullanimi olduke¢a azdir. Calismada incelenen makalelerin veri analiz yontemleri bakimindan en az kullanilan

yontemin ise “non-parametrik testler” oldugu goériilmektedir.

Fizik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin en fazla “nicel arastirma yontemine” dahil oldugu goriilmektedir.
Nicel aragtirma yontemlerinden en fazla deneysel yontemlerden “yar1 deneysel yontemin” kullanilmig oldugu
gorlilmistiir. Tsai & Wen (2005) yaptiklar1 1998-2002 yillar1 arasindaki ¢alismada fen egitimiyle ilgili basilmis
802 makale incelemis ve sonucunda deneysel makalelerin orantisal olarak fazla oldugu sonucunu bulmuslardir.
Bu sonug yapilan bu calisma ile paralellik gostermekte ve Tiirkiye’de de yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla
deneysel c¢alismalar oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. En sik calisilan konunun “6gretim” konusu oldugu ve
ogretim konusunun daha c¢ok “yontem karsilastirma calismalar1”, “Ggretimin basariya etkisi”, “6gretimin
bilimsel sure¢ becerilerine etkisi”, “6gretimin tutuma etkisi” gibi alt caligma alanlarin1 kapsadigi hatirlatilirsa,
deneysel caligsmalarin sayisinin fazla olusu bununla agiklanabilir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin rastgele
yapilamadigi i¢in gruplarin bazi dlgiimler ve dlgiitlere gore belirlendigi yari-deneysel ¢aligmalar tercih edildigi
goriilmistir. Bununla beraber 1995-2015 yillar1 arasinda yaymlanmis fizik egitimi makalelerinde en az
kullanilan aragtirma yontemlerinin ise “kesfedici”, “karma arastirma yontemleri”, “meta analiz nitel arastirma
yontemi” ve “tek denekli-deneysel nicel aragtirma yontemleri” oldugu goéze carpmaktadir. Egitim alaninda
yurtdisinda yaymlanan makalelerde nicel yontemlerin sayisinin azalip, nitel ve karma yontemlerin sayisinin

arttig1 bilinmektedir.

Ulkemizde hala nitel ve karma yontemlerin fizik egitimi arastirmalarinda yeterince kullanilmamasi,
calismamizdan ¢ikan en ¢arpici sonuglardan biridir. Bu baglamda, tilkemizde yapilan fizik egitimi ¢aligmalarinda
verilerin sayisal degerlerle ifade edilmesi ve Ol¢iilmesini amaglayan nicel arastirma yonteminin yani sira, insan
davranisini i¢inde bulundugu ortam iginde, ¢ok yonlii ve biitiinciil bir sekilde anlamaya ¢alisan nitel arastirma

yoéntemine ve karma yonteme de yer verilmesi onerilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

Recent developments in mathematics, science and technology in the last decades results countries to give more
emphasis on the development of qualified education policies in these fields. In order to keep up with these recent
developments, researchers in all fields of education need to renew themselves and accommodate new
circumstances by tracking literature. Therefore, content analysis studies focused on investigating studies in detail
in a specific discipline and identifying the recent research trends play an important role for especially the
researchers in this discipline. However, few studies so far have focused on what is the research trend in physics
education in Turkey. This study, aims to investigate research studies in physics education in Turkey between the
years 1995 and 2015 with content analysis in order to identify research trends in this field. Research questions to

be investigated are:

1. How is the distribution of studies in physics education published in Turkish education journals between
1995 and 2015 changes through years?

2. What are the frequently studied domains in physics education studies published in Turkish education
journals between 1995 and 2015?

3. What are the frequently studied topics in physics education studies published in Turkish education
journals between 1995 and 2015?

4. What are the frequently used research methods in physics education studies published in Turkish
education journals between 1995 and 2015?

5. What are the frequently used data collection methods in physics education studies published in Turkish
education journals between 1995 and 2015?

6. What are the frequently used samples and sample sizes in physics education studies published in Turkish

education journals between 1995 and 2015?
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7. What are the frequently used data analysis methods in physics education studies published in Turkish
education journals between 1995 and 2015?
Methods

Content analysis is used as a research methodology in the present study. Content analysis brings similar data
together under specific concepts and themes, and interprets these concepts and themes by organizing them. The
population of the present study is articles published in 28 education journals indexed in SSCI, ERIC, ULAKBIM
and other indexes in Turkey between the years 1995 and 2015. The sample of the study is 372 physics education
articles from 28 different journals in education published in Turkey whose full texts are available online which is
selected through convenience sampling method. As a data collection tool “Physics Education Article Evaluation
Form” which is revised from mathematics education article evaluation form developed by Ciltas, Giiler and
Sozbilir (2012). Physics education article evaluation form is composed of seven parts. These are; article
information, article type, article domain, article topic, research method (quantitative, qualitative or mixed), data
collection tools, sample and sample size, data analysis method (qualitative or quantitative analysis). All articles
were shared among the authors and coded by using the article evaluation form. Any discrepancies were
discussed among researchers. For reliability in coding, 40 (~10%) articles were randomly selected and recoded
by another author for investigating consistency in data coding. Reliability coefficient was calculated as 0.88 by
using Reliability = Agreement / (Agreement + Disagreement) formula. When the agreement percent is over 70%
is seen sufficient for reliability. In data analysis SPSS 23.0 is used. Data gathered from the percent and

frequency analysis are shown in tables and figures.
Results

Out of 372 studies, 73 (19,6%) of them were published in Turkish Science Education Journal and 61 (16,4%) of
them are published in Hacettepe University Journal of Education. It was not found any physics education related
articles in Journal of Cagdas Education, Cukurova University Faculty of Education Journal and Dicle University
Journal of Ziya Goékalp Education Faculty. From 1995 to 2001 physics education related articles were found
scarce, whilst starting from 2002 the number of articles has been increasing. The number of published physics
education articles reached a peak in 2013 (10,8%). However, in following years there was a slight decrease in
the numbers of physics education articles (5,9% in 2014 and 6,2% in 2015). Majority (79,84%) of the studies
were found to be published in Turkish language by Turkish authors (97,8%). 206 (55,4%) studies were published

in international journals, while 166 (44,6%) studies were published in national journals.

According to the results, between the years 1995 and 2015 ‘general physics’ (23,53%) was the most frequently
studied topic in physics education while ‘magnetism’ (%1,34) was the least studied topic in physics education.

‘Teaching’ (28,2%) was the most frequently studied area in physics education studies. The second most studied
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area was ‘learning’ (22,5%). The least frequently studied areas were found to be ‘research method studies’

(0,2%) and ‘modeling’ (1%) in physics education.

It is striking that ‘achievement tests’ (30,3%) and ‘questionnaires’ (14,3%) were abundantly used in the studies
as data collection tools. ‘Observations’ (3,1%) were the least frequently used data collection methods in physics
education studies. The most frequently studied sample in the studies were found to be ‘undergraduate students’
(32,7%) and mostly with a sample size of ‘31-100’ (39,1%).

‘Qualitative data analysis’ (18,5%) was frequently used in the physics education studies between the years 1995
and 2015. “t-test’ (20,7%) in qualitative data analysis was mostly used. There were very few studies using ‘non-
parametric tests’ (0,6%). Most of the studies were ‘quantitative’ (64,1%) in nature like ‘quasi-experimental
studies’ (37,8%), ‘descriptive studies’ (9,5%) and ‘survey studies’ (9,2%).

Discussion and Conclusion

In the recent centuries, the rapid developments in science and mathematics bring new research areas in
educational platforms. Periodically investigating the quality, trends, and deficiencies of the studies in a particular
discipline becomes a need for the development of this discipline. Therefore, content analysis studies are seen
very valuable. In this study, research studies in physics education in Turkey between the years 1995 and 2015
were investigated with content analysis in order to identify research trends in this field. With this aim, 372
physics education articles from 28 different journals in education published in Turkey whose full texts are
available online are investigated. The first physics education research studies in Turkey dates back to 1990s. In
the present study between the years 1995 and 2001, there was not enough studies were found in physics
education because of this reason. Besides, starting from 2002 the increase in the number of physics education
studies took attention. However, the decrease in the number of studies in the last two years brought to mind the
decrease in interest toward discipline. In future studies, monitoring the decrease if any and investigating the

probable reasons of this decrease in depth are recommended.

In the last twenty years, the authors of most of the physics education studies were found to be Turks and the
collaboration with foreign authors was very rare. The increase in international collaboration will enable

international comparison and enhance the exchange of ideas in physics education research.

According to the results, between the years 1995 and 2015 ‘teaching’ was the most frequently studied area in
physics education studies and ‘achievement tests’ were abundantly used in the studies as data collection tools.
The reasons of that there were lots of studies investigating the effect of teaching methods on achievement
compared to traditional methods. However, in some of the investigated studies there was only one single data

collection tool. This was seen as problematic for validity and reliability concerns.

165



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2017 Sayi: 42 Sayfa: 143-167

In physics education articles mostly ‘qualitative data analysis’ was used, but MANOVA/MANCOVA have not
been encountered. These findings were very similar to the previous content analysis studies for physics
education research. Most of the studies were ‘quantitative research’. In international research studies, nowadays,
the number of quantitative research has been decreasing, whereas the number of qualitative or mixed-design
studies has been increasing. In Turkey, however, the qualitative or mixed-designed research studies have not
draw enough attention in physics education research yet.
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Ek-1

Calismanin Orneklemini Olusturan Dergiler, Dergilerin Elektronik Olarak Erisilebildigi Yillar ve Dergilerdeki
Erisilebilen Fizik Egitimi Alanindaki Makale Sayilar1 ve Yiizdeleri

Yayin Elektronik
Dergi Baglangig¢ Ortamda
No Yillari Erisilen Yillar  f %
1 Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 2000 2000-2015 11 3,00
2 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Dergisi 1968 1995-2016 1 0,30
3 Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 2003 2003-2015 3 0,80
4 Cagdas Egitim Dergisi 2008-2015 0 0,00
5 Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2000 2012-2015 0 0,00
6 Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 1991 2005-2015 0 0,00
7 Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 1994 2005-2013 12 3,20
8 Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2001 2001-2015 3 0,80
9 Egitim ve Bilim Dergisi 1976 1997-2015 19 510
10  Egitimde Kuram ve Uygulama 2005 2005-2015 5 1,30
11  Eurasia Journal of Educational Research 2000 2000-2015 7 1,90
12 Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2005 2005-2015 3 0,80
13 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2001 2001-2015 32 8,60
14  Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1986 1995-2015 61 16,40
15  1lkdgretim Online Dergisi 2002 2002-2015 12 3,20
16  Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2007 2007-2015 3 0,80
17  Kastamonu Egitim Dergisi 1999 2002-2015 16 4,30
18 Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 2001 2002-2015 10 2,70
19  Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakdiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi 1989 1995-2015 9 2,40
20  Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2006 2007-2015 7 1,90
21 Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2006 2006-2015 3 0,80
22 Milli Egitim Dergisi 1999 2000-2015 25 6,70
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
23 Egitimi Dergisi 2007 2007-2015 23 6,2
24 Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1996 1996-2014 11 3,00
25  Tirk Fen Egitimi Dergisi 2004 2004-2015 73 19,60
26  Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1987 2001-2015 10 2,70
27  Yedi Tepe Egitim Fakiiltesi Dergisi 2006 2006-2007 6 1,60
28  Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2004 2004-2015 7 1,90

Toplam 372 100,0
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