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Bu calismada Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 8. Smif 6grencilerine
yardimcr kaynak olarak dagitilan LGS Matematik Calisma Kitabinda
yer alan sorularin SOLO taksonomisi gercevesinde degerlendirilmesi
aragtirma  paradigmast  benimsenerek
gerceklestirilen arastirmada soz konusu kitapta yer alan ve 2018
yilindan bu yana Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan Liselere Giris
Smavina (LGS) yonelik aylik olarak yayimlanan 335 adet Matematik
Ornek sorusuna ulasilmistir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir ve 8. Smif LGS Matematik Calisma Kitabinda yer alan
matematik O6rnek sorular1 MEB Matematik 6gretim programinda yer
alan bes farkli O6grenme alanina gore sinuflandirilarak SOLO
taksonomisi cergevesinde incelenmistir. Aragtirma sonucunda Ornek
sorularin tiim Ogrenme alanlarinda soyutlanmis yapr diizeyinde
yogunlastig1, yiizdesel biiyiikliik sirasina gore iligkisel yap1 diizeyinde
ve ¢ok yonlil yap: diizeyinde de belli sayida sorularn bulundugu, tek
yonlii yap1 diizeyinde ise ¢ok az sayida soru yer aldig1 sonuglarma

amagclanmigtir. Nitel

ulagilmistir.
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Introduction

Mathematics is needed more than ever today. Mathematics was previously an area
where it was used to meet the daily needs of society. However, today, mathematics has gone
beyond the desire to understand the logic of facts and has become a part of every profession
and daily life (Zengin & Sengiil, 2005). According to Giinhan (2006), mathematics is a science
that guides people to think, question and research, and helps them to think in complex
situations. In the case of a problem, rather than finding out what the answer to the problem
is, examining the problem with different aspects requires mathematical thinking (Ferri,
2003). According to Tall (1991), mathematical thinking includes different components such as
modelling, synthesis, generalization, abstraction, problem solving and proof.

At this point, it is important in mathematics education that cognitive processes such
as mathematical thinking and other learning areas are taxonomically divided into certain
levels. According to Sonmez (2004), taxonomy means the gradual classification of assets from
simple to complex and prerequisite for each other. In curriculum development, on the other
hand, the word taxonomy is the ordering of target behaviors/acquisitions from simple to
complex, from easy to difficult, from concrete to abstract, as prerequisites for each other.
Taxonomies such as Bloom, SOLO, Marzano, Haladyana, and Detmer are types of
classification that are set apart from subject area and learning content. Although all of these
taxonomies can be used to examine achievements or questions in different disciplines; Bloom
and SOLO are the two most used taxonomies in this regard (Ari, 2013).

Bloom's taxonomy contains some uncertainties about which cognitive level the

achievements or evaluation questions correspond to. At this point, Hattie and Purdie (1998)
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defined SOLO taxonomy as a model that allows to overcome the possible uncertainties
caused by Bloom's taxonomy and stated that it would be appropriate to prefer SOLO
taxonomy in studies on determining the cognitive levels of program elements. SOLO
taxonomy, developed by John Biggs and Kevin Collis, was created using the first letters of
the words "Structure of Observed Learning Outcomes". The SOLO model was created by
taking into account Piaget's theory, which explains cognitive development as separate stages
and defines each stage according to a logical structure (Biggs & Collis, 1991).

In the SOLO Taxonomy, each thinking stage consists of five sub-stages, and these
stages are called "thinking levels" in themselves (Celik, 2007). Dogan (2020) also included the
following information about the five levels of SOLO classification in her study: Pre-Build,
Unidirectional Structure, Versatile Structure, Relational Structure, Abstracted Structure.
There are many studies on SOLO taxonomy in the literature. When the examinations are
evaluated, it is seen that there are studies in the literature to examine the acquisitions in
secondary school mathematics curriculum and the evaluation questions in mathematics
textbooks within the framework of SOLO taxonomy. In this study, it is aimed to evaluate the
sample questions in the LGS Mathematics Workbook distributed by the Ministry of National

Education to 8th grade students within the framework of SOLO taxonomy.

Method

In this study, qualitative research paradigm was adopted and document analysis
model was used. In this study, the questions in the LGS Mathematics Workbook, which was
distributed to 8th grade students by the Ministry of National Education, were examined. The
book in question consists of 280 pages and contains 335 mathematics sample questions
published monthly for the LGS exam by the Ministry of National Education since 2018. In
the research, the mathematics sample questions in the 8th Grade LGS Mathematics
Workbook were examined within the framework of SOLO taxonomy. In this context,
Indicative Verbs for SOLO Taxonomy Levels in Dogan (2020)'s study are considered as
criteria. Examinations were made in line with the determined criteria and expert opinion was
sought on the reliability of the data obtained. Obtained findings are presented in tables using

percentage and frequency values.
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Results

The findings were classified according to five different learning areas in the
Secondary School Mathematics Curriculum (2018) and presented in tables showing
frequency and percentage values. It is seen that the questions in the field of learning
numbers and operations are concentrated at the relational structure level. It is noteworthy
that there is no problem at the one-way structure level.

It is seen that the questions in the data processing learning area are concentrated at
the level of relational structure and abstracted structure, and the number of questions in both
levels is equal to each other. However, it is noteworthy that there is no problem at the one-
way structure level.

It is seen that the questions in the probability learning area are concentrated at the
relational structure level, however, the number of questions in the multidimensional
structure level is close to the number of questions in the relational structure level. It is
noteworthy that very few questions are included at the one-way structure level.

It is seen that the questions in the field of learning algebra concentrate on the level of
abstracted structure. It is noteworthy that there is no problem at the one-way structure level.
It is seen that the questions in the field of geometry and measurement learning concentrate
on the relational structure and the abstract structure level, and the number of questions in
both levels is close to each other. However, it is noteworthy that there are very few questions
at the multi-dimensional structure level and no questions at the unidirectional structure

level.

Discussion and Conclusion

When the sample questions in the 8th Grade LGS Mathematics Workbook are
examined, it is seen that the questions are concentrated at the level of abstracted structure in
all learning areas. This situation facilitates the selection of qualified students in the transition
to high school and ensures that the students are better prepared for the next level of
education. This result differs from the results obtained by Acet et al. (2021) and Erbas (2021)
in their study. In addition, this result is similar to the result of Dilekgi (2022).

Among the sample questions in the 8th Grade LGS Mathematics Workbook, it is seen

that the number of questions at the one-way structure level is very low. This result is in
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parallel with the result of Dilekgi's (2022) study. However, this result differs from the result
of Gezer and Ilhan's (2015) study.

It was determined that the sample questions in the 8th Grade LGS Mathematics
Workbook took place at the relational structure level after the abstract structure level. This
result is similar to the opinion of Ogdem (2022) in her study that the majority of the
questions in the TYT exams held in both 2020 and 2021 are at the level of relational structure.

Considering the findings and results obtained in this study, the following
recommendations can be made: One-way structure level questions can be given more space
in the sample questions published. In order for students to have more opportunity to apply
the knowledge, methods and techniques taught to them in the lessons, more number of

questions at the level of multifaceted structure can be included among the sample questions.
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Giris

Matematik, kisiyi diisiinmeye, sorgulamaya ve arastirmaya yonlendiren, karmasik
durumlarda nasil diisliniilecegi noktasinda yardim eden bir bilim dalidir. Dolayisiyla
matematik diisiince verimliligini saglama agisindan en ¢ok ihtiya¢ duyulan derslerden
birisidir (Giinhan, 2006). Giiniimiizde matematige her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Matematik onceden toplumun giinliik ihtiyaglarmimn karsilanmasinda
yararlanildig: bir alandi. Halbuki bugiin matematik, olgularin mantigini anlama isteginin de
ilerisine gecerek her meslegin ve giindelik yasamin bir pargasi haline gelmistir (Zengin &
Sengiil, 2005).

Matematik egitimi giinlimiiz diinyasinda irdelenmesi ve giincellenmesi gereken
onemli bir konu olarak yer almaktadir. Matematik, ilkogretim yillarindan itibaren kisilerin
biligsel gelisimlerini saglamada en fazla etkili olan araclardan biridir ve 6grenilmesi ve
ogretimi bir gerekliliktir (Orbeyi, 2007). Matematik egitimi say1 ve islemleri 6gretmekten,
glindelik yasamin vazgecilmez bir parcasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan daha
fazla islev iislenmekte; diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, muhakeme etme, tahminde
bulunma, problem ¢ézme gibi 6nemli destekler saglamaktadir (Umay, 2003).

Bir problem durumunda problemin cevabmin ne oldugunu bulmaktan Oote,
problemin farkli yonleri ile ele alinarak incelenmesi matematiksel diisiinceyi
gerektirmektedir (Ferri, 2003). Henderson’a gore (2002), matematiksel diisiinme denildiginde
ilk olarak akla matematiksel bir durum iginde, belli bir neticeye ulasmak i¢in matematiksel
kural, yol ve yontemlerin etkin sekilde kullanimi gelebilir. Ancak matematiksel diisiinme,
problemlerin ¢oziimiinde agik olarak veya olmayarak matematiksel siireglerin yerine
getirilmesidir.

Matematiksel diisiinme konusunda bir¢ok farkli goriis yer almaktadir. Tall’a gore
(1991), matematiksel diisiinme modelleme, sentezleme, genelleme, soyutlama, problem
¢ozme ve kamit gibi birbirinden farkli bilesenleri icermektedir. Schoenfeld (1992) ise
matematiksel diisiinmenin ana unsurlarini bilginin 6zii, problem ¢6zme stratejileri, kisinin
kendi 6z kaynaklarini etkili kullanma, matematiksel bakis agisina sahip olma, matematiksel
uygulamalarla ugrasma seklinde belirlemistir. Burton (1984), matematiksel diisiinmenin ana
unsurlarini 6zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma, dogrulama ve ikna etme olmak

tizere dort asamada tanimlamiglardir.
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Bu noktada matematiksel diisiinme gibi bilissel siireclerin ve diger O0grenme
alanlarmin taksonomik olarak belirli diizeylere ayrilip irdelenmesi matematik egitiminde
onem arz etmektedir. Sonmez’e gore (2004) taksonomi, varliklarin basitten karmasiga ve
birbirinin 6n kosulu olacak bi¢cimde asamali olarak smniflandirilmasi anlamini tasimaktadir.
Program gelistirmede ise taksonomi sozciigiiniin karsihig1 hedef davranislarin/ kazanimlarin
basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin dnkosulu olacak sekilde
siralanmasidir.

Bloom, SOLO, Marzano, Haladyana ve Dettmer gibi taksonomiler konu alanindan ve
ogrenme iceriginden ayr olarak ortaya konulan smiflandirma tiirleridir. Bu taksonomilerin
hepsi farkl disiplinlerdeki kazanimlar1 veya sorulari incelemek igin kullanilabilse de; Bloom
ve SOLO bu konuda en fazla kullanilan iki taksonomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ari,
2013).

Biligsel, duyussal ve devinissel 6grenmelere iliskin hedef ve davranislarin ortaya
konulmasinda kolaylastirict ve yonlendirici olmas: agisindan 19501 ve 1960’11 yillarda ¢ogu
arastirmaci tarafindan gesitli siniflama ¢alismalar1 yapilmistir. Bunlardan biri de Benjamin
Bloom tarafindan 1956 yilinda gelistirilen, alt1 basamaktan olusan ve biligsel alana yonelik
hedef ve davranmislarin siniflandirilmasmi amagclayan Biligsel Alan Taksonomisidir (Birgin,
2016). Cepni vd.’ne gore (2007), Bloom bu taksonomide 6grenmeleri bilissel, duyussal ve
psikomotor olmak tizere tige ayirmis ve bu alanlar1 6grenme diizeylerini de hesaba katarak
alt basliklara ayirmistir ve boylece sorularn daha detayli bir sekilde smiflandirilmasina
imkan saglamistir.

Bunun vyanisira Bloom ve digerleri tarafindan olusturulan smiflandirmanin
yapilandirmaci yaklasimin Olgiilmesini on gordiigii tist diizey bilissel becerileri, tam olarak
Olgemedigi belirlenmistir. Bloom taksonomisinin 6grenciyi merkeze alan miifredatlarm
istedigi gibi {ist diizey bilissel becerileri smiflandirabilecek bicimde degistirilmesi amaciyla
Bloom'un hazirlamis oldugu taksonomi Krathwohl ve arkadaslar1 tarafindan revize
edilmistir (Anderson & Krathwohl, 2001). Bu yeni siniflama bilgi ve biligsel siire¢ olmak
tizere iki farkli boyutu 6n plana cikarmaktadir. Bilgi boyutu bilimsel diistincede bilgi ile
iliskilendirilen bilimsel farkindalik bilgisi, prosediir bilgisi, kavramsal bilgi ve olgusal bilgi
gibi smiflandirmalara dayalidir ve daha ¢ok kazanimlarin isimsel boyutunu ifade

etmektedir.
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Bir diger boyut olan bilissel siire¢ boyutunda ise alt1 farkli basamak s6z konusudur ve
bu basamaklar zihinsel etkinliklere dayali olarak birbirini izlemektedir. Bu boyut 6nceki
smiflamada yer alan, kazanimin eylem boyutunu belirtmektedir. Dolayisiyla birinci basamak
olan bilgi basamag1 “hatirlama”; ikinci basamak dedigimiz kavrama basamagi “anlama”;
besinci basamak olan sentez basamag ise “yeniden olusturma” olarak yeniden adlandirilmis
ve bu basamak “degerlendirme” basamagy ile yer degistirmistir. Bu diizenleme sonrasinda
biligssel alan smiflamasmin daha islevsel ve izlenebilir bir hale geldigi diisiiniilmektedir
(Cepni vd., 2007).

Fakat Bloom taksonomisi, kazanimlarin ya da degerlendirme sorularmin hangi
biligsel diizeye karsilik geldigine dair birtakim belirsizlikler icermektedir. Bu noktada Hattie
ve Purdie (1998), SOLO taksonomisini, Bloom taksonomisinin sebep oldugu olas:
belirsizliklerin iistesinden gelmeye olanak saglayan bir model olarak tanimlamis ve program
unsurlarinin  biligsel ~diizeylerinin tespit edilmesine iliskin c¢alismalarda SOLO
taksonomisinin tercih edilmesinin uygun olacagin belirtmistir.

John Biggs ve Kevin Collis tarafindan gelistirilen SOLO taksonomisi “Structure of
Observed Learning Outcomes” kelimelerinin ilk harfleri kullanilarak olusturulmustur ve
“Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarmin Yapisi” anlamima gelmektedir. SOLO taksonomisi
o0grenme ortamlarinda Ogrencilerin bilgi ve becerilerini 6l¢gmek maksadiyla uygulanan bir
modeldir (Biggs & Collis, 1991).

SOLO modeli, biligsel gelisimi ayr1 ayr1 evreler olarak aciklayan ve her bir evreyi
mantiksal bir yapiya gore tanimlayan Piaget'in teorisi dikkate alinarak olusturulmustur
(Biggs & Collis, 1991). Bu iki model arasinda karsilastirma yapildiginda goriilen benzerlikler
Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Piaget’in biligsel gelisim kurami ve SOLO taksonomisi evreleri

Piaget'in Evreleri SOLO Taksonomisin Evreleri
Duyusal Motor (0-2 yas) Duyusal Motor (0-18 ay)
Islem Oncesi (2-6 yas) 1mgesel (18 ay — 6 yas)

Somut Islemler (6-11 yas) Somut Sembolik (6-14 yas)
Soyut Islemler (11-18 yas) Soyut (14-24 yas)
Soyut Sonrasi (20 yas iistii)

Tablo 1’de goriildiigii tizere her iki modelde de yas dnemli bir faktordiir ve evreler
hiyerarsik olarak ilerlemektedir. Evreler arasinda kiyaslama yapildiginda Piagetnin islem

oncesi evresi ile SOLO smiflandirmasindaki imgesel evrenin birbirine karsiik geldigi
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goriiliir. SOLO smiflandirmasinda ayrica soyut sonrasi evresi de bulunmaktadir. Piaget'nin
teoremine gore, Ogrenci ayni evredeyken farkli etkinliklerde farkli evre ozelliklerini
gosterebilmektedir. Bunun nedeni ise kisilerin biligsel gelisiminin ayni olmamasidir. SOLO
taksonomisi tam olarak bu noktadaki eksikligin giderilmesi amaciyla ortaya atilmistir
(Donmez, 2018).

SOLO Taksonomisinde, her diistinme evresi bes alt evreden olusmaktadir ve bu
evreler kendi i¢inde “diistinme seviyeleri” olarak adlandirilmaktadir (Celik, 2007). Her bir
evre bir sonrakine zemin olusturmaktadir (Konyalihatipoglu, 2016). Buradan yola c¢ikarak
SOLO taksonomisinin hiyerarsik bir sekilde ilerledigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu hiyerarsik
seviyeler, belli bir boliimiin veya gorevin 6grenme kalitesini arttirir (Biggs & Collis, 1979).

SOLO taksonomisi 0gretim programlarindaki kazanimlarin degerlendirilmesi igin
oldukca uygun bir modeldir ¢iinkii kisilerin belirlenen alana yonelik kavrama diizeylerini
biligsel olarak degerlendirmeye yonelik gelistirilmistir. SOLO taksonomisinde kazanimlarin
degerlendirilmesi, kazanimlara iliskin sorulara verilen yanitlarin igerigi, tiirii ve niteligine
gore ele almmaktadir. Ogrenmenin diizeyini belirlemek adina, alinan cevaplar daha 6nce
hazirlanan bilissel seviyelerdeki belli kriterlere gore degerlendirilir (Dogan, 2020).

SOLO taksonomisinde birbirinden tamamen bagimsiz olan bes basamak yer
almaktadir. Bu basamaklarin her biri 6nceki basamaktan zihinsel olarak ileri seviyede olacak
bi¢gimde olusturulmustur. Dogan (2020) ¢alismasinda alanyazinda yapilan c¢alismalardan
(Agcam & Babanoglu, 2018; Agcam & Babanoglu, 2020; Ari, 2013; Brabrand & Dahl, 2009;
Cetin & [lhan, 2016; Gezer & Ilhan, 2014: Ilhan & Gezer, 2017) derlenerek olusturulan Tablo
2’deki basamaklara yer vermistir.

Tablo 2. SOLO smiflandirmasi ve 6zellikleri

SOLO Siniflandirmasi Diizeyler Ozellikleri
Niceliksel Alan SOLO 1 Yap1 Oncesi Hi¢ anlamama / kavrayis gosterememe
Tek Yonlii Yap1 Ogrenci bir alanda somut ve asgari

SOLO 2 anlama diizeyine sahip ve karmasik bir
durumun sadece bir kavramsal konusuna
odaklaniyor.

Cok Yonlii Yapr Ogrencinin  parcalar halinde  birgok
bilesenle ilgili fikri var fakat her biri ile

SOLO 3 ilgili smurh bir anlayis gosteriyor, bir

problemin etrafinda organize olmamig

diistinceler veya kavramlar
bulunmaktadar.

Niteliksel Alan SOLO 4 Migkisel Yap1 Ogrenci parcalarin birbiriyle kavramsal

Year 2024 Volume 12 Issue 23 57-87 n
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olarak iliskisi oldugunu anlayip ; bu
kavramlar1  benzer  problem = veya
durumlara uygulayabilmektedir.

Soyutlanmis Yap1 Ogrenci, kendisine verilmekte
olan Ogretimin ilerisinde bir anlama
seviyesindedir ve 6grendiklerini bagka bir
alana genelleyebilir.

SOLO 5

Dogan (2020) c¢alismasinda ayrica SOLO smiflandirmasimin bes diizeyi ile ilgili
asagidaki bilgilere de yer vermistir (Ari, 2013; Cetin & ilhan, 2016).

1. Yap1 Oncesi: Bu diizeyde ogrenci konuyu ya ¢ok az anlamakta ya da hig
anlamamaktadir. Konu ile ilgili herhangi bir bilgisi olmadigindan konuyla ilgisi olmayan
seyler sdyler. Ogrenci hicbir sey anlamadig1 igin 6gretim siireci boyunca cok zorlanir.

2. Tek Yonlii Yapr: Bu diizeyde o6grenci kendisine Ogretilenleri asgari diizeyde
kavramaktadir. Algilama diizeyi ¢ok diisiik oldugundan yalnizca bir kavram ogretilebilir.
Bununla birlikte 6grendigi bilgiyi kullanip, kendisine verilen basit yonergeleri uygulayabilir.

3. Cok Yonlii Yapr: Bu diizeyde 6grenci konuyla ilgili 6nemli noktalar1 dikkate alir
fakat calistig1 alanla ilgili dogru ve gerekli bilgileri elde etmesine karsin bu bilgileri
kullanarak bir ¢ikarim yapamaz.

4. Tligkisel yap: Bu diizeyde &grenci ogrendiklerini birlestirip bir yapiya
dontistiirebilir, birbirinden farkli konular arasindaki iliskileri kavrayabilir, bagka bilgi ve
islemleri birlestirerek bir yap1 olusturup problem ¢ozebilir. Fakat sahip oldugu bilgilerin
Otesinde bir sonuca ulasamaz.

5. Soyutlanmis Yapi: Bu diizeyde 6grenci 6grendigi bilgilerin ilerisine ulasabilir.
Mevcut bilgisini daha soyut bir sekilde irdeleyip genellemeler elde edebilir ve degisik bir
bakis agis1 sunup zihnidekileri yeni alanlara farkl bir yoldan uygulayabilir.

Bununla birlikte alanyazinda SOLO taksonomisi ile ilgili yapilmis bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Akbas ve Kili¢ (2023) tarafindan yapilan ¢alismada 8. Smif 6grencilerinin
ogrenme c¢iktilarmin kavram karikatiirti etkinlikleri kullanilarak doniisiim geometrisi
konusunun Ozelinde “yansima” kavrami Ornegi kapsaminda degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismada 8. siuf Ogrencilerinin 0grenme c¢iktilar1 degerlendirilirken ve
yorumlanirken SOLO taksonomisi tercih edilmistir. Calisma problemi c¢ergevesinde
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin SOLO taksonomisinin hangi seviyesine karsilik geldigi

hakkinda detayl bilgi verilmistir. Kavram karikatiirii etkinliklerinin kullanildig1 ortamda
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ogrenci cevaplarinin ¢ogunlugunun SOLO Taksonomisine gore iliskisel yap1 seviyesinin
altinda yer aldig1 gortilmiistiir. Musan’in (2012) ¢alismasinda dinamik matematik yazilimi
destekli Ogretimin 8. smif Ogrencilerinin denklem ve esitsizlik konusundaki anlama
seviyelerine etkisini belirlemek amaclanmis, kavramsal anlama seviyeleri SOLO
Taksonomisine gore belirlenen 7 adet agik uglu soruya Ogrencilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda analiz yapilmis ve dinamik matematik yazilimi destekli &gretimin
ogrencilerin kavramsal anlama seviyelerinde artis sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Cetin ve Tlhan'in (2017) calismasinda standart ve SOLO taksonomisine dayali
rubrikler ile puanlanan acik uglu matematik sorularinda puanlayici katiligr ve comertliginin
¢ok vyiizeyli Rasch modeli ile incelenmesi amaglanmis, normal puanlama anahtarlari
aracilifiyla elde edilen puanlamalarda; puanlayan kisiler arasindaki benzerligin diisiik
oldugu ve katilik/comertlikleri agisindan bu kisiler arasinda farklihiklar bulundugu, SOLO
taksonomisine dayali puanlama anahtarlar1 kullanilarak elde edilen puanlamalarda ise
puanlayan kisiler arasinda benzerligin yiiksek oldugu ve bu kisilerin birbirine yakin
katilik/comertlikte puanlama yaptiklar: degerlendirilmistir.

Bagdat'in (2014) ¢alismasinda, SOLO Taksonomisi araciligiyla 8. smif 6grencilerinin
sembolleri ve cebirsel iligkileri kullanma, genellemeleri formiile etme ve c¢oklu
gosterimlerden faydalanma seklinde siralanan cebirsel diisiinme becerilerinin incelenmesi
amaglanmis, O6grencilerin bir¢ogunun SOLO Taksonomisine gore iliskilendirilmis yap1
seviyesinden daha alt seviyelerde yer aldigi, 6grencilerin en ¢ok sembolleri ve cebirsel
iligkileri kullanmakta zorlandigi, akademik basariya gore yapilan incelemede notu ytiksek
olan Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin diger 6grencilere gore daha iist seviyede
oldugu degerlendirilmistir.

Akbas ve Baki (2020) tarafindan yapilan c¢alismada meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin bir bilgisayar cebir yaziliminin kullanildig1 ortamda limit-siireklilik konusunu
nasil Ogrendiklerini incelenmistir. Arastirma problemine cevap aranirken Ogrencilerin
ogrenme ciktilarmin SOLO taksonomisinin hangi seviyesine karsilik geldigi hakkinda
detayl bilgi verilmistir. Calismada bilgisayar cebir yazilimi kullanilan 6grenme ortami
meslek yiiksekokulu 6grenci cevaplarin1 hedeflenen 6grenme seviyesine ulastirmamis olsa
da cevaplarin genel bilgiyi yorumlayabilecek seviyeye gelisim gostermesine katki sagladig:

sonucuna ulasilmistir.
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Kala¢ ve Caliskan’in (2022) calismasinda ortaokul Ogrencilerinin olaganiistii
problemleri ¢6zmede kullandiklar: stratejileri SOLO taksonomisine gore incelemek ve
degerlendirmek amaclanmis, bulgular sonucunda c¢alisma grubundaki ogrencilerin
problemleri ¢ozerken yasadiklari ilk zorlugun okudugunu anlama ve yorumlama oldugu,
secilen sorularm 6grenci diizeyine uygun olmasma ragmen 6grencilerin sorular1 ¢ozmekte
zorlandiklar1 ve genellikle denklem kullanma egiliminde olduklari, O6grencilerin
zorlandiklar1 sorular: terk ettikleri ve alternatif ¢6ziim gelistiremedikleri, verilen problemler
icin ogrencilerden sadece birinin SOLO taksonomisinin iligkisel yap1 diizeyine ulastig1 ve
SOLO taksonomisinde en iist diizey olan genisletilmis soyut yap1 diizeyine hicbir 6grencinin
ulasamadig belirlenmistir.

Dilek¢i'nin  (2022) c¢alismasinda matematik ders kitaplarinda verilen {inite
degerlendirme sorularn ile ortaokul matematik dersi kazanimlarmin SOLO Taksonomisine
gore incelenmesi amacglanmis, ders kitaplarinda yer alan tinite degerlendirme sorular: ile
Matematik Ogretim Programindaki kazanimlar arasinda nispeten bir uyum oldugu
degerlendirilmistir.

Erbag’in (2021) calismasinda da benzer sekilde matematik ders kitab1 degerlendirme
sorulari ile ortaokul matematik dersi 6gretim programi kazanimlarmin SOLO taksonomisi
cercevesinde incelenmesi amaglanmis, her smif seviyesinde kazanimlar incelendiginde, 5.
siniftaki SOLO kazanimlarinin diger simiflardan elde edilen sonuglarin tersine sayisal olarak
birbirine yakin degerde oldugu, 6. ve 7. siuflardaki SOLO seviyelerinin ¢ok yonlii yap:
diizeyinde yogunlastig1 ve tek yonlii yapmin az sayida oldugu, benzer sekilde en ¢ok yonlii
yapr ve en az izole yapmn 8. smif kazanimlarindaki SOLO diizeylerinde ortaya ¢iktig:
sonucuna ulasilmis, bunun yani sira sif diizeyi yiikseldikge iist diizey yapilarin yani
iliskisel ve soyutlanmis diizeydeki yapilarin artis gostermesi beklenirken, sonuglardaki
artiglarmn lineer olmadig1 ve dalgalanmalarin meydana geldigi tespit edilmistir.

Yapilan incelemeler degerlendirildiginde alanyazinda ortaokul matematik Ogretim
programlarinda yer alan kazanmimlarin ve matematik ders kitaplarindaki degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomisi gercevesinde incelenmesi amaciyla yapilan calismalarin yer
aldigi, Milli Egitim Bakanhigi (MEB) tarafindan yardimcr kaynak olarak okullara gonderilen

calisma kitaplari ile ilgili olarak ise herhangi bir ¢calismanin bulunmadig1 gozlemlenmistir.
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Bu calismada ise MEB tarafindan 8. smif Ogrencilerine yardimci kaynak olarak
dagitilan Liselere Giris Sinavi (LGS) Matematik Calisma Kitabinda yer alan 6rnek sorularin

SOLO taksonomisi gergevesinde degerlendirilmesi amaglanmustr.

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Bu ¢alismada nitel arastirma paradigmasi benimsenmis olup Dokiiman Incelemesi
modeli kullanilmistir. Bowen’e gore (2009) dokiiman inceleme modeli, arastirmanmn veri
setini olusturan birincil veya ikincil kaynak olarak nitelendirilen cesitli dokiimanlarin elde
edilmesi, gozden gecirilmesi, sorgulanmas1 ve analizi olarak tanimlanabilir ve ayrica hem
basili hem de elektronik materyalleri incelemek veya degerlendirmek icin kullanilan
sistematik bir islemdir. Dokiiman incelemesi yontemi bilhassa birebir goriisme ve gozlem
yapmanin imkansiz oldugu durumlarda tek bagsina bir arastirma yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu yontem, incelenmek istenen konulara iliskin bilgilerin yer aldig1 yazil
ve sOzlii materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). O’leary’ye gore
(2004), egitim bilimlerinde faydali fakat sik kullanilmayan bir yaklasim olan dokiiman
incelemesi yontemi, arastirma protokoliine ciddi anlamda baglilik gerektiren bilimsel bir
yontemdir. Dokiiman incelemesi, genel bir alanyazin taramasi yapmak anlamina
gelmemektedir. Dokiiman inceleme hem bir veri toplama yontemini hem de bir analiz
bicimini ifade etmektedir.

Incelenen Dokiimanlar

Bu calismada MEB tarafindan 8. smif 6grencilerine yardimci kaynak olarak dagitilan
LGS Matematik Calisma Kitabinda yer alan sorular incelenmistir. 8. simif LGS Matematik
Calisma Kitabt MEB Olcme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Midiirliigi
tarafindan hazirlanmig ve 2022-2023 Egitim-Ogretim yili baginda yardimer kaynak olarak 8.
sinif Ogrencilerine dagitilmistir. S6z konusu kitap 280 sayfadan olugsmakta olup 2018
yilindan bu yana MEB tarafindan LGS’ye yonelik aylik olarak yayimlanan 335 adet
matematik Ornek sorusunu igermektedir ve bu ¢alismada kitapta yer alan 6rnek sorularin

tamami1 SOLO Taksonomisi gercevesinde degerlendirilmistir.
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Verilerin Toplanmast

8. smif LGS Matematik Calisma Kitabi, MEB tarafindan LGS’ye yonelik aylik olarak
yayimlanan matematik 6rnek sorularini igerdigi i¢in arastirma konusu olarak tercih edilmis,
amagch ornekleme yolu izlenmistir. S6z konusu kitaba hem basili kaynak olarak bir devlet
okulundan hem de elektronik ortammda MEB Ol(;me, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri
Genel Miidiirliigii'niin resmi internet sitesinde yer alan linkten pdf dokiiman tiirii olarak
erigilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 8. simif LGS Matematik Calisma Kitabinda yer alan matematik 6rnek
sorulart SOLO taksonomisi gergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda Dogan (2020)'mn
¢alismasinda yer alan SOLO Taksonomisi Diizeyleri igin Gosterge Fiiller kriter olarak ele
alinmigtir. SOLO taksonomisinin ilk basamag1 olan “Yap1 Oncesi” basamaginda, &grenilen
alan ile ilgili hicbir 6grenme durumu gergeklesmediginden bu diizey icin kullanilabilecek bir
gosterge fiile de yer verilmemistir. Dolayisiyla sorular degerlendirilirken bu diizey ele
alinmayacaktir. Tek yonlii yapi, ¢cok yonlii yaps, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap: diizeyleri
icin literatiirde (Akbas & Kilig, 2023; Akbas & Baki, 2020; Cetin & IThan, 2016; Gezer & Ilhan,

2014; Ilhan & Gezer, 2017) belirlenen gosterge fiillere (eylemler) Tablo 3'te yer verilmistir

(Dogan,2020).
Tablo 3. SOLO siniflandirma diizeyleri i¢in gosterge fiiller
Diizeyler Gosterge Fiiller
o Aciklamak, Aktarmak, SOylemek, Siralamak, Saymak, Ifade etmek,
Tek Yonlii Yap Hatirlamak, Farkina varmak, Isimlendirmek, Tekrar etmek, Teshis etmek,

Tanimak, igaretlemek, Ezberlemek
Siniflandirmak,  Birlestirmek, Numara vermek, Liste yapmak,
Cok Yonlii Yapi Tanmimlamak, Planlamak, Acgiklik  getirmek, Sembollestirmek,
Netlestirmek, Nitelendirmek, Anlamini agiklamak, Metaforik anlam
yiiklemek, Algoritmay: takipetmek, Yontemi uygulamak
Ayirt etmek, Kategorize etmek, Sorgulamak, Birlestirmek, Mliskilendirmek,
Uygulamak, Analiz etmek, Karsilastirmak, Ana hatlarin1 belirlemek,
Tahmin etmek, Degerlendirmek, Ozetlemek, Gozlemlemek,
Biitlinlestirmek, Sebeplerini agiklamak, Sebep-sonug iliskisi kurmak,
Verilen bir teoriyi ilgili alana
uygulamak
Tasarim  yapmak, Olusturmak, Yargilamak, Hipotez kurmak,
Degerlendirmek, Tartismak, Yansitmak, Genelleme yapma Kuram
olusturma Yiiksek Ongorii, Derinlemesine incelemek, Teoriyi yeni bir

Mliskisel Yap1

Soyutlanmis Yap1

alana uygulamak
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Belirlenen kriterler dogrultusunda incelemeler yapilmis ve elde edilen verilerin
glvenirligi konusunda uzman goriisiine basvurulmus, bu noktada uyum kontroliinii
saglamak amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) “Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig)”  formiilii kullanilmigtir. Yapilan uyum kontrolii sonucunda uzman ve
aragtirmacinin sorulara atadigr SOLO diizeyleri arasinda %91 benzerlik oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular yiizde ve frekans degerleri kullanilarak tablolar halinde sunulmustur.

Bulgular
8. simif LGS Matematik Calisma Kitabinda yer alan matematik 6rnek sorular1 Tablo
2’de yer alan gosterge fiiller dogrultusunda incelenmistir. Toplam 335 adet 6rnek sorunun
SOLO taksonomisi gercevesinde incelenmesi ile elde edilen bulgular frekans ve yiizde
degerlerini gosteren Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 8. siuf LGS matematik g¢alisma kitabinda yer alan 6rnek sorularin SOLO
diizeylerine dagilimi

SOLO Siniflandirma Diizeyi f %
Tek Yonlii Yapr 1 0,3
Cok Yonlii Yap: 54 16,1
Migkisel Yap1 162 48,4
Soyutlanmis Yap1 118 35,2
Toplam 335 100

Tablo 4’teki frekans ve yiizde degerleri incelendiginde 8. Simif LGS Matematik
Calisma Kitabinda yer alan Ornek sorularin genel olarak iligkisel ve soyutlanmis yap:
diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Iliskisel yapi diizeyindeki sorular tiim &rnek
sorularin yarisina yakin sayidadir. Bununla birlikte tek yonlii yap: diizeyinde ¢ok az sayida
soru yer almasi dikkate deger bir durumdur.

Elde edilen bulgular ayrica Ortaokul Matematik Ogretim Programinda (MEB, 2018)
yer alan bes farkli 6grenme alanina gore smiflandirilarak frekans ve yiizde degerlerini
gosteren tablolar halinde sunulmustur. Ortaokul Matematik Ogretim Programinda; Sayilar
ve Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak {izere bes dgrenme
alan1 yer almaktadir.

Sayilar ve Islemler Ogrenme Alamina Iliskin Bulgular

Sayilar ve Islemler ogrenme alaninda yer alan sorularmn SOLO Taksonomisi

cercevesinde incelenmesi ile elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Sayilar ve islemler 6grenme alani sorularinin SOLO diizeylerine dagilimi

SOLO Siniflandirma Diizeyi f %
Tek Yonlii Yap: 0 0
Cok Yonlii Yap: 30 19,7
fligkisel Yap1 85 55,9
Soyutlanmis Yapi 37 24,3
Toplam 152 100

Tablo 5’teki frekans ve yilizde degerleri incelendiginde sayilar ve islemler 6grenme
alaminda yer alan sorularn iligkisel yap1 diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu diizeyde
yer alan sorular sayilar ve islemler alaninda yer alan tiim sorularin yarisindan fazladir. Cok
yonlii yap1 ve soyutlanmis yap1 diizeyinde yer alan soru sayilari birbirine yakin degerde
olup tek yonlii yapr diizeyinde herhangi bir sorunun bulunmamas: dikkat g¢eken bir
durumdur. Sekil 1’de Sayilar ve Islemler grenme alanindaki SOLO ¢ok yénlii yap1 diizeyine

ornek olan bir soruya yer verilmistir.

Dinyada 1,4 milyar km® civarinda su vardir Asagidaki gorselde dunyadaki su miktarinin dagilimi gosterilmistir.

%97,5
Tuzlu su N %2.5

Tath su

%30,8

Yeraiti sulan
Toprak nemi
Bataklik
Permafrost
(donmus toprak)

%68,9—#8
Buzullar ve kalici [
kar tabakalari

%0,3
Nehirier ve goller «

Buna gore nehirler ve golleri olugturan su miktari metrekip cinsi 1 agagidakilerden h isine esittir?
(1 km® =109 m?)

A)1,05-10™ B) 3,5-10" ) 4,2:10" D) 4,2-10"
Sekil 1. Cok yonlii yap1 diizeyine érnek soru

Sekil 1’de verilen soru bir iislii ifade sorusudur ve Ogrenciden nehir ve golleri
olusturan su miktarim metrekiip cinsinden bulmasi istenmektedir. Ogrenciye sonucu
bulmas: igin gerekli olan iislii ifadelerle islemler konusu ile ilgili yontemler 6nceden
ogretilmigtir. Ogrenci bu asamada kendisine ogretilen yontemleri uygulayacaktir.
Dolayisiyla bu soru ¢ok yonlii yapi diizeyine atanmistir. Sekil 2’de Sayilar ve Islemler

ogrenme alanindaki SOLO iligkisel yap1 diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.
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Duatlon kosu etab ile baglayip bisiklet etabi ile devam eden ve tekrar kogu etabi ile biten bir spordur. Ayni anda yansa
baglayan sporculann sirayla bu etaplan tamamlamas: gerekmektedir. Bu yangi, etaplan tamamlama sireleninin topla-
mi en az olan sporcu kazanmaktadir.

1. Etap (Kogu) 2. Etap (Bisiklet) 3. Etap (Kosu)
Bir ilgede dizenlenen festival la duatlon yang duzer
Agadida bu yang yI bagaran 4 sp. un, etaplann her birini tamamlama sireler venlmigtir.
Sporcu Harun Erdem Mustafa Biilent
1. Etabi Tamamlama Siresi (dakika) J8 J3 JB J
2. Etabi Tamamlama Siresi (dakika) V50 Jas Jas JB3
3. Etabi Tamamlama Siresi (dakika) J3z Jas Ja5 J28
Buna gdre bu yarig! hangi sporcu kazanmigtir?
A) Harun B) Erdem C) Mustata D) Bulent

Sekil 2. Iliskisel yap1 diizeyine drnek soru

Sekil 2’de verilen soru bir karekoklii ifade sorusudur ve 6grenciden yarismay1 hangi
sporcunun kazanacagmi bulmasi istenmektedir. Ogrencinin ilk olarak her yarigmactnin
kendi en iyi derecesini bulmas: ve daha sonra en iyi dereceler arasinda biiytikliik kiigiikliik
iligskisi kurarak karsilastirma yapmasi ve birinci olan yarismaciy1 belirlemesi gerekmektedir.
Dolayistyla bu soru iligkisel yap1 diizeyine atanmistir. Sekil 3'te Sayilar ve Islemler 6grenme
alanindaki SOLO soyutlanmis yap1 diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.

Bir tarla, fiskiye sistemi yerine damlama sistemi ile sulandiginda % 40 oraninda su tasarrufu saglanmaktadir

Fiskiye Sistemi lle Sulanan Bir Tarla Damlama Sistemi lie Sulanan Bir Tarla

Hasan amca alanlan donom cinsinden farkl birer dogal sayiya esit olan iki tarlasindan birini fiskiye, digerini damlama
sistemini kullanarak sulamaktadir

Hasan amca tarlalanni sulamak igin harcadidi toplam suyun yarisini fiskiye sistemi, diger yansini ise damlama sistemi
ile suladig tarlalan igin kullanmaktadir

Buna gore Hasan amcanin bu tarlalarinin alanlarn toplami doniim cinsinden agagidakilerden hangisi olabilir?

A) 10 B) 12 C)14 D) 16
Sekil 3. Soyutlanmus yap: diizeyine 6rnek soru

Sekil 3’te verilen soru bir carpanlar ve katlar sorusudur ve Ogrenciden tarlalarin
alanlarmin toplamiyla ilgili degerlendirme yapmasi istenmektedir. Ogrencinin bu soruda su
tasarrufu ytizdesini kullanarak her iki sulama sisteminde de doniim basmna harcanan su
miktarlarini cebirsel olarak ifade etmesi ve olusturdugu cebirsel ifadeleri kullanarak toplam
alanla ilgili tahmin yiiriitmesi gerekmektedir. Cebir konusu 6grencilere genel olarak soyut
geldiginden ve bu soruda Ogrenci cebirsel ifadeleri kendisi olusturacagindan verilen soru

soyutlanmis yapi diizeyine atanmuistir.
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Veri Isleme Ogrenme Alamna liskin Bulgular
Veri Isleme ogrenme alaninda yer alan sorularin SOLO Taksonomisi gergevesinde
incelenmesi ile elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Veri isleme 6grenme alani sorularinin SOLO diizeylerine dagilimi

SOLO Siniflandirma Diizeyi f %
Tek Yonlii Yap1 0 0
Cok Yonlii Yap1 3 12,0
fligkisel Yap1 11 44,0
Soyutlanmis Yap1 11 44,0
Toplam 25 100

Tablo 6’daki frekans ve yiizde degerleri incelendiginde veri isleme 6grenme alaninda
yer alan sorularin iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapi diizeyinde yogunlastigi ve her iki
diizeyde yer alan soru sayisinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tek
yonlii yap1 diizeyinde herhangi bir sorunun bulunmamasi dikkat ¢eken bir durumdur. Sekil
4'te Veri Isleme &grenme alanindaki SOLO ¢ok yénlii yap1 diizeyine rnek olan bir soruya

yer verilmistir.

" Bir pizzaci 1 Subat tarihinde bilyiik, orta ve kiicik boy pizza menillerinden onar tane satmis ve toplam 1440 TL gelir
elde etmistir.

Asaidaki daire grafijinde pizzacinin bu menillerin satisindan elde ettifi gelirin mendlere gére dagiimi verilmistir.

Grafik: Toplam Gelirin Meniilere Dagilimi

Bu pizzacl, fiyatlanini degistirmeden bu menulerden subat ayi boyunca % 45 orta boy, % 30'u buyik boy olmak Uzere
toplam 400 tane satmistir.

Buna gore pizzacinin subat ayl boyunca kiiglik boy pizza menisi satisindan elde ettii toplam gelir kag liradir?

A) 2800 B) 3200 C) 3600 D) 4000
Sekil 4. Cok yonlii yap1 diizeyine 6rnek soru

Sekil 4’te verilen soru bir veri analizi sorusudur ve Ogrenciden pizza meniisi
satisindan elde edilen toplam geliri bulmas: istenmektedir. Konuyla ilgili bir biitiiniin
toplam degerinin derecelerine gore daire dilimlerine nasil dagitilacagima yonelik yontem
dgrenciye dnceden dgretilmistir. Ogrencinin 6gretilen ydntemi bu asamada uygulamasi ve
algoritmay1 takip etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu soru ¢ok yonlii yapr diizeyine
atanmistir. Sekil 5'te Veri Isleme 6grenme alanindaki SOLO iliskisel yap1 diizeyine érnek

olan bir soruya yer verilmistir.

s
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‘ Bir ilkokulda; sanat, kaitar, ‘yasam, spor ve bilim alanlarinda tasanm-becen atOI)-’eIeri Kurulmu$, her f)QrenCi tercin el‘tlQ\
alandaki atdlye ¢calismalanndan birine katilmigtir.

Asagidaki daire grafiginde bu okuldaki 6grencilerin tercih ettigi tasanm-beceri alanlarina gore dagiimi, sttun grafiginde
ise sanat alanindaki atélye calismalarina katilan égrencilerin dagilimi verilmistir.

Grafik: Odrencilerin Tasanm-Beceri Grafik: Sanat Alanindaki Atdlye Galigmalarina
Alanlanina Gore Dagiimi Katilan Ogrencilerin Dagilimi

Ogrenci Sayisi
80
60
40
20
Sanat Atélyeleri
Ahgap ve Metal Gérsel Sanatlar Mazik
Bu ilkokuldaki toplam 6grenci sayisi kagtir?
A) 360 B) 480 C) 540 D) 600

Sekil 5. Tligkisel yap1 diizeyine drnek soru

Sekil 5’te verilen soru bir veri analizi sorusudur ve 6grenciden bahsedilen ilkokuldaki
toplam &grenci sayisini bulmast istenmektedir. Ogrencinin bu soruda daire grafigi ve siitiin
grafigi arasinda iliski kurmasi ve bu iki grafigi birlestirerek analiz yapmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu soru iliskisel yapi diizeyine atanmistir. Sekil 6’da Veri Isleme 6grenme

alanindaki SOLO soyutlanmis yap1 diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.

"Mehmet amcanin her biri 10 dekar olan iki farkli bahcesi vardir. Bu bahcelerin birinde kivi, digerinde findik Greten
Mehmet amca ayni zamanda ancilik da yapmaktadir. Uriinlerin satig fiyatlanini gésteren tablo ve birer dekar bahcede
dretilen findik ve kivi miktarlanni gosteren grafik asadida verilmistir

Tablo: Uranlerin Satis Fiyatian Grafik: Birer Dekar Banhgede Uretilen Uriin Miktari
: Miktar (kg)
Uriinler (1 kg) Fiyatlar (TL)
Findik 11 lle 16 arasi
Kivi 3 ile 9 arasi
Bal 30 ile 56 arasi

Uriin

Findik Kivi

Bu drtinlerin her birinin 1 kilograminin satis fiyati lira cinsinden birer tam sayidir. Mehmet amca urdnlerinin tamamini
satarak 53 500 TL gelir elde etmistir.

Buna gére Mehmet amca en fazla kag kilogram bal satmistir?
A) 80D B) 900 C) 1000 D} 1200

Sekil 6. Soyutlanmis yap1 diizeyine 6rnek soru

Sekil 6’da verilen soru bir veri analizi sorusudur ve 6grenciden en fazla kag kilogram
bal satildigin1 bulmasi istenmektedir. Soruda findik, kivi ve balin 1 kg fiyatinin net olarak
belli olmamasindan dolay1 en fazla miktarda bal satilmis olmasi icin 6grencinin findik, kivi
ve balin 1 kg fiyatiyla ilgili yiiksek ongoriide bulunmasi, hipotez kurmasi ve bu hipotezler
tizerinden degerlendirme yaparak sonuca ulagmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu soru
soyutlanmis yapi diizeyine atanmuistir.

Olasilik Ogrenme Alamna Iliskin Bulgular

Olasilik 6grenme alaninda yer alan sorularin SOLO Taksonomisi gercevesinde

incelenmesi ile elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Olasilik 6grenme alani sorularinin SOLO diizeylerine dagilimi

SOLO Siniflandirma Diizeyi f %
Tek Yonlii Yap: 1 2,7
Cok Yonlii Yap: 14 37,8
Migkisel Yap1 16 43,2
Soyutlanmis Yap1 6 16,2
Toplam 37 100

Tablo 7’deki frekans ve yiizde degerleri incelendiginde olasilik 6grenme alaninda yer

alan sorularin iliskisel yapr diizeyinde yogunlastigi, bununla birlikte ¢ok yonlii yap:

diizeyinde yer alan soru sayisinin da iliskisel yap1 diizeyindeki soru sayisina yakin degerde

oldugu goriilmektedir. Tek yonlii yap:r diizeyinde ¢ok az sayida soruya yer verilmesi ise

dikkat ¢eken bir durumdur. Sekil 7’de Olasilik 6grenme alanindaki SOLO tek yonlii yap1

diizeyine ornek olan bir soruya yer verilmistir.

Asagida modeli verilen otoparkin A, B, C, D olarak isimlendirilen her bélimtinde 1'den 16'va kadar numaralandininus

park yerleri bulunmaktadir.

o

a8

%

o

>

Sabah bu otoparka aracini park eden Burhan, aksam aracimi almaya geldiginde sadece park yerinin numarasinin bir

asal say1 oldugunu hatirlamaktadir.

N

W

s

Buna gére Burhan'in arabasini park etmig olabilecedi kag farkh olasi yer vardir?

A)16 B)20

cy24 D)28

Sekil 7. Tek yonlii yap: diizeyine 6rnek soru

Sekil 7’de verilen soru bir basit olaylarin olma olasilig1 sorusudur ve Ogrenciden

arabanin park edilmis olabilecegi ka¢ farkli olasi yer oldugunu bulmasi istenmektedir.

Ogrencinin soruda asal say1 numarali park yerlerini teshis etmesi ve saymasi gerekmektedir.

Dolayisiyla soru tek yonlii yapr diizeyine atanmustir. Sekil 8’de Olasilik 6grenme alanindaki

SOLO ¢ok yonlii yapr diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.
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Istenilen olasi durumlarin sayisi

Birolayin olna olasigi= Tam olasi durumiarin sayist

Sekil 1'deki yapbozda koselerde bulunan parcalann iki kenan, kenarlarda bulunan diger parcalarin ise bir kenan diiz-
dir. Ortada kalan parcalann ise diiz olan bir kenan yoktur.

Sekil 1 Sekil 2

Eda Beren Sekil 1'deki 20 parcadan olusan yapbozun 1 parcasini kaybetmistir. Elinde kalan parcalarin bir kismini
Sekil 2'deki gibi birlegtirmistir.
Buna gore yapbozun kaybolan parcasmnin, tek kenan diiz olan bir parca olma olasiligi nedir?

1 7 9 3
A% B) 35 C) %5 D) 35

Sekil 8. Cok yonlii yap1 diizeyine 6rnek soru

Sekil 8'de verilen soru bir basit olaylarin olma olasilif1 sorusudur ve dgrenciden
kaybolan yapboz parcasmnin tek kenari diiz olan bir parca olma olasiligmni bulmas:
istenmektedir. Ogrencinin yapboz pargalarini kenarlarinin diiz olma durumuna gore
siniflandirmasi gerekmektedir. Ogrenciye basit olaylarmn olma olasiligini hesaplama ile ilgili
gerekli yontem onceden Ogretilmistir. Ogrenci bu asamada oOgretilen yontemi
uygulayacaktir. Dolayisiyla soru ¢ok yonlii yap1 diizeyine atanmustir. Sekil 9’da Olasilik

ogrenme alanindaki SOLO iligkisel yap1 diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.

-

istenen olast durumlarin sayrsi

Bir olaymn olma olasiligi = Tiim ofasi durumlann sayist

Su sivi halden kati hile gegerken hacmi %38 ile %10 arasinda artar. Agz) kapal cam bir sisenin icerisindeki suyun don-

musg durumdaki hacmi, sisenin hacminden fazla olursa bu suyun donmasi durumunda cam sise patlar.

Zehra, surahinin igindeki 1400 ml suyun tamamini agagida hacimleri verilen bog cam sigeler arasindan rastgele sectigi

birine koymustur.
. | -

1600 mi 1550 ml 1500 mil 1450 ml 1400 ml

Zehra bu sisenin kapagin kapatip siseyi derin dondurucuya koymustur.

i "

sonra sigenin p olasihi kagtir?

Buna gore igerisindeki su de

A+ B) 2 0 D)

ol e

Sekil 9. Iliskisel yap1 diizeyine drnek soru

Sekil 9’da verilen soru bir basit olaylarin olma olasili§1 sorusudur ve 6grenciden icine
su konulan sisenin su donduktan sonraki patlama olasiligini bulmasi istenmektedir.
Ogrencinin soruda suyun donduktan sonraki olasi hacmi ile ilgili yiizde hesab
uygulamasini yapmasi, donan suyun hacmi ile siselerin hacmini biiytikliik kiigtikliik olarak

karsilagtirmas1 ve bu dogrultuda olasilik hesab1 yapmas: gerekmektedir. Dolayisiyla soru
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iliskisel yap1 diizeyine atanmistir. Sekil 10’da Olasilik 0grenme alanindaki SOLO
soyutlanmis yapi diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.

Istenilen olasi durumlanin sayist

Bir olayin olma olasiligi =
i olayin olma oasiig! Tiim olasi durumiarin sayisi

Kerem bos olan kumbarasina sadece 1 liralik ve 50 kurusluk madeni paralar atarak para biriktiiyor. Bu parayla bir
oyuncak helikopter almak icin oyuncakeiya gidiyor. Kumbarasindaki para asagida fiyatlan verilen helikopterlerden pa-
hali olami almaya yetmedigi icin ucuz olan alyor.

T6TL 81TL

Kerem'in kumbarasinda biriken paralann arasindan rastgele cekilen bir madeni paranin 1 lira olma clasihig %:hr.
Buna gore Kerem'in helikopteri aldiktan sonra kac lirasi1 kalmistir?
A)1 B)2 C)3 D)4

Sekil 10. Soyutlanmis yap1 diizeyine 6rnek soru

Sekil 10’da verilen soru bir basit olaylarin olma olasiig1 sorusudur ve 6grenciden
helikopteri aldiktan sonra Kerem’'in kag liras1 kaldigmi bulmasi istenmektedir. Soruda
ogrencinin verilen olasilik degerini kullanarak 50 Kr ve 1 TL’lik para adetleri ve toplam para
miktar1 ile ilgili cebirsel ifadeler olusturmasi ve kumbaradaki toplam para miktar ile ilgili
degerlendirme yapmas: gerekmektedir. Dolayisiyla soru soyutlanmis yapi diizeyine
atanmugtir.

Cebir Ogrenme Alamina Iliskin Bulgular

Cebir Ogrenme alaninda yer alan sorularin SOLO Taksonomisi c¢ergevesinde
incelenmesi ile elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Cebir 6grenme alani sorularinin SOLO diizeylerine dagilimi

SOLO Siniflandirma Diizeyi f %
Tek Yonlii Yap1 0 0
Cok Yonlii Yap1 5 53
Hi@kisel Yap1 37 39,4
Soyutlanmis Yap1 52 55,3
Toplam 94 100

Tablo 8'deki frekans ve yilizde degerleri incelendiginde cebir 6grenme alaninda yer
alan sorularin soyutlanmis yap: diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
iliskisel yap1 diizeyindeki soru sayisinin cebir 6grenme alaninda yer alan tiim sorularin

yaklasik %40mi1 olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Tek yonlii yap1 diizeyinde herhangi bir
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sorunun bulunmamasi ise dikkat ¢eken bir durumdur. Sekil 11’de Cebir 6grenme alanindaki

SOLO ¢ok yonlii yapr diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.

Asagida kisa kenari (4x + 16) m, uzun kenari (6x + 18) m olan dikddrtgen seklindeki bir konser alaninin krokisi veril-
mistir. Alanlar esit 6 siradan olugan bu konser alaninda sira numarasi tek olan bolgeler 4 es paraya, sira numaras
¢ift olan bolgeler 2 es parcaya aynimistir.

6. sira R Blok S Blok

5.sira | Mblok | Nblok | OBlok | P Blok

4. sira K Blok L Blok

3.sira | GBlok | HBlok | IBlok | JBlok

2. sira E Blok F Blok

1.sira | ABlok | BBlok | CBlok | D Blok

Konser alaninda yer alan K ve P bodlgelerinin alanlari arasindaki fark metrekare cinsinden asagidaki cebirsel
ifadelerden hangisine egittir?

A)x2+6x+9 B)x% + 7x + 12 C)x? +8x+ 16 D) x? + 9x + 20

Sekil 11. Cok yonlii yap: diizeyine 6rnek soru

Sekil 11’de verilen soru bir cebirsel ifadeler ve 6zdeglikler sorusudur ve dgrenciden K
ve P bolgeleri arasindaki alan farkimi bulmasi istenmektedir. Ogrenciye cebirsel ifadeleri
carpma ve gikarma ile ilgili yontemler énceden gretilmistir. Ogrencinin soruda istenilen
bolgelerin alanini kendisine Ogretilen yontem dogrultusunda hesaplamasi ve algoritmay:
takip ederek bolgeler arasindaki alan farkin1 bulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla soru ¢ok
yonlii yapr diizeyine atanmustir. Sekil 12’de Cebir 6grenme alanindaki SOLO iligkisel yap1

diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.

‘7A§a§tdaki sekilde bir derginin ic sayfa tasariminda kullanilan dikdortgen seklindeki A, B ve C reklam alanlarinin ebatlar
gosterilmektedir. Dergideki reklam tcretleri, reklam alanlari ile orantil olarak belirlenmigtir.

(x) cm
(x+5)cm
6
=
A T g (x+5)cm
3 B 3 §
< =
c 5
g
A bolgesinin reklam ucreti B bolgesinin reklam ucretinden 25 TL fazla g gore C bolgesinin reklam uc-
reti kag TL'dir?
A) 100 B) 1256 C) 150 D) 175

Sekil 12. Tligkisel yap1 diizeyine 6rnek soru

Sekil 12’de verilen soru bir cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler sorusudur ve 6grenciden C
bolgesinin reklam iicretinin ka¢ TL oldugunu bulmasi istenmektedir. Ogrencinin soruda
verilen bolgelerin alanlarmi hesaplayarak karsilastirma yapmasi ve bu bolgelerin alanlari ile
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fiyatlar1 arasinda iliskilendirmede bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla soru iligkisel yap1
diizeyine atanmistir. Sekil 13'te Cebir 6grenme alanindaki SOLO soyutlanmis yap1 diizeyine

ornek olan bir soruya yer verilmistir.

‘Asagidaki gdrselde 100 Kisilik bir sinema salonundaki bilet fiyatiar verilmigtir

— == R
— Tam Bilst indirimli Bilet
—_ 12TL 10TL -

o ».

i

Bu sinema salonundaki bir film gosterimi sirasinda 18 koltugun bos oldugu ve indirimli bilet alan izleyici sayisinin tam
bilet alan izleyici sayisinin 3 katindan 2 fazla oldugu gorulmustur.

Buna gore bu film gosterimi igin izleyicilerin &dedidi toplam ucret kag TL dir?
A) 940 B) 900 C) 860 D) 820

Sekil 13. Soyutlanmis yap: diizeyine 6rnek soru

Sekil 13’te verilen soru bir dogrusal denklemler sorusudur ve 6grenciden izleyicilerin
odedigi toplam ticreti bulmas: istenmektedir. Soruda 6grencinin tam bilet ve 6grenci bileti
alan kisi sayis1 ve bilet fiyatlariyla ilgili bilgileri kullanarak denklem olusturmasi ve bu
denklemi ¢ozmesi gerekmektedir. Dolayisiyla soru soyutlanmis yap: diizeyine atanmustir.

Geometri ve Olgme Ogrenme Alanina Iliskin Bulgular

Geometri ve Olgme ogrenme alaninda yer alan sorularin SOLO Taksonomisi
cercevesinde incelenmesi ile elde edilen bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Geometri ve dlgme 6grenme alani sorularinin SOLO diizeylerine dagilimi

SOLO Siniflandirma Diizeyi f %
Tek Yonlii Yap1 0 0
Cok Yonlii Yap: 2 7,4
Migkisel Yap1 13 48,1
Soyutlanmis Yap1 12 44,4
Toplam 27 100

Tablo 9'daki frekans ve yiizde degerleri incelendiginde geometri ve 6lgme 6grenme
alaninda yer alan sorularin iligkisel yap1 ve soyutlanmis yapi diizeyinde yogunlastigi, her iki
diizeyde yer alan soru sayisiin da birbirine yakin degerde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ¢cok yonlii yapi diizeyinde ¢ok az sayida soru yer almasi ve tek yonlii yap: diizeyinde
ise hi¢ soru yer almamasi dikkat geken bir durumdur. Sekil 14'te Geometri ve Ol¢me

ogrenme alanindaki SOLO ¢ok yonlii yap: diizeyine ornek olan bir soruya yer verilmistir.
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a, b, ¢, d birer dogal says olmak iizere ay/b-cyd=a-c/b-d ve ay/b= JaZb dir

a2, a

Bir kenari a olan karenin kgegen uzunlugu a2 dir.

a

Doruk, sekildeki gibi yan yana ii¢ tane kare ciziyor. Bu karelerden birincinin késegen uzunlugu ikincinin kenar uzunlu-

guna, ikincinin kdsegen uzuniugu da tgincindn kenar uzunluguna esittir.

1. kare 2. kare 3. kare
ikinci karenin alani 128 cm? olduguna gére birinci ve lgiincii karelerin gevreleri toplami kag santimetredir?
B)48 c)80 D) 96

A)32
Sekil 14. Cok yonlii yap1 diizeyine 6rnek soru

Sekil 14’te verilen soru bir {iggenler sorusudur ve 6grenciden birinci ve {igiincii
karelerin cevrelerinin toplamini bulmasi istenmektedir. Karenin kenar uzunluklarin
kullanarak kosegen uzunlugunu nasil bulacagina iliskin Pisagor teoremi ilgili yontem
kendisine onceden Ogretilmistir ve ayrica sorunun igerisinde de buna yonelik bilgi yer
almaktadir. Ogrencinin &gretilen ydntemi uygulayarak karelerin kenar uzunluklarini
bulmasi ve algoritmay1 takip ederek cevre uzunluklarmi hesaplamas: gerekmektedir.
Dolayisiyla soru ¢ok yonlii yapi diizeyine atanmustir. Sekil 15’ te Geometri ve Olgme dgrenme

alanindaki SOLO iliskisel yap1 diizeyine 6rnek olan bir soruya yer verilmistir.

rGﬁmna@‘en ayni fakat digulert farkh olan gekillere benzer gekilier denir.
Benzer gokgenlerin kargiikii kenarlarinin uzuniukiar orantilidir. Bu orana “benzeriik orani® denir.
Asadida Giglleri verilen akilli telefon dikey konumda iken cekilen bir fotodrafin, telefon yatay konuma getirildiginde

olusan gortntusi verilmistir.
(U]
:
1
'
i
1
'
1
1
0
1
1
i
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114 mm
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Gorselde, telefon dikey konumda iken fotografin tim ekrani kapladigi, telefon yatay konuma getirildiginde ise fotografin
garuntsinan ayni fakat élcdlerinin degistigi ve her iki yaninda 32 mm lik bosluk kaldidi gériimektedir.
Buna gére ekran gérintiilerindeki Gggen yaya gegidi levhalan arasindaki benzerlik orani asagidakilerden han-

gisidir?
1 3 2
B) = C) 5 D) T

Sekil 15. {ligkisel yap1 diizeyine &rnek soru

2
A F
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Sekil 15'te verilen soru bir eslik ve benzerlik sorusudur ve dgrenciden tiggen yaya
gecidi levhalar1 arasindaki benzerlik oranimi bulmasi istenmektedir. Soruda 6grencinin
verilen ¢okgenlerin kenar uzunluklari arasinda iligskilendirme yaparak bu ¢okgenler
arasindaki ve dolayisiyla tiiggen levhalar arasindaki benzerlik oranini belirlemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla soru iligkisel yap1 diizeyine atanmustir. Sekil 16’da Geometri ve

Olgme 6grenme alanindaki SOLO soyutlanmis yapi diizeyine &rnek olan bir soruya yer

@

Alan: 2arh

Hacim: ar’h @
Bir pastane vitrine koymak icin pasta maketi yapacaktir. Bu maket igin dik dairesel silindir bicimindeki g tahta tist Gste
konulup yapistinlarak asadidaki gibi bir yapi olusturulmustur.

verilmigtir.

—s—

Bu yapida Gizerine tahta yapigtinlan her bir tahtanin taban yangapinin uzunlugu bir Gstiindeki tahtanin taban yarica-
pnin uzunlugunun iki katidir. Tahtalann yikseklikleri ise ortadaki tahtanin taban yancapimin uzunluguna esittir. Bu
yapinin tabani dahil tam yazleri boyandiginda 72 000 cm? lik alan boyanmis oluyor.

Buna gore bu yapidaki en kiigiik tahtanin hacmi kag santimetrekiiptiir? (r yerine 3 aliniz.)

A) 18 000 B) 36 000 C)48 000 D) 72000

Sekil 16. Soyutlanmis yap1 diizeyine 6rnek soru

Sekil 16’da verilen soru bir geometrik cisimler sorusudur ve Ogrenciden verilen
yapidaki en kiigiik tahtanin hacmini bulmasi istenmektedir. Ogrencinin verilen silindirlerin
yarigaplarmi kullanarak bu silindirlerin yiizey alanlarini ifade eden cebirsel ifadeler
olusturmasi ve yapinin toplam yiizey alanin1 hesaplamak igin yiiksek ongoriide bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla soru soyutlanmis yap: diizeyine atanmustir.

Tartigsma ve Sonug

8. sinif LGS Matematik Calisma Kitabinda sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer
alan sorularin iliskisel yapi diizeyinde yogunlastigi, bu diizeydeki sorularin sayilar ve
islemler o6grenme alaninda yer alan tiim sorularin yarisindan fazlasimi olusturdugu
goriilmektedir. Soyutlanmis yapi diizeyinde ve c¢ok yonlii yapr diizeyinde yer alan soru
sayilari ise birbirine yakin degerdedir ve bununla birlikte tek yonlii yap1 diizeyinde herhangi
bir soru yer almamaktadir. Veri isleme 6grenme alaninda yer alan sorularin ise iliskisel yap1
diizeyinde ve soyutlanmis yap1 diizeyinde yogunlastigi, her iki diizeyde yer alan sorularin
birbirine esit sayida oldugu belirlenmistir. Cok yonlii yap1 diizeyinde ¢ok az sayida soru yer

r -\\_‘
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almaktadir ve bununla birlikte tek yonlii yap1 diizeyinde herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Olasiik 6grenme alaninda yer alan sorular incelendiginde sorularmn
iliskisel yap1 diizeyinde yogunlasti§i, bunun yani sira ¢ok yonlii yap: diizeyinde yer alan
soru sayismin iliskisel yapr diizeyinde yer alan soru sayisina yakin degerde oldugu
goriilmektedir. Tek yonlii yap1 diizeyinde ise ¢ok az sayida soru bulunmamaktadir. Cebir
ogrenme alaninda yer alan sorularin ise ¢ogunlugunun soyutlanmis yap:r diizeyinde yer
aldig1 ve bu diizeydeki sorularin cebir 6grenme alaninda yer alan tiim sorularin yarisindan
fazlasini olusturdugu goriilmektedir. iliskisel yap1 diizeyinde yer alan sorular cebir 6grenme
alanindaki tiim sorularn yaklagik beste ikisi kadardir. Bununla birlikte ¢ok yonlii yapi
diizeyinde ¢ok az sayida soru bulunmakta ve tek yonlii yap: diizeyinde ise herhangi bir soru
yer almamaktadir. Geometri ve Ol¢me alaninda yer alan sorularin iligkisel yap1 diizeyi ve
soyutlanmis yap1 diizeyinde yogunlasti§1 ve her iki diizeyde yer alan soru sayisinin da
birbirine yakin degerde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ¢ok yonlii yap: diizeyinde
¢ok az sayida soru bulunmaktadir. Tek yonlii yapr diizeyinde ise herhangi bir soru yer
almamaktadir.

8. simif LGS Matematik Calisma kitabinda yer alan 6rnek sorular incelendiginde
sorularin tiim 6grenme alanlarinda soyutlanmis yap1 diizeyinde yogunlastigy goriilmektedir.
Bu durum liseye gegiste nitelikli 6grenci se¢imini kolaylastirmakla birlikte 6grencilerin bir
uist 6grenim basamagina daha iyi hazirlanmalarinmi saglamaktadir. Bununla birlikte bu sonug
Acet A. vd./nin (2021) calismalarinda elde ettigi, 2019 ve 2020 yillarinda gergeklestirilen
Liselere Giris Smavlarinda yer alan fen bilimleri sorularinin igerisinde soyutlanmis yap1
diizeyinde herhangi bir soru bulunmadig1 sonucuyla farklilik gostermektedir. Bu sonug
ayrica Erbag’m (2021), ortaokul matematik dersi Ogretim programi kazanimlarinin ve
matematik ders kitabi1 degerlendirme sorularmm SOLO taksonomisi ¢ergevesinde
incelenmesi isimli ¢alismasinda yer verdigi 5, 6, 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda yer
alan degerlendirme sorularinin en fazla ¢ok yonlii yapiya ait soru oldugu goriisiiyle de
farklilik gostermektedir. Bunun yani sira bu sonug Dilek¢i'nin (2022), ortaokul matematik
dersi kazanimlarinin ve iinite degerlendirme sorularmin solo taksonomisi ile incelenmesi
isimli calismasinda belirttigi 7. ve 8. sinifta tek yonlii yap1 diizeyindeki kazanimlar diger
siniflara oranla daha azken iliskisel yapi diizeyi ve soyutlanmis yapi diizeyindeki

kazanimlarin fazla oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir. 8. simf LGS Matematik
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Calisma kitabinda yer alan 6rnek sorular arasinda tek yonlii yap: diizeyinde yer alan soru
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu sonug Dilekgi'nin (2022) ¢alismasinda yer verdigi
8. smufta iligkisel ve soyutlanmis yap1 diizeyindeki kazanim sayisinin fazla olmasi ve tek
yonlii yapr diizeyindeki kazanim sayisinin azalmis olmasi beklenen bir durumdur goriistiyle
paralellik gostermektedir. Bununla birlikte bu sonug Gezer ve IThan’in (2015) galismasinda
yer verdigi 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Progranmi'nda tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii
yap1 diizeyinde yer alan kazanimlarin neredeyse programin yarisini olusturdugu goriistiyle
farklilik gostermektedir. 8. sinif LGS Matematik Calisma kitabinda yer alan 6rnek sorularmn
soyutlanmis yapr diizeyinin ardindan en fazla sayida iligskisel yap1 diizeyinde yer aldig1
belirlenmistir. Bu sonug Ogdem’in (2022) , calismasinda belirttigi hem 2020 hem de 2021
yilinda yapilan TYT smavlarinda yer alan sorularin ¢ogunlugunun iliskisel yap1 diizeyinde
oldugu goriisiiyle benzerlik gostermektedir.

Bu calismada ulasilan bulgular ve elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki
Onerilere yer verilebilir;

-Matematik Ornek sorular1 arasinda tek yonlii yapr diizeyinde soru sayisi yok
denecek kadar azdir. MEB tarafindan yayinlanan Ornek sorularda tek yonlii yapi
diizeyindeki sorulara daha fazla yer verilebilir.

-Matematik 0rnek sorular1 arasinda ¢ok yonlii yap: diizeyindeki sorulara belli oranda
yer verildigi goriilmekle birlikte bu oranin yeterli olmadig1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin
derslerde kendilerine ogretilen bilgi, yontem ve teknikleri daha fazla uygulama firsati
bulmalari igin 6rnek sorular arasinda ¢ok yonlii yap1 diizeyindeki sorulara daha fazla sayida
yer verilebilir.

-MEB tarafindan 8. sinif dgrencilerine yine yardimci kaynak olarak dagitilan 8. smif
Matematik Calisma kitab1 da incelenip ¢alismanin kapsami genisletilebilir,

-MEB tarafindan 5. , 6. ve 7. siuf seviyelerindeki 6grencilere dagitilan ‘Beceri Temelli
Testler’, ‘Calisma Sorular1” ve ‘Kazanim Kavrama Testleri” kitaplarinda yer alan matematik
sorular1 da SOLO diizeylerine gore analiz edilip tiim smif seviyelerindeki yardimci
kaynaklar incelenebilir,

-Matematik  6rnek sorularinin  soyutlanmis yap1 diizeyinde yogunlastig:
goriildiigiinden buna paralel olarak 8. smif matematik ders kitaplarinda da bu diizeydeki

sorulara daha fazla yer verilebilir.
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-Matematik O6rnek sorularmin soyutlanmis yap1 diizeyinde yogunlastig
belirlendiginden bu sorularda 6grencilerden beklenen elestirel ve yaratic1 diisiinme, problem
¢ozme gibi tist biligsel diisiinme becerilerin 6nceki kademelerden itibaren gelistirilmesi adina
5., 6. ve 7. smif seviyelerindeki yardimc kitaplarda da soyutlanmis yap1 diizeyindeki
sorulara daha fazla agirlik verilebilir.

Bilgilendirme

Bu ¢alismada insan veya hayvan deneklerinden veri toplanmamigtir. Bu nedenle ¢alisma, etik
kurul onay: gerektiren calismalar kapsaminda yer almadigindan etik kurul onayr alinmamgtir.

Yazar Katk: Beyani

Kiirgat YENILMEZ: Kavramsallagtirma, metodoloji, verilerin toplanmasi, islenmesi, analizi,
yorumlanmasi, denetim, inceleme-yazma ve diizenleme, ceviriyi diizenleme.

Ahmet KAGNICI: Kavramsallastirma, wverilerin toplanmasi, analizi,  yorumlanmasz,
inceleme-yazma ve diizenleme, ceviriyi diizenleme.

References

Acet, A., Acet, 1. & Kurnaz, M. A. (2021). 8. smuif fen bilimleri 6gretim programinin ve 2019,
2020 yillarina ait LGS sorularmin solo taksonomisine gore incelenmesi. Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 279-297.

Agcam, R. & Babanoglu, M. P. (2020). Tiirkiye'de Ingilizce &gretim programinin
degerlendirilmesi: Beceri ve &dev oOnerileri tizerine bir c¢alisma. Kastamonu Egitim
Dergisi, 28(1), 431-441.

Agcam, R. & Babanoglu, M. P. (2018). The SOLO analysis of EFL teaching programmes:
Evidence from Turkey. Electronic Turkish Studies, 13(27), 1-18.

Akbas, E. E. & Kilig, E. (2023). 8. smif Ogrencilerinin kavram karikatiirleri etkinlikleri
kullanularak  gozlenen Ogrenme c¢iktilarinin  yapisimin  incelenmesi:  Yansima
ornegi. Journal of Computer and Education Research, 11(21), 67-94.

Akbas, E. E. & Baki, A. (2020). Evaluation of students’ learning the subject of “limit-
continuity” in a computer-aided environment according to the SOLO taxonomy:
Action research. Journal of Computer and Education Research, 8(16), 631-671.

Ar, A. (2013). Bilissel alan smiflamasinda yenilenmis Bloom, Solo, Fink, Dettmer
taksonomileri ve uluslararasi alanda taninma durumlari. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(2), 259-290.

Bagdat, O. (2013). [lkdgretim 8. sunif 6grencilerinin cebirsel diisiinme becerilerinin solo taksonomisi
ile incelenmesi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Eskisehir.

Biggs, J. & Collis, K. (1991). Multimodal learning and the quality of intelligent behaviour, In H.
Rowe (Ed.), Intelligence, Reconceptualization and Measurement, Laurence Erlbaum

Biggs, J. B. & Collis, K. F. (1979). Classroom examples of cognitive development phenomena: The
SOLO taxonomy. Tasmania: Education Department & University of Tasmania.

Birgin, O. (2016). Bloom taksonomisi. E. Bingodlbali, S. Arslan, & I. O. Zembat (Edt.),
Matematik egitiminde teoriler (s5.839-860). Pegem Akademi.

Year 2024 Volume 12 Issue 23 57-87 “

Py
Y

Journal of Computer and Education Research


http://orcid.org/0000-0001-6256-4686
http://orcid.org/0000-0001-8230-0303

Yenilmez & Kagnict

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative Research
Journal, 9(2), 27-40.

Brabrand, C. & Dahl, B. (2009). Using the SOLO taxonomy to analyze competence
progression of university science curricula. High Education, 58(4), 531-549.

Burton, L. (1984). Mathematical thinking: The struggle for meaning. Journal for Research in
Mathematics Education, 15(1), 35-49.

Celik, D. (2007) . Ogretmen adaylarimin cebirsel diisiinme becerilerinin analitik incelenmesi.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Cepni, S., Bayrakgeken, S., Yilmaz, A., Yiicel, C., Semerci, C., Kose, E. Sezgin, F.,
Demircioglu, G. & Giindogdu, G. (2007). Ol¢me ve degerlendirme (1. Baski). Pegem
Akademi Yaymcailik.

Cetin, B. & flhan, M. (2016). SOLO Taksonomisi. Editorler: Bingdlbali, E., Arslan, S. ve
Zembat, 1. O. Matematik egitiminde teoriler Icinde s. 861-879. Pegem Yayncilik.

Cetin, B. & Ilhan, M. (2017). Standart ve SOLO taksonomisine dayal1 rubrikler ile puanlanan
acik uclu matematik sorularinda puanlayic katilifi ve comertliginin incelenmesi.
Egitim ve Bilim, 42(189), 217-247.

Dilekgi, S. (2020). Ortaokul matematik dersi kazanimlarinin ve iinite degerlendirme sorularimin solo
taksonomisi ile incelenmesi. (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi), Afyon Kocatepe
Universitesi, Afyonkarahisar.

Dogan, A. (2020). Ilkokul matematik ogretim programindaki kazanimlarm SOLO
siniflandirmasina gore incelenmesi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 9(3),
2305-2325.

Donmez, H. (2019). 6., 7. ve 8. simif Fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin ve degerlendirme
sorularimin  incelenmesi: SOLO  taksonomisi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi),
Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Erbas, 1. (2021). Ortaokul matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinin ve matematik ders kitab:
degerlendirme sorularimin SOLO taksonomisi cercevesinde incelenmesi. (Yaymnlanmamis
yliksek lisans tezi), Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Ferri, R. B. (2003). Mathematical thinking styles. An empirical study.
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=repl&type=pdf&doi=3d02be9b3491e2b8e
d3ad6£8b4635e65f1d27fa8 (Erisim tarihi: 3/4/2023)

Gezer, M. & Ilhan, M. (2014). 8. sinif vatandaslik ve demokrasi egitimi dersi kazanimlar ile
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine gore incelenmesi. Dogu Cografya
Dergisi, 19(32), 193-207.

Gezer, M. & Ilhan, M. (2015). Sosyal bilgiler dersi gretim programi kazamimlari ile ders
kitab1 degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisine gore incelenmesi. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 1-25.

Giinhan, C. B. (2006). ilkdgretim II. kademede matematik dersinde probleme dayali Ggrenmenin
uygulanabilirligi iizerine bir arastirma, (Yaymnlanmamis doktora tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi, [zmir.

Henderson, P. (2002). Materials development in support of mathematical thinking.
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/782941.783001 (Erisim tarihi: 2/4/2023)

Hattie, J. A. & Purdie, N. (1998). The SOLO model: Addressing fundamental measurement issues.
In B. Dart & G. Boulton-Lewis (Eds.), Teaching and learning in higher education (pp.
145-176). ACER.

Py
g

Year 2024 Volume 12 Issue 23 57-87 n

Journal of Computer and Education Research


http://orcid.org/0000-0001-6256-4686
http://orcid.org/0000-0001-8230-0303
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=3d02be9b3491e2b8ed3ad6f8b4635e65f1d27fa8
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=3d02be9b3491e2b8ed3ad6f8b4635e65f1d27fa8
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/782941.783001

Yenilmez & Kagnict

[lhan, M. & Gezer, M. (2017). A comparison of the reliability of the SOLO- and revised
Bloom's taxonomybased classifications in the analysis of the cognitive levels of
assessment questions. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 7(4), 637-662.

Kalag, S. & Caligkan, P. (2022). Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin SOLO
taksonomisine gore incelenmesi. Sosyal Arastirmalar ve Davrams Bilimleri Dergisi, 8(16),
235-254.

Konyalihatipoglu, M. E. (2016). Ortaokul 7.simf 6grencilerinin analitik ve biitiinciil diisiinme
stillerinin SOLO taksonomisi ile incelenmesi. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi), Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Rize.

Krathwohl, D.R. & Anderson, L.W. (2010). Merlin C. Wittrock ve Revision of Bloom's
taxonomy. Egitim Psikologu, 45(1), 64-65.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Sage.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2018). Matematik dersi (1,2,3,4,5,6,7,8. simiflar) 6gretim programi.
MEB Yayincilik.

Musan, M. S. (2012) . Dinamik matematik yazilim: destekli ortamda 8. sinif 3rencilerinin denklem
ve esitsizlikleri anlama seviyelerinin SOLO taksonomisine gire incelenmesi. (Yayinlanmamis
yliksek lisans tezi), Pamukkale Universitesi, Denizli.

O’leary, Z. (2004). The essential guide to doing research. Sage Publications Ltd.

Orbeyi, S. (2007) . [Ikigretim matematik dersi 6§retim programimn 63retmen goriislerine dayali
olarak degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi), Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Canakkale.

Ogdem, H. (2022) . 9. sinif matematik ders kitaplarmdaki degerlendirme sorular: ile TYT matematik
testi sorularimin SOLO Taksonomisi agisindan incelenmesi.(Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi), Balikesir Universitesi, Balikesir.

Schoenfeld, A. H. (1992). Learning to think mathematically: Problem solving, metacognition,
and sense-making in mathematics. (Ed. D.A. Grouws). In Handbook of research on
mathematics teaching and learning: A project of the national council of teachers of mathematics
(pp- 334-370). Macmillan.

Sonmez, V. (2004). Program gelistirmede 63retmen el kitabi. An1 Yayincilik.

Tall, D. (1991). Advanced mathematical thinking. Kluwer Academic Publishers.

Umay, A. (2003). Matematiksel muhakeme yetenegi. Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24,
234- 243.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin Yayincilik.

Zengin, N. & Sengiil, S. (2005, Eyliil). Tam 0grenme ilkeleri dogrultusunda farkli ogretim
yontemleri ile islenen matematik dersinin ilkogretim 7. simif 0grencilerinin matematik basari
diizeylerine etkisi, M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii II. Lisansiistii Egitim Sempozyumu,
Istanbul.

Copyright © JCER

JCER’s Publication Ethics and Publication Malpractice Statement are based, in large part, on the guidelines and standards
developed by the Committee on Publication Ethics (COPE). This article is available under Creative Commons CC-BY 4.0 license

(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
Year 2024 Volume 12 Issue 23 57-87

Py
g

Journal of Computer and Education Research


http://orcid.org/0000-0001-6256-4686
http://orcid.org/0000-0001-8230-0303
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

