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UNIVERSITE KUTUPHANELERININ YAPISAL
UNSURLARI VE SORUNLARI

Dr. Halis ALAR"

rensel seviyedeki egitim ve Ofretimi yiriitmekle yiikiimli olan
iniversiteler, bu gorevlerini ¢aga uygun olarak yiiriitebilmeleri igin
bilimsel aragtrma yapmalari ve bu aragtirmalarm  sonuglarin1 duyurmalar
gerekmektedir. Universiteler bu iglevlerini yerine getirirken bagvurduklar ve
gereksinimlerini karsiladiklart en 6nemli yerler Universite Kittiiphaneleridir. Cagdas
yontem ve tekniklere uygun olarak diizenlenmis bir iniversite kiitiiphanesi
{iniversitenin amaglari1 yerine getirmesinde, bagarili olmasmda ¢ok etkin
olmaktadir.

Universite kitiiphaneleri iglevlerini yerine getirirken bazi aksakliklarin
oldugu, bu aksakliklar nedeniyle de bagarili hizmet veremedikleri gézlenmektedir.
Universite kiitiiphanelerinin yapisal unsurlarindaki eksikliklerinden kaynaklanan
sorunlar:

Universite kiitiiphanelerinin yapisal unsurlari incelenirken, genellikle beg
unsur diye adlandirilan, bina, personel, kullanici, bitge, koleksiyon gibi temel
unsurlar (zerinde durulur. Bu unsurlar birbirleriyle ¢ok siki iligkili olup, bir unsurda
olusan aksakbik digerlerini de etkiler ve diizeltiimedigi takdirde modern bir
kiittiphanecilik hizmeti verilemez.

Bina

Universite kiltiiphanelerinin iyi bir hizmet verebilmeleri, iglevierini yerine
getirebilmeleri igin, mimari standartlara uygun, modern bir binaya sahip olmalar:
gerekir. Binanin gérkemli olmasindan ziyade ¢evreye uyum saglayan bir yap1 olmasi
tercih edilir (Thomson, 1898. S.10).

Modern kiitiiphane mimarisinin basglangig tarihi olarak 1940-1945 seneleri
kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra  Universite kiitliphanelerindeki esasli
degisiklikler; kiitiiphane malzemelerindeki yenilikler, mimari ve ingaat sahasindaki
yenilikler, 1940’dan onceki kiitiiphane binalan ile, 1940’tan sonraki kiitiiphane
binalari arasinda biiytk bir fark dogurmustur (Mc Anally, 1969.5.152).

* Atatiirk Univ. Fen Edebiyat Fak. Kittiphanecilik Boliimt Ogrt. Uyesi.
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Bu giln yapilmakta olan kiitliphane binalarinda islevsel 6zellikler 6n planda
tutulmakta ve amaca gore insa edilmektedirler.

Kiitliphane binalarmin yapimi sirasinda kiititphaneyi kullanacak okuyucu,
koleksiyon miktar1 ve koleksiyon artiy hizinin gboz Oniine alnmasi gerektigini
belirten Metcalf (1986), binanmn yapimi sirasinda kiitiiphaneciler, ydneticiler ile
mimar ve milhendislerin birlikte hareket ederek bina planinin fikir birligiyle
olusturulmasi gerektigini belirtmektedir.

Kutiiphane binalarinda okuyucu basmna diisecek alanin standartlara uygun
olmasi gerekir. Okuyucuyla birlikte kittiiphane personeli igin de standartlara uygun
alanin  belirlenmesi  6nemlidir.  Dilnya standartlarna gére, Universite
kiitiphanelerinde her okuyucu i¢in ayrilmasi gereken alamin ortalama 1.5 m?
olmasi dngdriilmektedir. Bu rakam, Universitenin 6grenci mevcuduna goére 2 m? ile
1.20 m? arasinda degigebilmektedir (Withers, 1988. S.40).

Ulkemiz Universite kiitliphane binalarinda bu oranm gok diisiik ( 0,02 m? ile
0,92 m? arasinda oldugu) aragtirmalarla saptanmustir (Ertel ve Koran, 1991. S.10),

Derme (Koleksiyon)

Universite kiitiiphanelerinin en énemli unsurlarindan biri de koleksiyondur.
Koleksiyon miktar1 konusunda cesitli goriigler ileri siirilmektedir. Koleksiyon
miktarinin ¢oklugundan daha dnemlisi gitncel olugu, gereksinimlere cevap vermesi
ve yeterli olmasidir. Glincelligini yitirmis, fonksiyonel olmayan bir koleksiyonun
faydasi olmaz. Tirkiye'de derlemeden yararlanmakta olan bazi kiitiiphanelerin
durumu, buna ornektir. Koleksiyonun giincel, fonksiyonel ve Universite iin yeterli
miktarda olmasi tavsiye edilmektedir. Sayet bir standart rakam vermek gerekirse ,
600 3grenci i¢in, 50.000 ciltlik bir koleksiyonun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu rakamin iistiindeki her 200 6grenci i¢in 10.000 ciltlik artiy Sngtrilmektedir
(Withers, 1988. S.62). Koleksivon miktar1 konusunda bagka bir goriige gbre de yeni
kurulan bir Universite kiitiiphanesinin baglangigta 300.000 kitap ile 5000 dergi ye
sahip olmasi gerektifi; kitap sayisinin 600.000’e¢ ulagtifinda normal bir hale
gelebilecegi belirtilmektedir (Hamphreys, 1970.5.145)

Koleksiyon olusturulmasinda bilgi kaynaklarmm, tniversite Egitim-Ogretim
programlarini destekler nitelikte olmasina, gerek ytiksek [isans ve doktora
Ofrenimini desteklemesi gerekse arastirmacilara aragtirmalarinda en son bilimsel
bilgileri igeren kaynaklarin saglanmasina; 6grencilerin genel kiltiirlerini
gelistirmelerine, bos zamanlarimi degerlendirebilmek igin onlarin entelektliel
meraklarini uyandirmaya yonelik olmasina 6zel gosterilmelidir(Lynch, 1987. S. 15-
127)

Kiitiiphanelerin, islevsel bir koleksiyona sahip olabilmeleri i¢in, koleksiyon
gelistirme politikalarinin  olmas:1 gerekir. Koleksiyon gelistirme, bilimsel
yontemlerle olmahdir. Koleksiyon gelistirme igi kiitiiphanecilikte evrensel bir
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yontemdir. Saghkhi ve iglevsel bir koleksiyonun olusmasi igin, onu kullanan
okuyucularin dzelliklerini, sayilarin, ilgi alanlarim, gereksinimlerini gok iyi bilmek
gerekmektedir.

Personel

Hangi meslek ve konumda olursa olsun bagar igin egitilmis insan faktorit
Snemlidir. Bagarinin $nemli unsurlarindan birincisi olan insan faktériinii ihmal
etmek yahut 6nem vermemek, kurumlar hatta iilkeleri zor duruma sokar; onlarin
cagdigt kalmalarina sebep olur.

Kalkinmig olan Avrupa lilkelerinin ¢ogunda, fazla bir nitelik gerektirmeyen
zanaatkarlar bile (berberlik, kasaplik), o igin egitimini gdrmis kigiler tarafindan
yapilmaktadir. Bu zanaatlarda egitim almamig kisilerin bu igleri yapmalar pek
olanakli degildir. Universitenin egitim ve 6gretimde birinci derecede rol almus olan
liniversite kiittiphanelerinde, kiitiphanecilik egitimi almamig kigilerin o kurumun
baginda yer almasi; hatta bazen kiitiiphane personelinin tamaminin kiitiiphanecilik
efitimi almams kigilerden olugmasi ¢agumiza uygun bir davramg olarak
goriilmemektedir.

Iyi yetismig kiitiiphanecilerle, iniversite kiitliphanelerinin, &gretim
elemanlarina ve ogrencilere daha kaliteli hizmet verilecegini belirten Tuncer’in
(1988), bu gortisinh destekleyen Artukoglu, (1979) bu konuda: “Tam anlamiyla
kuttiphanecilik hizmetinin gergeklestirilmesi, 6zellikle yeterli say1 ve nitelikteki
kiitiiphanecilerin var olmasina bagh oldugunu” belirtmektedir,

Celik’in =~ (1990)  yaptigi  aragtirmada,  Tirkiye’deki  iiniversite
kiitiiphanelerinde ¢ahgan kiitliphaneci eleman sayisinin, diinya standartlarinin ¢ok
altinda oldugu gorillmektedir.  Celik, arastumasinda, helan tniversite
kiitiiphanelerinde ¢aligan kiitiiphaneci saymm 1575 oldugunu, bu durumun diinya
standartlarinin  sekiz kati1 altinda oldugunu belirtmigtir. Diinya standartlarinda,
iniversite kiitiiphanesini kullanan her 300 kisiye bir kiitiiphanecinin diismesi
gerektigi onerilmektedir(Murray, 1972.5.306-307). Universite kiitliphanelerinde
¢aligan kiitiphanecilerin ytizde olarak oram da nemlidir. Withers’e (1988) gore bu
oran, ¢aligan toplam personelin en az %30’nun meslekten olan kiitiiphanecilerden
olugmas1 gerekmektedir. Halbuki bu oran bizim tilkemizde %19.8°dir (Celik,1990.
S.156)

Biitce

Universite  kiitiiphanelerinin  gelismesinde, bilylimesinde, ~amaglarim
gerceklestirmesinde biitcenin énemi fazladir. Biltge imkanlan iyi oldugu takdirde,
kiitiphanenin diger unsurlari da bundan etkilenir. S6yle ki, biltge olanaklan iyi
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oldugunda, saghkli koleksiyon olugturulur, nitelikli eleman g¢alstirilir, bina ve
mefrugat daha ¢aga uygun olur.

Kiitiiphane biit¢esinin hazirlamis1 swrasinda; kiitliphane birimlerinin ve fiyat
artiglarinin  dikkate alinmasi; kiltiiphaneye ayrilacak olan biitgenin iiniversitenin
amacina, akademik personelin ve okuyucularn sayisma gore dusliniiliip
hazirlanmasi gerekir. Biitge, kiitiiphane koleksiyonun gelistirmeye, nitelikli personel
almaya, hizmetleri yiiriitmeye, okuyucu ve personel gereksinimlerini kargilamaya
yeterli olmalidir. Kiitiiphane biitgesinin, kiitiiphane yoneticisi tarafindan hazirlanip
uygulanmasi da 6nemlidir. (Lynch, 1987. 5.102-125).

Kiittiphanenin geligmesi, tiniversite ile aym1 paralelde olacagindan, iiniversite
biitgesiyle kiitiiphane biitgesi arasinda bir oranin olmasi kaginilmazdir. Bu oranla
ilgili olarak gesitli goriisler ileri stirtiimektedir.

Bu konuda 1979 yilinda ACRL (American College and Research Libraries)
tarafindan saptanan oran en az %5’i olmasi gerektigi ongorillmektedir. Bu konuda
bagka goriigler de vardir. Ingiltere de bu oram %6, kanada standartlarin da yine bu
rakam %6 olarak kabul edilmistir. (Hamphreys, 1972. 8.320:Murray, 1972. S.306-
307). Bu oranlar, kittiiphane i¢indeki personel harcamalar1 da dahil tiim masraflan
icermektedir. Personel giderlerinin tiim biitgenin yarisina denk oldugu kabul edilirse
kiitiiphanenin gergek biitgesinin %2,5-3 dolaylarinda oldugu gériilmektedir.

Celik’in (1975) yaptif1 arastirmada, ilkemizde bu orana yaklagan sadece iki
iiniversite kiitiiphanesi oldugunu; bunlardan Bogazigi tiniversitesi kiitliphanesinin
%5.13, Ortadogu Teknik Universitesi kiitiiphanesinin %2.95 oraninda, diger
tiniversite kiitiiphaneleri ise gereken oranin ¢ok altinda oldugu gériilmtistiir.

Kullanici

“Kugkusuz niversite kiitiiphanelerini olugturan 6geler iginde en fazla 6nem
verilmesi gereken difer bir unsurda okuyucu kesimidir. Okuyucular,
genellikle/cogunlukla ogretim iiyeleri ve yardimcilan ile dgrencilerdir. Denebilir ki
kiittiphanede her sey, okuyucular koleksiyonlardan yararlansin diye alinmis ve
dtizenlenmistir. Okuyucusu bulunmayan ya da okuyucularin kitaplardan rahatca
yararlanamadigi bir kuruma kiitiiphane denilemez” (Ersoy, 1978. S.157)

Ersoy, kittiiphaneler igin okuyucunun énemini garpici bir sekilde 6zetlemisgtir.
Ancak okuyucu grubunun iginde, o6fretim elemanlari ve &frencinin yaninda
{iniversite personeli ve digaridan gelen aragtiricilari da saymak gerekir.

Universite kiitliphanelerini degerlendirirken, okuyucularin kiitiiphanedeki
bilgi kaynaklarindan ve kiitiiphane hizmetlerinden ne 6lgtide yararlandiklar: saptanir
ve okuyucularin gereksinimleri en iyi gekilde kargilanir (Rogers, 1971. S.198).

Universite kiitliphanelerinde ddiing verilen bilgi kaynag: adedi, kittiphanenin
kullanic: sikligr gibi unsurlar, tiniversite ve iiniversite kiitiphanesi hakkinda kalite
agismndan bilgi edinmede 6nemli rol oynamaktadir.
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Celik’in yaptigi arastirmada, Tirkiye’deki iniversite kiitiiphanelerinde
kiitiiphane kullanimi ve okuyucularin kiitiiphanelerden aldiklar1 6diing kitap miktan
¢ok diigtktiir. Kisi basina diisen 6diing verilen Kitap miktan ODTU 15.7, Bilkent
12.4, Gaziantep 9, Firat 3.3, Atattirk 1.3’tiir (Celik, 1990.s. 164). Goriildugit gibi iki
finiversitede Odilng verilen kitap miktar1 onlu, digerlerinde ise tekli rakamlarla
belirtilmigtir.

“Bu farkli rakamlarmn, kiitiphanenin yetersizlifinden mi, universitedeki
egitim-6fretim ybntemlerinden mi veya daha bagka nedenler yiiziinden mi
kaynaklandig1 konusu aragtirmaya deger olsa gerek”(Celik, 1990.5.164)

Sonug olarak sbylememiz gereken sey ; iilkemizde bulunan Universite
kitiiphaneleri bes unsur yiiziinden (Bina, bltce, personel, okuyucu, koleksiyon)
incelenip diinya standartlariyla karsilagtinldiginda, diinya standartlarmin gok
gerisinde kaldip: goritlmektedir. Bu durum Universite kititphanelerinin basarili bir
hizmet vermelerini engellemekte dolayisi ile Universite egitim ve §pretimine yeterli
destegi saglayamamaktadir. Universite kiitiiphanelerinizin iglevlerini en iyi sekilde
yapabilmeleri i¢in diinya standartlarma ulagtinlmalan gerekmektedir. Ancak o
zaman iiniversitelerimize ¢agdas seviyede destek veren bir Uinite haline gelebilirler.
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